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EL ARGUMENTO DE PRESCRIPCION
EN EL ADVERSUS PRAXEAN
DE TERTULIANO

En otros lugares he argumentado, primero, que la retérica clésica es
un instrumento heuristico de primera clase para acceder al pensamien-
to teoldgico de Tertuliano y, segundo, he mostrado ejemplarmente su
eficacia para la dilucidar a fondo la comprensién de la monarquia que
Tertuliano manej6 en el Adversus Praxean'. En este estudio me propon-
go aplicar esta metodologia al argumento de prescripcién que Tertulia-
no emplea en Prax. 2,2% Aqui adelantamos una parte muy técnica de
una consideracién de conjunto de los dos primeros capftulos del Adver-
sus Praxean, que espero ofrecer en breve.

La apelacién a la prescripcién ocupa un lugar muy importante en
la marcha del tratado. Segun el africano, tras la cita de la regla de fe
(Prax. 2,1) ya no habria sido estrictamente necesario entrar en la dis-
cusién con los praxeanos. Es decir, en definitiva toda la labor que rea-
liza después, sin ser inutil, se puede caracterizar como ex abundantia.
Estudiaremos c6mo puede llegar a esta conclusién tan operativa, con-
tundente, escueta y rdpida. En definitiva, tratamos de entender el valor
que Tertuliano concede en este escrito a la regla de fe dentro de una dis-
puta teolégica. Esto nos permitira poner de relieve el anclaje retérico de

' Vid., respectivamente: G. URIBARRI, Arquitectura retérica del «Adversus Praxean»
de Tertuliano: EE 70 (1995) 449-487, y Monarquia y Trinidad. El concepto teoldgico
«monarchia» en la controversia «inonarquiana», Madrid, UPCo, 1996, 153-197.

? Tomo las citas de Tertuliano del Corpus Christianorum.

71 (1996) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 215-228



216 GABINO URIBARRI BILBAO

la cita de la regla de fe dentro de la dindmica argumental del conjunto
del tratado, entender el sentido de la prescripcion tertulianea y, aunque
no lo abordaremos ahora, aporta mucha luz para situar las coordenadas
desde las que clarificar los destinatarios del tratado?.

Antes de analizar en concreto el argumento de prescripcién que Ter-
tuliano esgrime en el Adversus Praxean es conveniente preparar el te-
rreno con dos pasos previos. Primero, habremos de cerciorarnos del an-
claje retérico del argumento de prescripcién. Segundo, deberemos
hacernos una idea aproximada de sus caracteristicas principales y del
manejo que de él hizo Tertuliano en sus tratados teolégicos.

I. EL ANCLAJE RETORICO DE LA PRAESCRIPTIO

En la retérica, mas precisamente en el status translationis, se en-
cuentra la raiz de uno de los métodos dialécticos preferidos por Tertu-
liano, la prescripcién o praescriptio, de cuya inspiracién juridica se ha
escrito mucho?, pero cuyo parentesco con la retérica no siempre se po-
ne de relieve®.

El tltimo de los estados racionales de la causa es la apelacién al mé-
todo, que podemos denominar objecién o status translationis®. En este

* Para este tiltimo punto, G. UriBaRRI, Monarquia y Trinidad, 156-162.

4 Para lo siguiente, cf. A. BEck, Romisches Recht bet Tertudlian und Cyprian. Eine
Studie zur friilien Kirchengeschichte, Aalen 1967 (1930); A. STEINWENTER, Rhetorik 1und
rémischer Zivilprozef: ZSRG.R 65 (1947) 69-120; J. K. STIRNIMANN, Die praescriptio Ter-
tullians im Lichte des rémischen Rechts und der Theologie, Freiburg i. d. Schweiz,
1949; D. MicHaELIDES, Foi, Ecritures et Tradition ou les «praescriptiones» chez Tertu-
llien, Paris 1969; J. CousIN, Quintilien, «Instiution oratoire», 7 vols., Paris 1975-1980,
aqui notas complementarias a I111,6,68-77 y VII,5,1-6; L. CaLoL1 MonTEFUsco, La dot-
trina degli «status» nella retorica greca e romana, Hildesheim 1986, 139-152. En los ti-
tulos resenados se podrén encontrar mas amplias referencias bibliograficas. Vid. tam-
bién lo referente a los praciudicata mas abajo. Especial interés reviste el tratado
tertulianeo, De praescriptione haereticorum. Se puede ver la edicién de SC: Traité de la
prescription contre les hérétiques (introduction, texte critique et notes de R. F. REFou-
L&, O.P.; traduction de P. pE LaBrioLLE; SC 46), Paris 1957.

5 J.-C. FREDOUILLE, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972, 195-
234, es una excepcién a este respecto. Para toda esta problemadtica, cf. L. CaLBoL
MonrtErusco, La translatio e la praescriptio nei retori latini: Hermes (Wiesbaden) 103
(1975) 212-221.

& Cf. Ciceron, Inv. 1,8,10; 1,11,16; 11,19,57-20,61; PseupociceErON, Her. 1,12,22;
11,12,18; QuinTiLaNo, [nnst. 111,6,68-77.83ss; VIL,5,1-6. Sobre los estados de la causa en
general: CICERON, Inv. 1,8,10-14,19; 11,4,14-51,154; PSEUDOCICERON, Her. 1,10-18-17,27,
11,2,3-17,26; QuINTILIANO, Inst. 111,6,1-104; VII,2-10; H. LausBerG, Handbuich der litera-
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caso, la discusién no versa ni sobre el hecho (status coniecturalis), ni
sobre la definicién apropiada para designar el delito cometido (status
finitionis), ni sobre las caracteristicas del crimen o de su autor (status
qualitatis), sino sobre el procedimiento judicial con el que se enjuicia
al reo y se lleva adelante la actio. Asi pues, lo que se alega es un defec-
to de forma: '

«Cum autem actio translationis aut commutationis indigere uide-
tur, quod non aut is agit quem oportet, aut cum eo quicum oportet, aut
apud quos, qua lege, qua poena, quo crimine, quo tempore oportet,
constitutio translatiua apellatur» (Ciceron, Inv. 11,19,57).

Lo que se ha de discutir no es el contenido del hecho que se esta juz-
gando, sino si se ha caido o no en una deficiencia procesal.

Aungque el nombre de este statis y su inclusién dentro del sistema de
definicién de la causa se remonta a Hermogenes, ya tenia, sin embargo,
antecedentes en Aristételes”. No todos los rétores admitieron con facili-
dad que la objecién fuera propiamente un estado de la causa. Aqui, ar-
guyen, no nos encontramos con el punto controvertido que origina la
disputa, sino que se discute sobre el modo cé6mo la accién judicial ha de
ser llevada a cabo®. Evidentemente, la argumentacién en este estado de
la causa ser4 muy técnica y dependera de la regulacién formal de los
procesos segtn el derecho.

Para denominar la objecién o translatio o, por lo menos, algunos de
sus aspectos, hubo quienes emplearon el término praescriptio®. Cicerén
y la Rhetorica ad Herennium opinan que este estado de la causa, la trans-
latio, no se puede aplicar con frecuencia en los debates judiciales. Se ba-
san en que, en el sistema romano, el pretor era el encargado de dirigir
el proceso y cuidar que no hubiera defectos en el procedimiento . Quin-
tiliano, sin embargo, no est4 conforme y discrepa con ellos, arguyendo
que este estado de la causa puede surgir en medio del debate por cual-

rischen Rheotorik, 2 vols., Minchen 1960, §§ 79-254 (hay trad. castellana en Gredos);
J. MaARTIN, Antike Rhetorik. Technik und Methode (HAW 2,3), Miinchen 1974, 28-52 y
229-243; L. CaLBoLI MONTEFUSCO, Statiis.

7 Cf. QuiNTILIANO, Inist. T11,6,60; AriSTOTELES, Rhet. 111,15.1, 1416 a.

4 CF. QuinTILIANO, Inst. II1,6,68ss, quien no lo considera de suyo como uno de los
estados de la causa. Se fundamenta para ello en que, en la practica, para solicitar que
se reconozca la falta de competencia o el defecto de forma, se ha de argumentar des-
de alguno de los otros status, como lo evidencia con sus ejemplos.

* Cf. QuinTILIANO, Inist. 111,6,72s., donde se discute la identidad praescriptio-trans-
latio; VIIL,5,1s. Para otros autores: L. CaLBoLt MONTEFUSCO, Status, 142s.

1* CicerON, Inv. 11,19,57; PSEUDOCICERON, Her. 1,12,22.
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quiera de las dos partes contrincantes, denominando la argumentacién
de la defensa praescriptio (Inst. VIL,5,2). ¢Con quién de los dos hemos de
quedarnos? Aunque a primera vista resulte paradéjico, con los dos si-
multdneamente,

Entre el De Inventione de Cicerén y la Rhetorica ad Herennium, por
una parte, y la Institutio oratoria de Quintiliano, por la otra, media una
evolucién en el sistema que regia el procedimiento judicial romano. En
tiempos de Cicerén estaba vigente el proceso formular, segiin el cual se
distinguian dos momentos: a) una fase instructoria previa o in iure, que
se hacfa delante del pretor, y b) una fase de ejecucién de la accién judi-
cial ante un magistrado designado al efecto, denominada apud iudicem.
En la fase instructoria, el pretor se cercioraba, en primer lugar, de que
no existia ningtin impedimento que obstaculizara la marcha del proce-
so y comprobaba tanto la capacidad juridica de los contendientes, como
la competencia del tribunal para dictar sentencia sobre el asunto en li-
tigio. Seguidamente, formulaba con precisién la cuestién que se trataba
—de ahi el nombre formular—, para que el juez nombrado al efecto es-
tuviera bien informado del asunto. Dentro de la confeccién de la fér-
mula, el acusador podia introducir una praescriptio pro actore; esto es,
una reserva inicial escrita al comienzo de la férmula (pre-escrita) en la
que se circunscribia el alcance de lo sentenciado en el pleito. Por ejem-
plo, si se denunciaba el incumplimiento de un contrato de aparceria de
una finca, que se habia de pagar en especie con una cantidad corres-
pondiente en cada cosecha, el denunciante puede solicitar que se cir-
cunscriba el asunto al pago de lo debido por cuenta de la cosecha del
afo corriente, no de todas las cosechas venideras. De esta forma reser-
vaba su derecho de volver a llevar a juicio al aparcero en caso de recaer
en impago evitando incurrir bajo la sentencia: «bis de eadem re ne sit
actio» (QUINTILIANO, Inst. VIL,6,4).

El reo, por su parte, también podia intervenir durante la fase instruc-
toria. Le cabian dos posibilidades fundamentales. La primera es la de-
nominada exceptio: reclamar la existencia de una circunstancia especial
que, de quedar demostrada, impedirfa al juez pronunciar sentencia, aun
en el caso de que se demostrara la verdad del contenido de la acusacién.
Por ejemplo, imaginemos que un deudor ha recibido una cantidad en
préstamo, 100 sextercios, bajo el pacto expresamente establecido de no
recurrir al juez en caso de impago. El deudor puede hacer valer la exis-
tencia de este pacto para impedir que el juez pronuncie sentencia, a pe-
sar de que el demandante demuestre la existencia de la deuda. Durante
el desarrollo del juicio en la fase apud iudicem, el magistrado designado
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al efecto sabe por la férmula que no sélo se ha de dirimir la existencia o
no de la deuda, sino también del pacto que se alega. En tiempos de Ter-
tuliano la exceptio pasé a denominarse por asimilacién praescriptio.

La otra posibilidad para el reo reside en la impugnacién de la com-
petencia del tribunal, por carecer de jurisdiccién debido al asunto sobre
el que se litiga o al lugar. Se denomina exceptio fori.

A la fase instructoria o in iure le segufa la fase delante del juez, en la
que el magistrado, oyendo ambas partes y sopesando el valor de sus
pruebas y argumentaciones, dictaba sentencia, dictaminando acerca de
la cuestién que habia recibido formulada por escrito del pretor.

En el proceso formular en principio seria posible, como indica Cice-
rén, presentar una constitutio translativa, entendiendo ésta en el senti-
do de la exceptio fori. Pero seria dificil conseguir un gran éxito con ello,
ya que el pretor se deberia haber asegurado de los detalles relativos a la
competencia del tribunal. Aun en el caso de acudir a este estado de la
causa en el juicio, debido a circunstancias de alguna manera extraordi-
narias, Cicerén opina que no puede prestar mas que un apoyo subsidia-
rio y servir de refuerzo, pero no constituir la parte del leén de la estra-
tegia argumental (cf. Inv. 11,19,59).

Cuando Quintiliano escribe, ya no esta en exclusiva en vigor el proce-
so formular, que pervivié mas tiempo principalmente en Roma, sino tam-
bién, fundamentalmente en las provincias, un procedimiento extraordi-
nario (cognitio extra ordinen). Este es el proceso con el que cabe suponer
que Tertuliano, ciudadano cartaginense, estaria méas familiarizado''. Aho-
ra no encontramos una divisién en dos fases de un proceso llevado a ca-
bo por dos personas diferentes, sino que un dnico funcionario se encarga
de instruir el proceso, de sopesar las pruebas y argumentaciones presen-
tadas y de dictar sentencia. Ha desaparecido la férmula, cuya funcién era
informar al magistrado designado de las particularidas relevantes del ca-
so. Con una reglamentacién formal menos estricta, en este proceso no es-
t4 de antemano prefijado cuando se han de presentar las objeciones. Cual-
quiera de las dos partes lo puede hacer a lo largo del transcurso del
proceso. La praescriptio es aqui un argumento esgrimido por el defensor,
relativo, con mucha frecuencia, a plazos de tiempo previamente estatui-
dos en las leyes, en que se apela a una circunstancia o a un hecho que no
tiene en principio directamente que ver con el contenido de la disputa, pe-
ro que, de ser demostrado, no solamente zanja la discusién a su favor, si-

" Asf lo entiende G. Eckert, Orator Christianus. Untersuchungen zur Argumenta-
tionskunst in Tertullians Apologeticum, Stuttgart 1993, 14 y 254 con la nota 13.
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no que, ademas, suspende el juicio. Se vera mas claro con un ejemplo. Los
legionarios romanos tenfan prohibido adquirir tierras en las provincias
donde se encontrasen prestando servicio. Si alguno adquiria de hecho al-
guna propiedad, ésta pasaba al erario publico a no ser que el soldado en
cuestién abandonara el ejército por este motivo, no por expulsién. Si un
legionario fuera llevado a juicio para arrebatarle las tierras adquiridas,
podria apelar a esta prescripcién.

Precisamente a este tipo de prescripcién se refiere Quintiliano en su
critica a Cicerén:

«Qui neque fecisse se negabit neque aliud esse quod fecerit dicet ne-
que factum defendet, necesse est in suo iure consistat, in quo plerumque
actionis est quaestio. Ea non semper, ut quidam putauerunt, iudicium
antecedit, qualia sunt praetorum curiosa consilia, cum de iure accussa-
toris ambigitur; sed in ipsis frequentissime iudiciis uersatur. Est enim
duplex eius disceptationis condicio, quod aut intentio aut praescriptio
habet controuersiam» (Inst. VIL,5,1-3. Vid. también Inst. 111,6,72).

Se trata, por tanto, de dirimir si una apelacién del reo, una praescrip-
tio, que no ha sido previamente considerada por el pretor, tiene visos de
verdad o no. Una vez aprobada se zanja la cuestién: «Cum ex praescrip-
tione lis pendet, de ipsa re quaerere non est necesse» (QUINTILIANO, Inst.
VII,5,3). Asi pues, parece evidente que Quintiliano reconoce la posibili-
dad de acudir a una objecién en el transcurso del proceso judicial, un sta-
tus translationis; posibilidad que denomina para el reo praescriptio.

Ma3s interesante todavia para nuestra investigacién es el hecho de
que la praescriptio del proceso extraordinario, a la que hace alusién
Quintiliano, tiene un origen retérico, desde el cual se introdujo en la ter-
minologia juridica y contribuyé a configurar la marcha del proceso ex-
traordinario:

«Fest steht, dal die praescriptio der rhetorischen Lehrbiicher eine
Wiedergabe der griechischen mapaypa@r ist, worunter der attische
ProzeR eine Verteidigung verstand, welche ohne Eingehen auf das
Klédgerische Sachbegehren zu einer Abweisung der Klage fithrte, weil
sie ufy eloaywyipos sei. Den daraus von den griechischen Technogra-
phen entwickelten status der petdAnmins (mapaypagn) haben die latei-
nischen Rhetoren als translatio iibernommen und haben sich bemiiht,
ihn auch fiir den rémischen ProzeR, auf den er schlecht pafte, brauch-
bar zu machen» 2,

2 A, STEINWENTER, 0p. cit., 81; subrayado en el original. En la misma linea se pro-
nuncian: A. BEck, op. cit., 59; J. K. STIRNIMANN, op. cit., 24-25; J.-C. FREDOUILLE, op. cit.,
224, nota 37; J. MARTIN, op. cit., 42; L. CaLBoLI MONTEFUSCO, Status, 144. Esta identifi-
cacién es mas evidente en otros autores posteriores, por ejemplo: «Metalepsis, sive
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Es decir, el concepto de prescripcién posee un empaque retérico de
primera categoria, sin tener que desechar el contenido juridico que lie-
g6 a adquirir. Aun cuando se pueda presentar una translatio uel praes-
criptio, Quintiliano mismo recomendaba amarrar y asegurar el asunto,
mostrando que no sélo se ostentaba la razén, por haber presentado un
argumento formal feliz, sin indagar de raiz la naturaleza del asunto mis-
mo, sino que era conveniente hacer ver al juez que, incluso en el caso de
que hubiera habido que prolongar la discusién al fondo de la materia,
también entonces se habria ganado el pleito. El juez actuara, conse-
cuentente, con mds conviccién al dictar sentencia en virtud del defecto
de procedimiento “.

II. EL ARGUMENTO DE PRAESCRIPCION
DE TERTULIANO

El argumento de prescripcién ha tenido fortuna por lo que a la aten-
cién de los investigadores se refiere . Muy destacadamente ha llamado
la atencion la prescripcién o prescripciones que Tertuliano presenta en
el De praescriptione, habiéndose perseguido infatigablemente dilucidar
con exactitud el procedimiento juridico formal concreto que Tertuliano
habria copiado. Las posturas principales son las siguientes: J. K. Stirni-
mann “* defiende que Tertuliano tomé su argumento de prescripcién de
la praescriptio del proceso extraordinario, con la cual vendria a coincidir
en sus elementos formales. D. Michalelides ', por el contrario, estima
que nuestro polemista ha empleado la exceptio o praescriptio pro reo del
proceso formular. J.-C. Fredouille 7, quien no centra su investigacién en

illa translatio sive illa praescriptio...» (SuLpicio VicTor, en Hawm, Rhetores latini mino-
res, Lipsiae 1863, 338,31). M4s ejemplos en J. Cousin, Quintillien, IV,166, nota 2.

'* QuiINTILIANO, Inst. VIL,5,3. Vid. Prax. 2,3.

" Cf. S. ScuLossmann, Tertullian im Lichte der Jurisprudenz: ZKG 27 (1906) 251-
275, 407-430; P. pE LABRIOLLE, L'argument de praescription: RHLR 11 (1906) 408-429,
497-514; A. BEcK, op. cit.; J.-L. ALLIE, L'argument de prescription dans le droit romain,
en apologétique et en théologie dognatique, tesis doctoral, Ottawa 1940; J. K. STIRN-
MANN, op. cit.; R. F. REFOULE, op. cit.; J. MongT, Théologie trinitaire de Tertullien, 4 vols.,
Paris, 1966; 1969, 1,146s., 155s., 227s., 240; D. MICHAELIDES, op. cit.; J.-C. FREDOUILLE,
op. cit., 195-234; TerTuLLIEN, La chair du Christ, 2 vols. (introduction, texte critique,
traduction et commentaire de J.-P. Maug) (SC 216 y 217), Paris 1975, 1,113-132;
G. Scarpat, Q. S. F. TerturLiano: Contro Prassea (CorPat 12), Torino 21985, 255-256.

5 Op. cit, 1, 21, 27, 86s., passini.

'* Op. cit., 112, 132, passim.

7 Op. cit.,, 195-234, esp. 196, 218, 220.
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De praescriptione, sostiene que-el concepto tertulianeo es de procedencia
retérica y dialéctica, sin inmiscusiones procedentes del terreno judicial.
No obstante, creo que es interesante la observacién de J. H. Waszink,
quien, pese a confesar una gran consideracién por el trabajo de Stirni-
mann, apostilla:

«... but I would like to draw attention to the fact as Bindley has ob-
served, “in the case of the Church v. Heresy” the Church has, according
to Tertullian, the position of the plaintiff, not of the accused. Therefo-
re, one may ask whether Tertullian did not at least also think of the so-
called praescriptio pro actore...» '*.

Todavia se podria esgrimir una quinta hipétesis. La dificultad fun-
damental para admitir que Tertuliano empleara la praescriptio del pro-
ceso extraordinario radica en que consistia en un instrumento del de-
fensor, mientras que el africano habria actuado como acusador. Ahora
bien, ¢qué pasaria si encontraramos una praescriptio del proceso extra-
ordinario de la cual se pudiera servir el acusador? ¢No habria sido ésta
la méas semejante a la empleada por Tertuliano? Se da la circunstancia
de que un rétor latino del siglo m1, Marcomannus, menciona, en los po-
cos fragmentos que de él se han conservado, una praescriptio del proce-
so extraordinario de la que se puede servir el acusador®. Esta podria ser
la estela en la que Tertuliano se inscribiria, no muy alejada, como he-
mos indicado, del mismo Quintiliano.

De todas formas, no es necesario entrar en vericuetos judiciales tan
especializados para comprender suficientemente bien el talante del ar-
gumento tertulianeo. Su inspiracién en el 4mbito retérico y juridico re-
sulta indudable.

Se pueden distinguir en Tertuliano dos acepciones principales del
par praescribere-praescriptio: una vulgar y otra técnica. La vulgar, pues-
ta de relieve por todos los autores, se refiere al empleo no especializado
del término: prescripcién o prescribir en el sentido de ordenar, mandar,
establecer o estatuir previamente . Esta acepcién es cercana al sentido

" Tertullian. The Treatise against Hennogenes (ACW 24), London 1956, 101, Subra-
yado en el original. Waszink se refiere a T. H, BINpLEY, De praescriptione haereticorum,
Oxford 1893, 3-5.

“ Cf. L. CareoL1 MonTEFUSCo, La translatio, 220; vid. también, PauLy-Wissowa,
X1IV,2 (1930), 1637-1642.

# J.-C. FREDOUILLE, op. cif., 196, nota 6, cita como ejemplos de esta acepcion: pa-
ra praescriptio: Spec. 8,8; Or. 20,2; Ux. 1,7,4; Cor. 7,2; para praescribere: Apol. 2,14;
Iud. 3,2; 4,11; 5,3; Spec. 14,1; 17,6; 23,6; Or. 24,1; Bapt. 13,3; Ux. 1,3,1; 11,2,4; Mare.
1,29,2; 1,29,4; T1,17.4 (dos veces); 11,22,4; 1V,24,1; V,7,8; Val. 9,1; An. 2,2: 48,3; Res.
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castellano del verbo «prescribir», que significa, segtn el Diccionario de
la Academia, «preceptuar» o, segtin el diccionario de Marfa Moliner,
«disponer».

Dentro del empleo técnico, opino que se pueden distinguir dos mati-
ces auténomos distintos?, dependiendo del grado de especializacién del
argumento y de su contundencia dialéctica. En un caso nos encontra-
mos con la repeticién del mismo argumento, el desarrollado en extenso
en De praescriptione . Este argumento tiene la virtualidad dialéctica de
zanjar la discusién de inmediato. En el segundo caso, Tertuliano recu-
rre a esquemas formales o principios generales, que varian segiin el te-
ma, v dilucidan un asunto particular®. Para entendernos, denominaré a
la primera prescripcion fuerte y a la segunda prescripeion débil.

La prescripeion fuerte es de cardcter muy técnico. Esta directamente
inspirada en la retérica y el derecho. Es la que ha reclamado el interés de
los investigadores. Su caracteristica primordial consiste en zanjar de un
golpe, con este tinico movimiento dialéctico, la totalidad de la cuestion
que se discute®. Lo hace desautorizando a la parte contraria hasta tal
punto, que le sustrae el derecho a participar en la discusion (Praesc.
44,13). Una vez que se ha esgrimido con acierto este argumento, no ha
lugar la prosecucién del debate. Por ello, suele figurar al comienzo de los
(ratados . Tiene validez [rente a todas las herejias, sean del tipo que fue-
ren *. Tertuliano se refiere a ella con cierta frecuencia como a un argu-
mento contundente, riapido (Apol. 47,10) y conocido (Herm. 1,1; Marc.
V,19,1), e incluso le da un nombre: praescriptio nouitatis ', aunque recal-

19,1; 38,2; Exh. 7,2; Cor. 5,1; 10,1; Scor. 4,4; 6,6; Idol. 2,5; 13,5; 15,8; 23,2; Mono. 12,1
(cuatro veces); Pud. 12,6; 19,22,

% T K. StirnivanN, op: cif., 83-85, ha reunido cuarenta ocasiones en gue Tertu-
liano emplearfa praescriptio-praescribere en sentido téenico. J.-C. FREDOUILLE, op. Cit.,
197-217, con la ayuda del indice de Claesson, ha aumentado la lista a 64. Este ulti-
mo autor ha reunido los textos en que el vocablo aparece con un tono similar, en-
contrando seis maltices diferentes.

2 Cf. Praesc. 29-31; Apol. 47,10; Mare, 1,1,7; 1,21,4; 1,22,1; I11,1,2; IV,4,1; 1V,5,1;
1V,5,7; V,19,1; Herni. 1,1; Prax. 2,2; Car. 2,5-6; Virg. 2,1; R. F. RErouLE, op. eit., 27.

% Pueden verse las referencias en J.-C. FreboulLLe, op. cit., 197-217.

% Produce un praeiudicatun: cf. Herm. 1,1; Marc. 1V, 4,1; Pud. 15,9. Sobre el
praeiudicatiiin volveré en seguida.

3 Cf Herm. 1,1; Mare. 1,1,6-7; Car. 2,5-6; Prax. 2,2.

% Cf. Car. 2,6; Praesc. 35,1; Herm. 1,1; Marc. 1,1,7; 1IL1,2; 1v,5,7; V,19,1; Prax. 2,2;
203.

2 ¢Sed alius libellus hunc gradum sustinebit aduersus haereticos, etiam sine re-
tractatu doctrinam reuincendos. Quad hoc sint de praescriptione novitatis» (Marc.
1,1,7). CE J.-C. FrEDOUILLE, op. ¢it., 230-231, y el comentario de R. Braun en st edi-
cién de Marc. (SC 365, p. 106).
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ca que no conviene abusar de é] en exceso®. Incluye una referencia a la
anterioridad y posterioridad?, puesto que en el fondo conjuga una doble
maxima: como el error es una adulteracién de la verdad (cf. Praesc. 29,5;
Apol. 47,14), la verdad es necesariamente anterior al error; la fe de la Igle-
sia es anterior a la perversién de la misma operada por la herejfa
(cf. Marc. IV 4,1; 1V,5,7; Virg. 1,2). La anterioridad es signo de apostolici-
dad *. Puede aparecer en conexién con la regula fidei o regula ueritatis
(cf. Apol. 47,10; Herm. 1,1; Marc. 1,21,4), y es la desarrollada en De Praes-
criptione (cf. Marc. 1,1,7). Aqui la fuerza dialéctica es tremenda?. Re-
cordemos que habiamos indicado que en el proceso cognitio extra ordi-
nem la apelacién a plazos de tiempo era una de las argumentaciones
més frecuentemente esgrimidas por parte del defensor.

La prescripcién débil apunta argumentos formales, cuyo contenido
varia dependiendo del tema de la disertacién, con los cuales se resuel-
ve un asunto particular dentro de la discusién. Por poner un par de
ejemplos: contra Hermégenes, Tertuliano argumenta que lo eterno e
innato no admite ni aumento ni disminucién (Herm. 7,1). Contra Mar-
cién, arguye que no puede haber diferencia entre dos seres si ambos
son dioses, o que si Dios es bueno no puede permanecer desconocido
(Marc. 1,6,2 y 1,9,3-4, respectivamente). O contra los herejes en gene-
ral hace valer la diversidad de los vocablos como argumento a favor de
la distincién real entre los seres (Nat. 11,4,11-12). Es muy similar al
compendium 16gico 2. Puede figurar en cualquier altura del tratado.
Evidentemente, la impronta juridica y el alcance dialéctico de la pres-
cripcién débil es de menor calibre,

* Cf. Mare. L1,7; E. FLesseMaN y VAN Leer, Tradition and Scripture in the Early
Chuirch, Assen (Netherlands) 1954, 184.

* Este argumento era comiin en la mentalidad de la época, Justino, I Apol.
44,9, 59,1; Taciano, Or. 31, 36, 40, 41; TeoriLo, Auz. T11,14,16,23; Irenco, Haer. 1,10,2;
CLEMENTE ALEJANDRING, Strom. 1,17,87,2; 1,22,150,1; 1,21,101,1; V,1,10,13; VI,2,27.5:
V1,4,35,1; VI,7,55,4; TertuLIANO, Praese. 29-31; Marc. IV,4,1: IV,5,1; 1v,5,7; V,19,1:
Car. 2,5-6; Prax. 20,3; E. FLessemaNN v Van Leir, op. cif., 98, 124; R. F. RerouLs,
op. cit., 28; P. Piuorer, Presbyteron kreitton. Der Alterbeweis der jitdischen und
christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte (WUNT 2,39), Tiibingen 1990 (Tert.
274-280).

* CE. Mare. 1V,5,1; TV,5,7; R. F. REFUOLE, op. cit,, 32.

* Por todo lo dicho, «preseripcién» no es una buena traduccién castellana para
el sentido [uerte del término. Induce a error. Me parece mas acertado hablar de «pre-
determinacion» o «prefijaciény.

= Cf. J.-P. Maug, op. cit., 1,121-126.
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III. EL ARGUMENTO DE PRAESCRIPCION
EN EL ADVERSUS PRAXEAN

Tertuliano maneja en nuestro tratado el par praescriptio-praescribere
en cinco ocasiones, estando los tres significados principales que he re-
saltado representados en nuestro opisculo.

1. Con el significado vulgar aparece en la discusién del concepto
monarquia (Prax. 3,2). Aqui simplemente se refiere Tertuliano a lo que
de suyo est4 o no incluido en el concepto «monarquia»: si la monarquia
prescribe o establece una serie de condiciones con respecto a su posee-
dor o respecto al ejercico del poder monarquico.

En una segunda ocasién, Tertuliano argumenta contra la exégesis
patripasiana que extrae aisladamente tres citas del evangelio de Juan
(Jn 10,30; 14,9-11), apelando a las afirmaciones que anteceden a estos
textos, que ya han estatuido y sentenciado previamente la diversidad en-
tre Padre e Hijo (Prax. 21,1 y 20,3, respectivamente).

2. La prescripcién débil aparece en una ocasién. Tertuliano invoca
un principio formal: Dios como autor de la verdad no puede mentir y,
por tanto, se ha de tomar con total seriedad y realismo el hecho de que
la Escritura testimonie una comunidad de didlogo intradivino, una plu-
ralidad de personas en coloquio (Prax. 11,4)*.

3. Naturalmente, mayor interés revisten las otras menciones del ar-
gumento de prescripcién, pues ahora Tertuliano hace referencia a la
prescripecién fuerte, a la praescriptio nouitatis, que considera conocida y
demostrada. Veamos ambos textos:

3.1. Tertuliano hace referencia en el Adversus Praxean a la pres-
cripcién fuerte en el capitulo veinte, cuando prepara la acometida con-
tra la exégesis patripasiana que se apoya en unos versiculos aislados del
evangelio de Juan:

«... si quid de seripturis ad sententiam suam excerpent, cetera no-
lentes intueri quae et ipsa regulam seruant... His tribus capitulis totum
instrumentum utriusque testamenti uolunt cedere cum oporteal se-

% Sobre la inspiracién de Tertuliano en Prax. 11-13 en Justino, se puede ver
G. UriBARRI, Las teofanias veterotestamentarias en Justino, «Dial. 129», y Tertuliano,

«Prax. 11-13». Un caso de continuidad en la argumentacion exegética antimonarqtiia-
na: MCom 52 (1994) 305-319.
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cundum plura intellegi pauciora. Sed proprium hoc est omnium hae-
reticorum. Nam quia pauca sunt quae in silua inueniri possunt, pauca
aduersus plura defendunt et posteriora aduersus priora suscipiunt, Re-
gula autem, omni rei ab initio constituta in prioribus et in posteriora
praescribit, utique in paucioribus [codd Rh E]» (Prax. 20,1-3).

Frente a los patripasianos, Tertuliano opone, a la par, tanto la regla
de fe como una serie de observaciones metodolégicas sobre las normas
que han de guiar la interpretacién de un documento ambiguo o dificil,
tomadas las dltimas del modo de proceder de los rétores en la préctica
de la interpretacion juridica®. La regla se remonta al inicio mismo del
evangelio. Alude directamente a la praescriptio nouitatis. No hay nada
por encima de ella, porque ella misma es la sustancia del evangelio. Po-
ner la Escritura y la regla en contradiccién es, de suyo, imposible. La re-
gla es un criterio para juzgar la validez y la verdad de cualquier exégesis.
La regla sentencia de antemano la falsedad de cualquier interpretacion
de los textos sagrados cuyo resultado contradiga los contenidos teolégi-
cos en ella expresados.

3.2. Veamos el texto que mas nos interesa en este estudio:

«Hanc regulam ab initio euangelii decucurrisse, etiam ante priores
quosque haereticos, nedum ante Praxean hesternum, probabit tam ipsa
posteritas omnium haereticorum quam ipsa nouellitas Praxeac hester-
ni. Quo peracque aduersus uniuersas haereses iam hine praciudicatum
sit id esse uerum quodcumque primum, id esse adulterum quodcumgque
posterius. Sed salua ista praescriptione...» (Prax. 2,2-3).

La regla de fe, que acaba de ser citada en extenso en Prax. 2,1%, se
remonta a los inicios del evangelio, a la predicacion de Jests y de los
apostoles. Es la quintaesencia de la revelacién, tal y como se ha trasmi-
tido, y sigue transmitiéndose, en el seno de la Iglesia. Naturalmente es
anterior a todo tipo de herejia, incluyendo la de Praxeas, que es una no-
vedad reciente ™. Por tanto, la cuestién ya estd sentenciada: dada la di-
vergencia de Praxeas con la regla de fe y dada, a su vez, la anterioridad

*CL Ciceron, Inv. 1,13,17; I1,40,116-50,153; PseupociCERON, Her. 1,11,19-13,23;
I1,9,13-12,18; QuinTiLiano, frst. TI1,6,155.: VIL,6-9.

" En el articulo prometido sobre Prax. 1-2 analizaré mas en detalle esta cita de
la regla.

" La novedad es una de las caracterfsticas tipicas de la herejia. La nouellitas de
Praxeas hace referencia sin duda a la praeseriptio nowitatis. Es uno de los términos
frecuentes en Tertuliano para caraclerizar a los hergjes: Hernr. 1,2; Mare. V,4,5;
IV,11,9. Vid. tambi¢n fei. 1,5.



EL ARGUMENTO DE PRESCRIPCION EN EL ADVERSUS PRAXEAN 227

de la regla de fe sobre la herejfa, se aplica la prescripcién valida contra
cualquier herejfa. De este modo queda definitivamente demostrada la
falsedad de la herejia, su caracter adultero?.

Se produce como resultado final un praeiudicatum*. La praeiudicatio
se basa en la méaxima: «bis de eadem re ne sit actio». (QUINTILIANO, [nst.
VI1,6,4). Es decir, consiste en apelar a un precedente judicial. Segiin
Quintiliano, hay tres tipos diferentes de precedentes judiciales. Primero,
sentencias pronunciadas en casos semejantes al presente, que se pueden
denominar ejemplos®. Segundo, sentencias sobre casos que tengan rela-
cién con el tema que se discute. Y, tercero, sentencias sobre casos del
mismo tipo, aunque varien los actores. En resumidas cuentas, habién-
dose demostrado ya un caso de caracteristicas idénticas, no es necesario
analizar de nuevo el asunto. En nuestro texto est4 bastante claro que nos
encontramos ante un praeiudicatum del tercer tipo siguiendo la clasifi-
cacién de Quintiliano *: se aplica la sentencia emanada de un caso for-
malmente idéntico al ya juzgado, variando solamente los actores.

La fuerza de los precedentes en la jurisprudencia estriba en un doble
motivo. En primer lugar, es una de las fuentes del derecho*. Al remitir-
se una de las partes a una sentencia que haya sentado un precedente, se
esgrime un argumento legal. Pero también se empleaba, cuando menos
dentro del proceso formular, antes de la litis contestatio y, a lo largo de
la accién judicial en el proceso extraordinario, para regular cuestiones
de procedimiento: hasta dénde puede extenderse la acusacién reservan-
dose el derecho de volver sobre otras materias o sobre la misma mate-
ria desde otro punto de vista; o para determinar si alguna de las partes
no es sujeto de derecho®. Tertuliano se sirve en el Adversus Praxean de

7 Este es otro de los epitetos preferidos por Tertuliano para denominar la here-
jia —con evidentes resonancias biblicas (Os 1-3; Ez 16)—, siendo casi un sindmimo
de la misma. CE. Praesc. 30,12; Apol. 47,10; Praese. 38,1; 38.6; Prax. 1,7; 1. H. Waszing,
De Aniina, Amsterdam 1947, 458.

* Tertuliano mismo empled el vocablo praciudicatio en nuestro tratado (Prax. 2,2
y 2,3). Incluso alguna vez combina ¢l argumento de prescripeidn fuerte con un praei-
dicatium: Praesc. 34,8.

» Cf. QUINTILIANO, I11st. V,2,1-5; CIcERON, Innv. 1,42,79; 44,82-83; 11,22,68; PSEUDOCI-
cERON, Her. [1,13,19; H. LAussERG, op. cit., § 353, 411, 426; J. Martin, op. cit.,, 98.

® ... aut cum de cadem causa pronuntiatum est...» (Inst. V,2,1). La cita prepa-
ratoria de la pardbola de la cizafia (Mt 13,24-30), en Prax. 1,6-7, se puede entender
como un pracivdicatim del primer tipo: los ejemplos.

4 Creeron, Inv. 1,42,79; 44,82-83; 11,22,68; Pseunociciron, Her, 11,13,19.

% CL praeiudiciun, praescriptio y las respectivas referencias a las que remiten:
H. Heumann v E. Secxer, Handlexikon zu den Quellen des romischen Reclus, Graz
101958 (1907): A. Bergrr, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.
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los dos matices conjuntamente: apela al argumento de prescripcién
[rente a cualquier desviacién de la fe y descalifica completamente al
contrario, inhabilitindole como interlocutor. Praxeas de suyo ya no tie-
ne nada que decir: ha perdido totalmente la credibilidad y el derecho a
la palabra. Como el comentario de Cousin a la Institutio oratoria de
Quintiliano subraya, el efecto en tiempos del imperio de los preceden-
tes judiciales es doble: suspender la accién y dar la razén a uno de los
contendientes *'. De suyo, la confrontacién ha quedado aquf zanjada y
resuelta.

IV. CONCLUSION

Por todo lo expuesto queda firmemente establecido la importancia
que esta cita de la regla de fe (hanc regulamn) tiene: Tertuliano apela a la
maxima autoridad teolégica. No es cierto, pues, que Tertuliano rellene en
primer lugar unos esquemas retéricos formales*. Prima la intencién teo-
l6gica, formalmente inspirada en la retérica y adaptada a la situacién
concreta: el desmontaje de una teologia que esta [irmemente convencida
de la verdad indiscutible de sus interpretaciones (cf. Prax. 2,3). Por otra
parte, hemos visto como el asiento de la praescriptio en la retérica nos ha
permitido comprender la naturaleza propia de la argumentacién esgri-
mida por Tertuliano al principio de su tratado contra Praxeas, asf como
la indole diversa de las diferentes «prescripciones» salpicadas a lo largo
del Adversus Praxean.

“ Ct. J. CousIN, Quintilien, 111,94, nota 1.
* Contra R. D. SIpER, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian, Oxford 1971, 24,
nota 2.



