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EL ARGUMENTO DE PRESCRIPCION 
EN EL ADVERSUS PRAXEAN 

DE TERTULIANO 

En otros lugares he argumentado, primero, que la retórica clásica es 
un instrumento heuristico de primera clase para acceder al pensamien­
to teológico de Tertuliano y, segundo, he mostrado ejemplarmente su 
eficacia para la dilucidar a fondo la comprensión de la monarquía que 
Tertuliano manejó en el Adversus Praxean '. En este estudio me propon­
go aplicar esta metodología al argumento de prescripción que Tertulia­
no emplea en Prax. 2,2 2

• Aquí adelantamos una parte muy técnica de 
una consideración de conjunto de los dos primeros capítulos del Adver­
sus Praxean, que espero ofrecer en breve. 

La apelación a la prescripción ocupa un lugar muy importante en 
la marcha del tratado. Según el africano, tras la cita de la regla de fe 
(Prax. 2, 1) ya no habría sido estrictamente necesario entrar en la dis­
cusión con los praxeanos. Es decir, en definitiva toda la labor que rea­
liza después, sin ser inútil, se puede caracterizar como ex abundantia. 
Estudiaremos cómo puede llegar a esta conclusión tan operativa, con­
tundente, escueta y rápida. En definitiva, tratamos de entender el valor 
que Tertuliano concede en este escrito a la regla de fe dentro de una dis­
puta teológica. Esto nos permitirá poner de relieve el anclaje retórico de 

' Vid., respectivamente: G. URfBARRI, Arquitectura retórica del «Adversus Praxean» 
de Tertuliano: EE 70 (1995) 449-487, y Monarquía y Trinidad. El concepto teológico 
«monarchia" en la controversia «monarquiana», Madrid, UPCo, 1996, 153-197. 

2 Tomo las citas de Tertuliano del Corpus Christianorwn. 

71 (1996) ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 215-228 
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la cita de la regla de fe dentro de la dinámica argumental del conjunto 
del tratado, entender el sentido de la prescripción tertulianea y, aunque 
no lo abordaremos ahora, aporta mucha luz para situar las coordenadas 
desde las que clarificar los destinatarios del tratado 3• 

Antes de analizar en concreto el argumento de prescripción que Ter­
tuliano esgrime en el Adversus Praxean es conveniente preparar el te­
rreno con dos pasos previos. Primero, habremos de cerciorarnos del an­
claje ret"Órico del argumento de prescripción. Segundo, deberemos 
hacernos una idea aproximada de sus características principales y del 
manejo que de él hizo Tertuliano en sus tratados teológicos. 

I. EL ANCLAJE RETORICO DE LA PRAESCRIPTIO 

En la retórica, más precisamente en el status translationis, se en­
cuentra la raíz de uno de los métodos dialécticos preferidos por Tertu­
liano, la prescripción o praescriptio, de cuya inspiración jurídica se ha 
escrito mucho 4

, pero cuyo parentesco con la retórica no siempre se po­
ne de relieve 5 • 

El último de los estados racionales de la causa es la apelación al mé­
todo, que podemos denominar objeción o status translationis 6

• En este 

' Para este último punto, G. URIBARRI, Monarquía y Trinidad, 156-162. 
' Para lo siguiente , cf. A. BECK, Romisches Recht bei Terwllum und Cyprian. Ei¡ze 

St11die zur (riihen Kirchengeschichte, Aalen -1967 (1930); A. SmJNWENTER, Rhetorik w ul 
rómischer Zivilproze/1: ZSRG.R 65 (1947) 69-120; J. K. STJRNJMANN, Die praescriptio Ter­
tulliam im Lichte des romischen Rechts und der Theologie, Freiburg i. d. Schweiz, 
1949; D. MICHAELIDES, Foi, Ecritures et Tradition ou les «praescriptiones» chez Tertu­
llien, París 1969; J. CousiN, Quintílien, cclnstiution oratoire», 7 vols., París 1975-1980, 
aquí notas complementarías a 111,6,68-77 y VII,5 ,1-6; L. CALBOLI MoNTEFusco, La dot­
trina degli «statzts» nella retorica greca e romana, Hildesheim 1986, 139-152. En los tí­
tulos reseñados se podrá n enconn·ar má amplias n'lfere.ncias bibliográficas. Vid. tam­
bién lo referen te a los praeiudicata más abajo. E pecial interés reviste el tratado 
tertulia neo, De praescriptione haereticorwn Se puede ver la edición de SC: Traité de la 
prescription contre les hérétiques (introduction, texte critique et notes de R. F. REFOU­
LÉ, O.P.; traduction de P. DE LABRIOLLE; se 46), París 1957. 

' J.-C. FREDOUILLE, Tertullien et la conversion de la culture antique, París 1972, 195-
234, es una excepción a este respecto. Para toda esta problemática, cf. L. CALBOLI 
MoNTEFusco, La translatio e la praescriptio nei retori latini: Hermes (Wiesbaden) 103 
(1975) 212-221. 

' Cf. CICERóN, lnv. 1,8,10; 1,11,16; 11,19,57-20,61; PSEUDOCICERóN, Her. 1,12,22; 
11,12,18; QuiNTILIANO, Inst. 111,6,68-77.83ss; Vll,5,1-6. Sobre los estados de la causa en 
general: CICERÓN, Jnv. 1,8,10-14,19; 11,4,14-51,154; PSEUDOCICERÓN, Her. 1,10-18-17,27; 
II,2,3-17,26; QuiNTILIANO, Inst. 111,6,1-104; VII,2-10; H . LAUSBERG, Handbuch der litera-
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caso, la discusión no versa ni sobre el hecho (status coniecturalis), ni 
sobre la definición apropiada para designar el delito cometido (status 
finitionis), ni sobre las características del crimen o de su autor (status 
qualitatis), sino sobre el procedimiento judicial con el que se enjuicia 
al reo y se lleva adelante la actio. Así pues, lo que se alega es un defec­
to de forma: 

«Cum autem actio translationis aut commutationis indigere uide­
tur, quod non aut is agit quem oportet, aut cum eo quicum oportet, aut 
apud quos, qua lege, qua poena, quo crimine, quo tempore oportet, 
constitutio translatiua apellatur» (CICERÓN, Inv. 11, 19,57). 

Lo que se ha de discutir no es el contenido del hecho que se está juz­
gando, sino si se ha caído o no en una deficiencia procesal. 

Aunque el nombre de este status y su inclusión dentro del sistema de 
definición de la causa se remonta a Hermógenes, ya tenía, sin embargo, 
antecedentes en Aristóteles 7 • No todos los rétores admitieron con facili­
dad que la objeción fuera propiamente un estado de la causa. Aquí, ar­
guyen, no nos encontramos con el punto controvertido que origina la 
disputa, sino que se discute sobre el modo cómo la acción judicial ha de 
ser llevada a cabo 8

• Evidentemente, la argumentación en este estado de 
la causa será muy técnica y dependerá de la regulación formal de los 
procesos según el derecho. 

Para denominar la objeción o translatio o, por lo menos, algunos de 
sus aspectos, hubo quienes emplearon el término praescriptio 9 • Cicerón 
y la Rhetorica ad Herennium opinan que este estado de la causa, la trans­
latio, no se puede aplicar con frecuencia en los debates judiciales. Se ba­
san en que, en el sistema romano, el pretor era el encargado de dirigir 
el proceso y cuidar que no hubiera defectos en el procedimiento 10

• Quin­
tiliano, sin embargo, no está conforme y discrepa con ellos, arguyendo 
que este estado de la causa puede surgir en medio del debate por cual-

rischen Rheotorik, 2 vols., München 1960, §§ 79-254 (hay trad. castellana en Gredas); 
J. MARTIN, Antike Rhetorik. Technik tmd Methode (HAW 2,3), München 1974, 28-52 y 
229-243; L. CALBOLI MoNTEFusco, Status. 

7 Cf. ÜUINTILIANO, lnst. 111,6,60; ARISTÓTELES, Rhet. 111,15.1, 1416 a. 
• Cf. ÜUINTILIANO, lnst. III,6,68ss, quien no lo considera de suyo como uno de los 

estados de la causa. Se fundamenta para ello en que, en la práctica, para solicitar que 
se reconozca la falta de competencia o el defecto de forma, se ha de argumentar des­
de alguno de los otros status, como lo evidencia con sus ejemplos. 

• Cf. OuiNTILIANO, lnst. 111,6, 72s., donde se discute la identidad praescriptio-trans­
latio; Vll,5,1s. Para otros autores: L. CALBOLI MoNTEFusco, Status, 142s. 

'" CICERóN, Inv. 11,19,57; PsEUDOCICERóN, Her. 1,12,22. 
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quiera de las dos partes contrincantes, denominando la argumentación 
de la defensapraescriptio (Inst. VII,5,2). ¿Con quién de los dos hemos de 
quedarnos? Aunque a primera vista resulte paradójico, con los dos si­
multáneamente. 

Entre el De Inventione de Cicerón y la Rhetorica ad Herennium, por 
una parte, y la Institutio oratoria de Quintiliano, por la otra, media una 
evolución en el sistema que regía el procedimiento judicial romano. En 
tiempos de Cicerón estaba vigente el proceso formular, según el cual se 
distinguían dos momentos: a) una fase instructoria previa o in iure, que 
se hacía delante del pretor, y b) una fase de ejecución de la acción judi­
cial ante un magistrado designado al efecto, denominada apud iudicem. 
En la fase instructoria, el pretor se cercioraba, en primer lugar, de que 
no existía ningún impedimento que obstaculizara la marcha del proce­
so y comprobaba tanto la capacidad jurídica de los contendientes, como 
la competencia del tribunal para dictar sentencia sobre el asunto en li­
tigio. Seguidamente, formulaba con precisión la cuestión que se trataba 
-de ahí el nombre formular-, para que el juez nombrado al efecto es­
tuviera bien informado del asunto. Dentro de la confección de la fór­
mula, el acusador podía introducir una praescriptio pro actore; esto es, 
una reserva inicial escrita al comienzo de la fórmula (pre-escrita) en la 
que se circunscribía el alcance de lo sentenciado en el pleito. Por ejem­
plo, si se denunciaba el incumplimiento de un contrato de aparcería de 
una finca, que se había de pagar en especie con una cantidad corres­
pondiente en cada cosecha, el denunciante puede solicitar que se cir­
cunscriba el asunto al pago de lo debido por cuenta de la cosecha del 
año corriente, no de todas las cosechas venideras. De esta forma reser­
vaba su derecho de volver a llevar a juicio al aparcero en caso de recaer 
en impago evitando incurrir bajo la sentencia: <<bis de eadem rene sit 
actio» (ÜUINTILIANO, Inst. VII,6,4). 

El reo, por su parte, también podía intervenir durante la fase instruc­
toria. Le cabían dos posibilidades fundamentales. La primera es la de­
nominada exceptio: reclamar la existencia de una circunstancia especial 
que, de quedar demostrada, impediría al juez pronunciar sentencia, aun 
en el caso de que se demostrara la verdad del contenido de la acusación. 
Por ejemplo, imaginemos que un deudor ha recibido una cantidad en 
préstamo, 100 sextercios, bajo el pacto expresamente establecido de no 
recurrir al juez en caso de impago. El deudor puede hacer valer la exis­
tencia de este pacto para impedir que el juez pronuncie sentencia, a pe­
sar de que el demandante demuestre la existencia de la deuda. Durante 
el desarrollo del juicio en la fase apud iudicem, el magistrado designado 
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al efecto sabe por la fórmula que no sólo se ha de dirimir la existencia o 
no de la deuda, sino también del pacto que se alega. En tiempos de Ter­
tuliano la exceptio pasó a denominarse por asimilación praescriptio. 

La otra posibilidad para el reo reside en la impugnación de la com­
petencia del tribunal, por carecer de jurisdicción debido al asunto sobre 
el que se litiga o al lugar. Se denomina exceptio fori. 

A la fase instructoria o in iure le seguía la fase delante del juez, en la 
que el magistrado, oyendo ambas partes y sopesando el valor de sus 
pruebas y argumentaciones, dictaba sentencia, dictaminando acerca de 
la cuestión que había recibido formulada por escrito del pretor. 

En el proceso formular en principio sería posible, como indica Cice­
rón, presentar una constitutio translatiua, entendiendo ésta en el senti­
do de la exceptio fori. Pero sería difícil conseguir un gran éxito con ello, 
ya que el pretor se debería haber asegurado de los detalles relativos a la 
competencia del tribunal. Aun en el caso de acudir a este estado de la 
causa en el juicio, debido a circunstancias de alguna manera extraordi­
narias, Cicerón opina que no puede prestar más que un apoyo subsidia­
rio y servir de refuerzo, pero no constituir la parte del león de la estra­
tegia argumental (cf. Inv. II,l9,59). 

Cuando Quintiliano escribe, ya no está en exclusiva en vigor el proce­
so formular, que pervivió más tiempo principalmente en Roma, sino tam­
bién, fundamentalmente en las provincias, un procedimiento extraordi­
nario (cognitio extra ordinem). Este es el proceso con el que cabe suponer 
que Tertuliano, ciudadano cartaginense, estaría más familiarizado 11

• Aho­
ra no encontramos una división en dos fases de un proceso llevado a ca­
bo por dos personas diferentes, sino que un único funcionario se encarga 
de instruir el proceso, de sopesar las pruebas y argumentaciones presen­
tadas y de dictar sentencia. Ha desaparecido la fórmula, cuya función era 
informar al magistrado designado de las particularidas relevantes del ca­
so. Con una reglamentación formal menos estricta, en este proceso no es­
tá de antemano prefijado cuándo se han de presentar las objeciones. Cual­
quiera de las dos partes lo puede hacer a lo largo del transcurso del 
proceso. La praescriptio es aquí un argumento esgrimido por el defensor, 
relativo, con mucha frecuencia, a plazos de tiempo previamente estatui­
dos en las leyes, en que se apela a una circunstancia o a un hecho que no 
tiene en principio directamente que ver con el contenido de la disputa, pe­
ro que, de ser demostrado, no solamente zanja la discusión a su favor, si-

11 Así lo entiende G. EcKERT, Orator Christianus. Untersuchungen zur Argumenta­
tionskunst in Tertullians Apologeticwn, Stuttgart 1993, 14 y 254 con la nota 13 . 
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no que, además, suspende el juicio. Se verá más claro con un ejemplo. Los 
legionarios romanos tenían prohibido adquirir tierras en las provincias 
donde se encontrasen prestando servicio. Si alguno adquiría de hecho al­
guna propiedad, ésta pasaba al erario público a no ser que el soldado en 
cuestión abandonara el ejército por este motivo, no por expulsión. Si un 
legionario fuera llevado a juicio para arrebatarle las tierras adquiridas, 
podría apelar a esta prescripción. 

Precisamente a este tipo de prescripción se refiere Quintiliano en su 
crítica a Cicerón: 

«Qui neque fecisse se negabit neque aliud esse quod fecerit dicet ne­
que factum defendet, necesse est in suo iure consistat, in quo plerumque 
actionis est quaestio. Ea non semper, ut quidam putauerunt, iudicium 
antecedit, qualia sunt praetorum curiosa consilia, cum de iure accussa­
toris ambigitur; sed in ipsis frequentissime iudiciis uersatur. Est enim 
duplex eius disceptationis condicio, quod aut intentio aut praescriptio 
habet controuersiam» (lnst. VII,5,1-3. Vid. también Inst. III,6,72). 

Se trata, por tanto, de dirimir si una apelación del reo, una praescrip­
tio, que no ha sido previamente considerada por el pretor, tiene visos de 
verdad o no. Una vez aprobada se zanja la cuestión: <<Cum ex praescrip­
tione lis pendet, de ipsa re quaerere non est necesse» (ÜUINTILIANO, Inst. 
VII,S,3). Así pues, parece evidente que Quintiliano reconoce la posibili­
dad de acudir a una objeción en el transcurso del proceso judicial, un sta­
tus translationis; posibilidad que denomina para el reo praescriptio. 

Más interesante todavía para nuestra investigación es el hecho de 
que la praescriptio del proceso extraordinario, a la que hace alusión 
Quintiliano, tiene un origen retórico, desde el cual se introdujo en la ter­
minología jurídica y contribuyó a configurar la marcha del proceso ex­
traordinario: 

«Fest steht, daE die praescriptio der rhetorischen Lehrbücher eine 
Wiedergabe der griechischen 11apaypaqní ist, worunter der attische 
ProzeE eine Verteidigung verstand, welche ohne Eingehen auf das 
Khigerische Sachbegehren zu einer Abweisung der Klage führte, weil 
sie ~1'1 dcraywyL~os sei. Den daraus von den griechischen Technogra­
phen entwickelten status der ~náA.r¡mjJLs (11apaypaqní) haben die latei­
nischen Rhetoren als translatio übernommen und haben sich bemüht, 
ihn auch für den romischen ProzeE, auf den er schlecht paEte, brauch­
bar zu machen» 12

• 

" A. STEINWENTER, op. cit., 81; subrayado en el original. En la misma línea se pro­
nuncian: A. HECK, op. cit., 59; J. K. STIRNIMANN, op. cit., 24-25; J.-C. FREDOUILLE, op. cit., 
224, nota 37; J. MARTIN, op. cit., 42; L. CALBOLI MoNTEFusco, Status, 144. Esta identifi­
cación es más evidente en otros autores posteriores, por ejemplo: «Metalepsis, sive 
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Es decir, el concepto de prescripción posee un empaque retórico de 
primera categoría, sin tener que desechar el contenido jurídico que lle­
gó a adquirir. Aun cuando se pueda presentar una translatio uel praes­
criptio, Quintiliano mismo recomendaba amarrar y asegurar el asunto, 
mostrando que no sólo se ostentaba la razón, por haber presentado un 
argumento formal feliz, sin indagar de raíz la naturaleza del asunto mis­
mo, sino que era conveniente hacer ver al juez que, incluso en el caso de 
que hubiera habido que prolongar la discusión al fondo de la materia, 
también entonces se habría ganado el pleito. El. juez actuará, conse­
cuentente, con más convicción al dictar sentencia en virtud del defecto 
de procedimiento 13

• 

II. EL ARGUMENTO DE PRAESCRJPCION 
DE TERTULIANO 

El argumento de prescripción ha tenido fortuna por lo que a la aten­
ción de los investigadores se refiere 14

• Muy destacadamente ha llamado 
la atención la prescripción o prescripciones que Tertuliano presenta en 
el De praescriptione, habiéndose perseguido infatigablemente dilucidar 
con exactitud el procedimiento jurídico formal concreto que Tertuliano 
habría copiado. Las posturas principales son las siguientes: J. K. Stimi­
mann 1; defiende que Tertuliano tomó su argumento de prescripción de 
lapraescriptio del proceso extraordinario, con la cual vendría a coincidir 
en sus elementos formales. D. Michalelides 16

, por el contrario, estima 
que nuestro polemista ha empleado la exceptio o praescriptio pro reo del 
proceso formular. J.-C. Fredouille 17

, quien no centra su investigación en 

illa translatio si ve illa praescriptio ... » (SuLPICIO VICTOR, en HALM, Rhetores latini mino­
res, Lipsiae 1863, 338,31). Más ejemplos en J. CouSIN, Quintillien, IV,166, nota 2. 

13 ÜUINTILIANO, Inst. VII,5,3. Vid. Prax. 2,3. 
14 Cf. S. ScHLOSSMANN, Tertullian im Lichte der Jurispntdenz: ZKG 27 (1906) 251-

275, 407-430; P. DE LABRIOLLE, L'argument de praescription: RHLR 11 (1906) 408-429, 
497-514; A. BEcK, op. cit.; J.-L. ALLIE, L'argwnent de prescription dans le droit romain, 
en apologétique et en théologie dogmatique, tesis doctoral, Ottawa 1940; J. K. STIRNI· 
MANN, op. cit.; R. F. REFOULÉ, op. cit.; J. MOINGT, Théologie trinitaire de Tertullien, 4 vols., 
París, 1966; 1969, l,146s., 155s., 227s., 240; D. MICHAELIDES, op. cit.; J.-C. FREDOUILLE, 
op. cit., 195-234; TERTULLIEN, La chair du Christ, 2 vols. (introduction, texte critique, 
traduction et commentaire de J.-P. MAHÉ) (SC 216 y 217), París 1975, 1,113-132; 
G. ScARPAT, Q. S. F. TERTULLIANO: Contro Prassea (Cm·Pat 12), Torino 2 1985, 255-256. 

L' Op. cit., 1, 21, 27, 86s., passim. 
" Op. cit., 112, 132, passim. 
17 Op. cit., 195-234, esp. 196,218, 220. 
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De praescriptíone, sostiene que.el concepto tertulianeo es de procedencia 
retórica y dialéctica, sin inmiscusiones procedentes del terreno judicial. 
No obstante, creo que es interesante la observación de J . H. Waszink, 
quien, pese a confesar una gran consideración por el trabajo de Stirni­
mann, apostilla: 

"··· bu t I would likc to draw attcn tion lo th c fact as B indlcy has o b­
served, "in Lbe case of the Ch urch v. Heresy" the Cburch has, according 
to Tertu11b n, thc position ol' thc pla in tiff, no t of Lhe accus d . Therefo­
re, one may ask whether Tertullian did not at least also think of the so­
called praescriptio pro aclare ... »'". 

Todavía se podría esgrimir una quinta hipótesis. La dificultad fun­
damental para admitir que Tertuliano empleara la praescríptio del pro­
ceso extraordinario radica en que consistía en un instrumento del de­
fensor, mientras que el africano habría actuado como acusador. Ahora 
bien, ¿qué pasaría si encontráramos una praescriptio del proceso extra­
ordinario de la cual se pudiera servir el acusador? ¿No habría sido ésta 
la más semejante a la empleada por Tertuliano? Se da la circunstancia 
de que un rétor latino del siglo m, Marcomannus, menciona, en los po­
cos fragmentos que de él se han conservado, una praescriptio del proce­
so extraordinario de la que se puede servir el acusador'9

• Esta podría ser 
la estela en la que Tertuliano se inscribiría, no muy alejada, como he­
mos indicado, del mismo Quintiliano. 

De todas formas, no es necesario entrar en vericuetos judiciales tan 
especializados para comprender suficientemente bien el talante del ar­
gumento tertulianeo. Su inspiración en el ámbito retórico y jurídico re­
sulta indudable. 

Se pueden distinguir en Tertuliano dos acepciones principales del 
par praescribere-praescriptio: una vulgar y otra técnica. La vulgar, pues­
ta de relieve por todos los autores, se refiere al empleo no especializado 
del término: prescripción o prescribir en el sentido de ordenar, mandar, 
establecer o estatuir previamente 20

• Esta acepción es cercana al sentido 

'" Tertrúlian. T11e Treatise against Hemwgenes (ACW 24), London 1956, 101. Subra­
yado en el o•iginal . Waszink se re fiere a T. H. BINDLEY, De praescriptione haerelicon mz. 
Oxford 1893, 3-5. 

" Cf. L. CALBOLI MoNTEFusco, La translatio, 220; vid. también, PAULY-WISSOWA, 
XIV,2 (1930), 1637-1642. 

'" J .-C. F REDOUILLE, op. cit., 196, nota 6, cita como ejemplos de esta acepción: pa­
ra praescriptio: Spec. 8,8; Or. 20,2; Ux. 1.7,4; Cor. 7,2; para pmescribere: Apol. 2,14; 
.f!ld. 3,2; 4,11; 5 ,3; S pec. 14, 1; 17,6; 23 ,6; Or. 24,1; B apl. 13,3; U.-.; . 1,3 ,1 ; ll,2.4; Marc. 
1,29,2; ! ,29,4; II,l7A (dos veces); 11,22.4; 1V,24 ,1 ; V,7,8; Val. 9,1 ; Au. 2,2 ; 48,3; Res. 
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castellano del verbo «prescribir», que significa, según el Diccionario de 

la Academia, <<preceptuar» o, según el diccionario de María Moliner, 

<<disponer». 
Dentro del empleo técnico, opino que se pueden djstinguir dos mati­

ces autónomos distintos 2
', dependiendo del grado de especialización del 

argumento y de su contundencia dialéctica. En un caso nos encontra­

mos con la repetición del mi mo argumento, el desarrollado en extenso 

en De praescripLione 22
• Este argumento tiene la virtualidad dialéctica de 

zanjar la discusión de inmediato. En el s gunclo caso, Tertuliano recu­

rre a esquemas formales o principios generales, que varían según el te­

ma, y dilucidan un asunto particular 23 • Para entendernos, denominaré a 

la primera prescri.pció11 {ue1·te y a la segunda prescripción débil. 

La pr• cripciól'l {11erte es de carácter mu técnico. Está directamente 

inspirada en la retórica y el derecho. Es ]a que ha reclamado el interés de 

los investigadores. Su característica primordjal consiste en zanjar de un 

golpe, con este único movimiento dialéctico, la lotaUdad de la cuestión 

que se discute 2•. Lo hace desautorizando a la parte contra1ia hasta tal 

punto, que le sustrae el derecho a participar en la discusión (Praesc. 

44,13). Una vez que se ha esgrimido con acierto este argumento, no ha 

lugar la prosecución del debate. Por ello, suele figurar al comien:z.o de los 

tratados 2\ Tiene validez f:rente a todas las herejias, sean del tipo que fue­

ren 26
• Tertuliano se refiere a ella con cierta frecuencia como a un argu­

mento contundente, rápido (Apol. 47,10) y conocido (Hernz. 1,1; Marc. 

V, 19,1), e incluso le da un nombre: praescriptio ILOuitatis 27
, aunque recal-

19,1; 38,2; Exh. 7,2; Cor. 5,1; 10,1; Scor. 4,4; 6,6; Idol. 2,5; 13,5; 15,8; 23,2; Mono. 12,1 

(cuatro veces); Pud. 12,6: 19,22 . 
" J. K. STIRNIMANN, op. cit., 83-85, ha r unido cuarenta ocasiones en que Tert:u­

liano cmplearra praescriptio-pmescri.bere en sentido tt5cnico. J.-C. F REDOU IU. E, op. cit., 

197-217, con la ayuda del .indice de Clacsson , ha aumentado la !isla a 64. Este últi­

m autor ha reu1~ido los textos t!n que el vocablo aparece con un tono similar, en­

contrando seis matices diferentes. 
:u Cf. Praesc. 29-31 ; Apol. 47,10; Marc. I,l ,7 ; 1,21,4; 1,22,1; III,l,2 ; fV,4,1 ; 1V,5,1; 

IV,5,7; V, l9,1; Henn. J, l; Prax. 2,2; Car. 2,5-6; Virg. 2.1; R. F. Rff-OtJLE, op. cit., 27. 

'J Pul';dcn verse las referenci as en J .-C. FREDOUILLE, op. cit., 197-2 17. 
' ' Produce unpraeil.ulh:atwn: cf. Hem 1. 1,1 ; Marc. IV,4.1; Pnd. 15,9. Sobre el 

praeiudical/1111 volveré en seguida. 
" Cf. Hem1. 1,1 ; Marc. U.6-7; Car. 2,5-6; Prax. 2,2. 
" Cf. CaT. 2,6; Praesc. 35,1; Hemz. 1,1; Marc. 1,1,7; 111,1,2; IV,5,7; V,19,1; Prax. 2,2; 

20,3. 
" «Sed alius libcllus hunc gradum sustinebit aduersus haercticos, etiam sine re­

t:ractatu doctrinam reuinccndos. Qood hoc sint de pl"aescciptione novitatis» (Marc. 

1,1,7). Cf. J .-C. FREDOUILLE, op. cit., 230-231, y el comentario d R. BRAuN en su edi­

ción de Marc. (SC 365, p. 106). 
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ca que no conviene abusar de él en exceso 28
• Incluye una referencia a la 

anterioridad y posterioridad 2~, puesto que en el fondo conjuga una doble 
máxima: como el error es una adulteración de la verdad (cf. Praesc. 29,5; 
Apol. 47, 14), la verdad es necesariamente anterior al error; la fe de la Igle­
sia es anterior a la perversión de la mjsma operada por la herejía 
(cf. Marc. 1V,4,1; IV,5,7; Virg. 1,2). La anterior idad es signo de apostollci­
dad Jo . Puede aparecer en conexión con la regula fidei o regula ueritatis 
(cf. Apol. 47,10; Hemt. 1,1; Marc. I,21,4), y es la desarrollada en De Praes­
criptione (cf. Marc. I,1,7). Aquí la fuerza dialéctica es tremenda JI. Re­
cordemos que habíamos indicado que en el proceso cognitio extra ordi­
nem la apelación a plazos de tiempo era una de las argumentaciones 
más frecuentemente esgrimidas por parte del defensor. 

La prescripción débil apunta argumentos formales, cuyo contenido 
varía dependiendo del tema de la disertación, con los cuales se resuel­
ve un asunto particular dentro de la discusión. Por poner un par de 
ejemplos: contra Hermógenes, Tertuliano argumenta que lo eterno e 
innato no admite ni aumento ni disminución (Herm. 7, 1). Contra Mar­
ción, arguye que no puede haber diferencia entre dos seres si ambos 
son dioses, o que si Dios es bueno no puede permanecer desconocido 
(Marc. I,6,2 y I,9,3-4, respectivamente) . O contra los herejes en gene­
ral hace valer la diversidad de los vocablos como argumento a favor de 
la distinción real entre los seres (Nat. II,4,11-12). Es muy similar al 
compendium lógico 32

• Puede figurar en cualquier altura del tratado. 
Evidentemente, la impronta jurídica y el alcance dialéctico de la pres­
cripción débil es de menor calibre. 

" Cf. Marc. 1,1,7; E . FLESSEMAN y VAN LEER, Tradition and Scripture in the Early 
Clwrch, Assen (Netherlands) 1954 , 184. 

,. Este argumento ct·a comlÍn en la mentalidad de la época, J usTINO, I Apol. 
44,9; 59,1; TACIANO, Or. 31. 36, 40, 41; T EóFlLO, A11t. ill,l 4,16,23 ; I RENEO, H(ler. 1,10,2; 
CLEMENTE ALEJANDRINO, Strom. 1,17,87,2; 1.22,150,1; 1,21,101,1; V, l,l0,13; Vl,2,27,5; 
VI,4,35,1; Vl,7,55 .4; T ERTULIANO, Praesc. 29-31; Marc. TV,4,1; IV,5,1 ; 1V,5,7; V,l9,1 ; 
Car. 2,5-6; Prax. 20,3; E. FLESSEMANN y VAN Llt~rR, op. c il., 98, 124; R. F' . REFouLú, 
op. cit., 28; P. PtLHOFER, Presby teron kreitton. Der AlterbeiVeis der jildischen tmd 
dwis rliclwn Apologeten ttml sei11e Vorgescllicllte (WUNT 2,39), Tübingen 1990 (Tert. 
274-280). 

"' Cf. Marc. IV,S, 1; IV,5,7 ; R. F. R~;ruoLI!, o p . cit., 32. 
J o Por todo lo clicho, «prescripción» no es una buena t1·aducción castellana para 

el sentido fuerie del .tét-mino. Induce a error:. Me parece más ace11:ado habla~· de «prc­
detenninacióruo o uprefijación~. 

" Cf. J.-P . MAHÉ, op. cit., 1,121-126. 
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III. EL ARGUMENTO DE PRAESCRIPCION 
EN EL ADVERSUS PRAXEAN 

Tertuliano maneja en nuestro tratado el par praescriptio-praescribere 

en cinco ocasiones, estando los tres significados principales que he re­

saltado representados en nuestro opúsculo. 

l . Con el significado vulgar aparece en la discusión del concepto 

monarquía (Prax. 3,2). Aquí simplemente se refiere Tertuliano a lo que 

de suyo está o no incluido en el concepto «monarquía»: si la monarquía 

prescribe o establece una serie de condiciones con respecto a su posee­

dor o respecto al ejercico del poder monárquico. 
En una segunda ocasión, Tertuliano argumenta contra la exégesis 

patripasiana que e:-..trae ai ladamente tres citas del evangelio de Juan 

(Jn 10,30; 14,9-1 1), a pelando a las afinnaciones que anteceden a estos 

textos, que ya han estatuido y sentenciado previamente la diversidad en­

tre Padre e Hijo (Prax. 21,1 y 20,3, respectivamente). 

2. La prescripción débil aparece en una ocasión. Tertuliano invoca 

un p1iucipio fot·mal: Dios como autor de la verdad no puede mentir y, 

por tanto, sé ha de tomar con total eriedad y re~ismo el hecho de que 

la Escritura testimonie una comunidad de diálogo intradivino, una plu­

ralidad de personas en coloquio (Prax. 11,4) 33
• 

3. Naturalmente, mayor interés revisten las otras menciones del ar­

gumento de prescripción, pues ahora Tertuliano hace referencia a la 

prescripción [·uerte, a laprae criptio 110uitatis, que considera conocida y 

demostrada. Veamos ambos textos: 

3.1. Tertuliano hace referencia en el Adversus Praxean a la pres­

cripción fuerte en el capítulo veinte, cuando prepara la acometida con­

tra la exégesis p, tlipasiana que se apoya en unos versículos aislados del 

evangelio de Juan: 

« ... si quid Jc scdpturis ad scnlentinm suam exccrpcnt, cetcra no­
lentes inlueri quae et ipsa regulam scruant. .. His tribus capitulis lolum 

ins trumen lum utriusque teslamenti uolUIH ceden: cum oporleal se-

'' Sobre la inspiración de Tertuliano en Prax. 11-13 en Justino, se puede ver 
G. URIBARRI, Las teofanías veterotestamentarias en Justino, «Dial. 129», y Tertuliano, 
«Prax. 1 1-13». Un caso de continuidad en la argumentación exegética cmtimonarquia­
na: MCom 52 (1994) 305-319. 
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cundurn plura inteUegi pauciora. Sed proprium hoc cst omnium hae­
reticorum. Nam qu.ia pauca sunt quae in süua inucniri possun l, pauca 
aducrsus plum dcfend unl ct po · teriora aducr us priora suscipiunl. Re­
gula autem, omni rei ab iniLio constitula in prioribus el in posteriora 
praescribit, utiqu in paut:iotibu. [codd Rh E]» (Prax. 20, 1-3). 

Frente a los patripasianos, Tertuliano opone, a la par, tanto la regla 
de fe como una sm·ie de observacione metodológicas sobre las normas 
que ha n de guiar la inte1·pretación de un documento ambiguo o difícil , 
tornadas ]as últimas del modo de proceder de los rétores en la prácLica 
de la interpretación jurfdica 3~. La regla se remonta al inicio mismo del 
evangelio. Alude directamente a la praescriptio ¡zot.Lilatis. No hay nada 
por encima de ella, porque ella misma es la sustancia del evange1io. Po­
ner la Escritura la regla en contradicción es, de suyo, imposible. La re­
gla es un criterio para juzgar la validez y la verdad de cualquier exégesis. 
La regla semencia de antemano la fal edad de cua:Jquier interpretación 
de lqs textos sagrados cuyo resultado contradjga los contenidos teológi­
cos en ella expresados. 

3.2. Veamos el texto que más nos interesa en este estudio: 
.. Hanc regulam ab initio euangeJ ii decucurrissc, etiam ante priores 

quosquc hacreticos, ncdum ante Pnlxean hesternum, probabit tnm ipsa 
postcritas omnium hac~;eticorum quam ipsn noucllitas Praxeac hestei·­
ni. Quo peracque aduersus uuiuei--sa haercses iam him: praeiudicatum 
si l id essc uerum quodcumque primum, id esse adulterum quodcumque 
posteri us. Sed sal un ista praescriptionc ... » (Pra..·r:. 2,2-3). 

La regla de Fe, que acaba de ser citada en extenso en Prax. 2,1 35
, se 

remonta a los inicios del evangelio, a la predicación de Jesús y de los 
apóstoles. Es la quintaesencia de la revelación, 1:.:"1.1 y como se ha trasmi­
tido, y sigue h-an mitiéndose, en el eno de la Iglesia. Naturalmente es 
anterior a todo tipo de herejía, inclu endo la de Pra.-xeas, que es una no­
vedad recienle J 6

• Por tanto, la cuestión ya está sentenciada: dada la di­
vergencia de Praxeas con la regla de fe y dada, a su vez, la anterioridad 

J• Cf. C1 ERÓN, bw. I,L3 ,17; 11,40,116-50,153; P sEUDOCICERúN, H •r. 1,11 ,19-13,23; 11,9,Ü- 12,18; Q urNTLLlANO, b1st. III,6,15s.; VII,6-9. 
·" En el artículo promeLido sobre Pra.t. 1-2 analizat·é más en detalle esta cita de la regla. 
" La novedad es una de Las caractedsticas tipicas de la herejía. La IWzwllitas de Pt·axeas l1ace referencia sin duda a la pmescripLio IIOitilalis . Es uno de Jos términos Erecuemes en Tertuliano para car-acterizar a los herejes: Remz. 1,2; Marc. IV,4,5; IV,l1,9 . Vid. también Iei. 1,5. 
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de la regla de fe sobre la herejía, se aplica la prescripción válida contra 

cualquier herejía. De este modo queda definitivamente demostrada la 

falsedad de la herejía, su carácter adúltero 37
• 

Se produce como resultado final un praeiudicatum 38
• La praeiudicatio 

se basa en la máxima: «bis de eadem rene sit actio». (OuiNTILIANO, Inst. 

VII,6,4). Es decir, consiste en apelar a un precedente judicial. Según 

Quintiliano, hay tres tipos diferentes de precedentes judiciales. Primero, 

sentencias pronunciadas en casos semejantes al presente, que se pueden 

denominar ejemplos 39
• Segundo, sentencias sobre casos que tengan rela­

ción con el tema que se discute. Y, tercero, sentencias sobre casos del 

mismo tipo, aunque varíen los actores. En resumidas cuentas, habién­

dose demostrado ya un caso de características idénticas, no es necesario 

analizar de nuevo el asunto. En nuestro texto está bastante claro que nos 

encontramos ante un praeiudicatum del tercer tipo siguiendo la clasifi­

cación de Quintiliano 40
: se aplica la sentencia emanada de un caso for­

malmente idéntico al ya juzgado, variando solamente los actores. 

La fuerza de los precedentes en la jurisprudencia estriba en un doble 

motivo. En primer lugar, es una de las fuentes del derecho 41
• Al remitir­

se una de las partes a una sentencia que haya sentado un precedente, se 

esgrime un argumento legal. Pero también se empleaba, cuando menos 

dentro del proceso formular, antes de la litis conlestatío y, a lo largo de 

la acción judicial en el proceso extraordinario, para regular cuestiones 

de procedimiento: hasta dónde puede extenderse la acusación reserván­

dose el derecho de volver sobre otras materias o sobre la misma mate­

ria desde otro punto de vista; o para determinar si alguna de las partes 

no es sujeto de derecho 42
• Tertuliano se sirve en el Adversus Praxean de 

" Este es otm d e los epítetos p¡·cfct-idos por Tctiuliano pa;:a dcnomin~1r la here­
jía -con evidentes resonancias bíblicas (O · l -3; Ez 16)- , s iendo ca!l" i un s inóni mo 
de In misma. Cf. Pmesc. 30,.12; Apol. 47,10; Praesc. 38, 1; 38,6; Prw:. 1,7; J. H . WASZINK, 

De A.ninm, AmstcrJ am 1947, 458. 
·"' Tertuliano mismo empleó el vocablo praeiudicatio en nuestro tra tado (PrlL1:. 2,2 

y 2,3). Jnduso alguna vez combina el argumento de prescripción fuerte con un praeiu­

dicatwn: Praesc. 34,8. 
" Cf. ÜUINTJLIANO, lnst. V,2,1-5; CicERóN, lnv. 1,42,79; 44,82-83; II,22,68; PsEUDOCI· 

CERÓN, Her. ll ,l3, 19; H. L\usnERG, op. ciJ., § 353. 411, 426; J. M ARTÍN, op. cit., 98. 
"' « ... aut cum de cadem c;msa pronuntiatum cst. .. • T11 st. V,2,1). La cita prepa­

ratoria de la parábolu de la c izaña (Mt 1.3,24-30), en Prax_ 1,6-7, :e puede cntcnder 
como un praeiudictlllll/1 del primer tipo: los ejemplos . 

• , CrcERÓN, lnv. 1.42.79; 44,82-83; I1,22,ó8; P SE11DOCICI>RóN, Her. n. 13 ,19. 
' 1 Cf. prcteiuJiciuni, praescri]Jiio y l:ls ¡-cspectivas mfct:enci a$ a las que remiten: 

H. HBUMANN y E. S ECKE.l., Ha n l/exikOII ZIL de n Que/len des rom ischen Recias , Gra~ 
'"1958 (1907); A. B ERGER, Ellcyclopedic Dictiormry u( Ronum Lmv, Philadel phia 1953. 
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los dos matices conjuntamente: apela al argumento de prescripción 
frente a cualquier desviación de la fe descalifica completamente al 
contrario, inhabilitándole como interlocutor. Praxeas de suyo ya no tie­
ne nada que decir: ha perdido totalmente la credibilidad el derecho a 
la palabra. Como el comentario de Cousin a la Institutio oratoria de 
Quintiliano subraya, el efecto en tiempos del imperio de los preceden­
tes judiciales es doble: suspender la acción y dar la razón a uno de los 
contendientes •\ De su o, la conErontación ha quedad9 aquí zanjada y 
resuelta. 

IV. CONCLUSION 

Por todo lo expue to queda firmemente establecido La importancia 
q·ue es ta ci ta de la regla de fe (hanc regulam) tiene: Tertuliano apela a la 
máxima autoridad teológica. No es cierto, pue , que Tertuliano rellene e11 
pri111er lugar uno esquemas retóricos formales "4

• Prima la intención teo­
lógica, formalmente inspirada en la retórica y adaptada a la situación 
concreta: el desri10ntaje de una teología que está firmemente convencida 
de la verdad indiscutible de sus interpretaciones (cf. Prax. 2,3). Por otra 
parte, hemos visto cómo el asiento de la praescri.plio en la re ática nos ha 
pennit ido comprender la naturaleza propia de la argumentación esgri­
mida por Tet·tuüano al principio de su tratado contra Praxeas, así como 
la índole diversa de las diferentes «prescripciones» salpicadas a lo largo 
del Advers!LS Praxean. 

" Cf. J. CousiN, Quintilien, III,94, nota l. 
"' Contra R. D. SIDER, Ancient Rhetoric and the Art of'Tertullian, Oxford 1971, 24, 

nota 2. 


