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¢ESTORBA LA TEOLOGIA
EN EL DEBATE BIOETICO?

Cuando en la década de los setenta cobraba auge el debate ético, ju-
ridico y social en torno a cuestiones suscitadas por los avances en bio-
logia, biomedicina y biotecnologia, era frecuente la aparicién en primer
plano de figuras provenientes de la filosoffa y teologfa, sobre todo del
campo de la moral. Al consolidarse posteriormente la bioética como dis-
ciplina académica han aumentado las resistencias frente a cualquier
pretensién o apariencia de monopolio del discurso ético por otras ins-
tancias filosé6ficas o teolégicas; a veces, hasta se ha llegado a considerar
como estorbo la presencia de filésofos o te6logos en estos debates.

Por otra parte, los efectos contraproducentes de algunas tomas de
posicién oficiales de instancias eclesiasticas acerca de puntos contro-
vertidos en la ética de la vida, de la salud o de la sexualidad han au-
mentado estas suspicacias.

Al mismo tiempo, sin pretensiones de superioridad por parte de la fi-
losofia o teologfa, se han hecho intentos de reivindicar para la primera
un papel mediador y moderador del didlogo, asi como para la segunda
unas contribuciones iluminadoras de los debates sobre valores a la ho-
ra de buscar el consenso entre diversas tradiciones, culturales igual-
mente, preocupadas por los valores basicos humanos'.

I StanLeY Havuerwas, Can Ethics be Theological?, Hastings Center Report 8 (octubre
1978) 47-49; R. A. McCormick, Notes on Moral Theology, Theological Studies 40 (1979)
98-99; AraspalR McINTYRE, «Can medicine Dispense with a Theological Perspective on
Human Nature?», en The Roots of Ethics, ed. por D. Callahan y Tr. Engelhardt, Plenum

71 (1996) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 261-275
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En ese contexto nos preguntamos: ¢Por qué ha de excluirse de un de-
bate interdisciplinar a una disciplina que, por cierto, tiene mucho que
ver con el tema que se trata? ¢Por qué excluir de un debate intercultu-
ral una perspectiva tan implicada en la cultura como es la reflexién so-
bre las creencias religiosas?

Es el momento, creemos, de plantearse, no si la teologia es un estor-
bo, sino qué clase de teologias son las que frenan y qué clase de teolo-
gias son las que favorecen el debate bioético. Vamos a intentar aqui
unas reflexiones, criticas y autocriticas, de teologia catélica al hilo de la
historia reciente.

RETO DE LAS CIENCIAS DE LA VIDA
A LA TEOLOGIA

Seglin una tradicién de la antigua medicina china, hay tres clases de
médicos: los de tercera categoria curan solamente enfermedades; los de
segunda categoria, ademas de enfermedades, curan enfermos; los de
primera categoria curan, ademas, al pafs. Creo que nos vendria muy
bien recordar esta sabidurfa oriental a la hora de intentar una reflexién
desde perspectivas teolégicas acerca de la terapia cultural que necesita
la sociedad de la era tecnolégica.

Ha transcurrido més de una década desde que se publicé la primera
Enciclopedia de Bioética?. En el mundo académico tiene ya carta de
ciudadania esta disciplina, aunque su método y su tarea presentan difi-
cultades muy serias, precisamente por tratarse de un terreno fronterizo
entre las ciencias y la filosofia.

Como la misma palabra indica, la bioética confronta los problemas
morales que nos plantean los desarrollos recientes de la biologia, bio-
medicina, biotecnologia. Decimos «desarrollos», en lugar de decir
«adelantos», «avances» o «progresos», porque su ambivalencia ética
nos hace cuestionar lo que suponen de progreso o de retroceso para la
humanidad.

Nunca ha tenido la humanidad tantas posibilidades de mejorar la ca-
lidad del vivir y, al mismo tiempo, nunca se ha visto la vida tan amena-

Press, New York 1981; EarL E. SuEre (ed.), «Theology and Biocthics: Exploring the
Foundations and Frontiers», en Philosophy and Medicine, vol. 20, D. Reidel, Dordrecht
1985.

* New York 1978.
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zada. Basta una simple ojeada a la bibliografia reciente para que nos
abrume la amplitud de areas de problematica bioética. Se plantean pro-
blemas de proteccién del comienzo y fin de la vida humana (manipula-
ciones genéticas, nuevas técnicas de reproduccién, diagnéstico prenatal,
trasplantes de 6rganos, eutanasia, prolongacién artificial de la vida...);
problemas en torno a la salud y enfermedad (derechos del paciente, re-
lacién médico-enfermo, experimentacién con seres humanos...), y pro-
blemas de proteccién del entorno ecolégico. Nos preocupa, en una pala-
bra, el futuro de la vida en su comienzo, en su desarrollo, en su fin y en
la armonia del conjunto de los vivientes.

Todos estos problemas tienen dos caras: el aspecto técnico y el as-
pecto humano. Por ejemplo, los problemas suscitados por las nuevas
técnicas de reproduccién humana o por los medios de prolongacién ar-
tificial de la vida o por las aplicaciones terapéuticas de las manipula-
ciones genéticas se discuten al nivel de técnica biomédica por los cien-
tificos, al nivel de técnica legislativa por los juristas, al nivel de técnica
de planificacién social por los politicos y economistas, etc. Pero todos
estos problemas tienen un aspecto humano que puede y debe ser discu-
tido por la opinién publica y no debe dejarse exclusivamente en manos
de «especialistas».

Por eso, desde una preocupacién, a la vez educativa, social y politi-
ca, parece imprescindible prestar oido a las aportaciones de la filosofia
y la teologia, con sus planteamientos sobre el enigma del ser humano y
sus orientaciones sobre valores humanos. No basta con apelar a una éti-
ca, en el sentido estrecho de la palabra, que se limitaria a decir qué es-
t4 permitido y qué esta prohibido. Necesitamos una ética de interroga-
ciones humanas fundamentales que se plantee como tarea humana —a
la vez educativa, social y politica— las preguntas bioéticas: ¢Qué es la
salud y la enfermedad? ¢Cudl es el valor de la vida y el sentido de la
muerte? ;Cudl es la manera humana de nacer, de crecer, de vivir, de en-
fermar y de morir? ;Cémo usar la tecnologia al servicio de la humani-
dad? ¢Cémo evitar que la especie humana se autodestruya? ;Qué trata-
miento médico es el que respeta la dignidad de la persona humana?
¢Qué significa, para la persona humana, el dolor, la sexualidad, la edad
o la relacién con la naturaleza?... Seguir a toda velocidad en el camino
de las aplicaciones tecnolégicas mientras dejamos sin plantear estas
preguntas serfa tan suicida como pisar el acelerador después de haber
perdido el control de la direccién del vehiculo. Para evitar ese suicidio
creemos que puede ayudar mucho la reflexién teolégica, incluso a los
que no comparten las mismas creencias.



264 JUAN MASIA CLAVEL

TRES DECADAS DE BIOETICA

Demos un recorrido por algunos jalones de estas tres décadas de bio-
ética, fijandonos en el papel y aportacién de la teologfa a estos debates.

Ya antes de ponerse de moda el término «bioética» se contaba en el
campo catélico con textos de teologia moral que trataban de medicina
pastoral y deontologia médica. Pero no era frecuente encontrar en ellos
el punto de vista social, polftico, econémico y transdisciplinar que ha
caracterizado posteriormente a los enfoques bioéticos.

En 1954 surgié desde el campo protestante el reto de J. Fletcher?. Su
Morals and Medicine seguia un esquema de derechos humanos: a ser in-
formado de la verdad, a controlar la paternidad, a superar la esterilidad,
a renunciar a reproducirse, a morir, etc. Acentuaba Fletcher la impor-
tancia de la decisién libre y se resistia a aceptar que, mirando la natu-
raleza, podamos encontrarnos con la voluntad de Dios o con sus normas
inscritas en ella. En 1956 aparece, también en el campo protestante,
otro estilo de pensar mas moderado, el de Ramsey*, que discute con
Fletcher y coincide con los catélicos en oponerse a la inseminacién ar-
tificial con semen de donante y a la eutanasia activa.

En la década de los sesenta pesé mas la problematica de guerra y
paz, asf como la de los derechos civiles. Eran los dias en que en el mun-
do catélico se vivia de lleno el impacto del Concilio Vaticano II, con el
que comienza un clima de apertura, ecumenismo, libertad y respeto a la
pluralidad. Desde 1965 hay un renovado interés por la ética médica en
USA y se contribuye a ello desde el campo filoséfico y religioso. A fina-
les de los sesenta y comienzos de los setenta tuvieron bastante peso las
perspectivas religiosas en la constitucién de la bioética.

Cuando el debate deja de reducirse a pensadores, médicos y cientifi-
cos en el marco de la tradicién judeo-cristiana, la ética filoséfica cobra
mayor relieve en la tarea bioética y se acentiia la necesidad de un len-
guaje apropiado a la sociedad plural y secular. Se seculariza cada vez
mas la bioética®.

* J. FLETCHER, Morals and Medicine, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1954.

* P. RamsEY, Freedom and Responsability in Medical Ethics: A Protestant View,
New York University Law Review 31 (1956) 1189-1204, The Patient as Person, Yale
University Press, New Haven 1970.

" D. Cavranan, Religion and the Secularization of Bioethics, Hastings Center Report,
julio-agosto 1990, Supplement 1-4; todo este suplemento especial es muy ilustrativo so-
bre el papel de las tradiciones religiosas y los enfoques teolégicos en bioética.
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En las dos décadas recientes se ha pasado del predominio teolégico
y médico al filoséfico y legal. Se habla mas de derechos, de autodeter-
minacién y autonomia, de procedimientos en materia de justicia, etc.
Con menos influjo de mentalidad religiosa, por una parte, y, por otra,
con el telén de fondo de filosoffas analiticas, se intenta fundamentar la
bioética en un contexto plural y secular. Adem4s, hay que tener en cuen-
ta que la institucionalizacién de la bioética (comités, etc.) ha llevado a
exigir un lenguaje comiin mas comunicable en un marco plural.

Los tedlogos que, como McCormick, se implicaron mas en los co-
mienzos de la bioética tenfan una doble tarea ante si: tenfan que ser cri-
ticos [rente a los excesos biomédicos y biotecnolégicos faltos de ética y,
por otra parte, tenian que ser criticos frente a la propia tradicién de una
moral teoldgica que se veia obligada a repensar sus criterios desde el re-
to cientifico, clinico y tecnolégico. Aunque conectase con la tradicién de
moral médica, sin embargo, la bioética se distinguié de ella desde los
comienzos. No queria reducirse a una deontologia ni a un enfoque in-
dividualista y monodisciplinar de los problemas, sino ser una alternati-
va [rente a la moral tradicional, incapaz de responder a los nuevos re-
tos. Habia que funcionar con mentalidad dialogante y no de juez de lo
permitido y prohibido.

Ejemplos prototipicos del papel de la teologia en el didlogo transdis-
ciplinar de la bioética lo ofrecen los congresos organizados por el Gru-
po Internacional de Estudios de Bioética de la Federacién Internacional
de Universidades Catolicas (FIUC) entre 1982 y 1992, animado por
F. Abel, y los Coloquios de Medicina y Moral, organizados anualmente
por J. Gafo en la U. P. Comillas de 1984 a 1994. Ambos han fructificado
en publicaciones transdisciplinares ®.

¢ Vid. la historia de dicho grupe internacional en la ponencia de F. Abel, presen-
tada al VII Congreso Internzcional de la Asociacion de Facultades Catélicas de Me-
dicina, celebrado en Santiago de Chile, 17-20 de enero de 1994, Fruto de ese grupo
es la publicacion La vida hnnana: origen v desarrollo. Reflexiones bioéticas de cienti-
ficos y moralistas, U. P. Comillas (Madrid) e Instituto Borja de Bioética (Barcelona),
1989. Para la lista completa de las publicaciones del seminario animado por J. Galo
me remito a mi articulo Cien titulos de Bioética en castellano, Miscelanea Comillas 51
(1993) 547-561. Vid. también F. ABeL y C. Caxow, La mediacién de la filosofia en la
construccion de la Bioética, U. P. Comillas, Madrid 1993.
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HUMANAE VITAE, DONUM VITAE Y EVANGELIUM VITAE:
UN MISMO PUNTO FLACO PERSISTENTE
EN LAS TOMAS DE POSICION ECLESIASTICAS

Tanto en tiempo de Pablo VI como en las tomas de posicién re-
cientes de Juan Pablo II podemos observar un mismo fallo comtn y
persistente: una teologia moral de recetas, no dinamica, incapaz de
dialogar con los datos recientes de las ciencias de la vida. Cuando la
iglesia interviene en defensa de la vida, no todos lo perciben como el
derecho a opinar de un grupo cultural, sino como un intento de im-
poner en una sociedad plural las convicciones particulares de un gru-
po religioso.

Con la Humanae vitae se daba marcha atras con relacién al Vatica-
no II, al volver a poner en juego un estilo de argumentacién moral que
juzga centrandose en actos externos aislados, asi como a una nocién es-
tatica y estrecha de ley natural demasiado identificada con lo mera-
mente bioldgico. La enciclica vefa en la «intencién de la naturaleza ins-
crita en sus 6rganos y funciones» y en las «leyes naturales y ritmos de
fecundidad dispuestos sabiamente por Dios» (n. 11), una relacién entre
la responsabilidad de engendrar nueva vida y la capacidad de hacerlo
basada en «leyes biol6gicas que son parte de la persona humana» (n. 10),
que estan «insertas en ella» (n. 13). Cuando los esposos usan la contra-
cepcién, pensaba la enciclica, «<impiden el desarrollo de unos procesos
naturales» (n. 16). A la hora de poner limites, el criterio lo toma la en-
ciclica del «respeto debido a la integridad del organismo humano y sus
funciones» (n. 17).

Subyace a estas y semejantes formulaciones una moral mas escolas-
tico-juridica que biblico-antropolégica, defecto comun al que en otra
ocasién hemos criticado en el Catecismo Vaticano del 92 y en la Verita-
tis splendor, calificindolo de «moral de recetas» frente a la «moral de
didlogo» .

Algunos intelectuales catélicos, como D. Callahan, que fundé en 1969
el Hastings Center (Washington), y A. Hellegers, que fue el primer direc-
tor del Kennedy Institute of Ethics (Georgetwon), fundado en 1971, se
sintieron frustrados por la aparicién de la enciclica de Pablo VI. Critica-
ban, sobre todo, el concepto estrecho y estético de ley natural y vefan,

7 Cf. J. MasiA, Moral de didlogo y moral de recetas, Estudios Eclesiasticos 69
(1994) 225-253.
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mas alla de la discusién sobre contraceptivos, el problema fundamental
de la relacién de teologia y ciencia dificultado por la enciclica®.

El documento de la Congregacién para la Doctrina de la Fe de 1986
(Donum vitae)® comenzaba con una introduccién que se prestaba a un
enfoque moral més abierto, dindmico y personalista, pero en sus con-
clusiones no lo aprovechaba y retornaba a la linea de la Humanae vitae.

Empezaba este documento pidiendo que ciencia y tecnologfa se pon-
gan al servicio del ser humano, denunciando la ruina de una ciencia sin
conciencia y apelando a la necesidad de sabiduria, en vez de sélo cono-
cimiento y técnica. Tenfa, ademas, en su favor este texto el anteponer a
las cuestiones concretas una introduccién antropolégica: el ser humano
como totalidad unificada corpéreo-espiritual; una consideracién de la
ley natural, no como un conjunto de normas a nivel meramente biolé-
gico, sino como el «dmbito de lo razonable»: fines, derechos y deberes
basados en la persona humana; un énfasis en que las intervenciones so-
bre el cuerpo afectan a la persona entera, etc. En ese marco afirmaba el
documento que «no debemos rechazar las intervenciones artificiales
por el mero hecho de ser artificiales», y ponia el criterio més bien en si
una accién es responsable o irresponsable. Es una lastima que el resto
del documento no siguiera esta pauta y no fuera coherente con ella, so-
bre todo al oponerse a la fecundacién artificial, aun entre esposos, ale-
gando para ello las mismas razones que se aducen para rechazar la con-
tracepcién.

Con esa postura mostraba que no se habfa superado el malentendi-
do en torno a la naturaleza y lo natural. Est4 bien que se recomiende
obrar de acuerdo con lo mas natural. Pero hay un malentendido fre-
cuente, a causa de una nocién estrecha de naturaleza: el de considerar
bueno, sin mas, todo lo llamado «natural» y dar un juicio negativo, sin
mas, acerca de todo lo considerado como «artificial». Aqu{ late un equi-
voco serio: el de confundir artificial con antinatural y creer que todo lo
artificial es por eso mismo antinatural. Precisamente lo contrario es lo
que afirma el prélogo del citado documento, aunque luego no sea cohe-
rente con ello en sus aplicaciones concretas.

No podemos considerar antinatural o contranatural todo lo artifi-
cial o toda intervencién humana en la naturaleza. Una operacién cesa-

* A. E. HELLEGERS, A Scientist’s Analysis, en C. E. Curran (ed.), Contraception: Autho-
rity and Dissent, Herder and Herder, New York 1969, pp. 216-236.

* CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instruccion sobre el respeto de la vida
naciente y la dignidad de la procreacion, Ciudad del Vaticano 1987.
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rea es algo en lo que interviene la tecnologia, es artificial; pero es una
gran ayuda el intervenir de ese modo en la naturaleza para salvar la vi-
da de la criatura o de la madre y evitarles dafios. Por tanto, realizar esa
operacién es algo que estd muy de acuerdo con lo que pide la natura-
leza de las cosas. El que una intervencién se haga con medios humanos
técnicos y, por consiguiente, artificiales, no impide el que sea, al mis-
mo tiempo, algo muy natural, en el mejor sentido de la palabra. Otra
cosa seria si realizaramos esa operacién sin necesidad o por un motivo
irresponsable, por ejemplo, de lucro o por curarse en salud evitando
una posible denuncia por mala préctica en el caso de un accidente du-
rante el parto. Pero en ese caso el mal no estarfa en la artificialidad, si-
no en la irresponsabilidad. Lo decisivo es si una accién es responsable
o irresponsable, si respeta o no la dignidad de las personas, y no si es
o no es artificial.

Con un razonamiento ético como el que acabamos de intentar se lle-
garia, tanto en el tema de la fecundacién artificial como en el de los an-
ticonceptivos, a conclusiones opuestas a las del documento vaticano,
pero apoyadas precisamente en los principios antropolégicos formula-
dos en el prélogo del mismo documento.

Cuando recientemente la Evangelium vitae, citando a la Familiaris
consortio, insiste, subrayando en cursiva, en que «en la biologia de la ge-
neracién esta inscrita la genealogia de la persona» (n. 43), esta repitien-
do el mismo fallo de la Humanae vitae mas de dos décadas después. Con
su enfoque estrecho y estatico de la ley natural, demasiado equiparada
a lo meramente biolégico, esta induciendo el mismo estilo de concluir
en moral .

En el n. 57 habla de la «fase inicial» de la existencia que va «de la
concepcién al nacimiento», sin tener en cuenta ningan dato cientifico
para distinguir entre cigoto, mérula, blastocisto, embrién preimplanta-
torio, embrién y feto. )

En el n. 60, citando dos declaraciones de la Congregacién para la
Doctrina de la Fe (la de 1974 sobre el aborto y la Donum vitae de 1986),
se opone a los que sostengan que «el fruto de la concepcién, al menos
hasta un cierto nimero de dfas, no puede ser todavia considerado una
vida humana personal».

En el n. 63, al oponerse a la experimentacién con embriones, no ha-
ce distincién entre preimplantatorios y posimplantatorios, con lo que

“ Juan Pasro II, Enciclica «Evangelinin vitae»: sobre el valor y cardcter inviolable
de la vida hinmana, 245-111-1995.
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parece sugerir la posibilidad de lo que algunos han caricaturizado como
un «aborto in vitro» .

Hoy dfa los datos que nos proporcionan la genética y la embriologia
acentian la importancia esencial, y no meramente accidental, de la
aportacién materna durante el periodo en que se va constituyendo pau-
latinamente como un nuevo ser humano distinto lo que hasta entonces
eéra un proceso en camino hacia esa constitucién. Una cosa es que el ci-
goto resultante de la fecundacién del 6vulo por el espermatozoo lenga
cuarenta y seis cromosomas, cuya informacién genética lo caracteriza
como perteneciente a la especie humana, y otra cosa es que sola y ex-
clusivamente esa informacion asegure la estricta individuacién a partir
de ese momento. Para esto tiltimo habra que pasar por un proceso com-
plejo de expresion, activacion v desactivacién de genes, en el que el pa-
pel de factores maternos sera decisivo para la constitucién de un nuevo
ser humano distinto 2,

Quizd, suponemos benévolamente, con la mejor intencién y buena
voluntad de defender la vida humana personal y con la preocupacién de
adoptar la postura de mayor seguridad, se hace precisamente un flaco
favor a esa defensa al manipular los datos biolégicos al servicio de una
argumentacién moral en términos estaticos y sustancialistas, en vez de
hacerlo en términos dinamicos y procesuales. Hemos tocado aqui el te-
ma central del presente ensayo. Esa clase de argumentacién moral por
parte de una teologia como la que apoya los citades documentos ecle-
sidsticos es la que estorba en el debate bioético interdisciplinar e inter-
cultural. En cambio, una moral teolégica como, por ejemplo, la que es-
tamos acosiumbrados a encontrar durante las tltimas cuatro décadas
en los escritos de McCormick, no sélo no estorba, sino que [avorece e
ilumina ese debate .

1

" Vid. cl dossier, «<En torno al inicio de la vida humanan», en Labor Hospitalaria,
n. 217, pp. 227-239.

" D. Grac, Problemas filosdficos en Genética v en Embriolovid, en F. Apgr ¥
C. Caron (eds.), La filosofia cn la constriccion de la bioética, p. 249; citando los tra-
bajos de Byrne y Alonso Bedate, apunta el autor que el cudndo del brotar de la psi-
que desde la eélula germinal se situaria ven torno a la ectava semana del desarrollo,
es decir, en el trinsito entre Ia fase embrionaria y la fetal. En cuyo caso, cabria de-
cir que el embrion no tiene en el rigor de los Wrminos ¢l estatito ontologico propio
de un ser humano, porgue carece de suficiencia constitucional y de sustantividad, en
tanto que el feto si lo tienes.

" Vid,, por cjemplo, R. A. McCormick, Theology and Biomedical Ethics, Logos 3
(1982) 25-45.
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LA TEOLOGIA EN LA CUERDA FLOJA

Al tomar parte en los debates bioéticos, los tedlogos se han visto, a me-
nudo, entre la espada y la pared, confrontados con una doble problema-
tica. Hacia fuera, se les presentaba el problema de hacer su lenguaje ac-
cesible al didlogo en la sociedad plural y secular. Hacia dentro, se vefan
constreflidos por la presién por parte de documentos eclesiasticos y to-
mas de posicion oficiales del Magisterio. Por eso han andado muchas ve-
ces como en la cuerda floja. Necesitan hablar un lenguaje secular de cara
a los de fuera y un lenguaje propio desde su tradicién al dirigirse a los de
dentro. Cuanto mas se concentran en dar lo propio suyo, mayor dificul-
tad encuentran para hacerlo en un lenguaje que sea de todos.

Desde luego, no puede la teologia encerrarse en un lenguaje inco-
municable, pero tampoco puede aguarse hablando una especie de lo
que se ha llamado «esperanto intelectual». Tendra que hallar una via
media para dialogar en busca de consenso. Para ello tendra que partir
de situaciones, preocupaciones y problemas comunes. Desde éstas se
puede empezar a dialogar, aunque las cosmovisiones de los interlocuto-
res sean diferentes.

Por otra parte, también habra que evitar el creer ingenuamente que
este problema es exclusivo de la teologia, como si fuera ella la tinica que
accede al debate llevando tras de si el peso de una tradicién, para bien o
para mal. Tampoco otras posturas son neutras, ni estdn libres del peso
de las respectivas tradiciones. Mejor sera reconocerlo y, a la vez que ca-
da uno cobra conciencia de la propia tradicién en que se sitia y desde la
que habla, tratar de colocarnos en el lugar del otro para dialogar.

Hay que admitir que tanto filésofos como tedlogos llegan al debate
bioético con un handicap. Cuando comenzaba a sentirse la necesidad de
un tratamiento ético de los temas biomédicos y biotecnolégicos, ni la
moral teolégica ni la ética filoséfica se hallaban preparadas para el de-
bate. La primera atun no habia acabado de superar el trauma de muchos
afios de metodologia condicionada por enfoques estrechos, estaticos y
excesivamente racionalistas y legalistas. La segunda no mostraba inte-
rés por la problematica concreta actual. La reaccién critica contra am-
bas pes6 mucho en los comienzos del movimiento bioético. De todos
modos, fue notable la participacién de te6logos en ese movimiento, pe-
ro se trataba, a menudo, de personas como McCormick, entre los caté-
licos, y Gustafson, entre los protestantes, que posefan ya una mentali-
dad renovada en moral teolégica.
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Si se habla un lenguaje de principios, presuntamente vélidos para
una sociedad plural independientemente de las creencias de cada uno,
puede resultar dificil mostrar en qué consiste la aportacién de la teolo-
gia. Y si se habla en un lenguaje que presupone y expresa unas convic-
ciones religiosas, no se ve claro c6mo puede ser comunicable a los que
no comparten esas creencias . Pero aunque no se compartan unas de-
terminadas creencias, se podra reconocer que, a lo largo de la historia,
tanto la idea de lo divino como el sentido de lo religioso han desempe-
fiado un papel importante en el modo de situarse el ser humano ante el
sufrimiento, la enfermedad o la muerte.

De hecho, en los debates bioéticos, los que toman parte no son disci-
plinas abstractas, sino personas concretas que hablan desde determina-
das tradiciones. Una cosa es el lenguaje de fe (limitado al propio grupo
de pertenencia) y otra los compromisos y la practica de los creyentes
(compromisos y practicas que la teologia articulara tanto para uso del
propio grupo como para el didlogo con los dem4as). Una cosa es hablar
un lenguaje apto para el didlogo y otra el renunciar a la propia tradicién.

Cuando se habla de la tensién entre la aportacién especificamente
religiosa de una tradicién, como puede ser la judeo-cristiana, y una bio-
ética secular y neutral accesible a todos, no hay que olvidar que esta tl-
tima no se da como agua destilada; sus representantes también hablan
desde determinadas tradiciones. La oposicién tajante entre una bioéti-
ca secular y otra religiosa tiene algo de forzado y artificial. Se ha idola-
trado a veces demasiado la neutralidad y la universalidad racional que
se supone preside la sociedad secular. Eso lleva consigo un descuido del
aspecto ineludiblemente cultural de los problemas bioéticos y la pérdi-
da de las riquezas de cada tradicién cultural.

QUE PUEDE Y QUE NO PUEDE APORTAR LA TEOLOGIA

Una cosa es que no se vea claro si hay o no una aportacién especifi-
ca de la teologfa y otra cosa es que se niegue al teélogo el derecho a en-
trar en el debate bioético. Indudablemente, el teélogo tendrd mucho
mas en comun con la tradicién médica (estar presente al sufrimiento
humano) que con el filésofo utilitarista que piense en términos de cos-
te y beneficio.

" B. MrrcueLL, The Role of Theology in Bioethics, en E. E. Susre (ed.), Theology
and Bioethics, p. 49.
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También deberia tener el teélogo una sensibilidad a flor de piel pa-
ra percibir dénde se pone en juego el sentido de la existencia humana.
Ademas, educado para responder como el samaritano a la urgente ne-
cesidad del préjimo, se resistird a reducir a soluciones técnicas (juridi-
cas o clinicas) los problemas humanos bésicos. Mantendra siempre
una dosis de utopia profética. En muchas ocasiones no puede aportar
mucho para resolver problemas (quién decide, cémo...), pero si para
plantearlos (criterios de vida, muerte, salud...) y encararlos. M4s que
las preguntas sobre qué hacer o quién decide, se trata de cuestiones
fundamentales como el fin y destino de la vida humana. Ramsey ha re-
petido irénicamente: «¢Es que es el fin de la medicina librar al ser hu-
mano de su condicién humana que incluye el sufrimiento y la muerte?
No se trata de que nos libren del morir, sino de un modo de morir sin
sentido.»

Hay que tener, ademds, en cuenta el aspecto cultural de la bioética.
Muchos de nuestros problemas éticos son problemas culturales porque
nuestra manera de percibir cuales son y dénde estdn los valores que
consideramos bésicos viene configurada por nuestra manera de ver el
mundo. Percibimos equivocadamente como «mal adaptado», decia
McCormick, a un deficiente o a un anciano. El entorno cultural, y no
esa persona, es el que deberia ser acusado de mala adaptacién. La sen-
sibilidad para con las personas, que nos viene de la fe, deberfa influir
en la postura que adoptamos en un debate bioético sobre cémo huma-
nizar el cuidado de los mds débiles. La tradicién cristiana, al iluminar
estos valores, nos ayuda para no deshumanizarnos. Nos ayuda a ver
valores, lo cual repercutira al discutir sobre normas y principios.

En el marco del debate que se lleva a cabo en la sociedad plural y se-
cular sobre principios éticos, hay que decir que no basta con los princi-
pios de autonomia, beneficencia o justicia para resolver conflictos me-
diante procedimientos de decisién sin tocar el tema de los fundamentos.
Para plantear esta temadtica proféticamente en el marco de los proble-
mas de vida, salud y muerte se requerird una visién de la vida y de la
muerte. Y ahf tiene mucho que decir la teologia. No se trata del debate
sobre si se desconectan o no unos mecanismos sostenedores artificiales
de la vida biolégica o prolongadores de una agonia, sino de preguntar-
se cémo vemos la muerte y su relacién con una vida llena de sentido. No
se trata de las discusiones superficiales sobre dejar o no dejar morir, si-
no del debate a fondo sobre en qué consiste la dignidad del que muere
y cémo se ayuda a vivir humanamente, mientras se muere, al que se va
muriendo.
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Lo que sf habra que tener muy en cuenta es que la tradicién de fe no
nos da respuestas, sino un marco de cosmovision desde el que buscar-
las, como ha repetido McCormick. Utilizando su atinada formulacion,
la teologia, mis que determinadora de normas (norm-giver), debe ser
suscitadora de valores (value-raiser). Entrard en el debate, no para re-
gular, sino para interrogar acerca de lo humano. De este modo, la teo-
logia podrd cuestionar radicalmente algunos énfasis culturales, por
ejemplo, el ensalzar la autonomia y canonizar demasiado deprisa el plu-
ralismo a su servicio, o la mera absolutizacion del consenso mayorita-
rio y de la ética de procedimientos. La reflexién teolégica puede y debe
retar, con el peso v desde los recursos de su tradicion profética, a la so-
ciedad actual, presentando propuestas utépicas y alternativas de con-
traste que provoquen una sacudida en el modo de pensar e inviten a re-
plantearse cuales son nuestras prioridades humanas.

A la hora de enumerar sistemiticamente los elementos de una posi-
ble aportacion teologica al debate bioético, diversos tedlogos proponen
sus enloques. Por ejemplo, Gustafson identifica tres temas teolégicos en
la tradicién judeo-cristiana que influyen en el tratamiento de los pro-
blemas bioéticos planteados por las ciencias v tecnologias de la vida:
1) Dios quiere el bienestar de la creacion. 2) Dios sostiene con su poder
ese bienestar y crea en él nuevas posibilidades de bienestar. 3) Los seres
humanos son finitos y falibles .

McCormick enumera seis perspectivas que puede aportar la teologfa;
el que deriven de la narracién cristiana no quita el que no sean exclusi-
vas de ella y compartibles por otros: 1) La vida, como valor bisico, pe-
ro no absoluto. 2) La extension de este valor a la vida que va camino del
nacimiento. 3) El potencial para relacionarse humanamente, como as-
pecto de la vida fisica que debe ser valorado. 4) La radical socialidad de
la persona humana. 5) La inseparabilidad de los bienes procreativos y
unitivos. 6) La unién heterosexual permanente como normativa '*.

Inspirados por estos y otros intentos, nos preguntamos: ¢Puede apor-
tar alguna luz la teologia desde su tradicién biblica? Creemos que puede,
en efecto. Por ejemplo, desde la fe en la creacién, que invita a celebrar la
vida en vez de banalizarla, brota un criterio de agradecimiento por el don
de la vida y de respeto a la dignidad de cada persona basada en el amor
por el que ha sido vista, amada y creada por el que la creé.

** J. GustarsoN, The Contributions of Theology to Medical Ethics, Milwaukee, Mar-
quette University, 1975, p. 110.
' R. McCormick, Theology and Bioethics, Eglise et Theologie, 13 (1982) 329.
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También desde la fe en la creacién brota un criterio de responsabili-
dad. No se nos prohibe «hacer el papel de Dios» (playing God), con tal
de que lo hagamos responsablemente y como misién encomendada por
el mismo Dios y siendo conscientes de que no somos dioses. Se justifi-
can y fomentan asf las intervenciones sobre la naturaleza, no para des-
truirla, sino para mejorarla, en la linea de su orientacién profunda.

Desde la cristologfa y antropologia teolégica, al profundizar en lo
que significa vivir-en-Cristo, vida eterna y salvacién total, se relativizan
la duracién temporal de la vida presente y los logros tecnolégicos para
prolongar la vida biolégica; se considera la vida valor supremo, pero no
absoluto.

Desde la escatologia y la fe en la resurreccién brotan criterios de res-
peto a la importancia de la corporalidad humana, destinada a formar
parte del cuerpo glorioso del Resucitado, se superan los dualismos cuer-
po-alma, materia-espiritu, etc., y se evita el reducir la atencién espiritual
al solo cuidado de lo animico o el reducir la medicina al solo cuidado
del cuerpo.

Desde la eclesiologia de comunién y desde la moral de liberacién
brotan criterios de preferencia por los mas necesitados en el reparto de
los recursos sanitarios y en la atencién al enfermo y al moribundo.

Puede, por consiguiente, la teologfa levantar su voz en favor de una bio-
ética que incluya la praxis compasiva y la motivacién religiosa en la aten-
cién a la vida que nace, crece, enferma y muere. Asi se evitara el reducir la
tarea bioética a unas regulaciones deontolégicas formuladas desde dentro
de unas profesiones que se defienden a si mismas; o el reducirla a un con-
senso que se pone en manos de las regulaciones legales; o el reducirla a
una filosofia utilitarista que idolatra el criterio de coste y beneficio.

EN VEZ DE CONCLUSION

La presencia del te6logo o te6loga no estara de sobra en el debate bio-
ético, pero podra estorbar en algunos casos. Segiin qué clase de teologia
manejemos, estorbara o no al debate bioético. La teologia discente, dia-
logante y discernidora no s6lo no estorbara, sino aportar4. Pero para eso
conviene que cultivemos una teologia de propuestas més que de res-
puestas. La teologia, que ha cristalizado en la llamada moral de recetas ",

"7 Esa es la moral criticada en el citado articulo que revisaba el enfoque del Ca-
tecismo Vaticano del 92 y de la Veritatis Splendor: el «doble lenguaje», que alli criti-
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nos parece indudable que estorba y hace dar marcha atras al debate bio-
ético. La teologia, que podriamos llamar de didlogo y discernimiento, no
sélo no estorba, sino que puede jugar en ese debate un papel como cla-
rificadora de la discusion, iluminadora de valores y estimulante utépico
de la busqueda esperanzada de aquellas metas en las que pueden con-
verger hombres y mujeres de buena voluntad interdisciplinar, intercul-
tural e interreligiosamente.

Si la bioética ha sido desde el principio interdisciplinar, no se puede
excluir a la teologia del debate. Y si la bioética ha sido desde el princi-
pio un problema cultural, debera atender al debate participando inter-
culturalmente con los que hablan desde diversas tradiciones, en vez de
reducirse a un debate especulativo sobre una ética de minimos en un
contexto plural y secular.

cabamos en ambos documentos, impedia articular la tensién entre moral de didlogo
y moral de recetas prefabricadas. J. MasiA, Moral de didlogo y moral de recetas, Estu-
dios Eclesidsticos 69 (1994) 225-253.
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