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PRESENTACION DE LIBROS

AraspalR MACINTYRE, Justicia y Racionalidad, Ediciones Internacionales Universita-
rias, Barcelona 1994, 387 pp., 25 x 17,5 cm., ISBN 84-87155-28-6.

Conociamos ya del autor sus importantes obras Tras la virtud, La idea de una co-
munidad ilustrada, Tres versiones rivales de la ética y Algunas transformaciones de la
justicia, lecciones pronunciadas por el autor en 1982 en la Universidad de Oxford. El
autor se confiesa cristiano agustiniano (p. 26).

Fijandonos en detalles un poco mds extrinsecos, pero no carentes de interés, la
erudicion del autor es inmensa y de primera mano; lastima que las citas las inclu-
ya siempre en el texto, aunque el indice onomiéstico que incluye al final remedie un
poco este leve inconveniente. En cuanto a la traduccion, parece fluida v ajustada;
tan sélo advierto un sistemadtico rechazo de los subconjuntos en oraciones que, co-
mo las conseculivas, parecen exigirlos; también los puntos y aparte desconciertan,
a veces, un poco, cuando no vienen exigidos por el texto, que siente interrumpido,
aunque alivian un poco al lector de las frases ordinariamente muy largas. El hecho
de fijarme tan s6lo en detalles accidentales constituye una firme apologia de lo sus-
tancial.

La obra consta de veinte capitulos, en los que se estudian concienzudamente tres
grandes tradiciones: la que comienza con Homero y Aristoteles y luego pasa, a tra-
vés de los escritores drabes y judios, a Alberto Magno y al Aquinate; la que se trans-
mite desde la Biblia por medio de San Agustin al Aquinate y la que lleva la tradicion
moral escocesa del aristotelismo calvinista a su encuentro con Hume. Se afiade una
cuarta, que no lo quiere ser: «El liberalismo transformado en tradicién.»

Todos y cada uno de los capitulos resultan altamente interesantes. Puestos a es-
coger, resaltaria los cuatro (XIII al XVI) dedicados a la tradicién escocesa, de la que
el autor se revela conocedor profundo y especializado, sobre todo de Hutcheson y de
Hume.

La idea positiva central del estudio es un an4lisis muy profundo sobre la praxis,
sobre la racionalidad préctica y su vinculacién esencial a la justicia, va que la «di-
kaiostine» es racionalidad prictica y de ambas a la historia concreta, a la tradicién
en sentido vive e integral. En la vida practica especificamente humana nadie puede
ser racional si no es, si no se hace, justo. El rigor cientifico, aunque lo pretenda, no
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puede ser aséptico. No puede haber ciencia préctica y ni siquiera filosofia practica,
en cuanto saber del espiritu, en terminologia de Dilthey, que sea asépticamente neu-
tral. Hay que partir del hombre uno, de la unidad del sujeto y de su esencial funcién
para armonizar sus facultades superiores contando con su fondo vital y su fondo en-
dotimico, como vio muy bien Lerch. No puede hablarse de libertad sino dentro del
complejo esquema del comportamiento humano. No hay racionalidad practica sin
un sistema de valores y valoraciones, y éstas, sin caer ni en el relativismo ni en el
perspectivismo tan brillantemente rechazados por el autor, no pueden prescindir de
la historia concreta y de la cultura. La naturaleza humana es preferentemente histé-
rica, no historicista, y cultural. No hay lugar para las asepsias ni para ficiles evasio-
nes. El autor desenmascara muy lacidamente toda suerte de liberalismos.

Un examen critico de los valores positivos de la obra de MacIntyre constituiria
un merecido panegirico de la misma. Es un estudio muy serio, bien fundamentado,
sereno y desapasionado y, por tanto, muy recomendable para todos los estudiosos de
estos temas tan fundamentales y actuales. Temas de siempre. Puesto que el autor es-
ta siempre agradecidamente abierto a las observaciones que puedan hacérsele, voy a
fijarme en unas cuantas con el exclusivo propésito de intentar una ayuda para sus
futuras reflexiones. Hago estas observaciones sin pretensién alguna de monopolizar
la verdad y con la sola intencién de sugerencias amigables.

El capitulo II, «Justicia y accién en la imaginacién homérica», podria resultar
mucho maés rico y matizado, precisamente en el campo de la justicia, dentro del mar-
co de la contraposicién entre Homero y Hesiodo. Mientras que en Homero los no-
bles, los «reyes», son los protagonistas admirados, para Hes{odo son sus enemigos.
Homero resalta los valores agonales y heroicos; Hesiodo, la Justicia. Hesiodo es un
poeta para «hilotas» e insiste en la Justicia como proteccién a las clases menos fa-
vorecidas. En sus poemas «Teogonia» y «Trabajos y Dias» (los titulos, por supuesto,
no son originales, sino muy posteriores) se dan larguisimos consejos centrados en la
méaxima «el trabajo no es ningiin deshonor, el deshonor es no trabajar». Esta ética,
moral y derecho, del trabajo es desconocida por Homero e incluso por los nobles
posteriores. Para Hesiodo, Zeus es el justiciero, principalmente, de los reyes injustos.
Hubiera resultado interesante este enfrentamiento Homero-Hesiodo, para valorar la
rica tradicién hesiédica en la Grecia arcaica y clasica. Su influjo en los presocrati-
cos, aunque dentro de un ambiente nuevo, ha sido muy grande y Arquiloco, Solén y
Esquilo deben ser considerados, en gran medida, como grandes continuadores de
Hesiodo. Desde este contexto la unién del capitulo IT con el IT1, «La divisién de la he-
rencia posthomérica», hubiera resultado enriquecida.

En el capitulo 111, «La divisién de la herencia posthomérica», se estudian los dos
tipos de justicia, la justicia como excelencia y la justicia como efectividad, que, en
sus versiones extremas, aparecen como radicalmente incompatibles. Es un anélisis
muy serio y sutil. Demasiado descarnado y teérico quiza. Tan sélo se menciona a S6-
focles, y, por cierto, llama la atencién que cite el Edipo Rey como Edipo Tirano. Es
la primera vez que veo aplicado el adjetivo «Tirano» al Edipo, a quien, ciertamente,
no le conviene. Es también la primera vez que encuentro Filoctetes convertido en es-
drdjula y, por tanto, acentuado: Floctetes.

En el capitulo 1V, «Atenas interrogada», nos sorprende el salto gigante con res-
pecto al capitulo anterior. El autor prescinde, sin duda por diversos motivos, de to-
do el siglo v1. Respetando sus razones, no oculto mi extrafieza al advertir la ausencia

-de Solén. Este es s6lo citado una vez en toda la obra. Se le cita, casi de paso, en la
pagina 109. ¢(Es que era imprescindible haber estudiado a Sol6n? No, puesto que de
hecho el autor, desconozco los motivos, prescindié de él. No cabe, duda, sin embar-
go, de que el propésito central de la obra se hubiera visto enormemente enriquecido.
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Hubiera el estudio resultado mucho mas sistematico y organizado sin resultar proli-
jo v desmesurado. Pero Solén, el ilustrisimo arconte con poderes especiales, refine
méritos sobrados como para no relegarlo al olvido. Para comprender la época clési-
ca de Atenas, Solén es esencial. Es una figura casi mitica, el prototipo del «sabion, v
es, sobre todo, el verdadero fundador del Estado y de la democracia de Atenas. Del
solo hecho de haber restado poderes al Are6pago de los aristderatas creando un Con-
sejo de los Cuatrocientos y de su [amosa divisién de los ciudadanos en cuatro clases
en relacién de derechos v deberes civicos, se hubiera ofrecido a todos los estudiosos
una doctrina muy esclarecedora y hubiera sido el punto l6gico de conexién entre He-
siodo y Pericles.

No deja tampoco de sorprenderme el que en un estudio tan denso e interesante
sobre Pericles no se cite a Efialtes mas que una sola vez, o mejor ninguna, porque se
le cita en la pAgina 107, aunque el indice onomastico sefiala la 106, ambas del capi-
tulo VII, «Arist6teles, heredero de Platén». Su verdadero lugar esta, en cambio, en
este capitulo IV, Pericles comienza su carrera como politico revolucionario al lado
de Efialtes. Cratino, poeta comico, lo denomina «hijo de Stisis (Revolucion). De es-
tos rasgos «no populares» de Pericles habla también Plutarco. Pericles ayuda a Efial-
tes en la limitacién del Areépago a su papel de Tribunal en la cosa eriminal y en otras
causas ligadas, igual que ¢l crimen, a la religion. Afirmo que es Pericles quien ayuda
a Efialtes v no es Pericles quien ocupa el primer lugar, como erréneamente dice Plu-
tarco (los estudios de M. A. Levi, de Meinhardt y de F. Miltmer lo demuestran plena-
mente). Es curioso, dicho sea de paso y con anticipacién, que en la cita de la pagi-
na 107 se escribe «Efialtes “depravaba” (las comillas son mias) de muchos de sus
poderesy. Sin duda el «depravabas es un lapsus calami.

Siendo este capitulo IV tan finamente analitico y critico seria deseable, quiza re-
sulte demasiado subjetivo y exigente, que el autor se hubiera fijado en las numero-
sas antinomias de la oracion finebre que Tucidides pone en boca de Pericles al ter-
minar el primer afio de la guerra del Peloponeso. Por ejemplo, el principio del
«axiomanr, que favorece a la aristocracia y a las clases que quieren elevarse, es difi-
cilmente conciliable con la «isonomia» (igualdad), término, por cierto, mas antiguo
que el de dernocracia y que se refiere no a la fuente del poder, sino al ideal del régi-
men. La conciliacion de libertad y ley resulté mucho mis dificil de lo que Pericles
pensaba, como lo prueba el proceso abierto a su propia mujer, Aspasia, que repre-
sentaba un ideal femenino completamente distinto del tradicional de la oracién fu-
nebre. Téngase en cuenia lambién que el afio 432 la Asamblea aprobd el decreto pro-
puesto por Diopites, que establecia el delito de impiedad, en el que incurrian los que
negaran la existencia de los dioses o estudiaran los fenémenos celestes.

El capitulo V, «Platén y la investigacién racionaly, es, en si mismo, por su obje-
to-sujeto, Platén, el mds importante, A Platén le debemos mas del 50 por 100 de to-
da auténtica filosofia.

Estoy totalmente de acuerdo con el autor en aproximar Aristételes a su maestro.
Hoy lo ya definitivamente acordado es hablar del platonismo aristotélico. Y para fi-
jarnos en un punto central y decisivo, la forma aristotélica, en cuanto principio me-
tafisico, es en realidad la idea platénica, o no tiene sentido ni eficacia alguna. Aris-
tételes no puede romper con Platén. Cada generacién filosdfica, quiéralo o no, va
platonizando.

Se pregunta el autor (p. 88): «;Pero qué sucede si, con respecto a una y la misma
materia, hay dos conjuntos de propesiciones mutuamente incompatibles, cada cual
capaz de agnantar la refutacién por sus propios medios, y ninguno capaz de refutar
el otro en términos que fueran aceptables para sus protagonistas?» Y responde: «Es-
ta es una pregunta nunca planteada por Platén.» Yo diria que todo Platén pregunta
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vy responde continuamente. Platén sabe (Timeo, 29 ¢) que la conquista de la verdad
es lucha desesperada, pues es inaccesible a los humanos, limitados al «eikéss, a lo
verosimil y conjeturable. El «logos» es torpe, lento y casi ciego, Omnisciente a veces,
genial escéptico muchas, Platén se refugia en los Mitos, que no son jamas meros ele-
mentos artisticos. El mito del Politico, probablemente el mas elaborade de todos,
nos ensefia mucho sobre el genial irénico que fue Platén. Y el enigmatico dialogo
Critilo nos evita buscar exactitudes en las que él no cree.

El capitulo VI, «Aristételes, heredero de Platén», es magistral. Lo suscribo ple-
namente y con especial entusiasmo. Me encanta y hago mia esta alirmacién (p. 106):
«Pero en la ética y en la politica, Aristételes no se opone como para rehacer la obra
de la Reptiblica. Platon mismo rehizo esa obra a su manera en Las Leyes v merece la
pena observar los paralelismos fuertes en algunos puntos claves entre la direccion to-
mada por Platon desde la Repiiblica hasta Las Leves v el pensamiento de Aristételes.»
Sdélo se me ocurre una observacion: en la filosofia del derecho platénica, la Repuibli-
ca constituye el grado supremo, el ontolégico. Por eso en la Repriblica dialogan fil6-
sofos. En Las Leves, en cambio, Platén estudia el segundo grado, ciencia del derecho
natural, y por eso en Las Leves dialogan politicos. No se trata, pues, de «rehacers, si-
no que se da una perfecta vinculacién sistemaltica, plenamente prevista.

En la pagina 112 toca, como de paso, ¢l problema de las dos éticas de Aristote-
les, y, sin embargo, lo sabe muty bien el autor, es este el problema clave para enten-
der la ética de Aristoteles. El problema sigue siendo oscuro. Personalmente sigo en
esto a Jaeger, no citado en este pasaje por el autor, y pienso que «con ayuda de los
fragmentos del Protréptico, inclusive el contenido recientemente recobrado, es posi-
ble trazar un cuadro del desarrollo de la ética de Aristoteles en tres etapas clara-
mente distintas: el perfodo platénico pesterior del Protréptico, el platonismo refor-
mado de la Budemia y el aristotelismo posterior de la Nicomaguea.

En cuanto al capitulo VII, «La justicia en Aristételes», habria que advertir, pa-
ra evitar posibles confusiones en algin lector, que la «pleonexia» referida por el
autor, no sin cierta insistencia, a Aristételes, es un término v un concepto neta-
mente platonico, usado, de diversas formas, sobre todo en el Gorgias y en la Repui-
blica: «pleonexia, pleonektein, pléon éjein, pléon ékteon», etc., en contraposicion a
«€latton ékteon», el que tiene menos, gue contradicen «té ison éjeiny, el tener igual
que los demas.

El capitulo VIII, «La razén prictica en Aristételes», es magnifico y hondamente
erudito, pero resulta demasiado bendvolo e indulgente con Aristételes. La voluntad
estd en «t6 logistikéy, en la parte rezonable del alma (De anima, 111,9,432 b 5), pero
no distingue con claridad la voluntad del deseo sensible y, por tanto, no llega a des-
cubrir nitidamente la verdadera eleccién y queda enredado en un cierto determinis-
mo psicolégico. Aristételes, en definitiva, por su exagerado intelectualismo, no ha lo-
grado dar una formacién exacta del libre albedrio.

«La alternativa agustinianas es el tema del capitulo IX. Ya habia recordado al
principio de esta larga presentacién que el autor es cristiano agustiniano (p. 26). Es-
ta autoconlesién honra a su autor y evidencia su buen gusto. Me exonera, ademads,
de ser detallista. Tan sélo, pues, una observacién y una sugerencia. La observacion:
existen razones para hablar de un primade de la voluntad sobre el intelecto en la doc-
trina de San Agustin. Con ello no hace mas que evidenciar su genial actualidad. Sin
embargo, San Agustin no es voluntarista, como lo fueron sus seguidores Duns Sco-
to y San Buenaventura. Mucho menos como Occam. Tampoco Sudrez es voluntaris-
ta. San Agustin es voluntarista como San Juan y San Pablo, dando la innegable pri-
macfa que tiene al amor. La ley eterna es «la razén o voluntad de Dios en cuanto
manda conservar el orden natural y prohibe perturbarlo». Pensamiento y voluntad
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son una misma cosa en Dios; que quiere lo que piensa y piensa lo que quiere, en una
sola v tinica accién simultdnea v eterna. Por eso, el gran agustinélogo que fue Sua-
rez advierte que la conjuncién disvuntiva «o» debe tomarse en sentido copulativo:
«razon y voluntad divinas. 8i los mds intelectualistas, entre ellos el propio Santo To-
mds o Vazquez, hubieran tenido en cuenta la genial intuicién agustiniana, hubieran
salido ganando y con ellos todos los demés.

La sugerencia: es preciso distinguir con teda nitidez en San Agustin entre «liber-
tas» (libertad penal) y «liberum arbitriumy (libertad psicolégica). El libre albedrio
elige, la libertad moral realiza, pero hay que contar con el pecado y con la gracia.

Resulta muy oportuno e interesante el titulo mismo v, desde luego, el tratamien-
to del capitulo X, «Superar un conflicto de tradicioness. En verdad que, & priori, re-
sulta una empresa poco menos que imposible la de guerer armonizar Aristételes con
San Agustin. Es como intentar la sintesis perfecta del agua v del aceite. Hasta qué
punto lo logré Santo Tomas lo analiza muy novedosamente el autor. Se trata mas de
logros formales que de contenidos. Destaca, con toda razon, el autor el benéfico in-
flujo de San Alberto Magno, tan amante de San Agustin, como dotado, afiado por mi
cuenta, de un espiritu cientifico muy estilo Aristételes v, desde luezo, muy superior
al de su genial discipulo el Doctor Angélico,

Aungue poco importante, si quiero mostrar mi extrafieza ante la alirmacion, in-
cuestionablemente verdadera, de la pagina 169: «En segundo lugar, el trabajo de
construccion filosélica y teoldgica del Aquinate es sistematico, de un modo y de un
grado que sobrepasa incluso a Platén, a Aristdteles y a San Agustin.» Santo Tomds,
como antes Aristételes, son dos geniales arquitectos, pero con los materiales que
aportan los dos genios creativos, v consiguientemente asistematicos, Platén y San
Agustin. Estos preguntan y abren caminos, aquéllos responden v llegan a metas, Si
se me entiende correctamente, v salvada la odiosidad de toda comparacion, Platon y
San Agustin son mas metafisicos, Aristételes v el Aquinate mas fisicos, mas amigos
de motores inmoviles.

Resulta extraordinariamente interesante el capitulo X1, «La racionalidad practi-
ca v la justicia en el Aquinate», Es un estudio clave para enlender el anterior y para
calibrar el benéfico influjo de la «voluntas» agustiniana en la doctrina del Aquinate
vy la superacién de muches puntos aristotélicos. Los analisis del autor son agudos y
valientes. Por eso no entiendo el adverbio modal «curiosamente» de la pagina 198:
«El Aquinate, curiosamente, sigue a Plalén v a Cicerdn en lugar de Aristoteles al uti-
lizar el esquema de las cuatro virtudes cardinales... y esto es mucho mas llamativo
puesto que adopt6 la definicion de virtud de Aristoteles.» La respuesta la da bri-
llantemente el propio autor en este capitulo. Lo que para mi no queda claro es si el
mismo Santo Tomas sacé todas las consecuencias de su proximidad a Platén v a San
Aguslin en estos puntos decisivos. Creo que no, dado que admite la divisién aristo-
télica de ciencias especulativas y practicas y dada, en consecuencia, su concepcion
de la teologia como ciencia especulativa (casi al principio de la Swmmta), a la que
considera como mds eminente, concepeion muy distinta de la unitaria yvital de San
Agustin, que expone al final de la Ciudad de Dios. De ahi la intelectualista y aburri-
da concepcidn de la visién beatifica de Santo Tomis v de la riquisima v consolado-
ra de San Agustin. Y es que el predominante intelectualismo aristotélico-tomista ha-
ce imposible una ética metafisica como lo es la platénico-agustiniana. Si no se parte,
como Platén, del Bien y del Amor, Dios es Amor, como San Agustin, no se conquis-
ta lo metafisico ni se libera a la libertad de los lazos de un intelecto un tanto divor-
ciado, desde el principio, de la «voluntas». No nos causa extrafieza, y sf profundo go-
zo, el que un ilusire moralista dominico en el tomo 1, pagina 12, de su conocido
Manuale Theologiae Moralis, escriba: «S. Augustinus merito vocatur pater totius Theo-
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ligiar scientificae. Omnes enim posteriores illum venerantur tamquam maximarm
auctoritatem, et quidem tam in Theologia morali quam in Theologia dogmatica.» Es-
toy plenamente de acuerdo, porgue San Aguslin supo miy bien qué era la racionali-
dad prictica, argumento principal de la obra que recensionamos.

Los cinco capitulos dedicados a la Ilustracion y a la Escuela Escocesa son mag-
nificos v en todos ellos se muestra el autor como un profundo conocedor especiali-
zado. La Iustracion, traduccion del término aleman sAufkldrungs, empleada por
primera vez por Wolff, abarca el siglo que discurre entre la revolucion inglesa (1688)
y la [rancesa (1789). Filoséficamente la Ilustracién es muy poco ilustrada, pero hace
muy bien el autor en estudiarla tan a fondo, porque constituye una verdadera revo-
lucién profunda y extensa. En general, el saber del siglo XVIII es extenso, pero su-
perficial. Triunfa mas la cantidad que la calidad, mas la critica y la erudicion que la
originalidad.

Por sélo hacer alguna observacion, que en nada hace desmerecer el conjunto, me
gustaria haber visto citado a James Beattie y, sobre todo, al P. Claudio Buffier, S.J.

Suscribo totalmente el magnifico capitulo XVII, «El liberalismo transformado en
tradicion». Echo de menos, sin embargo, un tratamiento detallado y explicito de las
relaciones vy de los contrastes entre democracia y liberalismo. Histérica y logica-
mente existe una estrecha conexion entre democracia y liberalismo, hasta el punto
de que el liberalismo puede presentarse como padre de la democracia; por otro lado,
existe una antitesis tan irreconciliable que la intromisién de la mentalidad demo-
crética en el espiritu liberal, a lo largo de todo el siglo xix prolongandose en el xx,
termina ahogando ese mismo espiritu liberal e inclinando al Estado en direccion
opuesta a los principios liberales. El desarrollo mismo de los principios liberales ha-
cia la demoeracia conduce al antiliberalismo. El liberalismo individualista no puede
no conducir al antidemocratismo. Es esa condicién intrinseca del Estado democra-
tico liberal una de las raices de la crisis del liberalismo. Toda la vida del Estado du-
rante el siglo xix, particularmente en Francia e Inglaterra, se caracteriza por el con-
traste entre democracia y liberalismo. La Carta Constitucional de Luis XVIII lo
refleja muy bien. Toda la historia del partido liberal y del conservador britanico de-
muestra el necesario conservadurismo, democratizacidn, del partido liberal, entre
otras cosas para hacer [rente a las exigencias y reivindicaciones de la clase obrera y
las fuertes exigencias de la industria cada vez mas internacionalizada. El Estado de-
mocritico se hace progresivamente mas intervencionalista y menos auténticamenle
democritico. La igualdad formal, fruto del autogobierno del pueblo, no puede ser li-
beral, aunque sea tan poco democritico. Ortega vio licidamente el grave peligro del
advenimiento de las masas, del hombre masa.

Si tada la obra que presentamos es sinceramente recomendable para los estudio-
sos, este capitulo XVIII, «La racionalidad de las tradiciones», lo es de forma especial,
sobre todo para tanto relativista y perspectivista de moda. En perfecto acuerdo con el
autor, no hago ni la més leve observacién, sino la de reiterar que este capitulo debe
ser objeta de especial atencion en tiempos de crisis epistemologicas.

Mi adhesién a este capitulo XIX, «Tradicién y traducciéns, es plena. Es un viejo
problema platénico y un problema siempre actual, pero que, como dice muy bien el
autor, no entiende la modernidad, ya que «el tipo de traduccién caracteristico de la
modernidad engendra a su vez su propia incomprension de la tradicion» (p. 365).

Termina esta obra importante con un capitulo, el XX, «Justicias cuestionadas, ra-
cionalidades cuestionadas». Es una llamada a la conversién, para no separar biblio-
grafia de biografa, doctrina de tradicién viva. Una llamada en favor del contexto in-
tegral y tlotalizante para no caer en ese lipo actual, «que tiene demasiadas medias
convicciones v tan pocas convicciones coherentes bien asimiladas, demasiadas al-
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ternativas parcialmente formuladas y tan pocas oportunidades para valorarlas siste-
maticamente...». Una llamada a buscar la objetividad completa evitando el peligro
én que cayeron tantas universidades que, por prescindir sistematicamente de la di-
mensién religiosa, «llegaron a ser instituciones comprometidas con el manteni-
miento de una objetividad ficticia». Es una llamada a fijarse en esa tradicién, que se
resiste porfiadamente a ser olvidada y que armoniza, este es el secreto, a Sécrates,
Platén, Aristételes, San Agustin y Santo Tomas de Aquino. Por mi parte, y para ter-
minar, recuerdo ese admirable clasicismo griego que supo evitar todos los «ismos»
posteriores. La historia del mundo es, en gran parte, en su mejor parte, helénica. E}
limite de la historia no es ya histérico, no es asequible para el hombre en la tierra.
Hay un conflicto entre igualdad y desigualdad que debe solucionarse, evitando el
desmedido intervencionismo del Estado actual. Hay un conflicto entre la concepcién
racional y la concepcién religiosa del mundo, pero la concepcién asépticamente ra-
cional, si es que es posible, fracasara siempre en el intento de explicar lo inexplica-
ble, y, sin embargo, fundamental y decisivo para el hombre. Respetando la correcta
autonomia del mundo, la cultura integral humana y humanizante exige una sintesis
entre ella y el pensamiento religioso. Contamos, a Dios gracias, con una revelacién
positiva e histérica, divina.—Luis VeLa, S.J. Facultad de Derecho. UPC. Madrid.

JuaN ManueL Diaz RopeLas, Pablo y la ley. La novedad de Rom 7,7-8,4 en el conjunto de
la reflexion paulina sobre la ley, Publicaciones de la Institucién San Jerdmimo,
n.° 28, Estella, Verbo Divino, 1994, 282 pp., 24 x 16 cm., ISBN 84-7151-983-6.

El mero hecho de que una obra, como es el caso de la presente, sea una tesis doc-
toral defendida en el Instituto Biblico de Roma basta para garantizar su seriedad y
competencia. El autor es actualmente profesor de Sagrada Escritura en la Facultad
de Teologia de Valencia y uno de los no demasiado numerosos especialistas espafio-
les en escritos paulinos. Damos desde luego la bienvenida a esta su aportacion a los
estudios sobre el Apéstol de las Genltes v, mis en concreto, acerca del tema de la ley,
que ha suscitado en los afios recientes un renovado interés.

El trabajo se estructura en tres partes, de las cuales la tiltima es notablemente
més breve. En la primera de ellas se trata de la ley en 1 Cor, Gal y Rom 2,12-7,6, de-
dicando un capitulo a cada una de esas cartas. La segunda se centra en el analisis de-
tallado de la pericopa Rom 7,7-8,4, con tres capitulos respectivamente sobre el texto
de Rom 7,7-8,4, el replanteamiento de las relaciones ley/pecado en Rom 7,7-25 y la
ley en Cristo tal como aparece en Rom 8,1-4. La tercera presenta las conclusiones
globales, comparando los contenidos de este parrafo de Romanos con la visién pau-
lina de la ley en los textos estudiados anteriormente y haciendo notar su novedad,
conforme al titulo del libro.

Hay algunos rasgos de la obra que merecen destacarse. En primer lugar, el autor
se cifie coherente y constantemente al tema que persigue, la ley en Pablo, sin perder-
se en tantos temas diferentes que aparecen en los lugares paulinos estudiados. Ello
hace que el libro no adquiera unas dimensiones desmesuradas y que se siga el pensa-
miento central con facilidad. Por otra parte tiene en cuenta y utiliza sabiamente los
distintos métodos exegéticos actuales, hasta los mas recientes, como el semiético-es-
tructural o el retérico. En ese sentido resulta un trabajo modélico. Por tltimo, la cla-
ridad y concisién de las explicaciones del autor, que, sobre todo en comparacién con
otros estudios, resultan notables. Y no por ello se pierde en profundidad.

En el talante de los andlisis realizados predomina lo formal en todos sus diversos
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aspectos (critica textual, morfologica, sintictica, estructural...). de tal modo que a
veces algtin lector querria mis reflexién sobre el eontenido teoldgica, pero esta ma-
nera de proceder tiene la ventaja ya indicada de la claridad y de fundamentar las con-
clusiones muy a las inmediatas sobre indicios del texto mismo.

La tesis de Rodelas es, en sintesis, que Rom 7,7-8,4 representa una cierta correc-
tio por parte de Pablo sobre su concepto de ley expresado, sobre todo en Galatas y la
primera parte de Romanos. En estos textos se subraya lo negativo de la ley, su rela-
cién con el pecado, la oposicién de sus obras a la fe en Jesucristo, su funcion en or-
den a las transeresiones, su caracter esclavizador, su funciéon temporal y pedagogica
y, por consiguiente, el hecho de que el cristiano ha muerto a esta ley y no esta bajo
ella. De tal forma se destacan eslos aspectos que ¢l propio Pablo se ve obligado a ma-
tizar en el parrafo estudiado que la ley no es pecado, sino estaba orientada a la vida,
aunque su efecto factico fuera el de producir muerte; destaca que la ley es santa y
que su «dikaioma», su justa exigencia, ha quedado cumplida en nosotros (Rom 8,4).
Ciertamente todo ello no significa que la existencia del cristiano esté determinada
por la ley, pues sigue siendo cierto que «no estd bajo ellas y que ha sido superada.
«Las afirmaciones de Rom 7,7-8,4 no significan, pues, una ruptura con cuanto se ha-
bia afirmado en 1 Corintios, Gélatas y Rom 2,12-7,6. Pero frente a esos escritos re-
presentan una novedad...» (231). Tal es el contenido fundamental de este libro, que
compléta un tanto la concepcion integral de la ley en Pablo, si bien no suponga algo
totalmente desconocido anteriormente.

Hecha esta presenlacion, algunas observaciones concretas sin animo de polemi
zar, sino de entablar un didlogo, que espero fructifero, con el autor.

Parto de un aceptacion fundamental de la postura de D. Rodelas, pero me pre-
gunto si no se producird al final una impresion excesivamente positiva acerca de la
ley, no conforme a la vision paulina general. Sobre todo habida cuenta de que la co-
rrectio parece como el punto de llegada del pensamiento de Pablo relativo a la ley.
No es tanto el analisis en si mismo del texto de Romanos, a mi entender correcto,
cuanto las consecuencias que podria sugerir. Reconoce el autor que ese texto no in-
valida la postura bésica de Pablo acerca de la libertad cristiana respecto a la ley, pe-
ro no insiste en este tema cuanto seria de desear en comparacion con los aspectos
positivos de la ley que, ellos si, reciben una no pequefa atencién. Es cuestion de ma-
tices, pero importantes, dado que hoy dia se estd produciendo, entre los especialis-
tas paulinos, una no pequefia recuperacion de tendencias nomistas, de uno u otro ti-
po, como el covenantal nomism de Sanders u otras posiciones semejantes. Todo lo
cual no parece conforme con el nticleo del pensamiento paulino. La impresién men-
cionada también puede darse en oiros ambienles, pastorales, populares v pricticos
especialmente, que proceden de y estin inmersos en una concepcion legalista del
cristianismo, la cual viene a convertirlo realmerte, en la vivencia de muchas perso-
nas, en un judaismo de nuevo cufio. Con lo cual Pablo ciertamente no estarfa de
acuerdo. Es el mensaje de la libertad el que seria necesario destacar mas. Lo positi-
vo de la ley no es necesario subrayarlo tanto «ni es menester alaballo».

Pero concretamente sobre la Carta a los Romanos, es claro que, a diferencia de
Galatas, no tenian los destinatarios tentacién alguna de salvarse por la ley judia, por
lo que no era necesario insistir sobre su independencia respecto a ella. Si Pablo con-
trapone tantas veces, en los primeros capitulos del eserito, como el mismo autor re-
conoce, la justificacién por la fe a la pretendida por las obras de la ley, es porque hay
algo permanente en otros ambientes: la perenne pretension humana de seguridad y
de llegar a Dios por uno mismo. Esta pretensién de autosuficiencia también estd
sibyacente en la polémica paulina contra la ley, que, precisamente por tener algu-
nos aspectos positivos, representa un peligro real de perversion de lo cristiano. Es
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importante no perder de vista esta ampliacién del panorama paulino acerca de la ley.
Si nos cenimos a considerar su mensaje en lo referente a la independencia de la «to-
rah», lo cual es el punto de partida, pero no de llegada, encontraremos superfluas en
gran parte muchas de las afirmaciones de Pablo. Ni los romanos, ni los cristianos ac-
tuales, quieren relacionarse con Dios por medio de la guarda de la ley judia. No es
necesario recordarselo. Si Pablo plante6 entonces la independencia y libertad de la
ley y podemos seguir usando sus palabras hoy dia, es porque desbordan las situa-
ciones concretas y apuntan a algo mas universal. Se trata, en definitiva, de un caso
de actualizacién legitima de la Escritura, que también entra dentro de la intepreta-
cién més cientifica.

En cuanto a observaciones mds concretas cabe hacer algunas, siempre con ani-
mo de enriquecer el discurso.

A la hora de determinar la identidad del «yo» de Rom 7,7-25, ciertamente estoy
plenamente de acuerdo con la postura de Rodelas expuesta en las pp. 185-191, en-
tendiéndolo del propio Pablo, pero como una especie de concrecién de la situacién
humana, universalizado, por tanto, su significado y sin necesidad de distinguir situa-
ciones en la vida del apéstol. Solamente, a la hora de entender el acusado contraste
entre el capftulo 7 y el 8 de esta carta, cabria tener més en cuenta la tensién escato-
légica, siempre subyacente en el pensamiento paulino y, quiz4, no tan destacada en
la exposicién de Rodelas. Quiero decir lo siguiente: el yo desgarrado y angustiado de
7,7-25 es el yo visto a la luz del «todavia no», en el cual todavia tienen fuerzas pode-
res como pecado, mucerte y ley. En cambio, ¢l yo cxultante del final del capitulo 8 cs
el yo del «ya» (perdéneseme por el juego de palabras), apoyado totalmente en Cristo
y su accién liberadora. Dado que el «ya» es mds fuerte que el «todavia no», se com-
prende que el punto final de la experiencia paulino-humana de éstos dos capitulos sea
la total confianza y seguridad en que nadie podria separarle del amor divino en Cris-
to. Con todo, ambas realidades coexisten en la vida presente y ello explica la practica
simultaneidad de las dos experiencias contrapuestas. En el capitulo 7 el hombre apa-
rece mirando hacia s{ mismo y, por tanto, consciente de cuanto le queda por alcan-
zar, mientras que en el capitulo 8 este mismo hombre mira hacia Cristo, el Padre y el
Espiritu y se contempla a si mismo ya unido con este Dios salvador, cuya accién pre-
valece, en quien se ha abierto a ella, sobre toda posible negatividad.

Otra pregunta es si los diversos sentidos de nomos en 7,23 y ss. no dan pie para
entender este concepto, y aun traducirlo, como «orden, situacién, condicién...» y
otros parecidos. Lo cual también valdria en su tanto para «la ley del pneuma y de la
vida» de Rom 8,2, como el mismo autor parece insinuar de algiin modo (p. 200).

Estas sugerencias s6lo procuran, como indicaba anteriormente, fomentar un dia-
logo entre quienes nos dedicamos a los estudios paulinos y no representan, en modo
alguno, una critica a un trabajo sélido y que merece ser acogido con agradecimien-
to y esperanza.

La edicién material, como es norma en los libros de esta coleccién, resulta muy
cuidada y de fAcil lectura.—FEeDERICO PasTorR-Ramos. Universidad de San Luis. Ma-
drid.

XaVIER ZUBIRI, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, Alianza Edi-
torial-Fundacién Xavier Zubiri, Madrid 1994, 439 pp.

Alianza Editorial y la Fundacién Xavier Zubiri acaban de publicar un volumen més
de los «Estudios filoséficos» de X. Zubiri. Hace el nimero 12 de la Coleccién y lleva el
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titulo que queda resefiado. En él se recogen las doce lecciones que Zubiri desarrolls,
bajo este mismo titulo, durante el curso 1969-1970 en la «Sociedad de Estudios y Pu-
blicaciones». En aquel momento habian transcurrido mas de siete afios desde la pu-
blicacién de Sobre la esencia. Se encontraba, pues, el pensamiento zubiriano en la eta-
pa considerada como de plena madurez.

En la Introduccién acota Zubiri el significado de los cuatro vocablos que compo-
nen el titulo: «problemas», «fundamentales», «metafisica» y «occidental»; entendien-
do por «occidental» la metafisica europea desde sus origenes en el mundo griego. No
se trata aqui simplemente de presentar en resumen las metafisicas occidentales mas
representativas que han surgido en el transcurso de la historia. Esto, dice Zubiri, no
tendrfa ningn interés. Aqui de lo que se trata es de hacer ver que hay problemas que
subyacen a toda metafisica. Lo metafisico, lo trascendental como tal, que es «lo dia-
fano», tiene una textura interna que es preciso desentrafiar. «La historia de la filo-
soffa, dice Zubiri (p. 37), la vamos a tomar como revelador de la estructura interna,
del cafiamazo interno de la trascendentalidad en cuanto tal.» Para ello comienza Zu-
biri por un estudio de los griegos y de Aristételes, cuya filosofia subyace de una u
otra manera en la filosofia occidental entera y la hace posible. Seguidamente pasa a
considerar no todas las metafisicas, sino cinco que estima especialmente importan-
tes: la metafisica medieval centrada en Santo Tomas y las metafisicas de Descartes,
Leibniz, Kant y Hegel.

Lo que para Aristételes «desde antiguo, ahora y siempre» se ha buscado ha sido
qué es el ente, la realidad de las cosas. Y este es el objeto de la metafisica. Tal obje-
to brota de un horizonte muy concreto: el horizonte de la movilidad de lo real. Des-
de esa movilidad llega Aristételes a la idea de «ousia», como sustancia que se basta
a si misma y que es a la vez sujeto de un logos y sujeto que subyace a las variaciones
de un movimiento. Todo este movimiento esta suscitado por Dios, que es el primer
motor inmévil que mueve sin ser movido, la «ousia» plenaria que se basta comple-
tamente a si misma, no tiene relacién alguna con el mundo, pero lo pone en movi-
miento suscitdndolo como el objeto del amor pone en movimiento al amante y sus-
cita su deseo.

Frente a este Dios de los griegos la metafisica occidental, apoyindose en datos de
fe, presenta a Dios como una realidad personal, de intrinseca infinitud, que ha crea-
do el mundo de la nada, primera causa eficiente y tltima causa final de toda la reali-
dad del mundo. Junto al horizonte de la movilidad del mundo griego aparece el hori-
zonte de la creacién, de la nihilidad, dentro del cual se van a recibir las ideas griegas
depurdndolas. Es lo que hara Santo Tomaés introduciendo una importante inflexién
del pensamiento de Aristételes. La metafisica considera el ente y todo lo que de él se
sigue. Los caracteres del ente en cuanto tal son «transfisicos», es decir, estdn «allen-
de» la Fisica y la trascienden. Lo trascendental es lo que define la metafisica.

En el orden, pues, del conocimiento el objeto de la metafisica es el concepto tras-
cendental del ente en cuanto tal, concepto primario del entendimiento en el que se
resuelven todos los deméas conceptos y que tiene una unidad de analogfa. Pero en el
orden de la realidad el objeto de la metafisica es el ente, es decir, «aquello cuyo acto
es ser». Lo radical de las cosas es ser entes. Es lo que Zubiri llama la entificacion de
la realidad dentro del orden de la creacionalidad: hay unas cosas creadas, intrinse-
camente finitas e imperfectas, y hay un ente, Dios, creador de todas las cosas, «enti-
ficador» de la realidad y causa del orden trascendental. Si la criatura es un ser ab alio
por «participacién» del ser de Dios, Dios es el ens a se o el Ipsum esse subsistens. Por
tanto, para Santo Tomads el objeto unitario de la metafisica es la unidad creacional
del ente en cuanto tal que envuelve a una las cosas creadas (cuya entidad es intrin-
secamente inteligible) y el propio Creador.



ESTUDIOS ECLESIASTICOS 70 (1995).—BIBLIOGRAFIA 407

Descartes se instala también en el horizonte de la nihilidad v en él lo que destaca
en primer plano es la incertidumbre radical de la inteligencia. De ahi su problema de
encontrar una certeza ultima que sea inconmovible. Para ello utilizara la incertidum-
bre, la duda acerca de todo como método o camino para llegar a la certeza. Tratara
de ver si efectivamente hay algo que resista a la duda misma, algo que no sea dudo-
so, sino inconmoviblemente cierto. Y esto es el hecho mismo de la duda: cogito, ergo
sum. La filosoffa va a ser, a partir de este momento, una egologia: ego sum res cogi-
tans. Todo lo que veo con una percepcién clara y distinta es sin duda «algoys. Y ese al-
2o es ens. De ahi que la verdad como término de una percepcion clara y distinta es
ens, pero lo es precisamente porque es verdad. Es la «verificacién»trascendental de la
entidad, asf como en Santo Toma4s asistiamos a la entificacién de la realidad. «Tras-
cendental», porque se convierte con el ens, pero partiendo de la inteligencia. El tras-
cendental primero es un aliguid verum, pero en tanto que clara y distintamente per-
cibido. El orden trascendental se apoya sobre el ego en tanto que tiene percepciones
claras y distintas de algo,

Ahora bien, el orden trascendental entero, el orden objetivo del pensamiento y de
la razén pende de un acto de la libérrima voluntad de Dios y, por tanto, podia haber
sido distinto a como objetivamente es. De hecho, como Dios es veraz y no puede en-
gafiarme, ha hecho coincidir el orden de la realidad con el orden objetivo de las co-
sas. Por tanto, no existe a parte rei una inteligibilidad intrinseca y a priori de lo real.
Si las cosas son inteligibles, es porque de hecho Dios ha querido libremente que lo
sean. El orden trascendental es pura y simplemente un hecho contingente.

De ahi, resume Zubiri, los cuatro conceptos fundamentales de verdad en Descar-
tes: «firmeza, manifestacién, trascendentalidad v trascendencia. La manifestacion se
funda en la firmeza; la trascendentalidad se funda en la manifestacion objetiva, v la
trascendencia es un caracter libérrimamente querido por Dios. De ahf que Descartes
se mueva a limine precisamente en el horizonte de la nihilidad» (p. 147).

Leibniz, por su parte, piensa que Descartes olvida algo decisivo: que en las ideas
claras y distintas hay un momento en virtud del cual su término es el objeto posible,
en tanto que posible. El universo entero es posible antes que real. Esto es lo que apa-
rece en el horizonte de la nihilidad.

Ahora bien, lo que hace que algo sea intrinsecamente posible es que las notas de
que consta no sean contradictorias entre si, sino compatibles. La posibilidad intrin-
seca de algo (es decir, su esencia) consiste en la compatibilidad de las notas, Y jus-
tamente porque algo es intrinsecamente posible, es apto para existir. En Dios su pro-
pia posibilidad es el fundamento de su existencia: si es posible, es eo ipso existente;
v en la creacion lo que hace es conferir existencia a algo previamente posible, reali-
zar un posible. Siempre hay una prioridad, al menos metafisica, de la esencia (posi-
bilidad) sobre la existencia.

Por eso para Leibniz el orden trascendental es intrinsecamente necesario en si
mismo v uno, porque la razén humana es una imagen de la divina. Es el orden acer-
ca de la verdad del ente, que es uno: el ens queda incardinado en el verum (en la ra-
cionalidad) y éste queda incardinado en el unum. Por ello todo lo real tiene su «ra-
z6n suficiente», es decir, es real, porque lo posible en cuanto tal (la esencia en
cuanto tal) esta determinado desde si mismo a tener una cierta forma de existencia.
Todo lo posible en su unidad positiva es un «conato» de existencia. Pero sélo las
esencias que son compatibles entre si pueden venir a la existencia. Este es el mun-
do existente, el mas rico en entidad y por lo mismo el mejor de los mundos que Dios
podfa haber hecho.

La unidad trascendental del ser es tan radical que hace de él una midnada con im-
pulso hacia su propio despliegue interno. Pero Dios ha puesto las diversas monadas



408 ESTUDIOS ECLESIASTICOS 70 (1995).—BIBLIOGRAFIA

de acuerdo mediante una armonia preestablecida, de suerte que cada una de ellas
sea «espejo» de las demas.

Kant se inscribe también en el horizonte de la creacién, de la nihilidad. Dios crea-
dor produce como término de su intuitus originarius las cosas en si mismas por un ac-
to de su voluntad. La razén humana, en cambio, por su intrinseca finitud y receptivi-
dad no produce las cosas, sino que tiene que hacerse de lo dado mediante intuicién
sensible objeto de conocimiento, porque el ser objeto no estd dado. La razén humana
esta constituida por la objetualidad frente a la cosa en si, tiene que hacer de las cosas
«objetos» para conocerlas, mediante la unidad sintética a priori de los conceptos y de
las cosas. La sintesis no hace el contenido del objeto, sino la objetualidad; y hacerme
de algo objeto es proponérmelo como término de un juicio, hacérmelo inteligible. Lo
que realmente hago es la inteligibilidad de lo dado. Esta inteligibilidad es el cardcter
intrinsecamente verum y transcendentale de esto dado, el caracter que, en virtud de las
categorias, tiene que tener todo objeto en cuanto tal. Es el orden trascendental el que
constituye el objeto. Estudiar desde lo empiricamente dado las condiciones de posibi-
lidad de todo objeto en cuanto objeto es la tarea de la Critica de la Razén Pura.

El estudio del orden moral concierne a la Critica de la Razén Prdctica. La moral
es el dictado objetivo de la razén a la voluntad; y esto es el deber. Se trata de un fac-
tum, de un dato no empirico, sino incondicionado, de un imperativo categérico que
se le impone a la voluntad como finalidad absoluta.

La inteligibilidad propia del orden moral exige la inmortalidad. Y, por otro lado,
el logro de la moralidad es una eudaimonia, el sumo bien de la voluntad que tiene
como causa inteligente y real a Dios: inmortalidad del alma y existencia de Dios son
condiciones de inteligibilidad de la libertad, postulados o exigencias objetivas de la
libertad. La moral no podria ser ejecutada en el transcurso de una vida finita y la fe-
licidad de que el hombre es capaz no se lograria perfectamente, si no hay una causa
distinta de él. La inmortalidad y la existencia de Dios (concernientes a la metafisica
prictica) no estan aprehendidas por conceptos representativos, como ocurre en la
metafisica especulativa, pero si constitutivos e inmanentes. No estan, pues, destitui-
dos de toda inteligibilidad. Y de ahi la unidad de la metafisica kantiana. En el con-
cepto de Dios se realiza la méaxima coincidencia entre el orden de la naturaleza y el
orden de la moral.

También Hegel se mueve en el horizonte de la creacién: a las cosas les pertene-
ce intrinsecamente el venir de Dios; y a su vez no conocemos a Dios mas que como
Creador de las cosas. En el horizonte de la creacién es donde Hegel ve la unidad de
Dios y de las cosas. Es lo que Hegel llama das Absolute, que es das Ganze. Aprehen-
der este todo en su verdad racional es el problema de su filosofia.

Empieza por rechazar el dualismo absoluto-razén; el absoluto es su propia ver-
dad. Es la constitucién radical y unitaria, a una, de la cosa y de mi saber sobre ella.
Y la estructura formal de la verdad como absoluto es el concepto, tanto objetivo co-
mo formal; en el pensar concipiente lo objetivo lo es saliendo vitalmente de lo for-
mal, de mi actividad concipiente; la razén es la vida interna del concepto, la propia
verdad absoluta, el todo mismo en su verdad; es la unidad viva de lo objetivo y de lo
subjetivo.

Esa vida del concepto es logos y consiste en un devenir. El logos vuelve sobre si
mismo para ir rectificando sus primeras posiciones y adquiriendo otras nuevas; pe-
ro siempre hay algo que permanece idéntico. Es lo que ocurre en la bellota, que en
las diversas fases de su desarrollo sigue siendo la misma en otra forma. Es el movi-
miento del pensar concipiente, el movimiento dialéctico suscitado por la inquietud
del concepto al no realizar plenariamente aquello que es. Movimiento en que nada
se pierde, nada se suprime: tesis y antitesis quedan superadas (aufgehoben) en la sin-
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tesis originaria y originante. La sintesis es el principio primario de la diversidad de
los términos de la tesis y la antitesis, a través de las cuales vuelve a ser méas plena-
mente lo que ya era, a ser resultado de si misma. Por eso lo absoluto es al mismo
tiempo principio y resultado; y el «saber» absoluto es el logro de esa forma plenaria
de identidad consigo mismo por la que el concepto se sabe adecuadamente a si mis-
mo. Tal es la raz6n absoluta de Hegel.

Zubiri condensa finalmente el largo recorrido seguido, en este breve y luminoso
texto: «Nos hemos encontrado, en primer lugar, con Aristételes —que es un poco el
predecesor de la metafisica occidental— y con la idea del ente (on). Luego hemos vis-
to que en la metafisica occidental el orden trascendental ha venido montado sobre
estructuras distintas; tal es la intrinseca infinitud del ente en Santo Tomas. Nos en-
contrabamos a continuacién con la importancia que en Descartes adquiere la incer-
tidumbre de la inteligencia y de la razén por lo que respecta a la verdad de las cosas.
En Leibniz el orden trascendental se apoya sobre la idea de lo posible. En Kant es la
idea de la objetualidad. Finalmente, en Hegel es la razén absolutax»(p. 323).

Zubiri afiade una importante «Conclusién», que viene a ser una sintesis nuclear
de su doctrina sobre la inteligencia sentiente desarrollada ampliamente afios des-
pués en su «triptico» Inteligencia sentiente. En ella da clara respuesta a esa por él lla-
mada «desviacién» de la filosofia occidental: la progresiva entificacion de la realidad
y su correspondiente logificacién de la inteligencia, que llega a su plena culminacién
en la «inteligencia concipiente» de Hegel.

Para Zubiri lo propio de la inteligencia no es concebir, sino habérselas con las co-
sas como realidad, aprehenderlas como realidad. Esta aprehensién es el acto ele-
mental, exclusivo y radical de la inteligencia. Ahora bien, el hombre siente las cosas
en forma de realidad, aprehende los estimulos como reales o aprehende la realidad
de una manera sentiente. No hay dos actos, uno de sentir y otro de inteligir, sino uno
solo que es el acto de inteleccion sentiente o impresion de realidad. Ese acto, por lo
que tiene de impresion, es sensitivo; por lo que tiene de realidad es intelectivo. Hay
un sentir intelectivo o un inteligir sentiente; y hay modos distintos de sentir la reali-
dad. La mayoria de las veces la realidad le es presente al hombre en forma de direc-
cién, de «hacia»: la inteligencia va <hacia» lo que hay en el fondo de esa realidad.
Pues bien, la inteligencia situada en «<hacia» es justamente la razén.

La obra termina con un completisimo y minucioso «Indice analitico», elaborado
por José A. Martinez, de gran utilidad para cuantos estén interesados en estudiar
ma4s a fondo el pensamiento zubiriano.—CarLos Baciero, S.J.

RECENSIONES

GruseppE BarsacLio (ed.) y ocho autores mads, Espiritualidad del Nuevo Testameto,
Ediciones Sigueme, Salamanca 1994, 352 pp., ISBN 84-301-1244-4.

A continuacién de la Espiritualidad del Antiguo Testamento (con un afio de dife-
rencia), la Espiritualidad del Nuevo Testamento, que era de esperar. Las caracteris-
ticas son bastante similares. Existe una diferencia impuesta por el hecho de abarcar
varios siglos el espacio de tiempo del AT, mientras la espiritualidad del NT, en cuan-



