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TEOLOGIA Y DISCURSO.
REFLEXIONES EN TORNO A STh I,1

RESUMEN DE CABECERA

Se trata en cierto modo de un texto programatico. En él define
Sto. Tomas el saber cientifico en coherencia con una epistemologia no
intuitiva, de corte discursivo. En el quehacer teolégico esto va de la
mano de un rechazo del fundamentalismo y de la insuficiencia de una
teologia puramente de conclusiones. A la vez plantea la dificultad de
cémo abordar discursivamente una-Revelacién superior en principio a
toda razén humana. La solucién —humilde y rigurosa— de Sto. Tomads
ilumina este punto tan central para la relacidn entre razén y fe, y abre
un marco para toda su teologia.

Si se atiende al breve prélogo de la Summma Theologiael, la situacién
de quienes iniciaban por aquel entonces el estudio de la Teologia le
parece desfavorable a Sto. Tomas. Segin el santo, ocurre en parte que
no se facilita a los principiantes una presentacién sistematica de la
materia, sino que se les ofrecen los puntos centrales de la misma desor-
denadamente, atendiendo a consideraciones extemporaneas. Y eso, cuan-

1 El texto utilizado es el de la editio leonina en cinco voltimenes, Madrid 1951.
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do no se les aburre reiterando excesivamente los mismos temas ni se
les abruma con disquisiciones inutiles. En vista de lo cual, y movido
por su responsabilidad de maestro que se debe tanto a quienes comien-
zan como a quienes van avanzando, se propone Sto. Tomas llevar a cabo
una presentaciéon metédica de la Teologia, adaptada a las necesidades
de dichos principiantes 2.

A este designio —pedagégico y sistemadtico, sisteméatico por pedagé-
gico— obedece el caracter de la Summa, el perfil de sus articulos, la
trabazén de cuestiones y tratados, la divisién en tres partes segun el
esquema rector de «exitus et reditus» 3, que organiza los temas a tratar
en torno a Dios mismo como principio o fin al que se refieren 4. Dentro
del mismo designio resulta ldgica la insercion de la primera «quaestio».
En efecto, si se va a hablar de algo, conviene aclarar de qué se va a
hablar; en este caso, si se va a proponer un conspectus de la Teologia
parece indicado —antes de ponerse en marcha— delimitar siquiera
someramente el terreno que se piensa cubrir’. Y esto es lo que Sto. To-
mas procurara realizar en este texto.

De aqui la importancia del mismo. Dado lo que su autor pretende,
su caracter introductorio conlleva una perspectiva proyectada sobre
todo lo que vendra a continuacién. Por ello, tal vez pudiese hablarse de
sintesis. No de sintesis exhaustiva, sino de sintesis indicativa, revela-
dora y sintomadtica a la vez de aspectos muy caracteristicos del pensa-
miento de Sto. Tomas.

I1

De entrada, Sto. Tomds da por sentido un hecho, que con toda pro-
piedad ‘podemos calificar de salvifico, puesto que el término «salus»
figura tres veces en el corpus del primer articulo teniendo como con-
texto €l hecho en cuestidon: Dios quiere llevar al hombre a Si mismo,
quiere elevarlo a Si, a un estado que supera toda nocién que el hombre
pudiera forjarseé Ahora bien, si Dios propone al hombre semejante

2 M.-D. CHENu, Introduction & l'étude de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1953, p. 255:
«sans doute y a-t-il 1a quelque effet de lillusion commune aux professeurs sur la
capacité de leurs éléves, fussent-ils universtaires».

3 Ib., p. 262.

4SHhI, 1,7, c.

5 Prélogo de la quaestio: et ut intentio nostra sub aliquibus certis limitibus com-
prehendatur, necessarium est primo investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit et ad
quae se extendat».

6 STh. I, 1, c.: «homo ordinatur ad Deum sicut ad quendam finem qui comprehen-
sionem rationis excedit».
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futuro, serd preciso que le instruya adecuadamente para que lo alcance,
es decir, para que alcance tamafa plenitud, que reside en Dios’. De aqui
la necesidad de una Revelacién divina cuyos contenidos superan la ra-
z6n humana?d. Al comienzo, pues, de la Summa figura, como base de
todo lo demads, una nocién tajantemente biblica: la bondad providente
de Dios.

Esta queda subrayada por el doble cometido que Sto. Toméas asigna
a la Revelacién, que no solamente consiste en llevar al hombre mas alla
de sus posibilidades, sino también en confirmarle en ellas. En efecto, el
ser humano puede, por sus propios medios, alcanzar verdadero y valido
conocimiento de Dios. Sto. Tomds es categdrico en este punto, pero a la
vez tan modesto como categérico: el hombre puede llegar racionalmente
a saber de Dios, pero de hecho son pocos quienes lo consiguen, tras de
prolongados esfuerzos, y cayendo en no pocos errores®. Por ello la Re-
velacién es necesaria no sélo para lo que supera la razdén, sino también
—pragmaticamente, que diriamos— respecto a lo asequible en derecho
a dicha razén, ya que de este modo el designio salvifico puede cum-
plirse mas segura y convenientemente 1. Dios, por consiguiente, quiere
no solamente ayudar al hombre a sobrepasarse, sino también, y pre-
viamente, a que sea plenamente hombre, a hacerse. Este segundo obje-
tivo de la Revelacién amplia el horizonte de la bondad divina en el que
Sto. Tomas enmarca el despliegue de la Summa. Dicha bondad ira co-
brando peculiar densidad cuando, considerando ademas de la Creacién,
el Pecado y la Redencién, Sto. Tomas vea la orientacién del hombre
hacia Dios como reorientacién y reordenacién, y el hacerse del hombre
como un rehacerse, posibilitado —una vez mas— por una iniciativa di-
vina. La Revelacién es el revelarse de dicha bondad, y su dinamica es
salvifica, con una hondura que sélo su desarrollo mismo va desvelando.

Pero la Revelaciéon implica mas cosas. Una —y bien central— es el
deslinde entre dos ambitos de realidad. Por una parte, se da el ambito
accesible a las posibilidades humanas, el ambito de lo natural; por otra,
la manifestacién misma de algo que a la vez que propuesto al hombre
le es desproporcionadamente superior, condice lo que —debido a dicha
desproporcién— bien puede ser llamado «sobrenatural». Esta distincién
de dérdenes de ser es algo que aparece de la mano de la Revelacidén, pu-
diendo decirse que no es sino el correlato expresivo de la misma en

7 Ib.: «tota hominis salus, quae in Deo est».

3 Ib.: «Unde necessarium fuit homini ad salutem quod ei nota fierent quaedam
per revelationem divinam, quae rationem humanam excedunt».

9 Ib.: «a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorums.

10 Th.: «ut igitur salus hominibus et convenientius et certius procedats.



28 ESTANISLAO ARROYABE

términos de Ontologia. Y aqui vuelve a sentar Sto. Tomas otra de las
bases de su pensamiento, ya que este trasfondo sera el que presida la
nocién de «naturaleza caida» como descripcién de la situacién existen-
cial en que nos encontramos; el mismo trasfondo permitirad a Sto. Tomés
articular la comunicacién de Dios al hombre —la Gracia— como re-
constructora constructora y elevadora a la vez. Aqui se engarzan temas
tales como el de la «potentia oboedentialis» o el de la analogia del ser
entre ambitos tan diversos, pero a la vez susceptibles de comunicacién
entre si. Sin embargo, en esta primera «quaestio» todo esto no puede
adivinarse, pues se trata de aspectos aun no estudiados de un complejo
que aqui no hace sino despuntar: el de la distincién y mutua relacién
entre Jo natural y lo sobrenatural. Y despunta mas especificamente como
distincién y mutua relacién entre lo racional y lo suprarracional, entre
conocimiento y verdad conseguidos por el hombre y conocimiento y ver-
dad comunicados por Dios, siendo comprensible el que tan amplio tema
aparezca bajo este dngulo, porque del tratamiento que reciba la rela-
cion entre lo racional y lo suprarracional dependera el estatuto episte-
molégico que se adjudique a la Teologia. Prescindiendo de lo que, aun
siendo revelado, sea de por si racional y naturalmente alcanzable —CoImo,
por ejemplo, la existencia de un Ser Supremo—, el centro de gravedad
mismo de la Teologia lo constituye la revelacién de lo Sobrenatural
stricto sensu, es decir, de algo inalcanzable de por si para la razén. El
como aborde la razén eso que la supera decidira en definitiva lo que
cabra o no entender por Teologia. Pero previamente habra que aclarar
qué se entiende por razén, es decir, examinar cémo acttia ésta, para a
continuacién inquirir cudles pudieran ser sus relaciones con lo supra-
rracional y cudl su papel en Teologia.

111

Sto. Tomas enfoca este tema preguntandose si la Teologia puede ser
considerada como ciencia, y por ciencia entiende lo que Aristételes en
los «Analytica Posteriora». Segun esto, lo que Hamamos «ciencia» com-
prende dos tipos de saberes, uno fundante y el otro fundado en el an-
terior. El saber fundado utiliza como principios suyos los del saber
fundante, sin ir mas alld de esa aceptacién, es decir, sin intentar demos-
tar la validez del saber presupuesto; se aceptan unas premisas y se
avanza a partir de las mismas sin cuestionarlas. Asi, por ejemplo, la
Optica parte de principios facilitados por la Geometria, mientras que
la Mtsica —hoy diriamos la Armonia— se sirve de la Aritmética como
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punto de partida . Optica y Musica son, segiin este ejemplo, saberes
fundados, mientras que Geometria y Aritmética son —respectivamen-
te— sus saberes fundantes. Aquéllos se basan en éstos, mientras que
los ultimos establecen por si mismos la validez de sus principios, sin
tener que ir mas lejos para encontrar su propio fundamento. Se trata
de principios que el intelecto humano conoce por sus propias luces 2,
sin acudir a instancias ajenas. El saber fundante es un saber auténomo,
basado en la accesibilidad y transparéncia de ciertos principios para la
mente humana; el saber fundado stipone utilizacién, derivacién a partir
de los principios del fundante, y es en cierto modo tributario suyo, por-
que los principios de aquél son en ultimo término reductibles a los de
éste, dependientes de los mismos. Cualquier ciencia® puede ser clasi-
ficada bajo uno de estos dos tipos, cuya mutua relacién es como la del
subalterno al superior. Por ello se habla en tal caso, y «segin un tér-
mino latino mds técnico» 1, de subalternacién de ciencias.

Se puede decir que la nocién de un saber suprarracional y la concep-
cién aristotélica de ciencia, nos facilitan —entre ambos— el trasfondo
temadtico de buena parte de esta primera «quaestio» y el cafiamazo que
abordan los ocho primeros articulos de la misma. Se trata, en definitiva,
de saber si ambas concepciones son o no compatibles; si lo son, la
Teologia serd ciencia segiin el paradigma aristotélico, cuya autoridad
era en el siglo X111 practicamente indiscutible. Y no lo ser4 si son incom-
patibles.

La posicién de Sto. Tomés es clara: al hablar, por un lado, de una
razén que domina plenamente los principios de su saber, y, por otro
lado, de un saber que excede a toda razén, estd excluyendo de raiz el
que la Teologia sea —como la Geometria— un saber fundante, transpa-
rente a la razém. Por ello, si la Teologia ha de ser ciencia, podra serlo
Unicamente en forma subalterna, derivada. Y asi lo afirma el Santo
cuando dice: «De este modo es ciencia la Sagrada Doctrina: porque
procede de principios conocidos por la luz de una ciencia superior, cual
es el saber de Dios y de los bienaventurados» 5. Pero ¢estd dicho todo
con esto?, ¢no ocurre mas bien que esta solucién encierra graves ten-
siones que amenazan con invalidarla? En efecto, la calidad cientifica de
una ciencia subalterna depende de la de su ciencia superior, y ésta me-
rece el nombre de ciencia tinicamente si la razén es plenamente duefia

1 STh. 1, 1, 2, c.

12 Jb.: wex principiis notis lumine naturali intellectus».

13 STh. I, 2, ad 1: «principia cuiuslibet scientiae».

4 M.-D. CHEnu, La Théologie comme science au XIII Siécle (deuxidme édition),
Paris 1969, p. 71.

15 8Th. 1, 1, 2, c.
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de los principios de la ciencia de que se trate. Pero este no es el caso
de la Teologia; ésta acepta los principios revelados por Dios, unos
articulos de fe que no son transparentes 77, y los acepta basandose en la
autoridad divina. Sto. Tomés es consciente de que la autoridad es mal
sustituto de la argumentacién racional, pero, segun él, este es un caso
excepcional: se trata —mos dice— de la autoridad divina, no pudiendo
existir fundamento mas sélido para cualquier tipo de disquisicién .
Maés atin, precisamente por provenir del saber divino goza la Teologia
de una certeza que sobrepasa a la de las demas ciencias, cuya base es la
luz de la razén . Pero una vez mas: ¢estd dicho todo con esto?

Para muchos contemporaneos nuestros, no. Antes de hablar de au-
toridad divina, hay que hacer aceptable la existencia misma de Dios con
las propiedades que permitirian respaldar la muy radical autoridad que
Sto. Tomas le reconoce, y que aqui parece presuponer sin mas pream-
bulos. Sin embargo, a esto cabria responder recordando el caricter in-
troductorio de esta «quaestio», cuya entrafia misma consiste en una
breve referencia al ambito de la Teologia (la Revelacidn), para a con-
tinuacién ocuparse ante todo de una cuestién metddica: ¢puede abor-
darse racionalmente la Revelacién?, ¢se puede hacer ciencia en Teolo-
gia? Si la nocién de Revelacién y la aristotélica de Ciencia forman el
trasfondo temdtico de buena parte de la «quaestio» ello quiere decir
que su caracter e intencién son metddicas entre otras cosas. No se trata
de desmenuzar el origen y contenido de Revelacién y Ciencia, ni tam-
poco de discutir su validez, pues semejantes temas serian cometido de
una Teologia Biblica o de una Teoria del Conocimiento. Por el momento
se trata de ver si es posible manejar conjuntamente ambas nociones,
presuponiéndolas; de aqui el sesgo metddico de la «quaestio» y su fun-
damental importancia, pues toca el problema de las relaciones, de la
mutua compatibilidad entre Fe y Razén. La solucién que dé Sto. Tomas
a este asunto arrojara una luz decisiva sobre el resto de su obra, pero
sin dispensar de su estudio; no se olvide que esta es una introduccién,
y que como tal, abre paso a lo que viene por detras, legitimandolo en
la medida de lo posible. Ni mds ni menos. Que Sto. Tomés no presu-
pone cosas a la ligera lo demuestra la segunda «quaestio» de la Summa,
que inicia lo que a veces ha sido considerado innecesario e incluso im-
procedente en Teologia: una discusién puramente racional sobre si se

16 Ib.: «credit».

17 §Th. 1, 1, 2, 1: «sacra doctrina procedit ex articulis fidei qui sunt per se noti».

18 STh. 1, 8, ad 2: «nam licet locus ab autoritate quae fundatur super ratione
humana sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione
divina, est efficacissimus».

¥ STh. I, 1, 5, c.
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puede hablar de un Ser Supremo, y lo que cabe entender por tai. Y tex-
tos como las «quaestiones» 16-17 y 84-89 de la Prima Pars dan muestras
de la misma radicalidad en materia de Teoria del Conocimiento.

Sto. Tomés vivié durante una época que suele ser llamada de Fe,
es decir, que por aquel entonces aceptar la autoridad divina no suponia
—generalmente hablando— dificultad alguna. Pese a ello, su afirmacién
de que la Teologia es ciencia estuvo lejos de ser aceptada unanime e
incluso mayoritariamente. Se da, por ejemplo, entre predecesores y con-
temporaneos del Santo, la tenaz repugnancia «de la sabiduria agusti-
niana a abrirse, en el corazén de la Fe, a la razén aristotélica» 2. Se da
igualmente la oposicién de los sucesores de Sto. Tomads, tanto dentro
de su orden («Hervacus Natalis») como fuera de ella («<Duns Scotus») 2,
Guillermo de la Mare®. En estos casos no es la Revelacién lo que
—como a menudo hoy dia— parece inseguro o problemético, imposi-
bilitando que se pueda hablar de ciencia en su caso, sino que ocurre
todo lo contrario: la Revelacién, la autoridad divina, son consideradas
como indudables. Precisamente su trascendencia, su elevacién por en-
cima de la razén, son tales que hablar de ciencia teoldgica en un sentido
plenamente aristotélico del término parece impensable. Para estos auto-
res, y a pesar de estar crecientemente influidos por el aristotelismo, la
Teologia es, todo 1o mas, «sabiduria», o como dira Guillermo de la Mare,
«ciencia practica». Si sabio es quien ordena y dispone adecuadamente,
por saber remontarse a la perspectiva mas amplia 2, ninguna fuente de
sabiduria podra compararse con la Revelacién divina, ni nadie sera tan
sabio como quien la acepte y acate sus principios. Por ello la Teologia
serd una ciencia no especulativa, sino practica, es decir, «un saber nor-
mativo, una directriz para las acciones humanas» #, derivada de la Re-
velacién, pero no un aproximarse critico a la misma. Sto. Tomas podra
afirmar que la Teologia «es mas especulativa que practica, puesto que
versa mas sobre las cosas divinas que sobre las acciones humanas» 5,
pero esto no parece convencer a quienes, aun aceptando el modelo de
Ia subalternaciéon de ciencias, niegan que sea aplicable a la Teologia, ya
que el saber fundante de ésta —la ciencia de Dios y de los bienaventu-
rados— es inaccesible a la mente humana. Por ello, para tales autores,

2 M.-D. CHENU, 0.c., P. 12.

21 'W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Franfurt 1987, p. 228-230.

2 H. KraML, Studien zur Philosophie des Wilhelm de la Mare, tesis de habili-
tacién, Innsbruck 1986.

2 8Th. I, 1, 6 c: «cum enim sapientis est ordinare et iudicare». Ib.: «sapiens
dicitur in unuquoque genere qui considerat causam altissiman illius generis».

% H. Krami, o.c., p. 23.

% STh. I, 1, 4, c.
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la Teologia no puede ser considerada en rigor como ciencia; a todo lo
mAs sera ciencia en una aceptacién disminuida del término.

Es de subrayar que tanto Sto. Tomas como los autores recién cita-
dos admiten sin reservas la trascendencia divina. Asimismo, y con cre-
ciente conviccién a medida que transcurre el tiempo, aceptan el mode-
lo aristotélico de ciencia. Sin embargo, y a pesar de puntos de partida
comunes, llegan a una visién opuesta de lo que es la Teologia. Conviene
indagar la razén de este hecho.

v

Dicha razén ha de ser buscada en la diferencia entre las teorias del
conocimiento que aqui se enfrentan, ya que dicha diferencia consti-
tuye «el subsuelo de la oposicién medieval entre los agustinianos y
Sto. Tomas» %

En efecto, la epistemologia agustiniana suele ser caracterizada me-
diante el término de «iluminacién». Por tal se entiende que los princi-
pios supremos con los que vamos encuadrando y organizando nuestra
experiencia, no son fruto de ésta, sino anteriores o exteriores a la misma.
La Matematica, la Légica, la Etica, la Estética, nos permiten ordenar,
valorar y saborear el mundo que no es dado por la experiencia, pero
precisamente el alcance universal, radicalmente intemporal, de dichas
disciplinas, exchiyen el que sean extracto, consecuencia, de una expe-
riencia que s6lo puede ser la habida hasta el momento actual. Por ello,
y sin negar las diferencias muy reales que existen entre los dos cabe
hablar de cierta semejanza entre San Agustin ¥ Kant; ambos aceptan
la existencia de principios radical y universalmente validos, negandose
también en ambos casos el que tales principios sean resultado de la
experiencia, y ello precisamente por su universalidad, que va mas alla
de toda experiencia habida. Se plantea entonces la cuestién del origen
de tales principios, y mientras Kant lo sittia dentro del sujeto del co-
nocimiento, San Agustin opina que no tenemos mas remedio que mi-
rar fuera de nosotros mismos, y que se trata, por consiguiente, de un
don o de una comunicacién de la que somos objeto; funcionamos inte-
ligentemente gracias a unos principios que, si bien situados en nosotros,
no se explican por nosotros mismos. De aqui la metafora de la ilumina-
Ci6én, y su utilizacién para remontarse a Dios como fuente de la luz ra-
cional que caracteriza al hombre 7.

% M.D. CHENU, O.C., P. 95.
21 Sobre San Agustin véase E. GiLsoN, Introduction a létude de Saint-Augustin,
Paris 1943, X
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Histéricamente hablando esta linea de pensamiento epistemoldgico
no es creacién agustiniana, pues remonta, a través de Plotino; a Platén:
Tampoco se extingue con San Agustin, como lo muestran nombres tan
fundamentales para todo el Medievo como los de Boecio y Eriugena,
y el de un contemporaneo de Sto. Tom4s como San Buenaventura, cuyo
«Itinerarium Mentis» es uno de los productos méds acabados del agus-
tinismo medieval. Uno de los muchos méritos de Etienne Gilson consiste
en haber mostrado cual es la raiz epistemolégica del agustinismo: la
negacién de la abstraccién como componente central de nuestro cono-
cer. En consecuencia, el conocer ha de ser entendido como juicio, es
decir, como aplicacién de médulos y normas, cuyo origen es lo que se
intenta explicar mediante la iluminacién 2. En efecto, negar la abstrac-
cién significa negar que los principios del intelecto sean tributarios de
la experiencia sensorial, y, en definitiva, una lectura de esta ultima,
extraida (abstraida) de la misma. En la raiz de dicha negacién hay una
antropologia dualizante y jerarquizada a la vez, segin la cual el alma
se sirve de un cuerpo al que es superior, pero sin que éste pueda apor-
tar nada esencial al alma. Asi, en el caso del conocimiento, y para
San Agustin, los sentidos desencadenan meramente la actividad rectora
y formadora del alma, pero no la alimentan. En el caso de San Buena-
ventura el papel de los sentidos es mas importante, pero nunca se llega
a la nocién aristotélica de un alma que, ademas de su vertiente activa,
presentase en su misma esencia otra pasiva. Es decir, que no se llega
a un alma necesariamente abierta a otra cosa y dependiendo de reci-
birla para poder ser alma. Este algo es la percepcién sensorial, y no
como ocasién para activar ideas del alma —lo cual seria agustiniano—,
sino como fuente de las ideas que pueda tener un alma que sin dicha
fuente ni siquiera tendria ideas y, por consiguiente, tampoco podria exis-
tir como alma. A pesar de que se hable de intelecto agente, el hombre
bonaventuriano sigue siendo basicamente agustiniano: un alma en un
cuerpo, un alma con una vida intelectual independiente, en lo mas fun-
damental, de la del cuerpo®. En coherencia con ésto, las raices del co-
nocimiento humano son del alma, o se encuentran originariamente en
el alma; si ademas se niega la existencia de ideas innatas, los médulos
mediante los cuales el alma juzga y conoce la realidad, al no provenir
ni de dentro del alma ni del entorno de la misma, sélo pueden provenir
de «encima» de ella, es decir, de la iluminacién divina.

Estamos en presencia de un caso de intuicionismo epistemoldgico.

2 Jb., especialmente p. 88-140.
2 E. GiusoN, La Philosophie de Saint-Bonaventure, Paris 1984 (reimpresién),
p. 275-325.

3
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Por «intuicionismo» se entienden aqui aquellas teorias del conocimiento,
para las cuales la realidad, lo que hay, nos viene directamente dado.
Intuicién, por consiguiente, condice inmediatez, ausencia de elabora-
cién y de proceso cognoscitivo, conocer como Ver y no como averiguar.
Hay intuicionismos sensualistas, positivistas o positivizantes, en los cua-
les conocer es percibir, quedando relegado lo que no es percepcién al
4ambito de lo «subjetivo», de lo tal vez emocionalmente explicable, pero
objetivamente indefendible. En forma parecida, aunque opuesta, hay
intuicionismos intelectualistas; el agustinismo y, en general, el plato-
nismo, estiman que conocer es aplicar ideas fontales, directa e inme-
diatamente presentes en nosotros, siendo lo objetivamente conocido, lo
que enmarcan —entre todas— dichas ideas. Ciertos estructuralismos,
con su radical apriorismo de las estructuras frente a toda experiencia,
podrian servir como ejemplo moderno de intuicionismo. Centrado, pues,
o en la razén o en los sentidos, el intuicionismo comporta inmediatez
epistemolégica y definitividad ontoldgica de lo intuitivamente presente.
Y segiin esto, Duns Escoto, con su intuicién de esencias puras, previas
a toda individualizacién, superiores a toda gemeralizacién, es un caso
eximio de intuicionismo intelectualista, cuya filiacién agustiniana —y
méas all4 de San Agustin, neoplatonizante— queda una vez mds clara-
mente expuesta por Gilson .

El aristotelismo de Sto. Tomas es el polo opuesto de lo que precede.
En lugar de intuicién hay que hablar ahora de discurso, porque lo que
hay no nos viene directa e inmediatamente dado, sino que ha de ser
descubierto para poder ser conocido. La realidad no es un dato inicial
e insuperable, sino lo que se va descubriendo a través de un proceso
cognoscitivo en el que se conjuntan simbidticamente sentidos y razon;
ésta entendiendo las percepciones sensoriales mediante el descubrimien-
to de correlaciones entre aquéllas, vertebrando y reconstruyendo lo per-
cibido mediante muy diversas estructuras que, en lugar de serle otor-
gadas e impuestas desde fuera, son extraidas de €13. Ideas a partir de

3 Véanse sus articulos: Avicenne et le point de départ de Duns Scot (reimpresion),
Paris 1986; Les sources gréco-arabes de l'ugustinisme avicennisant (reimpresién), Pa-
ris 1986. Véase también el capitulo IV de L’Etre et I’Essence (2.* ed.), Paris 1987,
por lo que respecta al intuicionismo escotista.

31 Hay estructuralismos y estructuralismos. «Estructurar» y «estructuras» han de
entenderse aqui en el sentido que les da Piaget. Es un sentido incompatible tanto
con el platonismo como con cualquier intuicionismo epistemol6gico, a la par que ple-
namente compatible con el aristotelismo e incluso afin a éste. El estructuralismo
piagetiano es radicalmente discursivo en cuanto a su teoria del conocimiento. La razén
piagetiana no es resultante del juego mutuo entre estructuras, sino ‘que es creadora
de estructuras con las cuales abordar cada vez mejor el mundo mediado por los
sentidos.
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la experiencia y no antes de ésta: como es bien sabido, aqui se sitia la
manzana de la discordia entre aristotelismo y platonismo. Ideas como
«lectura» activa y —si se toman en consideracién los diversos niveles
de comprensién de la experiencia que se pueden alcanzar— lectura
creativa de la experiencia. Pero lectura al fin y al cabo, es decir, rela-
cién mds o menos inmediata, pero imprescindible con la experiencia.
Lo cual indica —contra el positivismo— que la percepcién por si sola
no nos da «lo que hay», pues la calidad e intensidad de inteligencia que
se apliquen a lo percibido, daran como resultado niveles de comprensién
muy distintos, por compatibles que sean entre si®. Por otro lado, la
simbiosis aristotélica de sentidos y razén implica, a la par que una
funcién directriz de la razén (plenamente asumida por el agustinismo),
algo a lo que este ultimo se muestra irreconciliablemente reacio: la
aceptacién, junto a la funcién activa de la razén, de una funcién pasiva,
receptiva, de la misma razén#. La existencia .de dicha funcién supone
dependencia esencial frente a lo que pasivamente se recibe: la razén no
puede ser, ni ser razén, sin que esa funcién pasiva se vea satisfecha, lo
que en el aristotelismo supone recepcién de impresiones, percepcién
sensorial. Si la razén es como los pulmones, la percepcién sensorial es
el aire mismo que permite respirar, ser, a esos pulmones; es su 4mbito
vital como el agua para el pez*. Lo cual supone, antropolégicamente
hablando, que el ser humano, pese a lo claramente diferenciable de ra-
z0n y sentidos, es tan razén como sentidos y viceversa, quedando repu-
diado, junto con toda autarquia o autosuficiencia de la razém, todo
dualismo antropoldgico. Obsérvese, ademas, que tanto frente al plato-
nismo como al positivismo, la objetividad es entonces no un dato ini-
cial ni un tope definitivo, sino un horizonte que continua y trabajosa-
mente puede ser agrandado.

Salta a la vista que nos encontramos en presencia de dos filosofares
muy distintos. Por ello no sera extrafio el que cuando se utilicen tér-
minos comunes, el sentido de dichos términos sea muy diferente en
cada caso. Y asi aunque en ambos casos se hable de una nocién de
ciencia basada en primeros principios, lo que se quiera decir con «pri-
meros principios» diferira profundamente segin quien utilice la ex-
presion.

Para el intuicionismo, el hablar de primeros principios supondra el
hablar de algo dado inicialmente, de un dato presente o presentado sin

32 Véase la muy escoléstica referencia de Sto. Tomés en la Summa contra Genti-
les 1,3 al rusticus y al philosophus.

33 E. GiLsoN, La Philosophie de Saint-Boneventure, loc. cit.

3 Esta dltima comparacién estd tomada de C. S. Peirce.
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mas a la razén humana. El que esta presencia se deba a iluminacion
agustiniana o a intuicién escotiana no afecta en modo alguno a su
inmediatez epistemoldgica ni tampoco a su primariedad respecto a toda
consideracién subalterna. Asi, para Escoto, los principios de una ciencia
fundante tienen que estar mas directamente presentes a la mente hu-
mana que los de una ciencia fundada, y ello por su mayor radicalidad
y generalidad, y por ser causa de los conocimientos que constituyen el
saber subalterno ®. Los primeros principios son en este caso punto de
partida y a la vez cumbre a partir de la cual va desplegandose como
posterioridad y en relacién de dependencia, la concatenacion de los
demés saberes humanos. Por consiguiente, en este caso la relacion de
los saberes entre si es piramidal y descendente. Si tomamos el término
«depender» en su sentido epistemolégico de «colgar», podremos decir
con propiedad que en el intuicionismo todo «cuelga» de unos principios
indiscutibles, siendo imposible el ir mas alld de ellos *.

Aqui conviene indicar una dificultad del intuicionismo que —al me-
nos de refilon— no se le escapa a Sto. Tomas: se habla de principios
«per se noti», pero que no pueden ser tenidos por tales, «<ya que no
todos los admiten» ¥. La afirmacién de que algo es «per se notum» im-
plica conocimiento universal de lo afirmado, o dicho de otro modo, su
evidencia para la razén humana. Ahora bien, el intuicionismo epistemo-
légico sienta principios que se dicen universales, pero que de hecho
no todos comparten. ¢Qué decir de una universalidad que no lo es o
de una evidencia que lo es sélo para algunos?: que supone incurrir en
una contradiccioén, porque la existencia real de casos que no correspon-
den a una afirmacién tajantemente universal, invalida esta ultima, lo
mismo que en Légica clasica una proposicion de tipo O contradice a
una de tipo A. En otros términos, la cruz del intuicionismo es el plu-
ralismo.

En el aristotelismo la perspectiva es radicalmente opuesta. No se
parte de unos principios, sino que mas bien se llega a ellos. Es evidente

35 PANNENBERG; 0.C., p. 229. Véanse los textos de Duns Escoto citados al pie de
esta pégina.

% Con lo cual el intuicionismo se inmuniza contra toda critica y se eleva por encima
de toda discusién. As{ se imposibilita —te6ricamente al menos— toda revisién, porque
(cémo discutir lo que se da por evidente, lo que constituye la base misma de toda
actividad racional? Salta a la vista que en tal caso el didlogo con quienes piensen de
otro modo es, en el mejor de los casos, dificil. La existencia misma de otros modos
de pensar puede facilmente pasar a ser considerada como algo anémalo. Por ello, el
peligro de ideologizacién es casi inherente al intuicionismo epistemolégico. Teolégica-
mente hablando se podria decir que el intuicionismo corre peligro de dar paso al
fundamentalismo.

37 STh. I, 1, 2, 1: «non sunt per se noti, cum non ab omnibus concedanturs.
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que el todo es mayor que las partes, pero esa evidencia no es inicial,
sino alcanzada. Y es alcanzada en cuanto comprendamos y porque comi-
prendemos, qué es un todo y qué son unas partes o las partes de un
todo. Lo cual a su vez supone multitud o al menos pluralidad de casos,
objetos, contextos, a partir de los cuales, activa y trabajosamente 3, se
va destilando lo que llamamos «todo» y «partes». Esta labor, gradual-
mente abstractiva, es procesual, es decir, discursiva. No es un deducir,
sino un alcanzar, y una vez que se llegue a ellos, los principios no son
algo disociado de lo que les precede, sino que en mutua trabazén, guar-
dan estrecha relacién con ello. La experiencia culmina —ascendente-
mente, que pudiéramos decir— en esos principios, cuya referencia y
base misma de sustentacién es por otra parte la experiencia. No hay
precedencia epistemoldgica de los principios frente a la experiencia;
ésta, por su parte, se abre de por si a la averiguacién de tales principios,
que son una lectura —abstracta si se quiere, pero vilida— de la expe-
riencia, puesto que legitimada por esta ultima. Los principios no son
estructuras impuestas a la experiencia, sino instrumentos epistemoldgi-
cos cuya validez ontoldgica proviene precisamente de la ausencia de todo
apriorismo frente a la experiencia, y del consecuente ajustarse a la mis-
ma ¥. En el intuicionismo, la subalternacién de saberes sélo puede ser
descendente. En el aristotelismo se da este movimiento (deductivo), pero
no hay que olvidar que hay ademdas un movimiento' ascendente (induc-
tivo) que lleva de experiencias a conclusiones, y que ambos movimientos
se implican mutuamente, siendo no tanto dos cosas, cuanto dos aspec-
tos de una misma cosa. Por ello, las diferencias de dindmica, de acep-
cién del modelo de subalternacidn, podrian ser resumidas del modo
siguiente: para el intuicionismo se parte de un limite insuperable, y
conocer equivale a moverse dentro, pero no méas alld;, del limite en
cuestién. Para el aristotelismo el dato es un punto de partida, y co-
nocer consiste en ir lo més alla del dato que se pueda, en la medida en
que el dato mismo lo permita, es decir, sin romper el cordén umbilical
entre experiencia y especulacién 4.

38 Piénsese en la componente epistemoldgica del desarrollo psicolégico infantil, tan
estudiado por Piaget.

3 Este ajuste entre lo ontol6gico y lo epistemolégico, su existencia o no, su validez
0 no, es la clave del problema critico en el pensamiento moderno. Sin pecar de anacro-
nismo cabe indicar que la reditiio completa de Sto. Tomés en De Veritate I, 1, 9. y
textos paralelos, apunta a una solucién de este problema.

40 Esta serd la estructura de las pruebas tomistas de la existencia de un Ser Supremo.
La semejanza estructural con el proceder a la vez hipotético, deductive e inductivo
de la Ciencia moderna, es patente. Véase B. LONERGAN, Isomorphis of Thomist and
Scientific Thought, en Collection, Londres 1967, p. 142-151,
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Por ello, y frente a la Revelacién objetivada en forma de articulos
de fe, la respuesta de corte intuitivo considerara a éstos como defini-
tivos e insuperables, y la labor teoldgica consistird entonces en deducir
a partir de los mismos las consecuencias que mas o menos implicita-
mente contengan. El que aqui pudieran intervenir junto a lo revelado
otros principios, no revelados, pero de necesaria aceptacién para la
mente humana, podra ampliar el ambito de la Teologia, sin por ello
alterar su caracter fundamentalmente deductivo. Para Sto. Tomads, por
el contrario, los articulos de fe seran datos a partir de los cuales po-
demos remontarnos a su mejor y ulterior comprensién: asi como la
Musica acepta («credit») como datos los principios que le facilita la
Aritmética, asi también la «sacra doctrina» acepta los articulos de fe
revelados por Dios 4. Y sin merma de la tan necesaria como loable cien-
cia de las conclusiones, la nocién tomista de Teologia contendra asi-
mismo un movimiento ascendente, que pugnara por ir mas alld del dato
revelado hacia lo que pudiera fundarlo y explicarlo.

Este ascenso y descenso teolégicos corresponden a la dindmica de la
epistemologia tomista. Se da en ésta, por una parte, un movimiento as-
cendente que lleva de lo sensorialmente observado a los principios en
los que se resumen, abstracta pero radicalmente, nuestras observacio-
nes. La ciencia de las conclusiones teolégicas corresponde a su vez a la
otra vertiente de la citada dinidmica: la de situar y juzgar conclusio-
nes de un nivel menos abstracto y radical, a 1a luz de esos principios
superiores. Sera la distincién tomista entre «ratio» e «intellectus», cuya
raiz comin ha de ser buscada en la nocién discursiva de conocimiento,
es decir, en la conviccién de que ni los sentidos ni la razén, separada-
mente, explican el conocimiento. El conocer no es un mero constatar,
sino un comprender lo constatado, en un movimiento incesante de ana-
lisis y sintesis, de paso de lo uno a lo multiple y viceversa.

En perfecta correspondencia con este incesante movimiento, la ob-
jetividad tomista tampoco podrd ser un dato, sino el resultado de un
proceso, y por ello mas abierta y dificil de definir a la vez que la obje-
tividad positivista o neoplaténica. Por ello, si bien Ockham empieza ya
con el objeto individual y Duns Escoto con una intuicién de esencias,
Sto. Tomas empezara con la razén y los sentidos 2. Por la misma razén
rechazara Sto. Tomas todo conocimiento inicial e intuitivo de Dios como
un bien al que, por aspirar intimamente, conoceriamos ya de alguna

4 STh. I, 1, 2, c: «hoc modo sacra doctrina est scientia: quia procedit ex principiis
notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum».

2 No pudiéndose hablar en su caso de la nocién de verdad que con frecuencia
se le atribuye: la llamada «Abbildtheorie».
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forma. También, y partiendo de la misma base, rechazara Sto. Tomas
el argumento anselmiano.

Dios serd para Sto. Tomas algo que sé6lo se puede ir descubriendo
progresivamente. Y no sélo el Dios de los fildsofos, sino también —y no
menos— el de los tedlogos. La Fe serd necesaria para asumir los articu-
los de fe, pero a partir de ellos se prosigue una busqueda discursiva
que empalma con lo que filoséficamente pueda preceder e incluso fa-
cilitar la Fe. No que la Fe sea un momento mdas de ese discurso, pues
supone la aparicién e intervencién de un factor nuevo, distinto por su
origen y calidad de todo discurso humano. Tampoco hay que pensar
en una intervencién aislada de la Fe en el momento de la aceptacién
de los articulos, tras de lo cual la razén discursiva proseguiria su auté-
nomo ascenso. En términos de Sto. Tomas, hay que pensar mas bien
en un movimiento de Fe, que no sélo preside la aceptacién de la Reve-
lacién, sino también la posible y ulterior penetracién discursiva (teolo-
gica) en la misma. No se puede entrar ni avanzar intelectualmente en la
Fe sin Fe, pero esto quiere decir, si se tiene en cuenta lo que mas tarde
dird Sto. Tomas acerca de la relacién entre Caridad y Fe, que sin expe-
riencia religiosa no hay progreso en la inteleccién teoldégica de Dios.
Lo cual es plenamente coherente con un pensamiento en el que sélo
la experiencia alimenta la reflexién, e incluso inevitable si realmente se
acepta semejante pensamiento. Pero se trata ya de horizontes que supe-
ran con creces el de esta primera «Quaestio», donde se habla de un mo-
vimiento discursivo dentro de la Fe sin —por el momento— precisar el
papel de la experiencia religiosa en dicho movimiento. Se abre, por con-
siguiente, la perspectiva de una compenetracién intelectual entre Fe y
Razén, pues se puede razonar en la Fe. :

Sin embargo, cabe preguntarse si tal compenetrac1on se extlende a
los articulos mismos de la Fe, pues se trata —segin se ha dicho— de
algo inasequible a la razén humana. Cierto que se puede discurrir acerca
de los «pracambula fidei»; cierto que se admite un discurso a partir
de los articulos mismos. Pero los «praeambula» no fundan la Fe, y la
Teologia supone dicha Fe. Los articulos de Fe son, por tanto, una espe-
cie de salto cualitativo y fronterizo, una divisoria, antes y después de la
cual hay discurso racional, pero ¢puede haber discurso acerca de la
divisoria misma, es decir, de los principios de la Fe?

A%

El articulo ocho se ocupa de esta pregunta, a la que Sto. Tomas da
respuesta en dos fases. En una primera fase se considera el caso de quie-
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nes acepten parte de la Revelacidn; en tal caso se discute gracias a «un
articulo contra los que niegan otro» . Se trata, pues, de discutir dentro
de un marco plenamente aceptado por ambos contendientes; en este
caso la Escritura o parte de ella. Se trata a continuacién de presentar,
como parte integrante de ese marco, una afirmacién incompatible con
la afirmacién adelantada por el adversario. En términos de Sto. Tomas
se trata de apuntar a un articulo de Fe, aceptado plenamente por el
adversario, y mostrar que dicha aceptacién es incompatible con el re-
chazo, por parte suya, de lo que es objeto de discusién entre ambas
partes.

Es un recurso dialéctico de primer orden, puesto que asi se van des-
velando las contradicciones internas del adversario. Con ello no sdlo se
le corta la hierba debajo de los pies, sino que ademés se le acucia a
decidirse: si se atiene al marco escriturario definido como fundamen-
tal por ambas partes, tendrd que revisar su posicién; si se aferra a su
posicién estard abandonando el marco de partida, quebrando la unidad
inicial, empezando algo que —aun cuando siga llamandose por su nom-
bre de antes— es en realidad otra cosa. Hay sabiduria en afincarse en
lo comiin para salvar diferencias. Hay una delicadeza, muy propia de
Sto. Tomés, en partir de las posiciones del adversario, y tal vez hubiese
que hablar en este punto de respeto tanto o mas que de delicadeza,
porque la fuerza dialéctica de este procedimiento nace precisamente
del respeto. En efecto, lo que Sto. Tomas propone consiste no sélo en
tomar en serio el punto de vista del adversario, sino en entenderlo y
entender sus consecuencias mejor ain que quien lo propone. No se
trata, pues, de extrinsecismo, de contraposicién y confrontacién de pun-
tos de vista, sino mas bien de profundizacién y desarrollo, para —de
raices comunes— procurar ir a dar en horizontes comunes.

Pero de este modo sélo se consigue demostrar una incompatibilidad,
haciendo ver que determinada postura no puede reivindicar para si la
Escritura. ¢Qué hacer si alguien asume dicha incompatibilidad para
afirmar acto seguido la superioridad de su posicién frente a la Escri-
tura?, ¢qué hacer con quien se opone a la Escritura o no la acepta?:
segiin Sto. Tomds sélo queda un camino #; derribar los argumentos que
vayan contra la Fe, y ello por razones intrinsecas a los mismos argu-
mentos, ya que es imposible —segin Sto. TomAs— que algo vaya contra
la Fe y sea verdad. De aqui la intima vulnerabilidad de tales argumen-
tos y de aqui —una vez mias— que el poner de manifiesto dicha vulne-
rabilidad sea ante todo una aclaracién factual.

4 STh. 1, 1, 8, c.
4 1b.: «non remanet amplius via»,
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Que lo que vaya contra lo Sobrenatural es insostenible puede pare-
cer una afirmacién muy tajante. Cierto que es al menos inequivoca,
pero una apreciacién mas justa de la misma requiere que no se pierdan
de vista determinados aspectos.

En primer lugar adviértase que la nocién de Sobrenatural conlleva
una superioridad, una distancia, insalvables para la Razén; de aqui la
imposibilidad de una adecuacién de la Razén a la Revelacién. Tmposi-
bilidad que Sto. Tomés admite sin reservas, cerrandose a si mismo toda
penetracién directa en lo Sobrenatural. Al mismo tiempo nuestra capa-
cidad discursiva es considerada constitutiva e inalienable, incluso den-
tro de la Fe. ¢(Se puede entonces discurrir ante lo impenetrable? O di-
cho de otro modo, ¢es posible aceptar lo que sobrepase la Razén, pero
racionalmente, es decir, sin anular nuestro propio modo de conocer,
sin suicidio? La respuesta de Sto. Tomds es que si, pero mediante una
aproximacién indirecta a lo Sobrenatural. Indirecta en cuanto que no
podemos pensar en comprender o abarcar lo Sobrenatural; lo que si
podemos es acercarnos a ello mediante el descubrimiento de errores,
haciéndolos ver como tales. Ahora bien, no se trata de que al descubrir
determinados errores vayan configurandose —por tanteo, como quien
dice— rasgos de algo que mis tarde podremos llamar lo Sobrenatural.
No; Sto. Tomas habla de algo muy distinto. No hay nada fortuito en la
aproximacién que propone, puesto que partimos de una Revelacién ya
dada. Lo que investigamos es lo que se opone a ese dato, siendo esto lo
que puede ser refutado. No partimos a la descubierta de un no sabemos
qué, sino que ponemos a prueba algo que no es dado y que se escapa a
nuestra comprensién. Y lo ponemos a prueba centriandonos en las op-
ciones opuestas, es decir, indirectamente.

Tampoco hay que olvidar que —prescindiendo ahora de su origen
histérico— la nocién de un orden superior a la razén no es de por si
contraria a ésta, aunque por definicién se sitie fuera de su alcance.
En una introduccién no podra Sto. Tomés entrar con detalle en los
hechos o sucesos que permiten hablar de Revelacién, sino que supo-
niéndolos y agrupandolos, estudia el tema més abstracto de cémo ra-
zonar ante tal tipo de verdades. Dicho esto cabe preguntarse si, dadas
las coordenadas de la cuestién, la aproximacién propuesta por Sto. To-
mas no sélo es razonable, sino incluso si no es la dnica que satisface
dichas coordenadas. Ademads, tal aproximacién trae consigo el que, sin
abdicar de la Razén, se acentiie el caracter irreductible de lo Sobrena-
tural; en efecto, si se demuestra que lo que va en contra de algo es
insostenible, ese algo no queda directamente desmenuzado por la de-
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mostracion, pero si sale reforzado, realzado, gracias a la misma. Y ello
en mayor medida, cuantas mas veces ocurra esto.

Obsérvese asimismo que Sto. Tomas no se contenta con sentar afir-
maciones, sino que no pierde de vista la experiencia, que en su modo
de pensar es el gran espaldarazo de cualquier afirmacién. Por ello so-
mete lo que dice a un criterio de valoracién tan pragmaticamente abier-
to como &asperamente realista. Pues no se fija limite cualitativo, cuan-
titativo ni temporal a las instancias que pudieran presentarse contra la
Fe; tampoco se determina a priori cual pudiera ser su caracter. Se afir-
ma que se trata de «solubilia argumenta», es decir de razones que
—como razones— no se tienen en pie. Con ello se propone, casi progra-
maticamente que dirfamos, un tratamiento discursivo, argumentativa-
mente demostrable. Con ello se adquiere también el compromiso de
demostrar, en cada caso y en todos los casos, lo insostenible o insu-
ficiente de las razones que apunten en determinada direccidn: la que
se oponga a los articulos de Fe. Es dificil imaginarse criterio mas radi-
calmente duro al que se pudiera someter afirmacién alguna.

En este mismo articulo se refiere Sto. Tomas a otro uso no directa-
mente probativo de la Razén que sirve para poner de manifiesto los
contenidos de la Revelacién: es el llamado argumento de conveniencia 4.
En su caso no se trata de polemizar con opciones opuestas; se pretende
mas bien mostrar la armonia entre la Revelacién y lo que descubrimos
por nuestra cuenta, racional y auténomamente. Y si se mira bien cé6mo
se entiende dicha armonizacién, se verd que no se trata de lo que a
primera vista pudiera parecer, esto es, de concordismo.

El argumento de conveniencia no es un argumento «ascendente»,
sino «descendente». «Puesto que la Gracia no suplanta la Naturaleza,
sino que la perfecciona, es conveniente que la razén natural se someta
a la Fe» %, No es, pues, fruto de una extrapolacién a partir de la esfera
—finjta y fragmentaria— de lo humano. No se trata de reflexionar sobre
ésta y concebir algo que pudiera completarla, buscandolo a continuacion
en la Revelacién, sino que ocurre todo lo contrario. El centro de grave-
dad de este tipo de argumento se sitiia en lo revelado; lo racional, lo
accesible al hombre, es aportado para mostrar que queda adecuada y
oportunamente enmarcado por algo que, por definicién, es inaccesible
a toda explicacién humana. La razén da entonces testimonio del poder

45 STh. I, 1, 8, ad 2: «utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana; non
quidem ad probandum fidem... sed ad manifestandum aliqua alia quae traduntur
in hac doctrina».

4% STh. I, 1, 8, ad 2: «cum enim gratia non tollat naturam sed perficiat, oportet
quod naturalis ratio subserviat fidei».
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explicativo de la Revelacién. Poder explicativo tanto mas desconcertante
cuanto mas detenidamente se consideren la aparicion histérica de la
Revelacién o sus afirmaciones respecto a Dios, el Universo y €l Hombre.
Tales afirmaciones son —dicho con toda propiedad— inauditas—. Pero
es que ademas configuran una superacién del fragmento humano. Tal
configuracién incluye en si un diagnéstico de carencias y también una
solucién para las mismas; es decir, que al delinear una Soteriologia, la
Revelacién no lo es sélo de Dios al hombre, sino también del hombre
al hombre. Todo lo cual remite una vez méas a la experiencia como am-
bito en el que ha de demostrarse la bondad de la solucién propuesta,
y, por consiguiente, la justeza del diagndstico que preside su aplicacién.
La experiencia serid asimismo la que permita comparar este y otros
juicios sobre el hombre. Y asi, el argumento de conveniencia vuelve a
someter la Revelacidn al criterio de apreciacién mas pragmaticamente
abierto y exigente.

Ambos usos de la razén van de la mano, pues el primero asegura las
perspectivas que el segundo ilumina. Ambos integran un enfoque ple-
namente discursivo e indirecto de lo Sobrenatural, que tal vez pudiera
designarse como filosofia negativa, ya que no se trata de captar direc-
tamente lo que algo es, sino de acercarse a esto ultimo pasando por
encima de lo que no lo es. «Lo cual es mas adecuado al conocimiento
que de Dios tenemos en esta vida. Porque no es mucho mas manifiesto
lo que Dios no es, que lo que es»¥. Asi, el discurso humano se abre,
con plena fidelidad a si mismo, a la recepcién y consideracién de lo
Sobrenatural, que es lo que constituird el objetivo central de la Teolo-
gia de Sto. Tomads.

VI

Pudiera pensarse que al acabar el articulo octavo se produce algo
asi como una censura en la linea seguida hasta este punto. El cariz de
lo tratado parece cambiar un tanto bruscamente, y los dos tltimos ar-
ticulos se ocupan de temas escrituristicos. El cambio es, sin embargo,
mas aparente que real. Ya en el articulo octavo «sacra doctrina» y «Sa-
cra Scriptura» son utilizados sinénimamente, no siendo esto algo que
quepa reducir sélo a este articulo, porque se extiende a toda la «quaes-
tio»; asi, los articulos de Fe, que son los principios de la «sacra doc-

4 STh. I, 1, 9, ad 3: «quia hic modus convenientior est cognitioni quam de Deo
habemus in hac vita. Magis enim manifestatur nobis de ipso quid non est quam
quid est».
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trina» ¥, proceden de la Revelacién¥. Por ello, la materia de los ar-
ticulos noveno y décimo no es otra que la de los anteriores.

Lo que cambia es el enfoque. Hasta este momento la discusién se
centraba en la posibilidad o no de discurrir acerca de lo Sobrenatural,
y dicha discusién ha sido resuelta en forma modesta, pero firmemente
positiva por Sto. Tomas. Se trataba de prolegémenos, de un preludio
necesario tanto por la ambicién metddica de la obra en su conjunto
como por el nivel de reflexién alcanzado por la Teologia en el siglo Xi11.
Una vez fijadas las posiciones en este sentido, la atencién se centra en
lo Sobrenatural mismo, més especificamente considerado. Por ello se
habla mas explicitamente de la Escritura. Por ello también, y sin pre-
tender dar un «conspectus» exegético que ni tendria sentido ni seria
posible en una introduccién, Sto. Tomés parece querer facilitar aqui
algo asi como una metaexégesis. Mas precisamente, y en linea con el
resto de la «quaestio», Sto. Tomés ofrece una perspectiva global, una
visién de conjunto de la Escritura en la que ir asentando los diversos
puntos que vayan saliendo. Dicha perspectiva no versa tanto sobre con-
tenidos escriturarios cuanto sobre cémo abordar los que se vayan pre-
sentando, pudiendo una vez més hablarse del sesgo metédico que infor-
ma a toda la «quaestio».

Un método existe en funcién de un objeto o un objetivo y es subsi-
diario de este ultimo. Por ello el articulo noveno nos devuelve en cierto
modo al articulo primero, que, al servir de horizonte a toda la Teologia
de Sto. Tomas, permite asimismo situar el punto de que ahora se trata.
Se decia alli que todo parte del designio divino de llevar al hombre a un
fin que excede toda consideracién racional. Se afiadia que, por consi-
guiente, es necesaria® una Revelacidén que permita al hombre orientar
debidamente su vida. De donde se desprende lo siguiente: si lo Sobrena-
tural ha de ser hecho accesible a los seres humanos, tendra que serles
comunicado en forma adecuada a su condicién humana. Esta adecuacién
supone, por un lado, auténtica presencia y expresién de lo Sobrenatural
en nuestro ambito existencial, pero, por otra parte, una presencia y una
expresién que, aunque validas, no pueden estar a la altura de aquello que
transmiten. Si no hubiese o no hubiese habido intervencién de lo Sobre-
natural, (cémo hablar del mismo?; por otra parte, lo Sobrenatural, para
poder manifestarse a las dimensiones del receptor, sin por ello dejar
de ser lo que es, pues de otro modo no habria auténtica comunicacién.
En consecuencia, y aunque se manifieste como lo radicalmente defini-

48 Véase el articulo 2.
4 Véase el articulo 1.
% STh. I, 1, 1: «unde necessarium fuit».
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tivo, lo Sobrenatural no se manifestard ni total ni definitivamente en
la Historia.

Desde el punto de vista de la expresién lingiiistica serd comprensi-
ble —o como dice Sto. Tomads, conveniente— el que la Escritura «deba
utilizar metaforas» 5!, Los destinatarios de la Revelacién utilizan un len-
guaje apropiado al ambito que les es connatural, pues, para empezar,
no disponen de otro; se tratard, por consiguiente, del lenguaje en el que
plasman su conocimiento del mundo que les rodea. Pero al querer ex-
presar en un lenguaje adecuado a la naturaleza que somos y que nos
rodea, algo que le sobrepasa cualitativamente, no habrd mas remedio
que transponer, que alargar nuestro lenguaje original llevdndolo a un
ambito de aplicacién inesperado. De aqui el estiréon metaférico al que
Sto. Tomds se refiere positivamente cuando dice que «es adecuado el
que en la Sagrada Escritura se nos transmitan las cosas espirituales
con metaforas tomadas de las corporales» 2, Ahora bien, esas metéaforas
no son expresién definitiva de lo Sobrenatural, sino mdas bien puntos
de partida, pues dicho lenguaje «no permite que las mentes a las que
les es hecha la Revelacidon se queden en las semejanzas, sino que las
eleva al conocimiento de las cosas inteligibles» . La Escritura cs, pucs,
una invitacién a adentrarse en ella, a profundizar en aquello de lo que
habla. Hay, pues, lecturas mas o menos profundas de la Biblia o, dicho
en forma equivalente, es posible ir descubriendo a niveles muy distintos
a qué se refiere la Escritura.

Es una perspectiva que da qué pensar. Si las «mentes a quienes les
es hecha la Revelacién «se sienten impulsadas a releer la Escritura, a
profundizar en ella, el impulso proviene precisamente de la comuni-
cacién de que han sido objeto, y esto replantea la cuestién de la impor-
tancia de la experiencia religiosa para la lectura e interpretacion de la
Biblia. Y no ya sélo en cuanto que la experiencia religiosa pudiera con-
tribuir a una mejor comprensién de la Escritura, sino desde un punto
de vista mas radical: ¢cabe hablar de lectura adecuada de la Biblia sin
experiencia religiosa?, ¢no serd la experiencia religiosa —la comunica-
cién a la que se refiere Sto. Tomas— no ya un horizonte hermenéutico
apto, sino el tnico apto para hacer justicia a la Escritura? También se
suscita la compleja problematica del lenguaje religioso, e implicita-
mente, como trasfondo suyo, la cuestién de la relacién entre lenguaje
y conocimiento. Sto. Tomas no aporta en este texto respuesta elaborada
a tan amplios temas, pero si subraya determinados aspectos, que pu-

51 STh. I, 1, 9; tomado del titulo mismo del articulo.
2 STh.1,1,9,c.
% STh. 1, 1,9, ad 2.
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dieran ser considerados fundamentales a la hora de querer facilitar so-
luciones.

Hay en primer lugar una afirmacién basica, de caracter epistemo-
1égico: lo propio del hombre es partir de lo sensible para llegar a lo
inteligible, «porque todo nuestro conocimiento comienza por los sen-
tidos» . El conocer es un proceso mediante el cual vamos extrayendo
discursivamente lo que contienen nuestras sensaciones, lo que las ex-
plica; es, si se quiere, un ahondar en ellas o un sobrepasarlas, pero sin
abandonarlas y sin romper el cordén umbilical que ata sensaciones a
conclusiones, alimentando éstas a partir de aquéllas. Entre esta nocién
de conocimiento y la de hacer Teologia a partir de los articulos de Fe,
hay un profundo parecido estructural, una isomorfia que se debe a que,
aun frente a la Revelacién, el hombre reacciona segtn lo que es. De aqui
que discurra; de aqui que su aproximacién racional a la Revelacién
consista en discurrir hasta las ultimas consecuencias, hasta donde se
pueda Ilevar el discurso.

También hay isomorfia entre el decurso del conocer humano y la
evolucién del lenguaje religioso. Este utiliza metdforas tomadas de la
experiencia sensible, y ello no sélo para que aun los rudos de ingenio %,
incapaces de elevarse a mas altas especulaciones, comprendan. Tam-
poco lo hace porque metaforizar resulte naturalmente deleitoso; lo hace
por «necesidad y utilidad, tal y como se dice en el cuerpo del articu-
lo» %, Ahora bien, en dicho cuerpo se ha hablado de cuil es el modo
de conocer correspondiente a la naturaleza humana, para afiadir que
por ello («unde») es conveniente el uso de metéforas en la Escritura.
Este «unde» supone correlacién entre conocimiento y lenguaje, y apun-
ta a un problema, muy debatido hoy como en otras épocas, que en
cierto modo es la cuestién medular de la Filosofia del Lenguaje: ¢sigue
el lenguaje a los conceptos o son los conceptos los que siguen al len-
guaje? Planteado de otro modo, tomando el conocimiento en lugar de
los conceptos en los que cuaja, ¢qué viene antes, el conocimiento o el
lenguaje? Sin querer extraer del citado «unde» —ni querer proyectar en
el mismo— toda una Filosofia del Lenguaje, conviené apuntar dos co-
sas: en primer lugar, que la secuencia aqui es primero conocer y luego
hablar de lo conocido, con un matiz de dependencia de lo segundo (ha-
blar) respecto a lo primero (conocer). En segundo lugar, el pensamiento

% STh. 1, 1,9, c.
Ib.: «rudes».
STh.1,1,9, ad 1.
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explicito de Sto. Tomds respecto a la relacién entre lenguaje y conoci-
miento sigue esta misma linea ¥.

Afiddase a lo dicho la provisionalidad inherente, el fermento que
agita al lenguaje religioso, y que nace de la experiencia, es decir, del
impulso, intimamente sentido por las «mentes a quienes les es hecha
la Revelacién», de ahondar en el punto de partida. Tendremos asi en el
lenguaje religioso una dindmica que lleva mas alld de las metaforas y
de cualquier formulacién subsiguiente, en un esfuerzo tan interminable
como el conocimiento que le sirve de base y que quisiera transmitir.
Es la misma dinadmica que lleva de los articulos de Fe hacia «la ciencia
de Dios y de los santos»; dindmica que, fiel a la tendencia mas intima
del conocimiento humano, es paralela a la superacién que del mismo
supone la Revelacién. Tendremos asi una indicacién adicional de que
para Sto. Tomas es el nivel de experiencia e inteleccién del sujeto cog-
noscente lo que determina el o los tipos de lenguaje utilizados, y —corre-
lativamente— los diversos grados y niveles de comprensién de un len-
guaje dado. Si alguna forma de lenguaje presenta niveles de compren-
sién, éste es en forma eminente el caso del lenguaje religioso. Y lo es
debido a la experiencia misma a la que corresponde o, dicho mas radi-
calmente, al objeto que no es accesible gracias a dicha experiencia.

El ultimo articulo de la «quaestio» precisa el por qué de la comple-
jidad de niveles en la Escritura. Lo hace esbozando el objeto mismo
de nuestra experiencia religiosa, cuya revelacién constituye la Escritura.
A la par da cuenta de la pobreza —no por véalida menos pobre— tanto
del quehacer teolégico como de toda formulacién en la que éste vaya a
resultar.

La estructura del articulo es conocida: la Escritura tiene cuatro sen-
tidos, lo cual se debe no sélo a que narra los hechos que constituyen la
Revelacién (sentido literal), sino también a que los hechos mismos tie-
nen un sentido; m4s exactamente, un triple sentido llamado genérica-
mente «espiritual». Y aqui interviene una cautela, muy acorde tanto con
el proceder discursivo de Sto. Tomas como con el hecho de que todo
discurso nace de datos y se encamina a descubrir lo que éstos conten-
gan: el sentido espiritual, ulterior a los hechos, depende de —y se funda
en— éstos, pudiendo ser extraido Unicamente a partir de los mismos.
Asi se abre campo a lecturas mas profundas de la Escritura sin por ello
dar rienda suelta a la arbitrariedad, pues asi como las hipétesis cien-
tificas han de atenerse a los hechos de que parten y sobre los que vuel-
ven, asi también la interpretacién de la Escritura tendrd que atenerse

57 Véanse, por ejemplo, en la «reportatio» sobre el Evangelio de San Juan, €l comen-
tario al primer capitulo. i |
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a los hechos que ésta narra. «De este modo no se sigue confusién alguna
en la Sagrada Escritura, ya que todos los sentidos se fundan en uno, el
literal; s6lo se puede argumentar a partir del mismo, y no a partir de
lo que se diga alegéricamente» . Entendiendo, por supuesto, que hay
cosas, como el poder de Dios, que no pocas veces seran expresadas me-
diante imigenes, tales como la del vigor del brazo divino; es evidente
que en tales casos «el sentido parabdlico se incluye en el literal»®. Y es
que lo mas cerca de lo Sobrenatural que puede llegar el lenguaje hu-
mano, la méxima literalidad que se puede conseguir en este caso, es la
aproximacién metaférica.

Teniendo esto en cuenta, los hechos que componen la Revelacién
presentan para Sto. Tomés un claro sentido que va mas alld de su mera
factualidad. Es cierto que en el articulo décimo se subsumen bajo el sen-
tido espiritual tres mas (el alegérico, el moral, el anagdgico), pero no es
menos cierto que se trata en definitiva de la triple articulacién de una
misma y unica dindmica: la radical orientacién al futuro que caracte-
riza a toda la Revelacién biblica. El Antiguo Testamento se abre hacia
lo que se recoge en el Nuevo Testamento; éste culmina en el acceso de
un determinado ser humano a la trascendencia, hecho posible por el
descenso del Dios trascendente como dicho ser humano. Se abre de
este modo un camino a quienes quieran acompafiarle. Estamos en mar-
cha hacia algo que ha ido reveldndose paulatina, progresivamente, en
la Historia, y que, al superar el marco de nuestra vida y nuestra muer-
te, nos hace responsables tanto del presente como de un futuro inima-
ginable. Esto, que reviste tonos muy modernos, es una perspectiva pro-
fundamente tradicional, patristica, por ser radicalmente biblica.

La «quaestio» concluye, pues, con lo que empezé: con lo que Dios
tiene pensado para el hombre y «que supera el alcance de la razén» .
El marco, el rumbo de los diez articulos es profundamente biblico; su
nervio lo constituye el uso que de la razén hace y a la razén asigna
Sto. Tomas, frente a dicho marco y dentro del mismo. Que cuanto mas
plenamente se aplique la razén tanto mds innegablemente resaltara la
grandeza y bondad de dicho marco, es una de las liberadoras consecuen-
cias que conlleva, en este texto, el pensamiento de Sto. Tomas.

% STh. I, 1, 10 ad 1.
% STh. 1, 1, 10, ad 3.
® STh. I, 1, 1, c.



