M. L. PINTOS PENARANDA

LA REALIDAD HISTORICA EN I. ELLACURIA.
FUNDAMENTACION MATERIAL
PARA UNA FILOSOFIA
DE LA HISTORIA COMPROMETIDA

Son varios los motivos que justifican la importancia que en este es-
crito se le concede a la Filosofia de la historia de I. Ellacuria. En pri-
mer lugar, la interpretacién que este pensador hace de la Filosofia de
la historia nos sitiia ante un concepto de ella tremendamente actual y
necesario, una Filosofia de la historia propia de nuestra mentalidad de
ahora y, sobre todo y muy especialmente, de nuestras circunstancias
histérico sociales y econdmicas; por lo cual, su asuncién y practica es
tarea urgentisima e imprescindible.

Ignacio Elacuria representa, ademas, la interpretacién de qué es o
ha de ser la Filosofia de la historia desde la Filosofia espaficla. Tenien-
do como trasfondo el pensamiento orteguiano y siendo el principal dis-
cipulo de Zubiri, recoge su Filosofia de que el hombre tiene que ha-
cerse cargo de la realidad. La recoge, pero para llevarla un poco mds
alla: no sélo se trata de hacerse cargo de la realidad; el ser humano
estd obligado a encargarse de la realidad; y esto en cuanto sujeto per-
sonal y, a la vez, miembro de la especie humana.

Por otro lado, con la lectura ellacuriana de la historia, se consigue
enlazar la Filosofia espafiola —principalmente de Ortega y Zubiri— con
la tradicién europea. Ellacuria es un inmejorable exponente de la Filo-
sofia de la historia que hoy se practica en el continente europeo (muy
especialmente de la Fenomenologia) y que, como Filosofia, se presenta
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como una superacién de la Filosofia moderna que hasta ahora ha per-
vivido, a la vez que como su herencia.

En cuarto lugar, la tesis de Ellacuria se encuentra en la linea de la
tradicién cristiana sobre la historia, o lo que es lo mismo, en el camino
seguido mayoritariamente por toda la Filosofia de la historia occidental,
en su amplia gama de presentaciones y contenidos.

El objetivo de este trabajo es, pues, mostrar los aspectos mds sig-
nificativos de la Filosofia de la historia ellacuriana, lo cual voy a des-
arrollar de forma escalonada a través de estos siguientes pasos:

I. El primero versara sobre la idea de la Filosofia por parte de este
pensador; esto como un paso preliminar.

II. El segundo paso hari referencia a que la praxis histérica es una
praxis real; es decir, que es siempre sobre la base inesquivable de la
realidad material-bioldgica, la cual constituye la base aprioristica de la
historia.

ITI. En el tercer paso se trata de mostrar que el tinico absoluto del
que podemos hablar: estd en la historia misma, ni antes de la historia
humana, ni fuera de ella, y que cada persona es, en cuanto a esto, un
absoluto; como él dice, un absoluto relativo.

IV. En cuarto lugar, lo que Ellacuria en algin momento expresé
con la férmula «en las manos de la historia». Es decir, abordaremos el
hecho cierto de que la historia puede destruir su propia base natural,
material, la del ecosistema, sino
incluso su base primigenia de la unidad de la espec1e humana de los-
unos-en-los-otros.

V. Y, por iltimo, y en quinto Iugar, presentaré la Filosofia ellacuria-
na de la apertura de la historia como un desafio para la humanidad en-
tera; desafio que debemos asumir hoy como nuesira tarea urgente co-
mo intelectuales y filésofos, y como seres humanos, co-participes en una
humanidad que se debate en la grave encrucijada de finalizar la hlsto-
ria o de récondiicirla hacia metas mas humanas.

Todos estos aspectos van a estar enfocados hacia la mostracién de la
tesis ellacuriana de la materialidad y unidad radicales de la realidad his-
torica. Tesis de la que se derivan; entre otros postulados, en primer
lugar el de que hay en la especie humana, tomada en cuanto tal espe-
cie, una unidad de origen de todos sus miembros entre si, y de éstos
con la restante naturaleza mas alld de la especie; en segundo lugar, que
la consciencia de esta unidad debe apuntar a llevarnos hacia una Filo-
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sofia del compromiso, como una propuesta filoséfica comprometida con
los problemas acuciantes de nuestra situacién mundial actual.

1. -Una primera referencia a lo que Ellacuria entiende por Filosofia
y a lo que, segtin él, debe ser objeto del filosofar no es ociosa en esta
tematica sobre la historia, sino todo lo contrario: sin esta aclaracion,
a mi juicio dificilmente podriamos captar la clave para entender el sig-
nificado y alcance que en Ellacuria toma la Filosofia de la historia que,
no nos olvidemos, es siempre e inevitablemente y, en primer término,
Filosofia.

Para mostrar la tesis que va defender —y en la cual asume plena-
mente los propios planteamientos zubirianos, reproduciéndolos en un
continuo parafraseo, en el que no siempre se sabe dénde termina uno y
dénde empieza el otro—, Ellacuria acude con frecuencia y tiene como
trasfondo, las filosofias hegeliana y marxiana. Pese a lo mucho que tiene
de comun con estos pensadores, las diferencias son notables. De esta
diferenciacion se va a desprender la novedad de perspectiva de Ellacuria
y el porqué de su identificacién con el pensamiento de Zubiri. Hegel y
Marx,

«cada uno a su manera —dice—, entienden que el objeto de la Filo-
sofia es realmente uno solo, por la sencilla razén de que la realidad
toda forma una sola unidad y que la Filosofia no es sino la concep-
tualizacién racional y totalizante de esa unidad» 1.

Esto del siguiente modo: Hegel interpreta el todo de la realidad unifi-
cada idealmente en el Absoluto; y asi, al conceptuar lo mas real de la
realidad como ideal, establece una unificacién de la realidad, pero como
un todo ideal. En cuanto a Marx, su postura, ain en su innegable rela-
Cién con la de Hegel, es de sobra conocido que es bien distinta. No es
ninguna fuerza espiritual la que da unidad a la realidad, sino que lo
que hace de toda la realidad, natural e histérica, una unidad, es el mé'r-
cado universal, el Weltmarkt, en vez del hegeliano Weltgeist. Esta rea-
lidad econémica sélo serd inteligible en la medida en que se tome uni-
taria y dindmicamente como una sola totalidad real. Sefiala Ellacuria
con respecto a ambos pensadres que, de este modo,

«para el conjunto de la Filosofia hegeliana, en primer lugar, todo

lo que hay y lo que ocurre no es sino el proceso histérico del Absoluto

o el Absoluto historizado en busca de su plena autorrealizacién y
. autoidentificacién».

! Filosofia de la realidad histérica, Trotta, Madrid 1991. Por razones practicas, las
péginas de referencia a esta obra irdn intercaladas en el texto en paréntesis.
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Le interesa a Ellacuria destacar que, asi, Hegel interpreta idealistica-
mente la unidad, es decir, lo que es el objeto de la Filosofia.

«En Marx [sin embargo], el Absoluto, la unidad de todo lo que
hay y ocurre, es la unidad de la realidad material tal como aparece
en la historia de la sociedad y del hombre» (29).

Siendo éste, por tanto, un tratamiento de la unidad materialista 24).
Pues bien, Ellacuria quiere mostrar la posibilidad de una salida a estas
dos posturas filoséficas: la idealista y la materialista. Zubiri —siempre
segin él— ofrece una tercera via alternativa y superadora de estas dos:
«En Zubiri —dice—, el objeto de la Filosofia es la realidad unitaria
intramundana»; con lo cual, tenemos en él una interpretacién ni idea-
lista ni materialista, sino realista, de lo que es el objeto de la Filosofia:
tal objeto es la unidad de la realidad; es decir, que hay de facto una
realidad que de suyo ya tiene unidad. Naturalmente, que esta unidad
de la realidad no se descubre mis que a una inteligencia, pero esto dis-
ta mucho de decir —como Hegel hace— que la razén es la que impone
a la realidad su unidad; o —como Marx— que es la realidad humana
la que, creando el mercado universal, origina el elemento unificador de
la totalidad, o sea, la unidad del hombre con la naturaleza y con los
demas hombres.

Identificindose profundamente con la novedad de esta perspectiva
zubiriana, Ellacuria expone lo que €l considera que debe ser el objeto
de la Filosofia, sobre qué se debe filosofar: este objeto es la realidad
intramundana, la cual constituye una unica y real totalidad. Esta rea-
lidad una es el objeto de la Filosofia; lo cual es lo mismo que decir que
el objeto de la Filosofia son todas las cosas en tanto que reales. Esto
implica que: 1.°) todas las cosas son realmente un todo fisico; 2.°) este
todo fisico es procesual y esta procesualidad constituye uno de los ori-
genes de la unidad. Por tanto, sdlo puede ser aceptable aquella concep-
tualizacion filosdfica que se atenga a esta forma que posee la realidad
misma y que sepa dar cuenta de su cardcter respectivo, estructural y di-
ndmico. Al ser la realidad una totalidad respectiva, estructural y dina-
mica, en ella se da un proceso de realizacién en el cual la realidad mis-
ma va-dando-de-si una estricta novedad. Digamos que la realidad se va
incrementando cualitativamente.

Pues bien, el «itltimo estadio de la realidad, en el cual se hacen pre-
sentes todos los demdas», es precisamente la REALIDAD HISTORICA. En este
estadio —dice Ellacuria— la realidad es més realidad. Esto en el senti-
do de que aqui la realidad se nos ofrece entera, integrando en ella la
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totalidad de la realidad, la cual en el dmbito de lo histérico nos es dada
unitariamente. De ahi la afirmacién categdrica de Ellacuria de que el
objeto de la Filosofia es la realidad histérica.

«La realidad histérica —dice— es la realidad por antonomasia vy,
consecuentemente, €l objeto adecuado de la Filosoffa... es [este]
lugar, [como el lugar] mas adecuado de revelacién o desvelacién
de la realidad» (473).

Es una pretensién cldsica y muy ensayada ésta de que la Filosofia
debe estudiar la realidad histdrica por ser ésta supuestamente la unidad
o totalidad mas englobante y manifestativa de la realidad. Pero Ellacu-
ria aclara expresamente que lo que él pretende y propone es otra cosa:
partiendo de reconocer que existe una unidad real —fisica y dindmica—
de todas las cosas reales (este reconocimiento es muy importante), la
Filosofia se tiene que proponer analizar esta unidad, si, pero, no en sus
origenes, puesto que, como él dice, ya no son puros, «porque lo origina-
do ha revertido sobre lo originante de mltiples formas». La Filosofia
debe, entonces, .intentar analizar esta unidad de la realidad desde su
etapa ultima, la de la realidad historica (41s). Y, desde ella, remontarse
a los origenes (mas adelante veremos cémo comprender cuiles son es-
tos origenes, nos puede situar sobre la pista de cual ha de ser el objetivo
final de nuestra vida histdrica como seres especificamente humanos).

No busca tanto Ellacuria lo diferenciativo de la historia, sino su
totalidad realmente existente que en ella va implicada. Situdndonos en
el ambito de lo histérico

«es facil constatar —dice— que la historia surge de la naturaleza
material y permanece indisolublemente enlazada a ella. Pues bien,
la materialidad de la historia quiere indicar esa presencia de la natu-
raleza material en la historia» (43).

Y de ahi el titulo de este escrito que, en definitiva, a su vez recoge
el titulo de lo que es su obra péstuma e inconclusa, que tomo como re:
ferencia principal: Filosofia de la realidad historica.

Se trata, entonces, de —situiandonos en la esfera de lo histérico—
ir hacia la analitica de sus raices materiales, para de este modo estudiar
realisticamente lo que es la historia (45;140). A mi juicio, es ésta una
aportacién muy valiosa para la Filosofia de la historia porque partiendo
de una unidad de origen, de una unidad real y material de todos-en-todos,
este reconocimiento puede ayudar a fundamentar la hoy reclamada re-
orientacién de nuestra praxis intelectual e histérica y, al final, el rumbo
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de la humanidad, como veremos mds adelante. Hay unidad de origen en
nuestro mundo histérico, que es uno a pesar de las multiples contradic-
ciones que comporta. El mundo histérico es uno, y partiendo de este
hecho, quizd —dice— haya llegado la hora de hacer de esa tnica histo-
ria el objeto de la Filosofia. Pero no para preguntarnos cémo surge lo
histérico, sino para mostrar la historia en su contexto originario, en
su base material, en su unidad mas primigenia: la cual es la realidad
material-bioldgica de la especie humana. Esta —dice— es la interpre-
tacién de la historia mas adecuada y es también, al mismo tiempo, el
objeto de la Filosofia.

Atendiendo a esto, un analisis filoséfico que quiera avanzar hacia una
comprension realista de la historia, debe: 1.°) determinar aquellos mo-
mentos diferenciados que constituyen la raiz de la materialidad de la
historia; 2.°) debe conceptuarlos en su cariacter de momentos bdasicos
de la historia; 3.°) debe dar una respuesta al secular tema de la relacién
entre la naturaleza y la historia. Y esto debe ser asi porque la realidad
histérica engloba otro tipo de realidad:

«no hay realidad histérica —seflala— sin realidad puramente ma-

terial, sin realidad biolégica, sin realidad personal y sin realidad

social» (39).
La materia, la espaciosidad de lo real, la temporalidad material y la
vida, son esos cuatro momentos o raices materiales de la unidad real
de la historia, ya que son piezas base de la persona y de la sociedad, y
éstas, a su vez, piezas centrales en la historia. Segiin esto, no cabe inter-
pretacién de lo histdrico sin tener una interpretacién de la persona y
de la sociedad; y, al mismo tiempo, esta interpretaciéon ha de verse apo-
yada en una de la realidad bioldgica y ésta misma, por su parte, en una
interpretacién de la realidad material. Se trata, en definitiva, como
aiites hemos mencionado, de ver la naturaleza biolégica de la especie
humana como la base material y unificante de la persona, la sociedad y
la historia (147); base ésta que constituye la unidad real y material de
todos en todos y punto de partida de la historia universal.

II. Vamos a pararnos, ahora, como segundo paso, en este problema
de la materialidad de la historia en sus capas mas primarias. Ellacuria
distingue, en concreto, cuatro momentos de esta materialidad. Para ello
utiliza, a la vez que desarrolla, el pensamiento de Zubiri, si bien como
él mismo confiesa, para enfocarlo hacia lo que es la presencia de la
materia en la historia y, por tanto, dirigiéndolo siempre hacia la con-
ceptualizacién de la materialidad de la realidad histérica.
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1. «LA MATERIA», FONDO SOBRE EL QUE SE HACE PRESENTE LA HISTORIA

La materia es aquello de que algo estd constituido.

«Es la esencia misma de las cosas materiales, entendidas como
estructuras de notas, y lo que determina formal e inmediatamente
la materia es la unidad del sistema mismo, su caricter estructural
junto con el contenido de todas las notas que pertenecen a la cosa
material. Aquellas notas ultimas, fundantes de todas las demis y de-
terminantes de lo que éstas son, en su primaria unidad, es la materia
misman 4.

Ahora bien, estas notas ultimas, las que conforman la esencia misma
de todo, no tienen por qué ser las mds visibles; las notas constitutivas

«si fundamentan la materialidad tienen que ser también materia-
les, pero su modo de materialidad no tiene por qué ser el mismonv.

Y, de hecho, la ciencia cada vez mas ha ido echando mas allid las fron-
teras de la materia. La materia dltima no tiene por qué ser algo repre-
sentable como lo son las cosas materiales, o «semejante» a ellas (47s).
En parte porque lo que existe en primer término no son cosas materia-
les que sean cada una y por si mismas unidades, algo independiente,
sino que todas ellas forman entre si una originaria y sola unidad: que
es la materia misma. De modo que lo mds primario es la unidad mate-
rial del cosmos. Existe una tunica sustantividad total que abarca el
cosmos entero. En esto —dice Ellacuria— ya empezamos a descubrir las
raices materiales de la unidad real de la historia. Esta unidad material
constitutiva del cosmos es como una melodia: en ella, la unidad «es
unidad de respectividad y lo real es siempre sistema, constructividad
y estructura». Esta unidad material es, en definitiva, el cosmos; y la
universalidad de la materia es consecuencia inexorable de su unitariedad.

De modo que «toda cosa material particular es un elemento de la
multiplicidad de la unidad primaria del cosmos, en el cual ocupa una
«posicién» propia en el espacio y en el tiempo». Cada cosa es «cosa-de»
un todo, del sistema unitario que es el cosmos. Y «las acciones de cada
cosa material son acciones de cosas que son en y por si mismas c6s-
micamente respectivas», y responden a lo que se puede llamar una pri-
maria unidad accional, determinante de todas las distintas acciones
(48ss). )

El problema de de ddnde surge esta accién primaria considera Ella-
curia que desborda lo que pueden afirmar la ciencia y la Filosofia. Lo

f
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que si debe plantearse filoséficamente es, mas bien, el porqué esta ma-
teria estd en movimiento, es decir, cual es su mecanismo, por decirlo
de algiin modo. Toda la realidad, en tanto que realidad —dice—, se nos
muestra como dinamica. Toda realidad es algo que «da de si», de modo
que el dinamismo primario no es sino el dar de si la estructura. Algo
anterior, incluso, al cambio o movimiento. Y que es la forma en que se
presenta primariamente la respectividad sistematica de cada cosa real.
«La materia, como todo lo real, tiene en su propia realidad formal el
momento de ser determinante estructurante en movimiento.» Lo real
material, en cuanto tal, es potente por si mismo. Porque esta potentidad
no es algo exclusivo del «espiritu», ni de la «vida», como si la materia
fuera un reducto muerto de la vida o de por si pura pasividad. Al ser
potente la propia materia, es de por si esencialmente innovante, y su
potentidad es superior incluso a lo que hasta ahora ha dado de si en
el cambio. Y quien es primariamente potente es el cosmos, la materia
en su constitutiva unitariedad. Y esta potentidad es, por tanto, el dina-
mismo del dar de si en cambio y movimiento, en innovacién (51ss).

2. SEGUNDO MOMENTO BASICO DE LA MATERIALIDAD DE LA HISTORIA:
«LA ESPACIOSIDAD REAL DE TODO LO QUE ES INTRAMUNDANO»

Al igual que no hay realidad mundana que no surja de la materia y
que no esté en unidad intrinseca con ella, asi tampoco no la hay que
no sea espaciosa. Pero Ellacuria habla de un espacio realmente existen-
te, no del espacio como una creacidn mental o aprioristica; todo lo
contrario, el espacio es para él algo que las cosas materiales tienen de
propio. Es una realidad material; tan real, que todas las cosas intra-
mundanas s6lo espacialmente tienen realidad; y esto es asi porque toda
cosa material tiene su propia «posicién» en el cosmos: cada cosa es lo
que es en funcién de las demds y, a la vez, juega en el conjunto una
funcién que le es propia. El espacio es estructura y la espaciosidad es
principio estructural. Este proceso de espacializacién unifica espacial-
mente el cosmos entero y es a partir de él como surgen regionalizacio-
nes reales del espacio, no meramente cuantitativas y extensionales, sino
cualitativas. Dice Ellacuria que

«en el orden de la historia no habria procesos formalmente histé-
ricos, ni espacios formalmente histéricos, si no se dieran espacios
vitales, espacios ecolégicos, espacios sociales, etc.» (65).
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3. «La TEMPORALIDAD», TERCER MOMENTO DE LA MATERIALIDAD
DE LA HISTORIA

El éxtasis temporal se funda en el éxtasis espacial y contiene unos
determinados caracteres: en primer lugar, el de la conexidn de los mo-
mentos del tiempo; conexién que es continua, abierta, aperiédica y or-
denada. Lo cual hace entrever cuan importante es el tiempo para la
interpretacién formal de la historia. Por ejemplo, no podria hablarse
de continuidad en la historia si no se supusiese realmente una continui-
dad temporal, sin limites, en conexién ordenada desde un antes a un
después. El tiempo tiene, ademads, una direccion irreversible: es un «des-
de-hacia», y de algtin modo medible, pudiéndose establecer «distancias»
cualitativas temporales y de otras indoles. Este tiempo es universal y
realmente existente, pero no como algo independiente de las cosas, como
si fuera un tiempo absoluto: se trata mas bien de «la respectividad tem-
poral mutua de las cosas entre si». El tiempo es siempre, v solamente,
«tiempo-de» algo, y de algo procesual. Y cada tipo de proceso tiene su
temporalidad propia. Asi,

«la linea temporal de los procesos fisicos tiene el caricter de suce-
sion. La linea temporal de los procesos biolégicos culmina en el
cardcter de edad... La linea temporal de los procesos psiquicos es
duracidn.,, [y] la linea temporal de la vida biografico-histérica esta
constituida por un anticipar proyectantes: la precesidn,

En el tiempo histérico del hombre entran estos cuatro tipos estruc-
turales del tiempo, correspondientes todos ellos a realidades y procesos
estructurales bien distintos: la sucesién, la edad, la duracién y la pre-
cesién. Y esto es asi porque en la realidad histérica participan de un
modo u otro, de una forma directa o indirecta, cosas y seres vivos, ade-
més de las personas y sociedades. Cada uno de estos participantes con
su estructura temporal propia, y en un tiempo histérico que al ser con-
tinuo, abierto, aperiédico y ordenado, no da lugar a la ruptura, ni hay en
€l cerrazén, ni vuelta perenne, ni marcha arbitraria en la puedan des-
ordenarse los antes y los después reales en funcién de nuestro capri-
cho (75).

El tiempo es universalmente existente, deciamos, pero no se puede
hablar en €l de unicidad o uniformidad. No cualquier cosa puede ocu-
rrir en cualquier tiempo. Por ejemplo, una fecha no es lo mismo para
cualquier pueblo. No hay tiempo uno y el mismo: su universalidad esta
fundada, méas bien, en la co-procesualidad; ésta es lo que permite hablar
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de sincronia y no de una mera simultaneidad. Hay una co-procesualidad
material de presencia universal, y es esta co-procesualidad la que per-
mite hablar de una tnica historia y de una historia como estructura.
Por tanto,

ses menester —dice— concebir el tiempo como realidad de tipo
respectivo y estructural; esto hace que deba reconocerse una unidad
estructural de los distintos tiempos, que acepte su diversidad
pero que, a la par, afirme su unidad real, su interpresencia y, segun
los casos, su intrapresencias,

En cualquier caso, Ellacuria, retrayendo el tiempo a los procesos de
las cosas temporales, quiere liberar a la historia —dice—

«del fantasma de un tiempo que determina desde fuera el curso
irreflexible de las cosas temporales. Lo que es.determinante de la
historia es este caracter basico de la temporeidad de las cosas intra-
mundanas del cosmos entero. La temporalidad humana se basa en
esa temporeidad... No tienen razém, por tanto, ni quienes desvalo-
rizan el cardcter tempéreo de todo lo que no es la realidad humana...,
ni la tienen quienes hacen del tiempo algo fisico e interno a las
cosas, pero univoco y uniforme» (77).

Y, en fin, por muy modestas que puedan parecer las caracteristicas li-
neales del tiempo, todas éllas se dan en el tiempo humano, en ¢l tiempo
histérico. Son condiciones materiales y naturales  de él, momentos ma-
teriales basicos de cualquier realidad que se dé temporalmente. Mo-
mentos bésicos determinantes de la historia, aunque no sean toda la
historia, pues todavia hay otra base material fundante de ella: la reali-
dad bioldgica.

4, «La HISTORIA —DICE ELLACURfA— TIENE PROFUNDAS
RAICES BIOLOGICAS»

Entiéndase: lo bioldgico en si mismo no es algo formalmente histo-
rico, pero si forma parte basica de la integralidad de la historia. Se
trata entonces de reconocer la importancia decisiva de lo biolégico en el
arranque de la historia.

. El problema de las raices bioldgicas de la historia lleva al estudio
de lo que la especie humana —en tanto que especie— aporta al dina-
mismo histérico. Pero antes que nada interesa definir qué se entiende
por especie. Especie
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«es, segln él, un caracter fisico, realmente presente en cada indivi-
duo, segun el cual éste... constituye formal y actualmente un esque-
ma de replicacién genéticamente viable, por el que de él surgen
o pueden surgir otros individuos» (98).

Por tanto, pertenecer a una especie no es entonces caer bajo una misma
definicién légica, sino que es pertenecer a un phylum determinado. Y
esto es un doble sentido: por un lado, especie es la esencia fisica espe-
cifica, o sea, la unidad fisica de caracteres constitutivos, por los que
cada individuo pertenece real y fisicamente a un phylum determinado.
Por otro lado, especie es el phylum mismo, es decir, el conjunto de in-
dividuos que unitariamente constituyen esa unidad fisica y mmiltiple del
phylum. Ambos sentidos, el del phylum como rasgos esenciales y el
del conjunto de individuos unidos por tales rasgos, estin estrechamen-
te relacionados:

«Aquello por lo que uno pertenece a un phylum —dice— es lo que
tiene de especifico, pero uno tiene algo de especifico porque ha
emergido de un phylum.»

Este hecho es muy importante tenerlo a la vista para lo que estamos
desarrollando, pues el esquema especifico es tan intrinseco a la propia
esencia del individuo humano, que sin él no tendria realidad. Como
afirma Ellacuria,

«no es que no tuviera esta realidad, sino que no tendria realidad.
Entre los hombres no hay realidad individual, que pueda ser o no
ser especifica; es ya individual especificamente». Y, «en razén de
este esquema constitutivo comiin y recibido por comunicacién hay
una como unidad coherencial por la que todos los individuos de la
misma especie estan vertidos los unos a los otros»,

En una versién —Ellacuria esto lo deja especialmente claro, ya dque es
un punto fundamental de su tesis— que es fisica, y esto también en un
doble sentido:

«hay no sélo una versién de cada uno sobre los demis, sino una
refluencia de los demds sobre cada uno» (99).

El phylum tiene tres caracteristicas bien diferenciadas pero, a la vez,
estructuradas entre si: 1) Es pluralizante, es decir, que la unidad de la
especie se pluraliza en distintos individuos, dando lugar a la diversidad,
2) Es filéticamente continuante, no sélo porque contintia como especie,
sino porque se da una suerte de continuo entre sus distintos miembros,



342 M. L. PINTOS PENARANDA

de forma que abre paso a la unidad de la convivencia, de la sociedad; la
cual convivencia social es, por tanto, primariamente un fenémeno natu-
ral o bioldégico que surge de la realidad misma de la especie. 3) Es ge-
néticamente prospectivo: con lo cual los individuos no sélo son diversos
y conviven entre si, sino que esta diversidad y esta convivencia es algo
formalmente perteneciente a la especie en cuanto tal; cada individuo,
por una esencialidad inevitable, «procede-de» y «procede-a», en sucesidn
o transmisién o prospectividad genética. Esta procesualidad bioldgica de
la especie apunta a un conglomerado especifico, el cual, por su caracter
especifico —o sea, de especie—

«mantiene una unidad radical que, por ser de elementos estricta-
mente diversos, es [a la vez] una unidad tensa, que incluso puede
convertirse en conflictiva; una unidad, ademas, que por esenciales
razones bioclégicas lleva consigo una primaria diferenciacién en tres
subgrupos machos - hembras - jévenes, lo cual complica ya la pura
trama generacional y le da un estricto caricter biolégico» (101).

Con lo cual se va haciendo evidente hasta qué punto las raices bioldgi-
cas de la especie son elementos esenciales de la historia.

«En la historia cada momento estia formalmente “apoyado” en el an-
terior y es apoyo del siguiente», en un movimiento que es, por tanto,
procesual. Ellacuria insiste en que este movimiento procesual constitu-
tivo de la historia hay que entenderlo biolégicamente, porque eso es lo
que es en primera instancia y, de hecho, actiia como una de las bases
materiales de la historia. Reproduce, para ello, Ellacuria aquellas pala-
bras de Zubiri en las que éste subraya muy enérgicamente que

«la historia no arranca de no sé qué estructuras trascendentales
del espiritu. La historia existe por, arranca-de, y aboca-en una estruc-
tura biogenética» 2,

Sin este caracter de la especie de transmisién genética prospectiva «no
habria historia» (103; cfr. 165). Sin la especie no hay sociedad, sin la
naturaleza que es la especie, no habria, pues, historia.

Ahora bien, en la transmisién genética de la especie humana no sélo
se transmiten unos ciertos caracteres organicos, sino también un cierto
tipo de vida que, en nuestro caso, es la vida humana. Este tipo de vida
transmitido por la especie

«supone un cierto psiquismo y una cierta modulacién fundamental
del modo de vida dentro del tipo de vida que le corresponde por
poseer determinadas estructuras» (103).

2 La dimensidn histérica del ser humano, en Realitas 1, 1974, p. 18s.



LA REALIDAD HISTGRICA EN I. ELLACURTA 343

En esto es donde radica principalmente la diferencia entre el hombre
y €l animal, y es lo que vamos a ver a continuacién.

Para el desarrollo de este punto, pieza clave en la tesis de Ellacuria,
echa mano del conocido concepto de Zubiri del ser humano como animal
de realidades e inteligencia sentiente:

a) Los animales, y el hombre entre ellos como viviente que es, se
hallan entre las cosas, tienen su locus propio entre ellas y estan situados
frente a ellas en determinada forma. Las cosas, entre las que esta el vi-
viente, suscitan una accién vital al modificar su estado vital. Al ser
afectado, el viviente es llevado a una respuesta adecuada, que lo va a
dejar en un nuevo estado. Por tanto, el viviente se mantiene en una
actividad constante y primaria. Esta actividad tiene dos vertientes:
una es lo que Zubiri llama el comportamiento (unidad de suscitacién,
afeccién y respuesta); otra es la autoposesidén, en cuanto que la actividad
del viviente va dirigida hacia si mismo. En el viviente, la aprehensién
de algin estimulo, la afeccién y la consiguiente respuesta, son tres mo-
mentos de una accién que es dnica: «comportarse estimtlicamente». El
viviente siente impresivamente los estimulos, y en esto consiste su sen-
sibilidad a la que responde: sensibilidad estimiilica.

b) Pues bien, en el viviente humano, y debido a un desgajamiento
exigitivo, liberacién y subtencién dindmica de nuevas estructuras supe-
radoras, su animalidad ha dado lugar a la necesidad de una apertura al
mundo distinta: una apertura no meramente estimulica, como en los
animales, sino sentiente. El hombre se enfrenta a las cosas no como
estimulos, sino tomandolas como realidades, como lo que son de su-
yo (251s). Es como si la cosa que le estimula cobrara para él realidad
por si misma, como algo despegado de los estimulos que a él llegan.
Se trata de un aprehender sentientemente los estimulos y las cosas y a
si mismo como reales; con lo cual, ya no es éste un «puro sentirs, sino
un sentir intelectivo, un inteligir sentientemente lo real. Esta primera
funcién de la inteligencia es, por tanto, estrictamente biolégica: le per-
mite al individuo humano aprehender el estimulo como realidad que le
estid estimulando, y esta aprehensién es lo que le permitird tomarse su
tiempo y elegir la respuesta adecuada. De ahi la nocién del hombre
como animal de realidades. Como «animal», ya que esta apertura a la
realidad seria imposible en el hombre sin las estructuras organicas de
su propia animalidad, aunque sea para luego trascenderlas.

III. Debo hacer ahora, antes de introducirme en el tercer punto de
esta exposicion, una pequefia parada para insistir en que, como se in-
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dicé al principio, uno de los objetivos de esta exposicién sobre la pos-
tura ellacuriana es mostrar el peso real de la naturaleza en la historia;
lo cual significa que es la misma naturaleza desde la que todos hemos
sido constituidos y que en cuanto a esto ya poseemos en nuestro fun-
damento natural, algo comun por lo que todos formamos una unidad.
En lo que tiene de especifico el ser humano es, por tanto, en donde se
tiene que ver esa unidad natural primaria que, en cuanto especie, exis-
te realmente entre todos sus miembros como algo consustancial a ella
y, por consiguiente, como un hecho puramente biolégico o natural, si
bien lleva a consecuencias transbiolégicas. Esto nos va a acercar al con-
cepto de cuerpo social.

«Para encontrar el cardcter primario de lo social —dice Ellacuria
gque— hay que volverse a la primaria versién de cada uno en los
demés de la especie y a la intromisién de los demds en la propia
vida, antes que comience cualquier respuesta mds reflexiva» (180).

«La consideracién de la sociedad desde lo que es la especie no nos
dice todo lo que es la sociedad. Pero la especie es un dato esencial
de la sociedad. Ignorarlo es evadirse por las sendas siempre amena-
zantes del idealismo. La desmaterializacién es, en el caso del hom-
bre, una desrealizacién, y desmaterializar la sociedad y la historia
es olvidarse del carActer estrictamente especifico del hombre y de
la sociedad» (166).

«El hombre se encuentra desde el arranque de su vida en esta unidad
fundamental con los demés, unidad que le es dada» y que es un factor
permanente de la socialidad (180). Pero ¢qué es lo que constituye esta
socialidad estrictamente humana?

Hacerse cargo de la realidad como tal realidad, deciamos antes que
es el rasgo propio de la especie humana. Pues bien, este hacerse cargo,
implica también el hacerse cargo realmente de su existencia como espe-
cie. No se trata de «razonar» este hecho (la razén es algo posterior),
sino del modo de enfrentarse con él en tanto que real, del vivir contan-
do sin mas con este hecho. Al hacerse cargo de su pertenencia a la es-
pecie como tal, el hombre no sélo vive como especie este hecho, sino
que se apropia de él reduplicativamente. La aprehensién por el indivi-
duo de esta realidad de la especie constituye su propia realidad especi-
fica, su forma de estar en la realidad y su modo de estar vinculado a
los demds miembros de la misma especie, a los que les ocurre lo mismo.
Vamos a concretizar esto un poco mas, pues es algo importante:

«Antes de tenmer vivencia de los otros, los otros han intervenido ya
en mi vida», dice Ellacuria. Siendo asi, pues, que esta intervencién de
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urios hombres en la vida de los otros es primariamente un proceso real.
Esto del siguiente modo: desde el seno materno y desde que es nacido,
todo ser humano necesita biolégicamente de los demdés. Primeramente
necesita de ellos nutricién y amparo. Desde su propia necesidad va al
encuentro de los deméas. Ahora bien, el encontrarlos depende de los
demsés, depende de que los demas acudan al recién nacido y se vayan
introduciendo realmente en su vida; son los otros los que vienen real-
mente al encuentro del nifio y penetran en él. Lo que ocurre es que,
desde muy pronto,«el sentir del nifio se activa como sentir intelectivo»
(o infeligencia sentiente). La tendencia a acudir a los otros para buscar
nutricién y amparo se convierte en necesidad de acudir a ellos en busca
de socorro. Y es asi como el hombre empieza a estar en la realidad:

«en su primario estar en la realidad, el animal de realidades —dice—
se enciientra a si mismo como realmente necesitado, pero necesitado
de los demas; [por lo tanto] se encuentra a si mismo como vertido
indiferentemente a los otros. No a cualquiera otros..., sino a los que
lo pueden socorrer».

Y sigue diciendo Ellacuria: este

«es un dato inicial, que podia ser superado, pero no anulado. Por,
sentir la necesidad de socorro, el hombre estd abierto a los otros
sentientemente desde sus propias estructuras biolégicas» (168).

Pero al principio, claro estd, los que van hacia el nifio para soco-
rrerlo son para él algo indiferenciado, no le aparecen como realidades
formalmente humanas. En un primer momento

«no es, entonces, que al nifio los otros le parezcan seres andlogos
alo que él es y que por eso vaya a ellos y que con ellos se identifique
y se sienta unido a ellos como especie; es que los demas [poco a poco,
al socorrerle, y esto de muy diversos modos] van imprimiendo al
nifio la impronta de lo que son y lo van haciendo semejante a ellos».

Esto de tal manera que, como nuevo miembro de la especie humana,
no se le transmiten al nifilo dnicamente semejanzas morfoldgicas,

«sino [jy esto es un punto crucial!] que se le van transmitiendo cons-
tantemente semejanzas psicobiolégicas» (169).

No se trata, por tanto, de que el nifio haga una salida «consciente» de
si hacia los otros, sino justamente a la inversa: «son los demas los que
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van haciendo al nifio a su imagen y semejanza», y esto dé un modo
totalmente fisico y real, que nos tiene que llevar a reconocer

«una inicial versién fisica, que arranca de estructuras bioldgicas,
por las cuales los seres vivos de la misma especie estdn vinculados
entre si».

Cuando ¢l nifio se empieza a autoposeer se aprehende en socorrencia;
pero no es ésta una simple vivencia: es una realidad.

«Antes de estar suelto-de los demds, el hombre comienza por
estar vinculado a ellos, comienza por tener a los demas dentro de
si» (169).

Si en un primer momento los demas se le presentan como algo in-
diferenciado, no «<humano» propiamente, paulatinamente van surgiendo
los otros hombres. Y al irse asemejando poco a poco a quienes lo ro-
dean, €l mismo «descubre su propia humanidad en la humanidad de
los otros». Por eso decia Zubiri con razén que lo humano viene al hom-
bre de afuera, y que en un primer momento, la humanidad es algo que
se interioriza, mas que algo que se exterioriza. Son los otros los que van
configurando mi propia vida, mi humanizacién («si por humanizacién
entendemos el proceso de intereorizacién del mundo humano») (187), y
esto es una estructura fundamental de la socialidad humana: uno des-
cubre a los otros como seres humanos, cuando los otros ya lo han hu-
manizado por la introduccién de lo humano —dado en alteridad— den-
tro de la vida de cada uno.

Ellacuria extrae de aqui dos consecuencias fundamentales: La pri-
mera es que

«lo comin, lo priblico [que es todo el “haber” humano, €l dmbito
de lo humano que es ptblico, ya que estd a disposicién de todos]
aparece con anterioridad a lo diferenciado, a lo otro, a lo particular
y tiene una importancia excepcional en la constitucién de lo que
va a ser la vida de cada quien» (172).

En segundo lugar,
«no hay contradiccién entre lo publico y lo privado»,

pues, al principio, al nifio todo le parece suyo. No se trata de hacer de
los otros o de lo de los otros algo que sea suyo, sino de que €l se hace
a partir de lo que son los otros; esos otros formando indeferenciada-
mente el Ambito de lo humano.
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El d4mbito humano, publico pues, «aparece como un dato primario,
anterior a las diferencias entre lo personal y lo social»...,, como algo pre-
social, que va luego a seguir estando como sustrato de lo social (173).
Pero ¢cémo se hace cargo de su existencia como especie? El nifio no se
propone imitar los gestos de quienes lo rodean; lo que hace es respon-
der a los estados que los demdas van introduciendo en él. Y como poco
a poco va haciéndose cargo de que los que le rodean reaccionan de un
modo tipico a sus respuestas, va siendo capaz de ir diferenciando ésos
los otros como realidades humanas, a diferencia de otro tipo de realida-
des (animales o cosas). Esas realidades las va aprehendiendo «como
realmente humanas y distintas», como algo que tiene como algo propio
suyo la realidad humana, y no otra. Y asi, segtin él, se va haciendo cargo
de la realidad de especie humana como especie. Y esto en varios pasos
sucesivos: «los otros son ingredientes de mi propia vida, después los otros
son como yo, y después ve que esos otros son otros que yo pero a los
que estoy constitutivamente vertido» (175). Con lo cual, Ia vida va a ser,
desde sus comienzos —dice Ellacuria—, no una simple vivencia, sino
una estricta con-vivencia, en la cual se va a ir realizando la humanidad
del hombre a la vez que la socijalidad.

Hay sociedad, del tipo que sea, «porque hay una previa realidad so-
cial y no al revés, como si lo social fuera un puro resultado de lo que
ocurre en la sociedad» (179). De ahi que lo que mantiene a los hombres
vinculados entre si, el nexo social, en principio no es «ni colaboracién,
ni estatuto, ni presién, ni imitacién, etc. Es algo anterior y mas radi-
cal», que proviene de «la intrinseca y necesaria versién de cada uno a
los miembros de la especie humana»... y al <haber humano» como su
objetivacién (189).

Si desde antes de que uno se dé cuenta de ello los otros empiezan
a estar dentro de uno mismo, «es obvio —dice— que los actos humanos
tengan necesariamente un caricter social» (238), aunque con ello no
quede anulado el caricter de individualidad personal. Podemos decir
que hay «una especie de dmbito comun y comunicado donde confluyen
los conciencias individuales: es el ambito de lo impersonal» 3. Este es
«un dmbito real, que fluye necesariamente de la estructura real de cada

3 Este 4mbito de lo impersonal reside en cada una de las personas, pero no es
formalmente de cada persona, pues no es formal y reduplicativamente mio: «es comiin
y comunicable, es de todos, es de cualquiera, es colectivo». Por otro lado, «el campo
de lo social [tampoco] seria algo que estd fuera de cada individuo como algo objeti-
vado y externo a él; es més bien algo radicado en cada individuo, aunque exce-
diéndolo» (239s).
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animal de realidades y de la sociedad humana, un dmbito que configu-
ra. desde dentro cualquier actividad de los individuoss.

Acentuar lo social no puede hacer olvidar la importancia de lo per-
sonal en la historia. Todo individuo humano es persona, pero es persona
social e histéricamente. Es mas: si es individuo personal es porque el
phylum de la especie tiene caracteres intrinsecos que son los que dan
paso forzosamente a la socialidad y a la individualidad (283). El esque-
ma unitario de la especie produce la pluralidad, la existencia de indivi-
duos distintos, si bien especificamente distintos: es decir, que «es la
misma versién especifica que nos hace unos la que al mismo tiempo
nos hace diversos». Mas atin: nuestro esquema especifico nos permite y
nos exige que seamos diversos?. «La individualidad es diversidad, es una
individualidad diferencial.» A todo individuo le compete como realidad
ser diverso, pero esto toma caricter propio en la versién a los demés
miembros de la misma especie. No puede existir una especie de Yo
absoluto, separado o previo a lo otro; sino que existe el yo de cada
cual, un yo dimensionado, afectado siempre por la presencia real de
los otros, por su modo de ser en mi. Por eso, la persona es un absoluto
relativo, un relativo en cuanto religado necesariamente a los otros (307).

«Convivir es que mi vida, mi realidad, toma cuerpo en la vida de los
demas», es formar cuerpo con ellos, cuerpo social; éste —dice Ellacu-
ria— es el fenémeno RADICAL de la convivencia (301). Por tanto, aunque
ciertamente hay una prioridad metafisica de la individualidad personal
sobre la socialidad, esta individualidad «la recibe genéticamente y es des-
de si misma una individualidad respectiva a los demas miembros de
la especie». De tal modo que «el hombre es “de suyo” individual y so-
cial, y no hay prelacién alguna de una dimensién respecto de otra». Mi
yo personal estd mas alld de esta diferencia, pues «tener un ser comtin
con los otros pertenece a mi modo de ser persona». «Ser persona es
serlo personalmente, y ser personalmente implica serlo comunalmen-
te» (303,306). Y no es ésta una cuestién baladi en Filosofia de la historia,
pues apunta hacia una respuesta sobre quien es el sujeto de la historia,
si los individuos como tales o la sociedad (402). A este respecto, no cabe
un idealismo del ser humano en la postura ellacuriana, como si todo lo
que es el hombre pendiera de su libertad, de una libertad suelta de sus
raices naturales.

Del mismo modo que no cabe una interpretacion de la historia sin

4 «La realidad psico-orgdnica en la unidad de la especie es estrictamente una
diversidad psico-orgénica tanto por lo que toca a lo somético, como por lo que toca
a lo psiquico» (287s).
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téner una interpretacién de la persona y de la sociedad, no cabe tam-
poco una interpretacién de la persona y de la sociedad sin tenerla de la
historia. La historia es un proceso, «un proceso temporal, en el cual lo
que antes fue ya mo es y, sin embargo, estd lanzado a lo que es y a lo
que serd» (411). En este sentido se habla de continuidad en la historia:
hay siempre en ella algo que sucede a otra cosa y, también, hay algo que
desaparece; algo desaparece del pasado pero, a la vez, algo permane-
ce de él.

Ahora bien, la Filosofia no analiza la historia en términos de proceso
de hechos (esto sera, en todo caso, la tarea de la Historiografia o de la
Sociologia). «El cardcter procesual de la historia no estd en la continui-
dad de los hechos, sino en la continuacién de los sucesos.» «El proceso
de los sucesos es, efectivamente, lo histérico —dice—; donde no haya
més que hechos o deje de haber proceso ya no puede hablarse de his-
torian» (418,438). Ciertamente una accién humana siempre termina por
producir algo: un hecho. Sin embargo, este hecho es el resultado -de
haber puesto un sujeto en ejecucién una posibilidad suya.

. Luego, en este sentido la accién humana no es un mero hecho, una
cosa sin maés: es suceso. Ante las posibilidades con las que cuenta, el
ser humano se iraza un proyecto de realizacién de alguna de ellas, y
lo hace por un acto de opcidn. La accion realizada por la que opto en
mi proyecto 'y que, por tanto, supone la actualizacién de una posibilidad
determinada, eso es, pues, suceso (413). Por tanto, aunque no puede
haber suceso sin hecho, éstas son dos formas de realidad distintas, y la
historia humana es el proceso de sucesos, o sea, el proceso de lo que
el hombre puede o no puede hacer y del cémo-se-enlazan-sus-posibilida-
des a 1o largo del tiempo (420, 424) ,

Que la historia sea un proceso significa varias cosas:

En primer lugar, que lo es en forma de transmisién de la tradicién.
La historia es transmision tradente, y lo es en su misma raiz. Esto sig-
nifica que:

a) lo que se pasa procesualmente de unos a otros son, por un lado,
estructuras genéticas y naturales (es la «transmision»);

b) vy, por otro lado, formas de estar en la realidad (es la «tradicidn»
social).

De este modo, al hacer la consideraciéon unitaria de la historia como
transmisién de lo natural en nosotros y como tradicién, se qﬁiere éi/itar
caer en la disyuntiva de si sélo se transmite lo- blologlco o si sélo las
ideas de 1a-tradicién. Son ambos elementos los que al“mismo tiempo ‘se
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nos entregan en la historia, y que cada individuo y cada grupo social
contribuye a continuar. El concepto de transmisién tradente de la his-
toria recoge el hecho de que en ella se produce, pues, la continuidad
de la especie y, al mismo tiempo, la sucesidon de la tradicién histérica.
Pero cabe preguntarse por el sujeto de este proceso. Y la respuesta
nos hace ver de nuevo las raices materiales de la historia: el sujeto
ultimo de la transmisién bioldgica es el phylum humano en cuanto tal.
Por su caricter pluralizante (dando lugar a individuos distintos), por su
caracter filéticamente continuante estableciendo una continuidad en las
estructuras psicobiolégicas entre los miembros de la especie, y por su
caracter de génesis prospectiva estableciéndose una sucesién entre los
miembros procediendo siempre los unos de los otros y precediendo
siempre a otros de la misma especie, por todo esto el phylum ofrece lo
que pudiera llamarse el cuerpo material de la historia. Hay, pues, de
hecho, un fondo esencial de transmisién biofisica, de transmisién de for-
mas somaticas.

«Gracias a esta transmisién hay o puede haber una acumulacién,
enriquecimiento y perfeccionamiento de lo que es la especie, Y este
esquema de replicacién genética lo transmiten los generantes como
pertenecientes al phylum» (391).

Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en los animales, la especie
humana transmite genéticamente y, por tanto, como algo consustancial
a ella, un principio de apertura o indeterminacion, que lleva al hombre
a ser —en su mas primigenia esencia— inconcluso o abierto.

«Sus propias estructuras sométicas no estdn lo suficientemente
desarrolladas como para responder adecuadamente a la nueva situa-
cién con la que se encuentra una vez nacido» (389).

Debido a esta insuficiencia que le incapacita para vivir por si mismo, el
hombre ha de empezar su vida apoyado

«en algo distinto de lo que es su propia sustantividad psico-orgénica
y aun de todo el medio biolégico que lo rodea; comienza apoyado
en una forma de estar en la realidad que se le ha dado no por
transmisién genética ni tampoco por encarrilamientos fijos, deter-
minados por la naturalezas.

Al nacido se le entrega un modo de estar en la realidad, para que pueda
instalarse en la vida humana, es decir, para que pueda vivir como un
ser humano. De este modo, como dice Zubiri y Ellacuria suscribe,
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«instalacién en la vida humana no es, pues, sélo transmisién [trans-
misién psico-organica, transmisién de lo natural], sino también entre-
ga. Entrega se llama... tradicién. El proceso histérico es concreta-
mente tradiciéns 5.

Pero aqui, en la tradicién, el sujeto no es tanto el phylum —lo natural
y especifico de lo humano—, sino el cuerpo social. Con lo cual, asisti-
mos de nuevo a esa unidad inevitable de los-unos-en-los-otros, porque,
en la tradicién «hay, desde el principio, una intromisién de las otras
vidas humanas en la propia, las cuales van a determinar de algiin modo
lo que va a ser la vida humana de cada uno». Al recibir el individuo,
dentro de su tradicién social, determinadas formas de estar en la reali-
dad, «la instalacién en la vida humana es una instalacién recibida». Pues
bien, para Ellacuria, esta entrega de la tradicién de formas de estar en
la realidad es el mecanismo por antonomasia de lo histérico (391). De
tal modo que se puede considerar que la tradicién tiene un momento fi-
léticamente especifico y un momento social. Un momento especifico
porque los individuos participan de lleno en la tradicién, recibiéndola y
continuandola, pero sélo por su caricter de esencia abierta en cuanto
rasgo propio de su pertenencia al phylum humano. Un momento social,
asimismo, tan esencialmente humano como el especifico, porque «la tra-
dicién no es formalmente de individuo a individuo, aunque forzosa-
mente pase por los individuos; la tradicion —afirma Ellacuria— es
siempre social». Es verdad que hay una personalizacién de lo recibido
—al menos, puede y debe haberla—, y que el individuo constituye su
biografia personal; sin embargo, ésta en ningin modo supone poder
evadirse del caricter fisicamente vinculante de la tradicién. Ser per-
sona no se contrapone a la tradicién y a la convivencia con los demas;
al contrario, la tradicién social puede vivirse personalmente. Ademas,
en el argumento de la vida de cada persona pesa de un modo funda-
mental la tradicién; sea para aceptarla o para rechazarla, el hombre se
apropia de la tradicién que se le entrega.

«Nadie estd en la realidad optando en el vacio de meros posibles
abstractos —dice—, sino optando por un elenco concreto de posibi-
lidades que le ofrece un modo recibido de estar en la realidad»é.

Pero todavia podemos ver el protagonismo del cuerpo social en que lo
propio de la transmisién tradente no es sélo la apropiacién de ella por
el sujeto, sino también la presencia realmente existente de formas de

5 La dimensién histérica del ser humano, p. 21.
6 La dimensién histdrica del ser humano, p. 39.
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estar en la realidad, que se constituyen en posibilidades. Y estas posi-
bilidades pasan al cuerpo social como impersonales una vez que cobran
cierta objetividad e independencia. «La accién sigue siendo de la per-
sona, pero ya no es personal, sino impersonal.» Las acciones las siguen
haciendo los individuos, pero esto significa tan sélo

«que los individuos operantes lo hacen como integrantes del cuerpo
social, como vinculados a los otros en tanto que otros. Esto hace
—dice Ellacuria— que lo histérico se evada de las personas en tanto
que personas» (398),

y que lo absoluto esté, por tanto, en la historia misma, en esa autopose-
sién de cada individuo en forma de con-vivencia radical, de versién mu-
tua originaria. La persona humana es lo absoluto relativo, dice’. Esto
por una parte. Por otra, las posibilidades realizadas son también imper-
sonales en el sentido de que son apropiables por muchos (y lo que
después haga cada uno con estas posibilidades de estar en la realidad
puede ser ya cuestién personal, y no algo formalmente histérico).

'La diferencia entre la evolucién del resto de los vivientes y la his-
toria como procesual radica en que en la pura evolucién hay tinicamente
transmision biolégica sin tradicién. Y sin tradicién (que no es entrega
de ideas o de contenidos concretos, sino primariamente entrega de for-
mas de estar en la realidad y de enfrentarse con ella y, por tanto, una
especie de entrelazo material de todos con todos) no hay historia; una
historia que consiste en «un proceso de posibilitacién que supone la
construccién y destruccién de realidades y el cambio constante de las
mismas» (420). Por consiguiente, la historia es un proceso de sucesos
abierto, apertural; es un proceso creacional. Este proceso, aunque esta
propiciado por el inacabamiento constitucional de la especie humana, sin
embargo no surge por maduracién biolégica. Las novedades que van
apareciendo en la historia son actualizacién de posibilidades de estar en
la realidad. La actualizacién de estas posibilidades empuja hacia la
constitucién de otras, y asi sucesivamente. Se van creando posibilidades
nuevas, pero también capacidades nuevas. Pero no es que la historia
madure, o que vaya desvelando o desplegando algo ya prefijado pero
todavia oculto (444). Mas bien, en la historia hay verdadera produccién
de algo que el hombre todavia no era: produccién de capacidades. Estas

7 Cf. ib., p. 468ss, e Historicidad de la salvacion cristiana, en 1. ELLACURIA-J. So-
BRINO (eds.), Misterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la Teologia de la
salvacidén, Trotta, Madrid 1990. :
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«no son dadas por naturaleza, sino algo que se adquiere en el curso
de la historia de la humanidad o en el curso de la propia biografia
personal» (431).

La historia se enriquece cuando aparece una determinada capacidad de
hacer algo cualitativamente distinto de lo que antes se podia hacer.
Obviamente, esto no supone por necesidad una mejora8 La nueva ca-
pacidad del hombre para analizar la estructura del 4tomo ha posibilita-
do la creacién de bombas nucleares cuya actualizacién nos ha traido el
riesgo de destruccién del planeta. Por tanto, el proceso creacional que
es la historia humana formalmente significa tan sélo actualizacién pro-
cesual de nuevas posibilidades y nuevas capacitaciones para estar en la
realidad. La historia —decia Zubiri— «es hacer un poder». Pero este
proceso creacional cobra tanta realidad que ocurre, incluso, que

«cuando la evolucién ha cesado aparentemente de generar novedad
[pensemos en el momento en que ha quedado configurado el homo
sapiens tal y como somos aun hoy dia], es la historia la que ha
tomado sus veces» (440).

Asi, por ejemplo, hay toda una serie de logros especificamente humanos
que, en este sentido, sobrepasan la frontera de lo natural; es decir, no
le han sido dados al hombre en su esquema especifico, sino que los
ha ido creando como producto propio. Por ejemplo, el lenguaje (crea-
cién fundante de otras muchas que han venido tras ella), o la ciencia.
Son éstas, posibilidades creadas en la realidad humana y surgidas desde
ella, desde los modos de la realidad fisica en que se estid y se vive.
Pero, como dice Ellacuria,

«no hay historia en si y por si, sino tan sélo desde una determi-
nada naturaleza que, como naturaleza, tiene cauces fijados, pero
que incorpora lo que no fluye sin mas de la naturaleza, ya que surge
de una opcidn... La naturaleza aparece asi, en el caso del hombre,
como principio de historia, pero la historia aparece también como
principio de naturalizacién, en una refluencia permanente entre lo
que es natural y lo que es histérico» (432).

Todo aquello que el hombre hace y deshace en la historia, no es natural
aunque, a la vez, estd propiciado por la naturaleza de su propio esque-
ma natural que, entre sus elementos le transmite apertura o, si se quie-
re, libertad creacional.

8 «Una cosa es reconocer el cardcter creacional de la historia y otra muy distinta
dar por buenos los resultados del proceso creacional». Ib., p. 442.

7
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IV. Todas estas afirmaciones, nos llevan al cuarto punto y, a la vez,
resumen, fundamentan y anticipan lo que constituye la segunda parte
de esta presentacién de la Filosofia ellacuriana que también ahora ini-
cio, porque poco a poco nos han ido aproximando a la idea de que,
precisamente, debido a la constitucional indefinicién del ser humano
que le obliga a ir creando y eligiendo modos de estar en la realidad,
todo estd «en las manos de la historia». Es decir, la historia, el rumbo
de la historia, en una gran parte esti en las manos del propio ser hu-
mano y cae bajo su entera responsabilidad o, desafortunadamente, de
su irresponsabilidad. Una historia de la que sdélo hasta muy reciente-
mente se puede hablar en términos de una historia universal como una
realidad y no sélo deseo; de un mundo uno. En nuestra actualidad, no
existen ambitos completamente estancos. La humanidad constituye hoy
una coetaneidad universal, lo cual es un proceso cada vez mas uno y
unico (41s, 352ss).

Podemos distinguir tres distintos planos o niveles en esta unitariedad
de la historia que es, al mismo tiempo, unitariedad de todos los seres
humanos entre si:

a) Un primer plano de unién de unos -en-otros es el que se halla
en la base natural de la historia, y que hemos analizado mostrando cémo
realmente cada individuo conforma su humanidad y se constituye a si
mismo en virtud de su version a los otros.

b) Un segundo plano de unién, y sobre éste primero y trascendental,
es consecuencia de las relaciones diplomdticas y econdmicas entre todas
las partes del planeta. Este contacto real entre los distintos pueblos de
la Tierra ha tenido sus comienzos en la Edad Moderna, y hoy, mas que
una aspiracién ilustrada, es una realidad de hecho. Estamos condenados a
relacionarnos entre si las distintas zonas y pueblos del planeta, pues
nuestro modo de vida que hemos montado hoy depende como nunca de
recursos de la naturaleza que aparecen desperdigados por todas ellas
de muy distinto modo, y que obligan a cada pais a depender de otros
para conseguir tales recursos. Esto ya lo predecia con toda clarividencia
Comte en el siglo pasado.

Esta es, pues, una unién de todos con todos, producto de una de-
cisién histérica, aunque apoyada en o propiciada por nuestra propia
naturaleza (ya que todos estamos necesitados de los recursos de la Tie-
rra, igualmente todos estamos vertidos y necesitados de los otros seres
humanos y si nos abrimos a lo otro y a los otros es por la posibilitacién
que para ello nos brinda nuestra propia esencia o naturaleza). Esta unién,
est4 apoyada, pues, en la naturaleza pero configurada por la historia en
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sus formas concretas, por las elecciones y praxis de los hombres y muje-
res, sobre todo, occidentales.

¢) Un tercer plano de esta unién ya no es el que existe de hecho
por propia naturaleza, ni el que resulta ser creacién histérica, sino aquel
al que debemos aspirar. Debemos buscar la solidaridad y cooperacién
internacional, la unién de todos con todos; y esto por dos motivos prin-
cipales:

En primer lugar, para mantener un cierto equilibrio entre los dis-
tintos paises y regiones del planeta; en definitiva, para conseguir la paz
—deseable siempre y aspiracién perpetua— entre todos los seres hu-
manos. Paz que necesitamos tan siquiera para poder llevar a cabo el
necesario intercambio comercial y diplomatico requerido por nuestro
sistema de produccién occidental, y paz que a la vez se deriva de este
mismo intercambio.

En segundo lugar, para que nuestra praxis e ideal histdricos estén
en consonancia con lo que es nuestra base natural y primigenia de union
real de los-unos-con-los-otros. A este plano apunta o debe apuntar la
Filosofia. Tiene, pues, este tercer plano de unién forma de meta, aspira-
cién, ideal, utopia, que estaria en correspondencia con nuestra esencia
natural unitaria, y ayudaria al cumplimiento de la unién establecida hoy
entre los distintos paises del planeta.

Pero, como utopia, no necesariamente coincide con la meta y objeti-
vos disefiados por la vanguardia del avance histérico, como Ellacuria
hace notar. Como el hombre es esencialmente libre o «abierto» en un
margen muy considerable, y esto marca su cardcter de especificidad
humana, puede la historia seguir cualquier rumbo, coincidente o no con
sus raices naturales como especie, y coincidente o no con sus propios
intereses histdricos. Desafortunadamente, esta no coincidencia —con sus
intereses (naturales e histéricos)— es lo que Ellacuria constata en nues-
tro mundo actual.

Ellacuria realiza esta constatacién desde la realidad de América La-
tina (realidad que él vive in situ desde 1949, afio en que se fue para alld)
y la hace extensible al resto del planeta. La propia realidad latinoame-
ricana habla por si misma y es, para él, un claro reflejo y también una
denuncia, hasta sus mas hondas raices, del orden internacional; orden
resultante de la mentalidad del que en algiin momento llama «hombre
viejo dominante»?®.

«América Latina —dice— es una regién en la que contrasta su
gran potencialidad y riqueza de recursos con el estado de miseria,

? Cf. Utopia y profetismo, en 1. ELLACUR{A - J. SOBRINO, o.c., p. 393442,
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injusticia, opresiéon y explotacion, impuesto a una -gran parte del
pueblo... [Esta situacién] es una condena fehaciente del orden mter-
nacional econdmico-politico e histérico» 0.

En este punto, tengo que decir que es para mi una tentacién extender-
me en pormenorizar motivos de esta denuncia, pero seria alargarnos de-
masiado y, ademas, por desgracia, todo esto seria algo sobradamente
conocido por todos nosotros, como nuestra realidad mundial mas ver-
gonzosa, mas tragica y mas explosiva. No hay méas que asomarse a los
medios de informacién diaria para darse cuenta de ello. Resumiré, pues,
a grandes rasgos lo que se refiere a esta denuncia del orden interna-
cional existente y también de la mentalidad que lo promociona y sos-
tiene. Esta_denunc1a se concretiza: a) en la divisién del planeta en
Norte-Sur, y en Este-Oeste; b) asi como en el comportamiento y expec-
tativas promovidos por las vanguardias culturales y los modelos pro-
puestos como ideales de libertad y de humanidad» (402).

En lo que respecta al primer punto, puede decirse que, en general,

«el tipo de relacién de los poderosos con los menos fuertes estd
llevando a que unos pocos (paises o grupos sociales) sean més ricos,
mientras que las mayorias [piénsese en esa gran mayoria que es el
Tercer Mundo, un 80 por 100 de la poblacién mundial] son més
pobres, agrandandose y agravandose la brecha entre unos y otross.

Los paises del llamado Tercer Mundo son

«cada vez méas dependientes y sistemdticamente empobrecidos, y,
sobre todo, se les introduce en un proceso de pérdida de identidad
por el arrastre hacia una imitacién que refuerza la dependencia y aun
la esclavitud» 1,

«Hasta ahora la universalizacién del orden histérico mundial...
se ha hecho por los fuertes y para los fuertes, lo cual ha traido algu-
nas ventajas en avances cientificos, tecnolégicos y culturales, pero
sustentados estos en grandes males para las mayorias, unas veces
olvidadas pero otras deliberadamente explotadas» 12,

La lucha por el dominio de los recursos naturales llevada a cabo
por las naciones mas poderosas, una minoria de la humanidad —la oc:
cidental—, ha terminado por ser un despojo de tales recursos naturales,
con los consiguientes problemas ecoldgicos que, en toda su gravedad,

10 Thy; p. 400.
1 Tb., p. 403.
2 Tb., p. 420.
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comienzan a ser hoy uno de nuestros principales motivos -de preocu-
pacion. ,

En las manos del hombre estd el destruir la vida en el planeta. Lo
que antes se planteaba que podia venir causado por la naturaleza mis-
ma, hoy se nos plantea en términos de historia. Es la historia —advierte
Ellacuria— la que puede destruir su propia base natural. El problema
de la destruccién del mundo se ha convertido, pues, en problema his-
térico, es decir, cuya causa radica en las decisiones y modo de vida
de los hombres, especialmente de una minoria de ellos, cuyos costes
naturales y sociales de tal modo de vida se han convertido hoy dia en
motivo urgente de desequilibrio y de denuncia.

Por otra parte —y en lo que se refiere a la mentalidad occidental,
a ese hombre viejo, culpable de esta situacién histérica real— sus de-
terminados intereses dominan el planeta bajo distintas mascaras (245).
La dominacién real —econdmica, social, politica— e ideoldgica de una
minoria de la humanidad sobre la mayoria tercemundista, ademas- de
haber ocasionado el problema de la deuda externa de estos paises del
Tercer Mundo, el de la explotacién de sus materias primas, el de 1a co-
locacidn en ellos de deshechos altamente contaminantes, el de haber
contribuido grandemente a unos cambios y problemas ecoldgicos fren-
te a los que ellos carecen de recursos..., ademas de haber ocasionado
grandes bolsas de pobreza, explotacién y miseria, ademis de todo eso,
ha arrastrado casi irresistiblemente hacia una profunda deshumaniza-
cion. La deshumanizacién, estd inserta intrinsecamente en los dinamis-
mos reales del sistema capitalista occidental y es por eso por lo que
irremediablemente se exporta a los paises con los que se mantiene una
relacién de dominio:

«modos abusivos y/o superficiales y alienantes de buscar la propia
seguridad y felicidad por la via de la acumulacién privada, del con-
sumismo y del entretenimiento; sometimiento a las leyes del mer-
cado consumista, promovido propagandisticamente, en todo tipo
de actividades, incluso en el terreno cultural; insolaridad manifiesta
del individuo, de la familia, del Estado en contra de otros individuos,
familias o Estados...». - i

La autodenominada vanguardia elitista de la humanidad, Occidente,

«con su dindmica fundamental de venderle al otro Io propio al precio
més alto posible y de comprarle lo suyo al precio mas bajo posible,
junto con la dindmica de imponer las pautas culturales propias Jpara
tener dependientes a los demas, muestra a.las claras —dice Ellacu-
ria— lo inhumano del sistema, construido més sobre el principio del
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hombre lobo para el hombre que sobre el principio de una posible
y deseable solidaridad universal» 13,

Por todo ello, se nos va haciendo cada vez mas evidente que el ac-
tual sistema capitalista no es universalizable. La oferta de humaniza-
cién y de libertad (la «pseudooferta») «que hacen los paises ricos a los
paises pobres no es universalizable y, consiguientemente, no es huma-
na, ni siquiera para quienes la ofrecen». De un modo u otro, supone
siempre el disfrute de unos pocos a costa de la privacién de los demas.
Este estilo de vida no humaniza, no plenifica ni hace feliz, como lo
demuestra el creciente consumo de drogas, como uno de los principa-
les problemas del mundo desarrollado. El miedo, la inseguridad, la va-
ciedad interior, la necesidad de dominar para no ser dominado, la ur-
gencia de exhibir lo que se tiene, ya que no se puede comunicar lo que
se es, etc., etc., todo ello supone un grado minimo de libertad. Y «un
grado maximo de insolidaridad con la mayor parte de los seres huma-
nos y de los pueblos del mundo, especialmente con los mas necesita-
dos» 4.

La historia puede destruir, pues, no sélo la naturaleza material, sino
también ese entrelazo que, como una realidad bdsica y esencial, materia-
lisima, nos une de hecho a los seres humanos entre si, convirtiéndonos
en extrafios, en insolidarios, cuando no en enemigos. Si el proceso del
hombre de toma de conciencia de la existencia de la especie como tal
especie culmina en el descubrimiento del nifio de que el otro es un yo
pero en tanto que otro, quizd pudiéramos ahora sefialar un descubri-
miento posterior y al que hoy asistimos: el otro es un yo en tanto que
otro, pero del que me debo desoldar o des-solidarizar para vivir como yo.

V. Por eso, reconoce y avisa Ellacuria —y esto nos hace entrar ya
en el quinto y ultimo punto— que °

«la apertura de la historia es asi un desafio para el hombre: puede
avanzarse indefinidamente hasta que la naturaleza no soporte ya
més la carga de la historia. Y esto —dice— es una posibilidad real
con la cual ha de contar la historia» (447).

Precisamente porque el ser humano es creador, y la historia constituye
un proceso que produce por si mismo innovaciones, la historia es tam-
bién un riesgo permanente. La amenaza histérica es hoy mas acuciante
que la amenaza césmica (369). El final al que advoque el curso de la

13 Utopia y profetismo, p. 405.
1 Tb., p. 407.
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histiria est4 literalmente en nuestras manos. Y por eso la historia, hace
poco que

«ha entrado en una nueva época: caracterizada tanto por su unidad
como por la posibilidad de contar con su propio final» (372).

Pues bien, ante este hecho ha de tomar buena nota la Filosofia de la
historia —dice Ellacuria— y superar muchas interpretaciones especu-
lativas que se refieren a la amenaza césmica, o sea, a la amenaza de
una destruccién del mundo por designios o fuerzas no humanas (369).

Hoy ,el peligro realmente existente es mas bien el de si la historia
podra irse dominando a si misma (370) y llegar la humanidad entera
—sujeto dltimo de la historia— a ser la creadora y duefia de su propio
curso histérico (441). Pero entendamos bien a Ellacuria: habla de la
humanidad entera como siendo el sujeto ultimo de la historia, el ori-
ginario, el constitucional o fundante; es decir, la humanidad entendida
como esa gran unitariedad o entrelazo solidario que como especie for-
mamos los-unos-en-los-otros, realiclad material de la historia. Es el pro-
pio proceso creacional de la historia el que contiene riesgo y amenaza,
e inseguridad: «¢son los poderes desarrollados los verdaderos poderes
que necesita la humanidad para humanizarse?» (445), se pregunta. ¢No
nos habremos equivocado? Porque equiparar las posibilidades creadas
mas poderosas y triunfantes con las «mejores» es un artilugio falaz. Los
poderes pueden ser utilizados para construir, pero también para des-
truir. He aqui —afirma— «el riesgo constitutivo de la historia».

El riesgo, pero también la esperanza. Si nada se nos da impuesto
desde fuera y es nuestra propia in-conclusién constitutiva la que nos
fuerza a crear nuestros modos humanos de estar en la realidad histd-
rica, lo mismo que existe la posibilidad de articular un orden inhumano
como el actual, hay también la posibilidad de reconducir la historia ha-
cia metas mas humanas. Asi, la posibilidad de finalizar la historia po-
dria hoy convertirse en la posibilidad de entrar en otra etapa histdri-
ca (372). Si la historia es proceso creacional, estamos realmente capa-
citados para crear nuevas posibilidades de vida, las de una vida mejor
y mas humana para todos (442). Es verdad que no todo es creacién en
la historia, y que hay ciertas lineas que ya estan disefiadas y por las
que se puede sefialar por donde va a ir y hacia donde camina. Pero esto,
lejos de ser un obstaculo para la creacién de nuevas posibilidades puede
ser un estupendo recurso para ella: las grandes lineas por las que he-
mos encarrilado el rumbo de la historia nos permiten anticiparnos al
futuro y —como sefialaba Comte en una de sus mas aprovechables apor-
taciones—, al prever su negatividad, forzar nuevas y mas humanas posi-
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bilidades. Hacerse cargo de nuestra realidad nos obliga a afirmar una
serie de condiciones presupuestarias para un orden y una concepcién
del mundo aceptable y en consonancia con ese entrelazo absoluto que
somos en raiz (428). La dinamicidad de la realidad es tan originaria,
tan trascendental, como la realidad misma; con lo que toda concepcién
quieta y aquietadora, no sélo supondria una huida de la realidad, sino
una reaccién contra ella, una contra-realizacién (470).

Es necesaria la utopia —y nuestra voz de filésofos reclamandola—
para contrarrestar el curso ciego y mecénico que la historia ha ido adop-
tando desde hace tiempo . La utopia como punto de llegada, como ideal
a realizar. En origen ya somos los unos en los otros, realidad humana
unitaria, sin embargo, saber que la unién material de todos-con-todos
(los unos vertidos y necesitados de los otros) es algo que somos por
propia naturaleza y que nos pertenece desde siempre como nuestro pun-
to de partida real, esto ha sido un descubrimiento de nuestra razoén, de
nuestra historia.

Pues bien, este descubrimiento realizado en la historia, debe erigirse
como nuestro punto de llegada, y decidirnos a realizar esta tarea de con-
vertir en una realidad para todos los seres humanos de hoy y de ma-
fiana la racionalidad y la libertad de la que nos sabemos y somos po-
seedores. De ahi, esa bella y contundente afirmacién de Ellacuria, con
la que cierro esta exposicion:

«La verdad de la realidad no es lo ya hecho; eso sélo es una parte
de la realidad. Si no nos volvemos a lo que estd haciéndose y a lo
que est4 por hacer, se nos escapa la verdad de la realidad. Hay que
hacer la verdad» (473).

Por consiguiente, la Filosofia ellacuriana desde el plano ontolégico
parte de una unidad real y material de todos en todos. Y, analizando el
cumplimiento o no-cumplimiento de esta unidad de la realidad en su
etapa ultima, la de la realidad histérica, obtiene asi el fundamento onto-
I6gico universal para reclamar, desde la Filosofia y para la historia, la
buisqueda ético-politica de una humanidad solidaria. Tal fundamenta-
cién trascendental, cuyo descubrimiento es misién de la Filosofia de la
historia, se convierte para todos nosotros, sabedores ya de ello, en mi-
sién y sentido urgente. Una misién que al propio autor le costé la vida
un dia de noviembre de 1989.

15 Utopia y profetismo, p. 424.



