ANDRES TORNOS

TEOLOGIA Y ORIGEN DEL HOMBRE '

Para entrar en el tema no necesito detenerme mucho en recordar la
recepcién conflictiva que encontraron entre los creyentes cristianos las
ideas evolucionistas, particularmente las darwinianas. Sabéis sobrada-
mente que el rechazo masivo, y por cierto poco elegante, aparecié ya por
parte del candnigo Wilbeforce, de la Iglesia Anglicana, en la misma
sesion de la Real Academia inglesa en que se presentaron publicamente
como primicia las tesis de Darwin.

Sabemos también de sobra cémo la ensefianza oficial catdlica nece-
sité alrededor de ochenta afios para llegar con Pio XII a una considera-
cién del evolucionismo algo mas serena, dispuesta a no excluir la consi-
deracién de las perspectivas paleontoldgicas de los origenes del hombre,
en virtud de un dogmatismo doctrinal cerrado sobre férmulas rigidas.

Hoy, en cambio, el reconocimiento de todo esto es casi sélo un ritual
entre nosotros los tedlogos, por las muchas veces que lo hemos repetido
y comentado y por eso no voy a demorarme mas en aquellas polémicas.
Al fin y al cabo no es la mirada al pasado lo que aqui nos retine, sino el
deseo de situarnos mejor en los debates presentes.

Para contribuir a ello desde la teologia quiero empezar tipificando
brevemente algunas posiciones caracteristicas que mantienen los cris-
tianos de mayorias no especialmente formadas. Pienso que esas posicio-
nes constituyen un trasfondo que explica contextualmente algunos ras-
gos de interés en el actual pensar teolégico sobre los origenes.

En segundo lugar me voy a referir a las posiciones que se han ido

1 Texto de una Conferencia tenida en la Fundacién Universitaria, en Madrid, mayo
1989.
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tomando en la dogmaitica catdlica durante los ultimos cincuenta afios
en las cuestiones relacionadas con el evolucionismo.

A continuacién esbozaré un balance de esas posiciones, dirigido a
complementarlas, que estd abriéndose paso en los ultimos cuatro o cin-
co afios.

Y en fin, para terminar, enumeraré algunas cuestiones que me pare-
cen pendientes de un estudio y tratamiento por ahora apenas iniciado.

En cuanto a las posiciones mas caracteristicas que se mantienen en-
tre los cristianos no especialmente formados a propésito de los origenes
del hombre, abarcan una gama muy amplia, desde sectores que rechazan
el evolucionismo como impio, contando desde luego con una ancha fran-
ja que no se preocupa en absoluto de plantearse cuestiones sobre el
tema, hasta grupos en quienes han penetrado las ideas de Teilhard de
Chardin y asumen con entusiasmo el evolucionismo, viendo en ello un
signo de la capacidad de su fe para convivir con la ciencia y la moder-
nidad.

Lo que ahora nos interesa no es tanto constatar la existencia de esas
posiciones, sino evaluar los efectos contextuales que ellos tienen sobre
la reflexion teoldgica relativa a la creacién y a los origenes del hombre.

Pues bien: la existencia entre los creyentes de las tres posiciones
nombradas hace presente a los teblogos antes que nada la quiebra cul-
tural de la idea de un cristianismo monolitico. Ya no trabajamos, por
tanto, con ese supuesto.

Tal vez ese cristianismo monolitico nunca existi6é en la realidad, pero
al menos en imagen si existia y tanto las jerarquias eclesidsticas como
los creyentes y sus criticas se pronunciaban predominantemente desde
él. Hoy la cosa no es asi en lo referente al debate sobre los origenes del
hombre y cuando los tedlogos tratamos el tema sabemos que hay modos
distintos de opinar y evaluar los hechos. Naturalmente esto vale tam-
bién para lo que hoy aportaré yo aqui, y en parte por eso he querido
empezar intentando una descripcién del contexto de opiniones y no es-
tableciendo unas tesis doctrinales, a las que me referiré mds adelante.

El caso es que esta ruptura de la exigencia de unanimidad monoli-
tica es algo con lo que el cristianismo «de a pie» va contando con bas-
tante naturalidad, aunque quizi sea cosa que pasa més desapercibida a
los criticos externos del cristianismo que no han vivido los cambios in-
ternos experimentados durante los ultimos cincuenta afios. Esta dis-
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tension interna del ambiente de opiniones nos da a los tedlogos, por asi
decirlo, un mayor espacio de maniobra.

Pero fijémonos un poco mas, volviendo a nuestro tema, en esa ancha
franja de cristianos para los cuales la cuestién de los origenes del hom-
bre no resulta religiosamente relevante. Dos rasgos se marcarian espe-
cialmente en las actitudes de este ancho grupo de opinién, el cual, segiin
creo, abarcaria a la mayoria de los creyentes: primero, que vive en un
horizonte cultural en el que el evolucionismo, como lectura cientifica-
mente aceptada de los origenes del hombre, se ha desligado completa-
mente de las connotaciones de incompatibilidad con la fe que tuvo en
siglo pasado y principios de éste; segundo, que paradéjicamente cons-
tituyen un grupo creyente casi del todo ajeno a los esfuerzos realizados
por las iglesias para poder aceptar el evolucionismo sin temor de un
detrimento de la fe. Muy al contrario: en diversos temas como la inter-
pretacién de la Biblia, el pecado original y el reconocimiento de Dios
creador, mantiene este grupo aquellas antiguas formas de comprensién
que ocasionaron los choques iniciales de la jerarquia eclesidstica con
Darwin. Pero los mantienen generalmente sin que esto les lleve a los
mismos conflictos ni a actitudes fundamentalistas.

Esto puede parecer algo extrafio, pero si lo miramos desde enfoques
de sociologia del conocimiento, nos descubre un fenémeno cultural que
no puede sino hacerse sentir en las investigaciones y pronunciamientos
teolégicos. A saber: culturalmente se habria producido un desplaza-
miento del peso o importancia de los significados colectivamente atri-
buidos en nuestro mundo occidental a las explanaciones de los conven-
cimientos religiosos, como también a las explanaciones de las constata-
ciones cientificas. Este peso tendrian que llevarlo ahora directamente
sobre si los especialistas o expertos, remitiéndose a ellos normalmente
el conjunto de la sociedad o de los grupos de opinidn, a los que compe-
teria de todas formas el reconocer y legitimar a dichos expertos.

Este desplazamiento se derivaria de un reconocimiento socialmente
muy compartido de que tanto la teologia como la ciencia son elabora-
ciones de una profesionalidad dificil, las cuales sobre todo en estos
tiempos estdn constantemente plantedndose nuevos problemas; pero
precisamente por esto estarian también rehaciendo sin cesar sus con-
ceptos y razonamientos de un modo sutil, poco transparente para los
menos iniciados.

Por causa de ese desplazamiento la necesidad de encontrar coheren-
cia entre explanaciones teolégicas y explanaciones cientificas no se ex-
perimenta por amplios sectores como una necesidad intelectual inme-
diata y propia, sino como exigencia de una tarea de aproximacién y
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diadlogo entre aquellos expertos a los que se les reconoce merecer ver-
dadera autoridad, entre cuyas cualidades se considera imprescindible
una modernidad abierta al didlogo y libre de intolerancias.

Las mayorias, pues, no valoran hoy los pronunciamientos particula-
res de la ciencia por una especie de sacralizacién beata de los contenidos
que enuncian, cuya fundamentacién se reconoce como dificil de contras-
tarse y aun comprenderse por los no especializados; valoran lo cientifico
por las consecuencias que tiene para el desarrollo de la sociedad y por
los recursos que maneja. Y algo parecido ocurre con los creyentes no
especialmente formados a los que nos estamos refiriendo: mantienen
una cierta adhesion a sus creencias e iglesias tradicionales, aunque no
se expliquen bien esas creencias y el modo como ellas se compaginan
con la cultura contemporanea. Y es que lo que valoran en sus creencias
y les hace mantenerlas no son los detalles precisos, es aquello que en el
conjunto de esas creencias les parece valido para organizar su vida,
global e intuitivamente percibido en la contribucién existéncial que juz-
gan les aporta la religién y en el peso y significado de las iglesias en la
sociedad.

Esta mentalidad ha contribuido a que hoy los profesionales de la
teologia no busquemos solucionar con la misma prisa y ansiedad que
antafio lo que en las conclusiones cientificas puede causarnos dificultad.
Ello ha favorecido en los ultimos decenios una evolucién mas equilibra-
da de la dogmatica de la creaciéon y un examen de ella es lo que me
proponia hacer en la segunda parte de esta exposicién. Tendré en cuenta
principalmente el tema de Dios como creador, pero naturalmente este
capitulo de la teologia no se expone sin relacionarlo con otros dos es-
trechamente conectados con €l: el de la interpretacién de los pronun-
ciamientos biblicos sobre la creacién y el de la dotacién de cada indivi-
duo humano con un alma espiritual que tradicionalmente se ha pensado
provenir inmediatamente de Dios. Todavia afiadiré ademas otras refle-
xiones sobre el llamado pecado original, puesto que la comprensién de
éste no puede sino estar intimamente entrelazada con la comprensién
de los origenes de la humanidad.

1I

Metodolégicamente conviene que atendamos primero al cambio que
se ha operado en la comprensidn de los relatos biblicos de los origenes,
porque sin ese cambio hubieran sido imposibles las demds innovaciones
teoldgicas.
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En efecto: sabemos que la Biblia en su présentacién milenaria co-
mienza con una solemne narracién de la creacién del mundo, en la cual
se presenta el surgimiento de éste como una obra de palabras imperati-
vas de Dios y de sélo ellas. Ademds, ese surgimiento se da por consuma-
do en seis dias, tras los cuales estan concluidos «el cielo, la tierra y toda
la muchedumbre de cosas que encontramos en ellos». Hace siglo y me-
dio se daba por supuesto que la aceptacién del caracter revelado de esta
narracién era totalmente incompatible con un orden de los seres que
proviniera del desarrollo evolutivo de los mismos seres y no de las om-
nipotentes decisiones de Dios originadoras de las distintas especies, tal
como esas decisiones se iban enumerando en el libro sagrado. Recor-
dais la estructura de estos parrafos majestuosos y lapidarios:

«En el principio creé Elohim el cielo y la tierra. Pero la tierra
estaba desierta y vacia, las tinieblas cubrlan los abismos y el espi:
ritu de Dios se cernia sobre las aguas.

Dios dijo: “que se haga la luz”; y se hizo la luz. DlOS vio que la
luz era buena y separd a la luz de Tas tinieblas. Llamé a la luz “dfa”
y a las tinieblas “noche”. Hubo, pues, una tarde y hubo una mafana:
el primer dia.

Dios dijo: “que haya un firmamento én medio de las aguas y que
separe las aguas de las aguas”, y asi se hizo. Dios hizo el firmamento
que separ6 a las aguas que estan bajo el firmamento de las aguas
que estdn sobre el firmamento, y Dios llamé al firmamento “cielo”.
Hubo una tarde y hubo una maifiana: el segundo dia.»

A continuacién van enumerandose las obras de Dios de los cuatro dias
siguientes y en la narracién del texto se introduce una especie de parada
o deliberacién que media entre la creacién de los animales y la creacién
del hombre:

«Dijo Dios: “Hagamos el hombre a nuestra imagen y semejanza
y domine sobre los peces del mar, los pajaros del cielo, los ganados,
todas las bestias salvajes y todos los bichos que se arrastran sobre
la tierra.”»

«Dios cred entonces el hombre a su imagen,
a imagen de Dios lo cred,
al hombre y a la mujer creé.»

Estas majestuosas palabras eran las que se encontraban contradic-
torias con el evolucionismo en los ambientes cristianos del siglo XIX y
los creyentes veian en el abandono de la fidelidad literal a su contenido
el peligro de quedarse religiosamente sin conexién con lo divino y antro-
polégicamente en el nivel de los animales. La literalidad, por tanto, se
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mantiene a toda costa de momento, méds por oscuros impulsos emocio-
nales que por un pensar lucido.

Este literalismo biblico era el primer obsticulo que se oponia en la
ensefianza catdlica a todo replanteamiento del tema del origen de nues-
tra especie y hay que reconocer que tal obsticulo de hecho sélo se su-
perd por dos clases de avances realizados al margen de él: por la aper-
tura del catolicismo a los ambientes culturales y cientificos que se va
haciendo sentir desde Leén XIII y por la atencién al estilo de investiga-
cién biblica, menos atado a lo confesional, que habia ido tomando pro-
gresivamente fuerza sobre todo en las universidades alemanas.

Con estos avances caera la primera barrera que se oponia a una
reconsideracién teolégica de la creacién del hombre. Se reconoce pri-
mero que ni los dias de que habla el Génesis tienen por qué ser espacios
de tiempo de 24 horas, ni el barro de que Dios forma a Adan tiene por
qué ser una masa terrosa inanimada; pueden, por tanto, haber ido apa-
reciendo las especies en el transcurso de milenios y haberse originado
la especie humana a partir de organismos animales. Pero esto es todavia
muy elemental: pronto se reconocerd, yendo mucho méas a fondo, que
la forma literaria del pasaje, relativamente parecida a otros mitos cos-
mogénicos del medio oriente, puede constituir simplemente un mero
cafiamazo cultural en el que se transmite, mediante esquemas concep-
tuales del contexto histérico, una revelacién religiosa mucho mas basica:
la del sefiorio del Dios de Israel sobre el universo, asi como la dependen-
cia constitutiva de éste con respecto a la divinidad.

Hoy esta ultima interpretacién se comparte practicamente por todos
los que desempefian en la Iglesia catdlica la funcién oficial de enseflar,
lo mismo que el reconocimiento de que el pasaje sobre la creacién, re-
cordado por nosotros, no es en el conjunto de la religién biblica uno de
los mas antiguos o mas basicos, como podria parecer por el lugar que
vino a ocupar en ¢l texto recibido. Perteneceria al llamado «documento
sacerdotal» que toma forma en los tiempos del destierro de babilonia
y sus redactores, como la inspiracién sagrada que los cristianos recono-
cemos en el pasaje, responderian a unos interrogantes religiosos bien
concretos: a los que se planteaban cuando los creyentes judios veian
su fe puesta en cuestién por el conocimiento de otros dioses o de otras
formas de culto monoteista enraizadas en pueblos de mayor poder que
ellos y de un gran esplendor cultural.

Frente a tales cuestionamientos, lo que por inspiracién divina va a
manifestarse en los textos sagrados es la reafirmacién de la soberania
universal del Dios de Israel sobre el orden del mundo, sobre la consis-
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tencia del orden del mundo y sobre el sistema de poderes que en €l juega
su juego. Por su parte, los autores humanos de esos textos sagrados da-
ran cauce a la inspiraciéon divina conforme a los recursos intelectuales
y literarios con que cuentan y entre los que viven: por eso expresan la
razén ultima del orden del mundo mediante una explanacion de sus ori-
genes, legitimando con ello a la vez la jerarquizacién de los poderes que
deben acatarse y la racionalidad de ese acatamiento.

Detras, pues, de la narracién del Génesis estaria una dinamica de
manifestacién de la supremacia de Dios sobre todo acontecer histérico
y sobre los encuadramientos terrenos y astrales de éste, objeto de par-
ticular especulacién en la cultura babilénica. Y la valoracién de esta
dindmica ofreceria a la investigacién biblica la orientacién fundamental
para deslindar en los textos lo que puede ser tenido por género literario
prescindible y lo que permaneceria como objeto nuclear para la confe-
sién de la fe.

El texto biblico, por tanto, cuando presenta a Dios como creador del
cielo y de la tierra, como el que funda con su palabra una constitucién
diferenciada y ordenada de las instancias del acontecer del mundo, es-
taria ensefiando a los creyentes judios, y luego también a los cristianos,
a reconocer en su experiencia religiosa a una divinidad no correlativa
como otra realidad mas o con el resto de las realidades terrenas, sino
excelsamente elevada sobre ellas; no sujeta y condicionada por estas
tltimas, sino soberanamente dominadora y ultimamente determinadora
de todo.

‘Contando con este trabajo biblico de deslinde e interpretacién, ha
ido la dogmatica reformulando a lo largo de este siglo su comprensién
de la idea de creacién, mas bien subrayando rasgos de ella dispersos
desde siglos en la reflexién cristiana que aportando radicales innovacio-
nes. De estos rasgos subrayaré aqui cuatro:

e desplazamiento de la comprensién historizante de la narracién de
la creacién a un contexto de acatamiento y adoracién razonante;

e desplazamiento de la implantacién cosmoldgica de la idea de crea-
cién hacia una implantacién maés histérica, mas vinculada con la
visién de un Dios que conduce la historia;

e reforzamiento de la vinculacién de la idea de creacién con la expe-
riencia religiosa normativa de lo cristiano;

e revalorizacién de la idea de creacién en Cristo y de la aproxima-
cién cristolégica del tema de la creacién, propia del Nuevo Testa-
mento. '
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El primero de los aspectos nombrados, o sea, la lectura de la fe de
la creacién hecha con una perspectiva menos historizante, ha tenido
para la dogmaética una gran importancia. Porque la renuncia a insistir
en que las Escrituras ofrecian una especie de reportaje revelado sobre
la forma como se habian desarrollado los acontecimientos que fundaron
el mundo se ha compensado con la insistencia en aclarar cémo el texto
aporta a los creyentes una referencia altima a Dios del presente del uni-
verso y de la humanidad.

Se ensayaron diversas formas de exponer esta alternativa a la com-
prensién historizante, pero finalmente lo que ha venido a resultar pre-
ponderante en la enseflanza catélica ha sido enfocar el texto como una
pieza de «etiologia histérica» segtin la terminologia creada por K. Rahner.
Al enfocar asi el texto quiere entenderse que la informacién biblica
sobre los origenes no se ha obtenido por una revelacién “directa” de lo
que pasod, sino que mas bien los autores sagrados se han remontado al
comienzo del mundo desde la situacién concreta en que vivieron. Su ex-
periencia religiosa habria estado marcada, de una parte, por la confianza
en la bondad y poder de Dios; de otra parte, por el reconocimiento de la
presencia en el mundo, y en especial en el pueblo de Israel, del mal y
del pecado. Han tratado de encontrar la causa de esta visién ambigua
remontandose a los comienzos del mundo. Y no han podido sino con-
cluir, bajo la luz de la inspiraciéon divina, que todo bien y lo bueno se
deriva ultlmamente de la accién fundante y las bendiciones originarias
de Dios, mientras que los males no podrian sino seguirse de un obrar
humano que desde el principio habria roto la relacién de armonia con el
creador.

Rahner precisa atin mas: esta «etiologia» no seria «mitolégica»; no se
pretenderla con ella representar simbdlicamente la causa de lo que exis-
te, mostrar de modo mas o menos pléstico la realidad presente de modo
que todos puedan reconocerse en ella. Se querria algo mas: inferir de la
situacién actual una accidn pretérita en la que se ve la causa del estado
presente. El modo de representarse literariamente esta causa se toma
de la cultura ambiental, pero ello no quiere decir que no se exprese una
realidad del pasado cuyos efectos perduran.

Este enfoque no sélo elimina de raiz los problemas que pudiera re-
presentar la armonizacién de la fe con los datos que en épocas posterio-
res ha aportado o podria aportar la ciencia, es que ademds recupera
para la fe de la creacién el lugar meditativo o contemplativo que le co-
rresponde. En vez de enmarcarla como una respuesta de cierta mecénica
causal a una indagacién cosmolégica. sobre el ser y el orden de las cosas,
la enmarca como actual reconocimiento de una dependencia trascen-



TEOLOGIA Y ORIGEN DEL H OMBRE 423

dente del ser del universo con respecto al ser divino, propuesta a quien
busca sentido en el mundo desde el sobrecogimiento en que le sumen
el misterio de la existencia y la tentacién del mal.

De otro modo podriamos significar lo mismo si dijéramos que en el
nuevo enfoque la fe de la creacién adquiere su sentido pleno en una
experiencia de adoracién de la divinidad, a la cual se recomoce como
fuente del bien y del ser, en vez de adquirir ese sentido por resolver una
indagacién perpleja relativa a la finitud y al orden del mundo. En re-
lacién con ello podemos también comprender con nueva luz la profunda
expresién de Zubiri segiin el cual todo el mundo es una forma de la vida
de Dios ad extra.

Consecuentemente con este enfoque la teologia de nuestro siglo ha
insistido en aclarar las relaciones que vinculan a la fe en la creacién
con la fe en la conduccién de la historia por Dios.

De un modo maés radical han reivindicado esta vinculacién los teélo-
gos para quienes la fe de Israel es en su totalidad la fe en el Dios de su
historia y de la historia. Estos te6logos hacen notar que la religién judia
existi6 por cientos de afios sin plantearse el tema de la creacién y que
tampoco aludian a él los credos que siguieron usandose después de asu-
midos los relatos del Génesis. Con ello se mostraria que en realidad la
fe biblica en la creacién constituye s6lo un paso del proceso por el cual
Israel pasé a considerar de modo universal y monoteista a su Dios de la
alianza y de la historia, a quien antes habria entendido de modo simple-
mente nacionalista. Pero antes como después ese Dios habria sido el
Dios de Abraham y el Dios del éxodo de Egipto: un Dios que no ordena
nada al pueblo ni establece relacidn alguna con él en virtud del hecho
de que todo cuanto existe es creacién suya, sino tnicamente sobre la
base de las acciones salvadoras que se siguieron de la eleccién de
Abraham y de las promesas hechas a él; principalmente de las acciones
relativas a la liberacién del poder egipcio.

Cuando el horizonte de rememoracién de estas acciones salvadoras,
fundantes de la religiosidad judia, se ensancha hacia las dimensiones de
la totalidad de la historia y hacia la consideracién del escenario del
mundo en el cual tiene lugar la salvacién, entonces la antigua fe en el
Dios de la historia se extiende a creer en que el poder de ese Dios debe
alcanzar a mantener sus promesas gracias a dominar sobre todo lo
creado. La fe en la creacién se asume como el prélogo necesario de la
fe de la alianza, pero se dirige al mismo Dios cercano, vivido en la his-
toria del pueblo, cuando ahora le reconoce trascendente por confesarle
creador.

Esto es muy caracteristico del modo como se comprende la creacién
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en la teologia actual. No se concibe a este dogma como un pronuncia-
miento separable del dogma de la salvacién, porque se entiende que la
perspectiva de la salvacién, y de una salvacién experimentada en la his-
toria de la comunidad creyente, es la vinica que permite comprender de
manera correcta el ser del creador y la dindmica de la accién creadora.

Los te6logos que actualmente no gustan de identificarse plenamente
con los puntos de vista descritos, llegan de todas formas a conclusiones
muy parecidas. Mantienen que la valoracién creyente de las promesas,
de la eleccién de Abraham y de la alianza, asi como también de la inter-
vencién divina en la salida de Egipto, presupone ya un reconocimiento
de Dios como Ser Supremo y Creador, lo cual por lo demas habria sido
una creencia muy extendida por aquella época en el Oriente Medio.
Aunque ese reconocimiento todavia no se analice por los judios ni se
incluya en sus férmulas credales, él estaria desde el principio presente
en la religiosidad de Israel como contenido relativamente auténomo y
no séria una mera explicitacién posterior de la fe de la alianza.

" No aceptan, pues, que la fe de la creacién haya sido entre los judios
el prélogo necesitado en una época tardia por la fe de la alianza, pero,
sin embargo, llegan, como hace un momento anticipdbamos, a conclu-
siones sobre la fe en la creacién muy parecidas a las de sus oponentes.
No queriendo tomar a ésta como subordinada a la fe en la salvacidn,
tampoco quieren entenderla en discontinuidad con ella y, por tanto, no
aceptan que Dios se constituya en Sefior de todos los hombres por la
creacién y en Sefior de los judios y cristianos por su accién salvadora.
Creacién y salvacién serian dos aspectos distintos de un obrar divino
unico en el cual Dios manifiesta su ser y realiza sus designios, manifes-
tados' desde el principio como llenos de bondad. Ninguno de los dos
aspectos se entenderia correctamente si se separara del otro.

Digamos, para resumir, que las tendencias més generalizadas en la
teologia de hoy coinciden en demandar que la comprensién de la con-
fesién dogmética de Dios Creador se ilumine a la luz de la fe en la sal-
vacion. Esto inmediatamente implica la exigencia de un acceso especifi-
co al debate intracristiano sobre el reconocimiento de la presencia y
actuacién de Dios en los origenes del hombre: no se accederia a ese
debate desde el lugar apropiado si se entra en él sin estar uno afectado,
al menos imaginativamerite, por experiencias comunitarias de salvacién.
En cuanto a la contextualizacién apropiada para un debate mantenido
hacia afuera de los 4mbitos cristianos, si es que esa otra contextualiza-
ci6én apropiada existe y no tiene razén Wittgenstein al considerar dudosa
la posibilidad de tales intentos, seria una contextualizacién en la que
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figurara la trayectoria histérica de la fe en la creacién y no meramente
los componentes nocionales reificados de ésta.

No me detendré en desentrafiar la forma como la actual dogmatica
de la creacién refuerza los vinculos por los que se enlaza la idea de que
el mundo esti creado por Dios con la clase de experiencia religiosa que
es normativa para los cristianos. Porque, en efecto, normativo es para
los cristianos el vivir por si mismos o asumir, por identificacién con
otros creyentes, una experiencia del mundo que pueda descifrar a Dios
como Padre, e invocarle como Padre, en continuidad con Jestis. Desde
una tal experiencia del mundo es desde donde obviamente se reconoce-
ria que Dios es creador y qué es lo que significa su accién creadora.
Pero también es verdad que, desde la conciencia de nuestro deficiente
réconocimiento de Dios como Padre de Jesus y nuestro padre, podemos
conjeturar cuanto nos separa de comprender bien lo que significa que
Dios es nuestro creador y Sefior.

Con esto me he situado ya en el dltimo punto que queria tratar a
propdsito de los desarrollos actuales de la teologia de la creacién: la
forma como este contenido se hace presente en el Nuevo Testamento.

El Nuevo Testamento retoma la fe veterotestamentaria en la crea-
cién, a la que se hace referencia por lo menos en 44 ocasiones. De estas
referencias, la mayoria, en concreto 36, enlazan la idea de creacién con
la de una conduccién de la historia por Dios. Predomina, por tanto, muy
fuertemente la mentalidad de unir crecién con salvacién que habiamos
hallado ser caracteristica en el Antiguo Testamento. Pero naturalmente
lo caracteristico del Nuevo va a ser la reconsideracién de toda la obra
creadora de Dios a la Iuz de lo ocurrido con Jestis.

Nos podemos representar la légica de esta reconsideracién escalo-
nandola en cuatro pasos, aunque naturalmente eso no signifique que
los primeros creyentes recorrieran esos pasos uUno a uno y por se-
parado.

En primer lugar estaria la recepcién por las comunidades cristianas
del tratamiento de Padre, Abba, con que Jesiis se habia dirigido a Dios.
Es un tratamiento que conjuga en una cercania tan estrecha como ape-
nas es posible imaginar las representaciones de Dios como cercano,
como supremo conductor y fundador de la historia y como absolutamente
trascendente. Esos tres aspectos estdn en las palabras atribuidas a Jests
por el Evangelio segtin San Mateo en el cap. 11, v. 25:

«Yo te bendigo, Padre,

Sefior del Cielo y de la tierra,

porque has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes
y las has revelado a los pequefios.»
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El Sitz im Leben o contexto de incidencia de este texto ya vemos que
implica a una comunidad en la cual se reconoce el sefiorio trascendente
de Dios; pero un sefiorio tan cercano como el que se hace presente en la
palabra Padre, Abba, de Jesus, y en la conciencia de unos creyentes con-
vencidos de que el méximo de la salvacién en la historia converge hacia
la pequefiez de su iglesia. Esa cercania del poder trascendente y creador
de Dios se contempla como cercano desde otra perspectiva: desde la fe
de la resurreccién entendida como garantia del cumplimiento de las pro-
mesas del AT. San Pablo lo recuerda de diversas maneras, particular-
mente en el cap. 4 de la carta a los Romanos: el Dios de las promesas
hechas a Abraham y cumplidas en Jestis es el que da la vida a los muer-
tos y llama a las cosas que no son para que sean. Aquel poder primor-
dial ha vuelto, pues, a hacerse presente y a manifestarse especialmente
actuante en la resurreccién de Jesucristo.

Pero ese poder, reconocido como rector de la historia, se hace mas
presente aun en la experiencia de fe y salvacidon de la comunidad cris-
tiana. Con solemnes palabras formula esta experiencia la segunda carta
a los Corintios:

«El mismo Dios que dijo desde las tinieblas “brille 1a luz”, es el
que ha hecho brillar la luz en nosotros para irradiar el conocimiento
de la gloria de Dios que se manifiesta en Jesucristo» (2 Cor 4,6).

La transformacién obrada mediante la fe en los animos y vida de los
creyentes, por el poder de Dios, se tiene en seguida en las jovenes comu-
nidades por algo tan grande que Pablo no duda en atribuirle el nombre
de «creacién nueva», condensando una percepcién de la cosa que existe
en corrientes de tradicién tan distintas como las subyacentes a la carta
de Santiago, a los escritos de Juan o a la redaccién de la primera carta
de Pedro2.

Finalmente ese reencuentro con la altura excelsa del poder creador
de Dios que han creido vivir los primeros creyentes por mediacién de
Jesus, les lleva a situar a Jestis en el origen y centro de la creatividad
misma de Dios. No solamente el acercamiento presente de ese poder
creativo se mirard como realizado en Cristo: todo obrar salvador y el
mismo obrar primordial de los origenes se reconocera por las cartas a
los Corintios, a los Efesios y a los Colosenses, y también por el Evange-
lio de Juan, como cumplido con vistas a Cristo y por Cristo3. Cuando
en el tiempo subsiguiente se desarrolle analiticamente una teologia de

2 Santiago 1,18; Juan 1,12s; 1 Pedro 1,23.
3 1 Corintios 8,6; 2 Corintios 3,17; Colosenses 1,15-20; Hebreos 1,2s; Juan 1,3-10.
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la Trinidad, los materiales neotestamentarios estaran disponibles para
descifrar en Jesus, acatado como Hijo Eterno de Dios, el ser mismo de
aquel en quien culminard un mundo hecho desde el principio por su
mediacién y que camina hacia El

Todo esto se ha reactualizado en los tltimos cincuenta afios de teolo-
gia de la creacién y resulta curioso apreciar, de una parte, lo antiguo
y tradicional que es y, de otra parte, el olvido en que estuvo cuando se
discutia con mas ardor sobre la compatibilidad entre la fe de la creacién
y la vision evolucionista de los origenes del hombre. Sin este olvido,
¢cémo hubiera querido insistirse en una comprensién de la accién crea-
dora de Dios que contrapusiera conflictivamente a ésta con la dindmica
causal de las fuerzas terrenas? ¢Y cémo se habria pretedido esclarecer
la correcta nocién cristiana de creacién prescindiendo de la reconstruc-
cién y la refundacién religiosa de esta idea que tiene lugar por la recep-
cién de la fe en Jesucristo?

Otras aportaciones de los dltimos cincuenta afios de reflexién teold-
gica sobre la creacién podrfamos recordar aqui, pero pienso que las re-
sumijdas son las mds importantes, En ellas se esboza una nocién de
creacién mucho mads trascendente que la tenida en cuenta cuando las
clasicas discusiones habidas entre teSlogos tradicionales y partidarios
del darwinismo. Pero al atravesar este cambio nocional el dogma de la
creacién divina amenaza con convertirse en algo sumamente difuso, en
algo que los convencimientos religiosos pueden aplicar a cualquier cosa
en cualquier momento. Y, sin embargo, los creyentes que se opusieron
al evolucionismo habian sacado a luz diversos materiales de las fuentes
de la revelacién, segin los cuales la aparicién del hombre entre los otros
seres de la tierra se relacionaba con una especial intervencién de Dios.

Esta intervencién especial de Dios es la que querian asegurar los que
se oponian a una proveniencia evolutiva de la especie humana, a partir
de una rama ancestral de antropoides. Dicha intervencién de Dios la en-
contraban bésicamente documentada en los detalles con que las narra-
ciones biblicas de los origenes diferencian estructuralmente la creacién
del hombre. En el relato sacerdotal, al que antes nos referimos, marcan-
do una pausa como deliberativa en la accién de la divinidad antes de
que ésta se ocupe del hombre, y también designando a éste como imagen
y semejanza de Dios. En el relato yahwista, cuyo examen detenido hubi-
mos de omitir por falta de espacio, indicando a propésito de sélo la
creacién del hombre que Dios le insufld en las narices esplrltu de vida,
después de moldearlo con barro de la tierra.

Efectivamente, no puede dudarse de que la presencia de estos detalles
estructura en los textos biblicos un mensaje en el cual la existencia
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humana se presenta como fundada de una manera madas especialmente
divina que la existencia de los demas seres. Por eso se insistié tanto
tiempo en mantener una discontinuidad de la aparicién del hombre con
respecto a cualquier posible linea evolutiva que pudiera vincular a otras
especies vivientes. Para concretar esta discontinuidad es por lo que se
insistié en que el hombre estid directa e inmediatamente creado por
Dios, viendo una oposicién entre esta inmediacién de creacién y la gé-
nesis evolutiva. Pero este razonamiento, tras la reformulacién del con-
cepto de creacién que hemos considerado, pierde toda su significacién.
Porque segin esa reformulacién no hay ni puede haber menos cercania
a la accién divina en los seres que se derivan de ella interviniendo las
causas segundas, que en aquellos otros que pudieran derivarse de Dios
sin tal intervencidn.

Otro modo de concretar la especial rélacién con lo divino que habria
distinguido a los origenes del hombre es el que utilizé Pio XII en su
Enciclica Huwmani Generis. Esta ponia en la creacién del alma espiritual
la singularidad de la accién divina interviniente en los origenes del
hombre. Recogia, por tanto, la imagen del relato yahwista de la creacidn,
el cual presenta a Dijos infundiendo en el barro del hombre un espiritu
que le hace vivir.

Digamos marginalmente que ese espiritu o halito de vida que Dios
insufla en el hombre no puede, segin el vocabulario del texto biblico
original, identificarse con lo que nosotros llamariamos alma espiritual
o espiritu. La palabra con que se designa es neshamd, que significa
fuerza vital o soplo de Dios capaz de dar vida, pero también de casti-
gar. No es, por tanto, filolégicamente correcto leer en el texto biblico
la revelacién de que una accién especial de Dios infunde en el organismo
humano un alma espiritual, aunque esa lectura pueda concordar muy
bien con algunas filosofias del alma, segiin las cuales ésta solamente
puede acceder a la existencia por una creacién ex nihilo, y consecuente-
mente por una intervencién inmediata de Dios.

Una filosofia de esta clase tenia sin duda en su mente Pio XII cuan-
do afirmé en el lugar citado que «la fe catélica nos manda sostener que
las almas de los hombres son creadas inmediatamente por Dios». Este
texto, contra lo que de una lectura excesivamente rapida podria sacarse,
no quiere decir que la creacién directa de las almas espirituales sea cosa
de fe, sino que hay algo, otro contenido de la fe catdlica, que para su
mantenimiento demandaria lo dicho sobre las almas. ¢Cudl seria ese
contenido?

El contexto indicaria que se trata de la dignidad humana, singular
por comparacién con todo el resto de los vivientes de la tierra, caracte-



TEOLOGIA Y ORIGEN DEL H OMBRE 429

rizada por una cercania a Dios cualitativamente diversa de la que pode-
mos reconocer en esos otros vivientes 4.

Pero segiin el parecer hoy comtn y autorizado de muchos teélogos,
no solamente no demanda ese contenido el sostenimiento de la creacién
inmediata de las almas por Dios, sino que con tal sostenimiento la sin-
gularidad de la relacién del hombre con Dios no queda bien fundada ni
por la inmediatez de la accién creadora aducida ni por la referencia al
alma de esa accién creadora.

Se dice que la pura inmediatez de la creacién del alma por una ac-
cién no justificaria la singularidad especial de la relacién del hombre
con su hacedor, porque en esa accién no podria ser la cercania de la
divinidad mayor que la que siempre se estd dando en la dependencia
absoluta con respecto a Dios de todo cuanto existe y en la creacién
continuada del mundo hoy generalmente afirmada por la dogmatica.
Tampoco quedaria bien fundada la especial relacién Dios-Hombre por
el hecho de que el alma o componente espiritual del hombre dejara de
estar relacionado con una evolucidén causal creadora para conectarse
exclusivamente con la creatividad de Dios. Eso se considera que daria
preeminencia al alma, no al hombre, y podria llevar a un dualismo craso
0 a colocar al cuerpo en clara situacién de inferioridad.

A lo que, en consecuencia, viene a inclinarse hoy la ensefianza de la
dogmatica es a desvincular la cuestién del origen del principio espiritual
que nos constituiria, la cual se remite al A&mbito filoséfico, y la cuestién
de la singular religacién con el orden divino que las fuentes biblicas
atribuirian a los origenes mismos de nuestra condicién humana. En cuan-
to a dicha religacién, lo que se subraya es que, dependiendo absoluta-
mente de Dios todo cuanto existe, siendo todo en este sentido creacién
de la nada, es Dios quien ha querido que el mundo sea asi y que la
evolucién se haya producido como se ha producido, en orden a llamar
al hombre a la comunicacién con El. En esto ultimo es donde habria
una intervencién divina que no procede ni puede proceder de la evolucién
y que da cuenta de la religacién singular del orden de lo humano con la
divinidad. Se trata de una llamada a la participacién inmediata en la
vida divina, la cual presupone indudablemente un ser dotado de deter-
minadas cualidades, pero es esa llamada la que tltimamente funda en
nosotros dimensiones trascendentes y una posicién singular en medio de
la totalidad de lo creado.

Esto salvaria la novedad teoldgicamente significada por las fuentes
biblicas en lo relativo a la aparicién del hombre, pero una novedad que

4 L. LADARIA, Antropologia Teolégica (Publicaciones de la Universidad Comillas
y Analecta Gregoriana), Madrid y Roma 1983, p. 131-134.
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a los ojos humanos podria darse sin ruptura, es decir, sin una interven-
cién de Dios que necesitara atravesarse en el decurso de los procesos
naturales, como mezclandose con ellos en acciones de un mismo nivel.

Otro capitulo de la dogmatica que se relaciona con el tema de los
origenes del hombre es el del lamado pecado original. No puedo exten-
derme mucho en recordar la centralidad que dicho pecado original habia
venido adquiriendo en la comprensién de lo cristiano, desde el bautismo
hasta la salvacién y redencién por Jesucristo; desde las imagenes de la
devocién mariana hasta la comprensién de los terribles males y limita-
ciones que encontramos en el mundo —para no hablar de lo mucho que
contribuyé a marcar las diferencias entre catdlicos y protestantes—. Lo
cierto es que el pecado original habia venido a convertirse en un dogma
enormemente importante, a pesar de que ni todas las partes del AT
cuentan por igual con él, ni se refirieron directamente a €l los evange-
listas cuando compendiaron lo que les parecia mas importante referir
acerca de lo sobrevenido con Jestis.

Uno de los problemas teolégicos suscitados por la concepcién evolu-
cionista de los origenes del hombre fue la incompatibilidad que se en-
contraba entre ella y los desarrollos dogmaéticos relativos al pecado ori-
ginal. Las intrincadas ramificaciones de esos desarrollos todo a lo largo
de la tradicién cristiana habian hecho enormemente dificil una recon-
sideracién solidamente fundada de lo irrenunciable de esas doctrinas,
reconsideracién que por lo demads venia haciéndose desear desde muchas
otras perspectivas y no solamente desde los cuestionamientos planteados
por el evolucionismo.

Las controversias sobre el asunto no han escaseado y todavia duran,
pero hoy se puede decir que para la mayoria de los ensefiantes en Es-
pafia se ha llegado en esto a unas conclusiones, en relacién con las cuales
las posiciones evolucionistas no constituyen problema. Conforme a di-
chas conclusiones y supuesta la lectura de los pasajes biblicos sobre los
origenes a que més arriba nos hemos referido, el micleo de lo revelado
sobre el pecado original seria la ensefianza de que el mal moral de los
humanos y todos los otros males que con él podrian relacionarse no
proceden de la naturaleza, ni por supuesto del creador, sino de una defor-
midad muy primordial en que habrian incurrido culpablemente con su
conducta unos seres humanos primitivos; por razén de esa conducta la
estructura misma de los estilos humanos de interaccién habria quedado
desde entonces viciada. En esa estructura nos enredariamos posterior-
mente sus sucesores sin poder evitarlo, y asi nos afectaria aquel mal
moral inicial a todos sin excepcioén, por el mero hecho de venir a la vida
en el sistema de relaciones establecido desde entonces. De aqui que no
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raras veces se hable en la actualidad de pecado estructural en vez de
hablarse de pecado original.

No pertenece a este contexto el bajar a mas detalles sobre el asunto
y termino, por tanto, esta parte, referente a la ensefianza actual de los
contenidos dogmaéticos que se relacionan con los origenes del hombre.
Tomandola en conjunto resalta el grado de desactivacién de los antiguos
conflictos al que se ha llegado en el tratamiento teolégico de los temas
tradicionales. Paso, pues, a la siguiente parte de mi conferencia, en que
queria ocuparme de la valoracién no del todo positiva de esos resultados
que empieza a hacerse sentir en el campo de las relaciones teologia-
ciencia y de las nuevas cuestiones que esta valoracién est4 sacando a luz.

IIT

Es cierto que la gran mayoria de los tedlogos se siente muy aliviada
por la liquidacién de la conflictividad cultural relativa a los origenes
del hombre en que antes se vefan implicados. Y no solamente aliviados:
dirfase que como gremio de profesionales se sienten orgullosos de que
la teologia haya sido capaz de superar unos estilos de cerrazén e into-
lerancia que no podian sino dafiarla. Pero sin querer volver de ninguna
manera a esa cerrazén intolerante, no han dejado de levantarse voces
que se preguntan si la teologia, al tratar de los origenes, no esti incu-
rriendo en cierta abdicacién de responsabilidades o abandono de un
campo que estaria en el deber de trabajar.

Representativos de este cuestionamiento serian, por el lado de la
historia de la ciencia, Toulmin 3, y por el lado de la dedicacién teolégica,
Pannenberg.

A Toulmin es la consideracién de la historia de la ciencia lo que le
lleva a deplorar la dispersién desequilibrada y amoral del desarrollo
contemporaneo de las ciencias, en la cual ve un hecho perjudicial para
la sociedad y para las ciencias mismas. En orden a remediarlo considera
que es necesaria una visién de conjunto mediante la cual podamos con-
cebir el lugar donde estamos con respecto al todo, cémo situarnos acti-
vamente frente al orden de las cosas y qué posibilidades tenemos de
encontrar sentido en el conjunto de nuestros saberes.

Aqui es donde encuentra él que la teologia debe tomar sus respon-
sabilidades. De hecho constata que cuando ha existido un orden uni-
tario en los saberes ha sido gracias a una captacién compartida del uni-

5 Sobre todo este asunto puede consultarse D. GRANT, Science and Natural Theology
Reviwed: Encounter 47 (1986) 99-107.
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verso como totalidad, derivada de ideas religiosas, y estd convencido
que esto no puede aportarlo ninguna superciencia, porque ésta, por lo
mismo de ser ciencia, seria una especializacién mas aunque quisiera
tratar del todo. Por otra parte mantiene también que la separacién con-
flictiva entre teologia y ciencias fue en Occidente una incidencia no nece-
saria, cuyas causas han desaparecido, y que ha llegado la hora de volver
a un didlogo inspirador y beneficioso para ambas partes.

Si hubiera lugar resultaria de mucho interés pormenorizar los ané-
lisis histdricos de Toulmin, cuyos hitos mas salientes se refieren a la
casual relevancia que tuvo la astronomia en la elaboracién inicial de la
moderna imagen cientifica del mundo, al lugar sistematico que ocupé el
principio cartesiano y newtoniano de inercia para la instauracién de un
mecanicismo duro y la ilusién epistemolédgica de que el cientifico podia
ser un observador desimplicado de aquello que observaba. Desapareci-
dos estos obstaculos no tendrian razén de ser las viejas suspicacias y la
nueva colaboracién entre la investigacién cientifica y alguna nueva for-
ma de cosmologia religiosa estaria mas que recomendada por las razo-
nes arriba referidas.

Desde su dedicacién teolégica, W. Pannenberg® se opone a un estilo
de teologia que acepte la irrelevancia de la religién para la ciencia y de
la ciencia para la religién. Le parece que eso se corresponde con una
privatizacién indebida de lo cristiano, con la aceptacién de que puede
haber dos campos incomunicados de verdades y con una disociacién
esquizofrénica de la mente y los hombres. Con Toulmin, cuyos andlisis
en buena parte retoma, coincide en atribuir gran importancia a la his-
toria de la ciencia para despejar las sospechas que podria atn suscitar
una teologia decidida a hacer presentes los convencimientos religiosos
en el campo cientifico.

En cuanto a los origenes del universo y del hombre, Pannenberg cree
que los creyentes ante todo debemos intentar valernos de conceptos y
términos cientificamente significativos, los cuales incidirian sobre la
imagen del mundo latente y transmitida al hablar de esos origenes. En-
tonces es cuando podria llegarse en el tema a un debate fructifero.

Clave para él es sobrepasar la neutralizacién de los actuales pronun-
ciamientos teolégicos y reconocer que afirmar la creacién del mundo
implica cientificamente aceptar la contingencia del inicio del universo,
asi como de los procesos de la historia, tanto natural como social y
humana.

6 Sobre los puntos de vista de Pannenberg en estas cuestiones ver su articulo: The
Doctrine of Creation and Modern Science: ZYGON (Journal of Religion and Science)
23 (1988) 3-21.
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En relacién con ello desarrolla cuidadosamente las dimensiones glo-
bal, local y nomolégica del tema cientifico de la contingencia, cuyo re-
conocimiento y elaboracién se demandaria a las ciencias por la visién
creyente del mundo, particularmente a las ciencias relacionadas con los
origenes del hombre y del universo.

Efectivamente, pienso que esto es asi. Por mucho que se neutralice
la posibilidad de encontrar conflictos entre la accién de Dios y los pro-
cesos del mundo, la fe en la soberania y cercania de Dios se convierte
en una vaciedad si dichos procesos no sélo funcionan a nuestros ojos
como si Dios no existiera, sino que cierran todo insterticio por donde
pudieran hacerse presentes la libertad y la bondad de Dios.

En cuanto a la contingencia global del mundo, el tedlogo Robert
Russell?, profesor en Berkeley, ha subrayado en continuidad con Pan-
nenberg la conveniencia de hacer cientificamente operante el reconoci-
miento de que la posibilidad de aparicién de la vida y del hombre su-
ponen en nuestro sistema planetario una convergencia muy afinada de
las constantes fisicas mas basicas: el reconocer la contingencia de ese
afinamiento podria hoy canalizar lo que tltimamente se nos transmite
en la fe de la creacién, tanto cn cl orden tedrico como en el practico.
A saber: que el ser del hombre ni tiene un suelo definitivamente firme
en las cosas del mundo, ni puede obrar sin atenerse a lo que en el mundo
se ha vuelto historia por eventos contingentes.

Pannenberg mismo ha creido necesario hacer valer en la imagen cien-
tifica del mundo lo que en la fe cristiana significa que la salvacién se
realiza en la historia por libre disposicién de Dios. Ultimamente esa con-
vicciéon de la fe, segin piensa Pannenberg, implica una lectura del deve-
nir que se hace como tomando de través las zonas de claridad que se
producen en nuestra comprensién de los hechos del mundo al constatar
que el decurso de éstos se atiene a leyes causales. Esa «lectura atravesa-
da» se haria defendible si se hiciera valer que las leyes cientificas des-
criben uniformidades en los objetos a que se aplican, pero siempre con-
tando con que el objeto al que hipotéticamente se aplican esas leyes esta
contingentemente dado con respecto a ellas. También haciendo valer que
la aplicacién de nmormas cientificas a la explicacién de procesos de la
naturaleza requiere condiciones iniciales y marginales que son contin-
gentes con respecto a las uniformidades normadas. Las explanaciones
cientificas, aunque reconocen esas contingencias, no se ocupan de ellas
y precisamente el atender a ellas seria la clase de «lectura atravesada»
a que antes me referia, necesaria al objeto de abrir espacio para pensar

7 Ver R. J. RussiLL, Contingency in Physics and Cosmology: ZYGON 23 (1988)
2343,

5
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las iniciativas de Dios, y mas concretamente la posibilidad de una salva-
cién que podamos atribuirle y deberle a El, esto es, a su bondad, libertad
y poder.

En mi apreciacién personal estas aportaciones de Pannenberg remi-
ten al principio epistemolégico recordado por Toulmin, segiin el cual el
sujeto que hace ciencia nunca es un observador neutral y desvinculado.
Tiene su sitio en la cultura y desde ese sitio piensa. Pannenberg lo hace
desde una posicién cultural afectada por su cristianismo y reclama para
los que comparten esa posicién unas determinadas lineas de indagacién
sobre la forma en que se manifestarian la creaturidad y la historicidad
de la existencia.

Yo creo conveniente recordar el principio epistemolégico relativo a
la no neutralidad del observador cientifico porque dicho principio re-
mite a una manera de situarnos hoy ante la ciencia que es diferente de:
la del siglo X1X. Segun este principio, resultaria hoy desde luego desle-
gitimado quien pretendiera devaluar por razones de método el compro-
miso creyente de aquellos que se esfuerzan por hallar espacio en los
origenes del mundo para una accién creadora de Dios. Pero todavia m4s:
aquellas actitudes cientificas que pretendieran proceder enclaustradas
en el ambito de su especialidad, pretendiendo no inspirarse en ideas
globales sobre el mundo, sobre la ciencia, sobre la sociedad y sobre los
valores, vendrian a aparecer como mutiladas y eréneas.

De otra manera lo ha expresado J. Vidal, en un trabajo que dedica a
la inescapable apertura que vincula a lo cientifico con lo mitico 8. Lo que
él recalca es que la ciencia como elaboracién intelectual, pero sobre todo
como actividad social en la que intervienen factores econdémicos, politi-
cos y éticos, se desintegraria con gran rapidez si sus objetivaciones ri-
gurosas y duras no se «encamaran» en otras objetivaciones blandas,
acientificas desde luego, aunque nada irracionales, que le aportan al
cientifico un sitio en el mundo, una motivacién y valoracién de su queha-
cer, una referencia externa para sus creaciones y un repertorio de ima-
genes y esquemas acerca de lo posible y lo razonable.

El afinamiento estético, pero también las concepciones metafisicas
inadvertidas y desde luego las creencias religiosas estdn estrechamente
relacionadas con este sustrato de objetivaciones blandas que hacen po-
sible la creacién y recepcidn social de la ciencia. Lo que hoy estaria epis-
temolégicamente fuera de lugar serian aquellos complejos de timidez de
los creyentes de hace unos afios, que querian discurrir como si lo de Dios
no les importara.

8 Ver Aspects d’une Mytique, en H. LIMET y ]. Rigs (eds.), Le Mythe, son Langage
et son Message, Louvain la Neuve 1983, p. 35-63.
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En este sentido y por mucho que la teologia de los viltimos cincuenta
afios parezca haberse neutralizado a si misma en lo referente al debate
sobre el origen del hombre, pienso que en el fondo ella no es ni puede
ser neutral y que la autoneutralizacién constatada representa mas bien
una fase transitoria de autocorreccién que un definitivo abandono del
campo. Autocorreccién en cuanto a un pasado de intervencionismo ex-
cesivo y desenfocado, pero no abandono del empefio de plantear sus
preocupaciones para hacer operativa a la fe en la lectura teérica y prac-
tica del mundo.

v

Esta manera de concebir las relaciones entre la teologia y el saber o
saberes de los origenes me lleva al ultimo de los capitulos que pensaba
tratar. En pocas palabras puede formularse asi: «Dado que las innova-
ciones de la comprensién de la biblia y de la explicacién de los dogmas
a que nos hemos referido tienen poco que ver con las aportaciones
histdrico-antropolégicas de herencia darwiniana, ¢cémo explicar que las
cosas hayan sucedido asi?, ¢qué podria decirse con respecto a ello?»

Llamo aportaciones histérico-antropolégicas de herencia darwiniana
a los esbozos de la historia primitiva de los hombres qué se han derivado
del ultimo siglo de trabajos de la paleontologia, la arqueologia prehis-
térica y las antropologias fisica, cultural y social. A mi entender lo mas
relevante para la teologia serian en estos esbozos cuatro puntos:

1. Que la existencia de la humanidad se remonta a unos tiempos
incomparablemente mas lejanos de lo que normalmente somos
capaces de imaginar. Eso quiere decir que la historia de los hom-
bres a los que podriamos llamar razonables, en el sentido actual
de este término, quizd no alcanza a ser la cienmilésima parte de
la historia de la humanidad.

2. Que la aparicién de la especie humana en la tierra, en el estado
actual de nuestros conocimientos, no podemos pensarla como un
acontecimiento unico, sino sélo como un larguisimo proceso, y un
proceso de ramificaciones, distancias y reencuentros marcado por
mecanismos ecolégicos, bioldgicos y quiza psicolégicos poco es-
crutables; tal vez también por una muy especial cercania a la
muerte y al matar.

3. Que en todo caso muchisimos de los siglos de existencia de los
hombres han sido tiempos de una miseria y precariedad que no
podemos representarnos sino con una atroz sensacién de congoja.



436 ANDRES TORNOS

4. Que el acceso de la humanidad al lenguaje, a objetivaciones y sim-
bolos, el cual sigue siendo para nosotros un enigma, debié produ-
cirse de una manera casual respecto de lo que llamamos razén,
mas bien marcada por mecanismos sociobiolégicos que poco tie-
nen que ver con lo que corrientemente llamamos verdad; y las
huellas de ese acceso torcido a la inteligencia estarian ain hoy
marcadas en mosotros.

A mi entender estos rasgos de la historia primitiva de los hombres
afectan gravemente a las representaciones de Dios y de la humanidad
con que se construye la comprensién del cristianismo. Este ante todo
piensa en un Dios que se inclina bondadoso ante los hombres y les llama
a una comunién con él por la cual se ennoblecen y dignifican. ¢Cémo
compaginar estas creencias con una historia de la humanidad cuya por-
cién inmensamente mas larga apenas muestra un minimo de posibilida-
dades razonables de dignidad?

Pero ademads la gestacién de los humanos en un proceso largo y mul-
tiple de niucleos separados por distancias incomunicables, ¢no parece
incoherente con la idea de una humanidad hermanada en su historia, en
la cual el lugar central de Jests responde a una unidad inicial de ser y
de destino? Por mucho que la doctrina del pecado original se haya ar-
monizado con la posibilidad del poligenismo, ¢no resulta esta armoniza-
cién una solucién solamente verbal cuando se la mira sobre el fondo de
una dispersién de los origenes que rompe los antiguos marcos del pen-
samiento?

No hace falta recalcar lo que significa pensar los miles de siglos de
situacién miserable en que vegetd la humanidad, cuando se quiere creer
en la bondad providente de un disefiador del mundo. Y en cuanto al
enraizamiento de la capacidad humana de simbolizacién en mecanismos
sociobiolégicos, uno que recuerda cémo Wilson funda en él la irrenun-
ciabilidad de las religiones y cémo la antropologia se encuentra por to-
das partes con el principio del relativismo cultural, apenas puede evitar
el preguntarse hasta qué punto todas nuestras ideas sobre la realidad y
sobre la verdad de la fe no son efectivamente sino el delirio de la mosca
de que hablaba Nietzsche, que prendada de si misma se creia el centro
del universo.

Todas estas cuestiones apenas han venido a debatirse en la teologia
del presente siglo y no es ocioso preguntarse por qué habra sucedido
asi y cO6mo nos situariamos ante ellas.

Para lo primero la respuesta no es excesivamente dificil, segiin creo.
La explicacién de esta ausencia puede hallarse en la historia de la teolo-
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gia del ultimo siglo y medio. En esa historia se muestra que ya antes de
Darwin, y por influjo de Kant y Hegel, la teologia se veia arrastrada a
poner en su centro los problemas del hombre como los estaba ponienido
la filosofia. Esto, paso a paso, llevé a que muchos tedlogos reclamaran
después que la teologia se hiciera antropologia. Pero la clase de preocu-
pacién antropolégica en que se fundaba esta tendencia era la de la
Tlustracién y el idealismo aleman: el debate sobre la autonomia de la
razon y la ética de la libertad y del progreso.

Por eso lo que llevé a muchos tedlogos a querer concebir la teologia
como antropologia fue la reivindicacién de la dimensién auténomamen-
te humana de los problemas religiosos de mayor consideracién. Este
enfoque se ha mantenido hasta hoy matizdndose con las aportaciones
de la fenomenologia y el existencialismo y prolongandose en discusiones
sobre los humanismos marxistas y anti-marxistas, mientras quedaba en
la sombra y como en los margenes de la teologia la tarea de repensar
los cuestionamientos provenientes dé la paleontologia y las antropolo-
gias cultural y social, mas alineadas con la herencia darwiniana.

La teologia al proceder asi no ha hecho sino reproducir con algan
retraso el proceder que tomé forma en los ‘medios filoséficos contem-
poraneos de Darwin. Porque entre éstos, mientras los te6logos habian
recibido las tesis del evolucionismo con el escdndalo y repulsa que co-
nocemos, habia sido practicamente universal una excelente acogida.
Y, sin embargo, esa acogida se mostré en seguida neutralizadora y elu:
siva para con los grandes retos que significaban, frente a las filosofias
de la original dignidad e igual racionalidad de los sujetos humanos, las
criticas implicadas en la emergencia azarosa, paulatina y dispersa de
éstos, coristantemente puesta en cuestién por la predominancia de los
resortes biologicos y ecolégicos del devenir. Los problemas derivados
de ello resultaron en seguida confinados dentro de provincias alejadas
de los espacios filoséficos en que se situaban los debates antropoldgica-
mente mas relevantes, de modo que se prosiguié la discusién sobre la
libertad, la razén, la ética y la historia como si Darwin no hubiera
existido.

Este es el esquema hacia el que se encaminé la teologia despues de
los rechazos y escdndalos iniciales desencadenados a propdsito de las
concepciones creacionistas por la aparicién del evoluciomismo. Ahora,
cuando el evolucionismo, como hemos visto, ya no se rechaza, sino que
incluso se acepta muy bien, casi nunca se le toma en consideracién fuera
de espacios restringidos y como cerrados en los cuales esta’tratdndose
filoséficamente de ciertos dogmas. No se trabaja, por tanto, demasiado
en ésclarecer las graves cuestiones de conjunto que el nuevo pensar de



438 ANDRES TORNOS

los origenes plantearia en cuanto a la teologia de la historia, la relacion
entre historia y teologia de la salvaciéon y la nocién misma de un Dios
Padre y Salvador que se compagine con los cientos de miles de afios
oscuros y miserables de la humanidad primitiva.

Esta es, a mi entender, la asignatura pendiente de la teologia en re-
lacién con el estudio de los origenes del hombre. Y como el hecho de
que algo parecido ocurra con la filosofia no podria ser la dltima res-
puesta al asunto, quiero afladir unas reflexiones acerca de todo ello.

Empezaré por el tema de la racionalidad de la razén porque todo lo
demas que pueda decir depende naturalmente de esto. Y empezaré pro-
nuncidandome de una manera que puede resultar algo chocante.

Dicho muy brevemente, creo que hoy debemos considerar a la razén
0 a las razones humanas como a una planta o a una flor de interiores.
Mediante esta imagen quiero decir que me parece necesario pensar a la
razén como a algo que funciona legitima y correctamente en el contexto
de ciertos espacios o formas de vida, ricos cada uno en sus respectivos
juegos de lenguaje, pero que sélo actiia hien ahi. Con esta formulacién
dejo ver que mis apreciaciones sobre la razén se derivan mas bien de
la inspiracién de Wittgenstein que de las argumentaciones de la socio-
biologia, las cuales por lo demds no acaban de convencerse del todo.

Considerar a la razén como planta de interiores no excluye que ella
quiza pueda ser mucho mds, pero pienso que el deber y la necesidad de
tomarla metodoldgicamente desde esa consideracién restrictiva se sigue
de la actual situacién histérica y tedrica, sobre la cual aqui no puedo
extenderme.

Entiendo que consideramos a la razén como planta de interiores si la
damos todo su valor en los contextos en los que actual y efectivamente
discurrimos, y no mas alla de ellos. En contextos definidos podemos sa-
ber lo que decimos y exigir y exigirnos coherencia, pero no sabemos exac-
tamente cuanto se extienden esos contextos ni con qué derecho podria-
mos pronunciarnos desde ellos sobre otros contextos.

Para cada uno se trata, pues, de jugar bien su juego, pero no da lo
mismo jugar un juego que otro y las reglas de uno, si es limitado, difi-
cilmente sirven para escoger entre todos los juegos posibles. Pertenece,
pues, a un uso correcto de las reglas del juego de la razén el saber que
quizd no lo sabemos todo, y esto también cuando la razén trabaja en el
interior de la fe. Por eso cuando un creyente se pronuncia sobre lo ab-
soluto, sobre verdades ultimas o sobre el todo, su fe sabe que actia asi
porque es fe, no porque él esté asistido por una razén universal. Ante
su Dios reconocera el creyente que no sabe del todo lo que dice cuando
dice todas las cosas de su religién que exceden de la relatividad y limi-
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tacién de los contextos finitos en que vive y piensa. Pero, sin embargo,
las dird desde aquella confianza en Dios que en su particular contexto
ha concebido, es decir, respetando humilde y sobriamente lo que puede
ofrecérseles a otros en sus contextos de vida. Wittgenstein reconocia que
al hablar con los creyentes su dominio del lenguaje le abandonaba, y era
consecuente con lo que decia. Los creyentes habriamos de saber pro-
nunciarnos a la inversa de forma parecida.

Esto seria lo que la razén creyente tendria que saber pensar cuando
asume su insondable pretensién de verdad, y desde esa perspectiva las
sospechas que arrojan las antropologias de raiz darwinista sobre las
capacidades de la razén estaria basicamente atendida.

Con este espiritu tendria que abrirse paso la teologia hacia una con-
cepcién de la bondad de Dios que resultara coherente con los cientos
de miles de afios de miseria que hubo de atravesar la humanidad. Na-
turalmente que aqui tendria su lugar la fe relativa al pecado de los
origenes, pero no s6lo ella. En la tradicién cristiana se pensé durante
siglos que Jests se habfa presentado «en la tarde de la historia de la
humanidad»: «al vitae vesperum». Esta concepcidn iba unida a la creen-
cia de que hasta venido Jesucristo la bondad de Dios ni se habia mani-
festado atin de veras ni habia hecho presentes sus iniciativas importan-
tes de salvacién. Los que asi pensaban creian en una bondad de Dios
inmensa, pero teniéndola por revelada en Jesiis y no al margen de ElL
La confesién de Jesucristo era para ellos condicién del reconocimiento
de la bondad de Dios, que no daban por comprensible en funcién del
resto de la historia. Creo que la teologia de hoy tendria que meditar mas
a fondo y expresar con menos reservas lo que esto puede significar.
Me parece que algo tenia que ver con esto el que la carta a los Corintios
hablara tan profusamente de la locura de lo cristiano.

Esa locura afecta a la manera de estar en la historia que se impri-
mirfa en los creyentes por el ejercicio de la fe. El escdndalo que hoy
tiende a producirnos la representacién de una historia a la cual quere-
mos seguir llamando historia de salvacién a pesar de sus inicios de casi
inacabable estancamiento y de una dispersién poco menos que cadtica
tendria que ver, me parece, con la mitologizacién rosa de la historia de
la humanidad que se operd en la Ilustracién y con la antropomorfizacién
consiguiente de la imagen de Dios que entonces se produjo. Dios si exis-
tia para los Ilustrados tenia que hacerse claro en la historia. Pero el
antiguo cristianismo no habia creido eso, sino més bien que un Dios no
aceptado y anteriormente mal entendido se hacia presente en la cruz,
y de una manera terrible a la vez que bondadosa y salvadora. Otro tema
pendiente de la teologia seria repensar esa distancia de Dios, y cémo la
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bondad inescrutable de ese distante, a través de la desolacién de la
cruz, se hace presente por la acogida en fe de la resurreccién: la resu-
rreccién de aquel que murié llamandole a pesar de todo Padre.

Sobre esto no sabria decir sino estas breves indicaciones, esbozos de
mis problemas y no posturas tomadas reflexivamente por la comunidad
teoldgica. La teologia ha realizado grandes progresos en la comprensién
de lo que se refiere a la visién contemporénea de los origenes del hom-
bre, pero ven VV. que en mi opinién tiene atn que trabajar sobre gran-
des cuestiones.



