
GONZALO GIRONES 

LA RELACION GRATIFICANTE 

Este pequeño estudio, que ofrecemos como homenaje al insigne maes­

tro P. Alfara, trata del fundamento trinitar io de la Historia salvífica. 

Pero debemos observar de entrada que, al decir <<trinitario», más bien 

nos referimos al fundamento <<paternal». Siguiendo la indicación del 

cardenal Danielou, creo que se puede considerar como una laguna la­

mentable el que la teología se explique con cierta indiferencia respecto 

a la iniciativa <<paternal» 1• Por desgracia no ha sido frecuente en la tra­

dición occidental esta clara fundamentación trinitaria, de lo cual se la­

mentaba también Karl Rahner 2, y sin duda esta falta se debe al prejui­

cio agustiniano-tomista según el cual en las obras de Dios ad extra (¡in­

cluida la Historia salvífica!) se supone que Dios no actuaría discreta­

mente como trino sino como uno, es decir con tal indiferencia respecto 

al misterio trinitario que aún se supone posible la Encarnación hipoté­

tica de cualquiera de las Tres Personas 3• Ahora bien, no deja de ser no­

table que a lo largo de la Tradición se muestren algunos indicios que, 

bien recogidos, puedan abrir grandes per:SP-eef:tvas de este conato de re-

1 J. lJANIELOt¡', La Trinité et le mystere de l'existence, Deselée, París 1968, p. 78-79. 

z K. RA.HNER, <<El Dios trino, principio y fundamento trascendente de la Historia 

ele la' SalvaciQn», en Mysterium Salutis Il, r, Cristiandiia, Madrid 1967·. 

J Ver 81:-ó. ' T(:)'~s, DI, q. 4, a. 5. Es de 'obsertar que lo «Ehcamaeión,. es un con­

c~l:):cepto «singular» (no «universal»), que én la Revelación apareté liga,dp al Verl;.o 

como. única _«compréhensión», por l9 Cll-!jl carece de «e~ensi!Sn:» a otros sujetos. Por 

otra parte, el «n.ace:r» como hijo en este mundo _expresa una nbta· «fili~ del sujeto 

naciente, nota que n_o puede ~ ptQpia ni del Padre -ni '<!el Espíritu Santo~ Indirecta­

mente en eLpresent~ estudio.- esperamo.s mostrar el sentido de es-ta singulatlda_d. 

64 (1989) ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 299-310 



300 GONZALO GIRONES 

novada fundamentación, que en el fondo equivale a una más lúcida lec­
tura de la Sagrada Biblia. Entre estos indicio~_, por lo que a mi p:¡odestá 
erudición alcai)za, ·considero preciosas ~S in1:tJiCione.s teol_pgiCa$ de 
San Hipólito, yá en los albores de la misma Traqici(>n, así ®mo el plaii­
teamieino de Ja doCtrína trinitada del insigne doctor rriedleval Ricardo 
de_ San Vícter, álgunas afirmaciortes f_elicísimas de los clásicos españoles 
Fray Luis de León y San .Juan del~ Cruz, y lWa página especialmente 
brillante de la doctora Santa Catalli;la d~ Siena. Ap0yándome en est-os in­
clJcids, no por espar<;idos menos e<;>nvergentes, he ereíao poder perfilar 
\ma cierta tesis d~ muy dire¡;to fundamento_ bíblico. (Advierto también 
de entrada qu~ e~ime. qu~ la F$iblia se presta a nuevós desGubrimientos 
de notoria lucidez, cuando dejan de buscarse a toda costa en ella los 
juicios afinnativos, dicta prQbari.tia, para notar que a veces algunas pa­
lal;u•as «estruc~rales» ya en;ciertan por sí solas un juicio implícito; tal 
e!) el caso de «Padre», que de por sí reclama necesariamente la existen­
cm de «madre» y de «hijo»). Esta es, pues, la tesis que propongo humil­
demente a los lectores: el Padre establece relación personal con los 
.h_ombres. 

En un anterior estudio, titulado «La divina Arqueología» 4, traté de 
.mostrar que á:l P'a1U:'e le cónViene ante teda el titulo de Arjé ( =princi~ 
pío), con que ya era designado por los Padres Capa4-Qyios s. En: vista de 
ciertas tonwsiónes antropomórncas . que siguen; e_sparcidás por Io·s aiíi" 
bientes te.ológicos actuales, creo e<>J:!-Venie_nte el ac;Jarar que la-J_;n PerS(I)n'a 
de la: Trinidad sólo se ña revelado como «Padre» e:n relac;ión con- los 
hombres, es decir a causa del previsto y proyectado misterio de la En­
cariiadón, precisamente porque en tal misterio su Hijo fue dado a una 
«madre» humana. Se~ las modernas exigencias de análisis estructural 
del lenguaje (en su mismo nivel léxico o morfológico), habrá que preci. 
sar que «padre» es sólo aquél que da un hijo a una madre. En el ámbito 
animal y antropológico (que son los únicos que directamente admiten el 
concepto de «padre», curiosamente dejando al mát~n a los mismos án­
geles). debemos decir que tal concepto no es estrietamente correlativo 
'!le «bija», ~ino más bien corr-elativo á la vez de «ma4re» y ~ «hijo>>, 
o co~~ si dij~ps correlatiVo en triángulo. En pocas p$bras,. si el 
Padre n~ hubiese dad_o· su Hijo a úná~ «madre» de ·este m:undo, entQn:ces 
ni ,El lllÍSJj},o, ni en consecuencia tiim~oco 1á Se~~ Perso~, se hubie­
sen revelado como <<padre» y como «hijo» (optando arbitrariamente en 
ambos casos por la elección representativa de uno de los dos sexos an-

4 Anales Valentinos 8 (1982) 1-18. 
5 S. BASILIO, Contra Eunomio 2, 12 (PG. 29, 593 C). S. GREGORIO NAZIANCENO, 

Oración 39, 12 (PG. 39, 348 B). Cfr. mi artículo citado en la nota anterior. 
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tropológicos, con olvido inexplicable del sexo femenino). ¿Habría basta­
do quizá el denominarse como Génitor (=principio generante compues­
to de padre y madre)? No parece tampoco satisfactoria esta hipótesis. 
Porque, dejando aparte que es difícil imaginar una generación eterna si 
no se cuenta ya con la encarnada analogía de la generación temporal 6, 

resultaría que la palabra Génitor tampoco expresa el conjunto de notas 
que distinguen a la Primera Persona trinitaria de las otras dos 7, ya que 
el Padre no es <<generador» del Espíritu Santo, pero sí su origen o <<prin­
cipio» por el Hijo y con el Hijo. Por eso opinamos que la palabra <<princi­
pio» es la que más originariamente le corresponde. 

Con ello hemos tratado de dejar establecido un primer presupuesto 
que juzgo indispensable para entender el sentido de la que llamamos 
<<relación gratificante», o sea: 

I. La Primera Persona o <<Principio» de la Trinidad ha tomado para 
sí la figura <<varonil» de Padre por el hecho de haber proyectado dar su 
Hijo único al mundo, de manera que el mundo le reciba desde una <<ma­
dre». Pero aún se requiere un segundo presupuesto, que parece derivar 
de este primero y que aquí, por lo tanto, presentamos: 

11. Las dos misiones al mundo (la del Hijo y la del Espíritu) han sido 
<<libremente» proyectadas por el Padre. Y esto se muestra por las razo­
nes siguientes: 

t.a Que ambas misiones en sí sean libres por parte de Dios es evi­
dente (a la luz de toda la Revelación), ya que Dios es libre en toda co­
municación ad extra. Y aquí no hará falta decir que, aún supuesta la 
libre Creación, de ésta no se deduce que el Creador tenga que compro­
meterse a una elevación sobrenatural de la creatura, porque ya damos 
por sabido que esta elevación es <<gratuita» sobre la misma gratuidad 
del ser creado. (Quizá tampoco haga falta declarar que esta elevación 
gratuita está precisamente constituida y virtualmente ejecutada por las 
dos Misiones trinitarias). Digamos que se trata más bien de otra razón 
que en este momento parece más digna de ser determinada: 

2.a En efecto, aquí el problema no consiste en decir que las <<misio­
nes» sean libres desde la Trinidad en común, sino libres desde el Padre. 
Hasta aquí hemos podido reconocer que toda relación que Dios estable­
ce con la criatura es libre; por lo tanto, si el Padre <<personalmente» es-

6 S. GREGORIO DE NISA expone el misterio de la Encarnación como la más expresa 
manifestación del nacimiento <<virginal» del Hijo eterno desde el Padre. Ver su obra 
De Virginitate, cap. 2 (Jaeger VIII, 253; PG. 46, 321 C). Ver también Homilia in Na· 
tale Domini (PG. 46, 1141 B). 

7 Ver mi artículo En el nombre del Padre: Anales Valentinos 6 (1980) 317·324. 
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tablece una relación con la criatura, cuyo contenido u objeto es la dación 
del Hijo y del Espíritu, entonces esta relación del Padre también será 
libre ... 

Es éste el momento en que interceden los testimonios singulares de 
la Tradición. San Hipólito, en su obra contra Noeto, afirma que el Padre, 
desde una voluntad que se supone libre, eternamente establece al Hijo 
como principio trascendente de toda «economía», siendo de ello conse­
cuencia el envío del Hijo al mundo, para que en amoroso acatamiento 
de obediencia cumpla en favor nuestro la voluntad salvífica del Padre 8• 

Juan de la Cruz, en muy hermosos versos, confiesa igualmente que el 
Padre ha tenido la libre iniciativa de dar el mundo al Hijo «Como una 
Esposa» 9• Catalina de Siena da también por supuesta la iniciativa «li­
bre» del Padre en conceder su Hijo al mundo 1°. Se trata, pues, de esta­
blecer si el Padre es «libre>> de mandar a su Hijo al mundo. Ahora bien, 
así parece confirmHrlo la Divina Revelación: 

El Hijo encarnado va diciendo continuamente que no ha venido a ha­
cer su voluntad, sino la del Padre que le envió (ver Jn 6,38; Le 22,42; etc.) 
y esta expresión ha de entenderse <<teándricamente>>, es decir, de talma­
nera que, hablando in recto la voluntad humana de Cristo, por ella se 
expresa la aceptación libre, consustancial y eterna, por la que el Hijo 
«consiente» en venir, obedeciendo eternamente a la voluntad del Padre. 
Lo mismo cabe afirmar del Espíritu Santo (ver Jn 16,14-15). 

De aquí podríamos remontarnos a demostrar que las mismas relacio­
nes trinitarias, por las que el Hijo y el Espíritu Santo están eterna y con­
sustancialmente constituidos, son también <<libres» por parte del Padre 
que los constituye, lo cual parece supuesto en la doctrina de San Hipó­
lito y aún más se declara en Ricardo de San Víctor 11, pero de este asun­
to ya me ocupé en el artículo mentado en la nota 4. Baste aquí que di­
gamos que, en el supuesto de que el Padre sea principio libre del Hijo, 
y con él principio libre de un Espíritu Santo libérrimo, entonces el Padre 
aparece como «principio>> a la vez de lo Uno y de lo Trino, de la Esencia 
divina y de su Comunicación consustancial, principio de lo absoluto y de 
lo relativo en Dios, principio personal de la identidad necesaria con la 

s Ver la interesante y reciente monografía de ANTONIO ZANl, La Cristología di 
lppolito, Morcelliana, Brescia 1983 . 

.. 9 «.Una Espo~a 1 qúe te arrreJ mi hijo darte quería,/ que por tu valor mere7.CJt/ te­
ner nuestra compañía». S. JVAN DE LA CRuz, Romance 3. Ver Obras, Apostq~dp de la 
Prensa, Madrid 719$8, p. 1040ss. 

10 STA. CATALINA DE S., l)üílogo sobre la divma providencia. eap. 154, éc:lli:. latina, 
Ingolsfadt, l.Q$3, ff. 215v-216. (En el 'Breviari0. IV, lecc. 2.• del sábado XXX). 

11 RICARDO DE S. VfCTO!!.; De .Trinitate, llb. s.·. ~p. 11' (S0~ces Chrét. 6_5), París 
1959, -p ~ 33~ss. 
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Esencia y de la comunicación libre, principio de la «economía» salvífica, 
que así parece remontarse al mismo seno de la Trinidad, y principio en 
consecuencia de todo nuestro universo cogitable. La «relación gratifican­
te» es su consecuencia «libre» en el campo de lo creado. 

La «relación gratificante» podemos decir que consiste en que el Pa­
dre ha mirado la humanidad como una «Esposa», para darle su Hijo 
por medio de la dádiva anterior del Espíritu Santo 12• 

Esta «relación gratificante» aparece «proyectada» originalmente en el 
himno de Ef 1,3-10: el Padre ha decidido, antes de la Creación del mun­
do, llamar a las criaturas personales futuras a ser sus «hijos» en su eter­
no Hijo. Este es el proyecto original, que, contemplado a la luz de todo 
el conjunto de la Revelación, parece claro que exige el decreto mismo 
de la Encarnación del Hijo, porque ésta es la condición de la solidarie­
dad «filial» de toda criatura con el Hijo eterno (ver Col 1,15-20) 13• 

La «relación gratificante» ya parece no sólo proyectada, sino «ejecu­
tada» en los pasajes de Jn 3,16 y Gál 4,4-7. Porque, según ambos textos, 
resulta que el Padre, por puro amor nuestro, du. su Hijo al mumlu, para 
que el mundo le reciba en el seno reactivo, fecundo, <<fructífero», de una 
mujer 14• La importancia de tal recepción reactiva y fructífera consiste 
precisamente en que la <<relación gratificante» sólo pasa de lo «intencio­
nal» a lo <<real>> en virtud de la libre recepción humana. Insistamos 
en ello. 

El verbo édwken (dio), que aparece en Jn 3,16 (cfr. I Jn 4,9), es uno 
de esos términos <<estructurales» cuya sola presencia implica un juicio 
afirmativo. Efectivamente, no se puede dar sin dar algo, ni tampoco se 
puede dar algo sin darlo a alguien. Si ese alguien que es término de la 

12 La Humanidad (Israel) como <<Esposa» de Dios ya aparece en la Revelación del 
A.T. (Os 2; Is 54; Is 62; Ez 16, Cántico). En Is 9,5 (cfr. 7,14) se adivina que Dios da 
a dicha Esposa un «hijo», y precisamente por medio de una fecundación virginal (ver 
Is 66,7·9) que parece predispuesta por la fuerza del Espíritu: Salmo 84 (85), 12-13. 

13 Que en el himno de Col 1,15-20 se hable del Hijo <<encamado», lo suponemos 
por tres razones: 1.", sólo la Encarnación hace del Hijo «imagen visible»; 2.•, el Primo­
génito no puede ser término nuestro si él mismo no viene a asumimos, pero es evi­
dente que hemos sido creados <<para» él, y 3.', el ser Primogénito de las criaturas 
(verso 15) es paralelo al ser Primogénito de los muertos (v. 18), por tanto, si el segun­
gundo caso reclama solidariedad de presencia, también el primero. No aceptamos, pues, 
la exégesis de MussNER, que supone que el himno habla solamente de la generación 
eterna del Hijo, en cuanto es arquetipo eterno (y extemo) de la Creación. (Ver <<La 
creación en Cristo», Mysterium Salutis 11, 1, p. 505-511). 

14 No hay que extrañar por tanto que la Virgen María, siendo la mujer que repre­
senta al mundo en el hecho de recibir ese Hijo <<dado» por el Padre, sea llamada por 
Fr. Lms DE LEÓN <<Esposa del Padre»: «Virgen del Padre esposa,/ dulce Madre del 
Hijo, templo santo/ del inmortal Amor ... ». Primer poema a N.• Señora (Bibliot. de 
Autores Españoles, tomo 37), Rivadeneyra, Madrid 1950. 
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dación es persona libre, entonces la dación no se cumplirá sin su libre 
recepción, de ahí la correspondencia que parece existir entre la inten­
ción dante de Dios (Jn 3,16) y la exigencia de «recepción» libre del hom­
bre (Jn 1,11-12). Pero dejemos esto para más adelante; por ahora nos 
basta con decir que la «relación gratificante» ya existe unilateralmente 
en la mera intención del Padre. Insistamos en ello: 

Si el Padre quiere dar su Hijo al mundo, entonces el mundo es tér­
mino personal de una dación libremente proyectada por el Padre, dación 
cuyo objeto es la misma Persona del Hijo. Es decir, si el Padre no mira 
al mundo como término intencional de su dación, entonces no ha que­
rido darle nada; pero si el Padre mira al mundo, entonces establece 
una relación personal con el mundo, que es distinta de la relación esta­
blecida por el Hijo veniente, dado que éste es el «Objeto» en persona de 
la misma dación del Padre. Pero ciertamente el Padre ha mirado al mun­
do para darle su Hijo: «porque ha mirado la humillación de su esclava», 
confiesa la mujer María, que en nombre de la Humanidad recibe al Hijo 
enviado por el Padre (ver Le 1,48). Ello explica que tal mujer hubiese 
hallado gracias a los «Ojos» de Dios (Le 1,30). Llamamos, pues, relación 
gratificante a esa relación personal establecida por el Padre con respec­
to al mundo, relación personal que es la primera que cae fuera del ám­
bito consustancial de las cuatro relaciones trinitarias. 

(Dejamos ahora al margen del limitado propósito de este estudio el 
considerar que a esta original relación que funda toda la Historia salví­
fica siguen, consecuentemente, las relaciones mantenidas con nosotros 
por el mismo Hijo encarnado y por el Espíritu infundido. El Hijo en­
carnado se hará Hijo del Hombre, Primogénito de muchos hermanos, 
Hermano en consecuencia, Mediador, Sacerdote, Pastor, etc. El Espíritu 
infundido será en nuestras almas huésped y cómplice, inspirador de 
nuestras buenas intenciones íntimas, será voz de respuesta a la llamada 
del Padre que resuena en el Hijo ascendido, etc. No hablaremos aquí de 
estas consecuentes relaciones, sino en tanto que se puedan mostrar ne­
cesariamente implicadas en aquella relación original establecida por e] 
Padre. Conviene sin embargo recordar que en todo el sistema de la His­
toria salvífica el Padre quiere, el Hijo está y el Espíritu Santo obra. En 
distinta ocasión esperamos poder desarrollar tal pensamiento) 15• 

Mantengamos ahora nuestra atención en la que hemos llamado «re­
lación gratificante», fundándonos en el texto primordialísimo de Ef 1,6: 

1s Aludo a un trabajo inédito en el que intento mostrar que, según la divina Reve­
lación, ya en la obra creadora el Padre actúa con voluntad imperante, el Hijo como 
causa ejemplar o de identidad, y el Espíritu como fuerza evolutiva que acerca las 
imágenes imperfectas hacia esa perfecta imagen, Cristo, en que el Hijo se ha plasmado. 
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«(Pater Domini nostri Jesu Christi) ... gratificavit nos in dilecto filio suo». 
Para mejor calibrar la importancia teológica del reconocimiento de 

esta relación, conviene expresarla por medio de una fórmula sintética: 

Dios-....:;.___ 
--~da H' su Ijo----

-+ al Mundo. 

Lo que estructuralmente se puede expresar así: 

Dios­
Principio­
Sujeto 1.0

-

Hijo ­
Medio­
Objeto-

Mundo 
Término 
Sujeto 2.0

• 

Por más que resulte discutible la pertinencia metodológica de las 
<<fórmulas» en la ciencia teológica, no han faltado sin embargo las fórmu­
las a lo largo de la Tradición, e igualmente no faltan hoy los ensayos 
teológicos para hallar nuevas fórmulas que resulten funcionales para la 
ordenación e inteligencia de los dogmas. Tal es el caso de Heribert Müh­
len, que, inspirado en aquella tradición dogmática que elaboró en su día 
las dos fórmulas trinitaria y cristológica, ha procurado proponer otra 
análoga fórmula eclesiológica 16. En efecto, junto con las clásicas afirma­
ciones que dicen que en la Trinidad hay tres Personas en una sola Esen­
cia (fórmula trinitaria) o que Jesucristo sea una Persona en dos Natura­
lezas (fórmula cristológica), ha ensayado Mühlen como tercera fórmula 
eclesiológica la de <<Una persona en muchas personas» 17• 

En realidad las tres fórmulas coinciden en estar montadas a la vez 
sobre el concepto de persona y sobre la combinación de unidad y plu­
ralidad, pero no llegan a expresar el meollo del dogma, sino sólo ciertas 
condiciones de inteligencia o de expresividad. La sustancia dogmática 
no queda expresada por estas abstracciones delimitantes; sólo el dina­
mismo comunicaute que dentro de ellas se contiene puede decir algo 
que reclame con sentido nuestra fe. Es decir, la verdadera teología tri­
nitaria no tanto consiste en que en Dios haya tres personas, sino en que 
esto sea así porque el Padre da o comunica su vida eterna a un Hijo, 
comunicándole a la vez eternamente la libertad reactiva de hacer que de 
él proceda un Espíritu común. Es por tanto la comunicación el meollo 
del misterio escondido en la Trinidad. Igualmente, la verdadera teología 

16 H. MUEHLEN, Una mystica persona. En la traducción española se titula El Espí­
ritu Santo en la Iglesia, Secretariado Trinitario, Salamanca 1976. Ver p . 90. 

17 Ibíd. 

'3 
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cristológica no tanto consiste en decir que Cristo sea una persona en 
dos naturalezas, sino que más bien consiste en decir que el Padre ha 
dado su Hijo a la humanidad, de tal modo que ésta pueda volver al mis­
mo Padre devolviéndole al Hijo como hijo propio, en tanto se deja en­
tregar o devolver por este mismo Hijo mediador. Lo mismo se puede 
decir de la fórmula eclesiológica, cuyo sentido demuestra la penetrabili­
dad misteriosa de las personas humanas por las Personas divinas: tal 
penetrabilidad permite que el Hijo y el Espíritu libremente comuniquen 
su Vida divina, a su vez libremente recibida por las personas humanas. 

Creo por tanto que una fórmula correcta debe expresar ante todo el 
hecho primario de la comunicación, en cuanto establece relaciones que 
en sí son suscitantes de una respuesta. 

En efecto, al regalo descendiente que se expresa por aquel juicio sim­
ple «Dios- da su Hijo- al Mundo», ya corresponde en el mundo una «re­
ceptividad» que convierte la comunicación intencional en una comuni­
cación real. Ello sólo es posible si el Mundo está penetrado o poseído 
por la fuerza del Espíritu Santo, purque sólo esta Tercera Persona Di­
vina es en la criatura fuerza capaz de recibir reactivamente a la otra 
Persona, al Hijo 18• Así, en misteriosa prolongación de su dádiva eterna: 

Dios Padre """'· ,. da su Hijo ......._ 
........_ 1 E ' . ":ola sp1ntu 

en el Mundo. 

Esta compenetración de Mundo y Espíritu Santo es el verdadero tér­
mino receptivo (o sea «conceptivo») de la Encamación. 

Ahora bien, el hecho histórico de que este Espíritu haya sido expul­
sado de su inhabitación humana por causa de la complicidad maligna 
del instigador Satanás, reduce de nuevo el proyecto salvífica del Padre­
Dios a una comunicación intencional, no recibida, aunque tampoco del 
todo rechazada por el hombre. He aquí la fórmula de esta relación in­
tencional, que conserva su real eficacia bajo la forma de relación ex­
pugnante: 

ts Que Cristo es «recibido» en nosotros por la fuerza del Espíritu Sap.tg, creo que 
salta a la vista por la comparación implícita que entre Encamaci6n y PimteéOstés esta­
blecen los textos de Le 1,35 y Act. 1,8. Sólo Maria le recibió en la primera, porque 
sólo en ella habitaba el Espíritu. Los demás no lo teníamos a causa del pecado (ver 
Jn 7 ,39), por eso resultaba para todos conveniente la «marcha» expiadora de Jesucristo 
(Jn 16,7) que, provocando el envío del Espíritu en Pentecostés, nos hizo a todos recep­
tores del mismo Hijo-Filiación en el Bautismo. 



Dios 
(intenta)-..,.._ 

LA RELACIÓN GRATIFICANTE 307 

..... _--J. dar su Hijo 
(Este también intenta) -.., 

-. ..., - --J. Infundir el Espí­
ritu a Mundo no 
receptivo, por es­
tar aún domina­
do por el Mal 
Espíritu. 

Esta dificultad de recepción por parte del mundo (ver Jn 1,11), en 
cuanto ha de ser vencida o corregida, determinará en la Historia el as­
pecto redentivo de la Salvación, lo que en la carta citada de Sta. Cata­
lina aparece como un segundo proyecto del Padre. 

Ahora, pues, nos conviene, con tal de perfilar la fórmula que estruc­
ture sintéticamente toda la Historia salvífica, convertir la comunicación 
simple en otra comunicación compuesta o reactiva. (Llamamos comuni­
cación simple a la propuesta intencional del Padre; llamamos comunica­
ción compuesta o reactiva a la recepción de la misma por parte de la 
libre criatura). El Padre quiere que su Verbo asuma la humanidad colec­
tiva, pero esta asunción no se realiza sino por medio de relaciones per­
sonales libres (aunque penetradas por el Espíritu), de tal modo que el 
hombre colectivo en tanto es asumido en cuanto libremente correspon­
de al Dios emitente, dejándose invadir por el Espíritu 19. 

Así es como la relación se cierra en una correspondencia que tiende 
a ser recíproca, es decir se cierra en una Alianza, he aquí un concepto 
fundamentalísimo en toda la divina Revelación. La fórmula de esta Alian­
za puede ya gráficamente quedar expresada de este modo: 

Dios Padre 
'\ 
\, 

Hijo 

-"\ 
' encarnado 

' ' ':. ':. 
Mundo «espiritual». 

19 A pesar· de la sentencia contraria de S. Agustín (Sermón 291, n.o 6. PL. 38, 1319), 
aquí conviene aclarar que la relación gratificante no tiene por término la humanidad 
singular de Jesucristo, el hombre Jesús, porque éste no entra en relación con el Padre 
para recibir el Verbo, sino que es producido en virtud de tal recepción. Sólo es tér­
mino de la relación gratificante la humanidad colectiva (representada por Israel-María), 
pero lo es en el fruto singular de su recepción. Este fruto singular (humanidad de 
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En este gráfico las flechas descendientes expresan la donación grati­
ficante, mientras que las flechas ascendientes vienen a expresar la co­
rrespondiente devolución sacrificial (bien entendido que, siendo persona 
el Objeto recibido y devuelto, El mismo se hace cargo, conforme huma­
namente va creciendo, de la intención sacrificial de la Madre, a la vez 
que expresa la intención reveladora o vacante del Padre). Esta parece, 
pues, la verdadera fórmula sintética de la Pura salvación (decimos «pura 
salvación» la no contaminada todavía por accidente alguno de pecado). 
Si hay pecado, entonces la restauración redentiva no podrá menos de 
establecerse mirando este modelo, es decir, tratando de recuperar aquella 
pura relación compuesta y correspondiente que de hecho ha quedado 
«preservada» en la sola Virgen María, aunque en función de los herma­
nos pecadores a rescatar. 

La complejidad del contenido de esta fórmula, dentro de su transpa­
rencia sintética, habrá de obligarnos a minuciosos y consecuentes aná­
lisis, que no pertenecen tampoco a este lugar. Pero ya de la mera presen­
tación de la fórmula se derivan desde luego tres lógicas observaciones. 
La: El motivo de la Encarnación es la pura gracia y no el pecado (tesis 
escotista que hoy prevalece contra la anselmiana- tomista -luterana). 
2.a: En la Historia 1.alvífica ha obrado orgánica y distintamente la San­
tísima Trinidad. Y 3.a: el término Mundo (Sujeto Segundo de la Alianza 
fundamental) no puede menos que quedar representado por la Madre. 
Abordemos, siquiera sumariamente, el sucesivo análisis de la triple ob­
servación. 

La primera (o sea, el motivo de la Encarnación), según ha indicado 
Grillmeier siguiendo a Barth 20, se deduce de la correcta lectura de las 
Fuentes Reveladas, en pasos tan determinantes como Ef 1,3-10 y Col 1, 
15-20. Dichos pasajes de ningún modo admiten la interpretación de un 
Encarnado «suplente)) o mero «enmendante)) de Adán: el Verbo se en­
carna. no a causa del Pecado, sino a pesar del Pecado. Y la prueba más 
determinante consiste en el mismo análisis del concepto dogmático del 
Pecado: si éste es ofensa infinita a Dios (merecedora por tanto del cas­
tigo eterno del Infierno), lo es porque el hombre que comete el pecado 
lo hace desde un principio de operación «teándrica», que le da valor 
infinito, como rehace de una gracia infinita. Ahora bien, este principio 
teándrico supone precisamente la mediación ontológica de la Encarna-

Cristo) es, a su vez, término de una relación trascendental (Unión Hipostática), perma­
neciendo como «objeto» de relación gratifican te con respecto a sus receptores - produc­
tores. En otras palabras: todos los miembros de la Humanidad son gratificados por 
el Padre por el hecho de recibir a Cristo produciéndolo. 

20 A. GRILLMEIER, Mit lhm und in lhm, Herder, Freiburg 1978, p. 680ss. 
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ción del Verbo y la Infusión del Espíritu Santo: sólo se separa el «Sar­
miento» que ya estaba unido a la «Vid» (ver Jn 15). 

La segunda observación (presencia orgánica de la Trinidad en la His­
toria) señala como supuesto la superación del inveterado y erróneo prin­
cipio teológico que afirmaba que en las obras de Dios ad extra no se 
distingue la operación de las Tres Personas de la Santísima Trinidad. 
Ya habiendo dedicado a esta corrección un estudio anterior, a él bastará 
que me remita 21. La Trinidad se ha dado a conocer precisamente por 
haber actuado distintamente sobre nosotros. 

La tercera observación (el mundo es «maternal») trata de poner en 
su lugar, dentro del conjunto de la dogmática, el tratado de «metrolo­
gía», impropiamente llamado hasta hoy «mariología» 22• Bastará que re­
cm·demos que todo el conjunto de la divina Relevación, y singularmente 
su etapa intencional que es el Antiguo Testamento, se empeña en desig­
nar al Mundo como realidad personal elegida por el Padre, como Pueblo 
de Yavé, y sobre todo como «Esposa» llamada por el Padre para darle 
su Hijo único, habiéndola enriquecido previamente con los esponsales 
o arras del Espíritu. En una palabra: el Mundo que Dios quiere salvar 
es el cuarto término (esta vez comunitario o colectivo) de las relaciones 
trinitarias trasladadas al mundo; es decir, es un «Ouartum post Trinita­
tem», en la medida en que está destinado a integrarse en la Vida Eterna 
(salva su frustración pecaminosa) como «Quartum in Trinitate». 

Digamos en resumen que el hecho de que la dádiva paterna se con­
centre en un «hijo», que en tanto que es hijo nos es dado (Is 9,5), ya 
predispone el lenguaje analógico de la Revelación a designar el Mundo 
como una Madre, en justa correspondencia a la designación del Origen 
como Padre. Por eso no ha de extrañarnos que la historia salvífica post­
lapsaria se anuncie en la Biblia como lejana promesa de un «hijo» mis­
terioso que será dado precisamente a la «Mujer» (ver Gén 3,15). 

Tampoco es éste el lugar de exponer hasta qué extremo el crecimien· 
to del Hijo (desde el seno de la Madre a la derecha del Padre) le otorga 
igualdad con Este con respecto a la misma Humanidad salvada (quede 
sin embargo dicho como «excurso»). El servicio prestado es rescate de 
la Madre-colectiva a redimir, da al Hijo tal premio de igualdad con el 
Padre amoroso que, como una mística solución trascendental del llama 

21 G. GIRONÉS, Uno de nosotros es Hijo de Dios (Anales del Seminario Metrop~ 
litano, series theologica 2), Valencia 1971, p. 137ss. 

22 Ver la segunda edición de mi estudio La Humanidad salvada y salvadora. Tratado 
dogmático de la Madre de Cristo (Anales Valentinos, series académica IX), Facultad 
de Teología «San Vicente Ferrer», Valencia 1987, p. 10. 
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do complejo de Edipo, recibe como Esposa-Iglesia en el cielo a esa mis­
ma Humanidad que ha tenido por Madre en la tierra 23 • 

Mantengo la firme convicción de que estos pensamientos pueden ilus­
trar algunos problemas aún no resueltos por la teología, como ése del 
valor simbolizante de los sexos: por qué Dios es Padre y no Madre, por 
qué el Hijo es varón (creciente hacia la paternidad compartida), por qué 
quien le representa como sacerdote y pastor ha de ser padre, sin dejar 
por eso de haber nacido del seno de una Iglesia maternal y, por lo tanto, 
típicamente femenina. 

Facultad de Teología. 
Valencia. 

23 Ver mi estudio La vocación eterna de lo femenino: Marianum (1980). 


