RAMON ARNAU

DETERMINANTES CRISTOLOGICOS
EN LAS ECLESIOLOGIAS DEL SIGLO XIV

PLANTEAMIENTO

Si se desea sintetizar el pensamiento eclesiolégico del siglo x1v, se
tendrd que tomar en consideracién una serie de tendencias que, aunque
coincidentes en el tiempo, son muy distintas entre si. Porque se ha de
tener en cuenta que en el siglo X1v no se dio una eclesiologia, sino varias.
De este fenémeno fueron ya conscientes los autores de aquel tiempo,
como lo son también los historiadores de la actualidad. Y asi, por ejem-
plo, el interesante escrito anénimo del XIV Rex Pacificus informa lacé-
nicamente que se ha escrito mucho y con criterios muy diversos sobre
lo potestad del papa!l. Esta pluralidad eclesiolégica, tipica del siglo xiv
y que se adentrd en el xv, se habia ido fraguando en la mitad del x111, se-
gun precisa Leclercq 2.

Varios son los intentos esbozados por los medievalistas para dar ra-
z6n de la eclesiologia vigente en el paso de la Edad Media a la Edad Mo-
derna 3. De todos ellos recordamos tan solo aquellos dos que con mayor

1 «Circa quaestionem istam multi multa et diversi diversa senserunt». Rex pacifi-
cus, en P. Dupvy, Histoire du differend d’entre le pape Boniface VIII et Philippe le
Bel roy de France. Preuves, Paris, MDCLV, p. 669.

2 Cfr. J. LecLErco, Dottrine sulla chiesa nella seconda parte del Medio Evo, en
Problemi di storia della chiesa. Il Medievo dei secoli XII-XV, p. 133.

? Como obra general hemos de citar la de A. ANTON, El misterio de la Iglesia, 1
y 11, Madrid-Toledo 1986-1987. Ademds de la abundante bibliografia aportada en esta
obra citamos con especial mencién el articulo ya cldsico de F. MERzZBACHER, Wandlun-

64 (1989) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 335-364
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empefio han intentado reconstruir el andamiaje conceptual con el que
los autores instalados en el paso del siglo XI1T al X1v levantaron su ecle-
siologfa. Son los sustentados por Grabmann y Arquilliére.

Martin Grabmann, fiel al planteamiento filoséfico que configura toda
su obra, estudia Ia influencia aristotélico-tomista sobre las teorias formu-
ladas en el ocaso del Medievo acerca de la relacién entre la Iglesia y el
Estado*. En su exposicién afirma que la filosoffa politica sustentada por
los medievales se elaboré desde el influjo del aristotelismo y del tomis-
mo. De Aristételes, y admitiendo la supuesta perfeccién que se sigue de
reducir a la unidad cuanto existe, dedujeron la concepciéon mondrquica
de la sociedad, bien sea que se trate de la familiar —en este caso presi-
dida por el padre— o de la ciudadana gobernada por el rey. Este princi-
pio aristotélico, cuya amenaza de declinar hacia el absolutismo politico
se hace patente desde su misma formulacién, quedé matizado por la
distincién tomista del natural y el sobrenatural, Aungue santo Tomé4s no
traté directamente la relacién entre la Iglesia y el Estado, Grabmann
afirma del Santo quc fue el primero entre los escol4sticos que tomo en
consideracién la doctrina aristotélica del estado y la reelaboré desde ca-
tegorias cristianas en su optsculo De regimine principum. En la base de
esta reelaboracién, Grabmann advierte la distincién y la relacién de lo
natural y lo sobrenatural que el Santo, en un contexto politico, habia
formulado en estos términos: «Jus autem divinum, quod est ex gratia,
non tollit jus humanum, quod est ex naturali ratione»S. Grabmann, to-
mando como paradigma a santo Tomss, explica el planteamiento esco-
lastico sobre la relacién de la Iglesia y el Estado desde la unidad aristo-
télica modeérada por la distincién entre el natural y el sobrenatural o, si
se quiere, entre la razén y la fe, que predica la propia competencia de
cada una de las dos instituciones .

Otra es la ruta seguida por Arquilliére para determinar las fuentes
en las que bebieron los llamados teécratas, al sustentar la supremacia

gen des Kirchenbegriffs im Spitmittelalter. Grundziige der Ekklesiologie des ausgehen-
den 13.des 14und 15 Jahrhunderts: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsges-
chichte 39 (1953) 274-361.

* M. GRABMANN, Studien iiber den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die
mittelalterlichen Theorien iiber das Verhialinis von Kirche und Staat, en Gesammelte
Akademieabhandlungen I, Paderborn 1979, p. 809-965.

3 S. Th. 2-2, q.10, a.10. Un més amplio comentario a la doctrina politica de santo
Tomds puede verse en R. ARNAU, La eclesiologia de Juan de Paris O.P. y sus impli-
caciones politicas: Escritos del Vedat 14 (1984) 7-39.

¢ Cfr. GRABMANN, o.c. p. 818-821, Una critica a esta interpretacién de Grabmann
puede verse en A. WEILER, Auforidad y gobierno de la Iglesia en la Edad Media:
«Concilium» 7 (1965) 132-143, en concreto p. 140.
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del poder temporal del papa sobre el de cualquier laico, incluido el em-
perador. Tanto en su articulo, ya clasico, sobre la formacién de la teo-
cracia pontifical como en su largo estudio preliminar al texto De regimine
christiano, de Jacobo de Viterbo 7, Arquilliere reconoce como fundamen-
to de la politica teocraitica las ideas agustinianas de justicia y de paz,
y considera a la justicia como la idea central que condiciona a la de
paz3. Al establecer el desarrollo histérico del pensamiento teocratico
a lo largo de la Edad Media, Arquilliére considera a Gregorio IV como
el incitador remoto del mismo y tiene a Hugo de San Victor —y no a san
Bernardo, segin se suele decir— como el verdadero padre de esta teoria®.

Tanto Grabmann como Arquilliére en la exposicién de sus respecti-
vos puntos de vista se fijan en los principios fundamentales de la opi-
nién de los tedcratas. En este sentido la labor de ambos autores es am-
pliamente meritoria. Pero hay que reconocer que ninguno de los dos se
ha preguntado, y por ello no ha dado respuesta, sobre la convivencia en
un mismo tiempo de opiniones eclesioldgicas tan opuestas como fue la
sustentada por Juan de Paris [renle a la de Enrique de Cremony; o la
discrepancia entre el anénimo Non ponant laici os in celum y el Dialogus
inter clericum et militem. Grabmann y Arquilliére han pasado por alto
el hecho tan significativo que, al mismo tiempo, tedlogos como Gil de
Roma, Enrique de Cremona y Jacobo de Viterbo defendian la suprema-
cia del poder temporal del papa, y otros teélogos, entre ellos Durando
de S. Porociano, Herveo Natal y Jacobo de Lausana, otorgaban su con-
sentimiento para que el rey de Francia convocase el concilio que habia
de juzgar como hereje a Bonifacio VIII. Con su consideracién histérica
tampoco ofrecen elementos suficientes para explicar lo ocurrido en tor-
no al 1317, cuando se enconaron las ya dificiles relaciones entre los fran-
ciscanos y el papa Juan XXII, hasta desembocar en los lamentables su-
cesos a que llegaron. Los criterios tan dispares que configuraron todas
estas maneras de proceder no eran de tipo exclusivamente politico, sino
basicamente teolégico. Y en en su antagonismo lo que ponian en juego
era la misma concepcién de la Iglesia. Para llegar a conocer donde fun-
damentaba cada una de las partes su propia eclesiologia, es preciso dar
un paso hacia atrds e investigar la comprensién que tenian de Cristo

7 H. X. ARQUILLIERE, Sur la formation de la «théocratie» pontificale, en Mélanges
d’histoire du Moyen Age. Offerts a M. Ferdinand Lot par ses amis et ses éleves, Pa-
ris 1925, p. 1-24; Idem, Le plus ancien traité de I’Eglise. Jacques de Viterbe, De regi-
mine christiano (1301-1302), Etude des sources et édition critique, Paris 1927.

8 AuQUILLIERE, Le plus ancien traité de I'Eglise, p. 34, y La «théocratie» pontificale,
p. 12-13.

9 ARQUILLIERE, La «theocratie» pontificale, p. 1823, y Le plus ancien traité de
UEglise, p. 63-66 y T71.

5
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como sujeto de la potestad, porque se ha de tener por cierto que tan
s6lo en la medida que se establezca la diferencia cristolégica que media
enire ellas, se podrd comprender su discrepancia eclesiolégica. Este es
el cometido que intentamos llevar a cabo en el presente trabajo.

Para reflexionar con orden, dividiremos el estudio en dos partes. En
la primera, reflexionaremos sobre la fundamentacién cristoldgica del
pensamiento de los teécratas y de los regalistas durante el pontificado
de Bonifacio VIII; en la segunda, intentaremos comprender la radical
diferencia que medié en la cristologia de Juan XXII y la de Guillermo
de Ockam. Nuestro sencillo trabajo, tras la reflexién directa sobre los
textos, se abrird en su conclusién hacia la teologia sistemética ¥y enuncia-
ra, con pretensién axiomadtica, que todo movimiento eclesiolégico cuenta
siempre como presupuesto determinante con una cristologia,

I

PLANTEAMIENTOS SOBRE LA POTESTAD DE CRISTO
EN EL PASO DEL SIGLO XIII AL XIV

DISCUSION ENTRE ANGNIMOS

Antes de prestar atencién a los grandes autores que publicaron sus
obras en el paso del siglo x111 al x1v, debemos fijarnos en dos escritos
anénimos aparecidos también por aquellos mismos dfas. Y hemos de
proceder asi no sélo porque la redaccién de estos anénimos se anticipé
en el tiempo a la de los tratados propiamente dichos, sino porque en
ellos aparece nitidamente planteado el tema cristolégico que nos interesa
y se ofrecen los datos para comprobar su repercusién eclesiolégica.

El primero de estos anénimos es el Dialogus inter clericum et mili-
tem. Aparecido en el momento inicial del conflicto entre Bonifacio VIII
y Felipe el Hermoso, el motivo de este escrito fue la bula papal Clericis
laicos del 24 de febrero de 1296, aunque quizd su redaccién tenga que
ser datada tras la promulgacién de la Ausculta, fili, el 5 de diciembre
de 13011,

10 La bula Clericis laicos en Friepsere 11, 1062-1063 y la Ausculta, fili en G. Dr-
carD, M. Faucown, A, THoMAs, R. FAWTIER, Les registes de Boniface VIII, t. 3, Pa-
ris 1921, c. 828-335. Con respecto a la fecha de redaccién del Dialogus puede verse
R. Scuovz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz VIII, Stutt-
gart 1903, p. 169 y 341, asf como J. Rivikre; Le probléme de PEglise et de letat au
temps de Philippe le Bel, Louvain 1926, p. 129-130,
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Aunque de todos es bien cooncida la concreta circunstancia que dio
pic al brete entre el papa y el rey de Francia, conviene recordar que
Felipe el Hermoso, para hacer frente al quebranto econémico del erario
publico a consecuencia de las empresas bélicas, se atrevié a gravar con
onerosas gabelas los bienes eclesidsticos. La reaccién papal no se hizo
esperar y en la bula Clericis laicos, al tiempo que reprobaba el proceder
regio, prohibia a los eclesidsticos acceder a la demanda del rey. Este
documento papel fue como el detonante que hizo estallar la polémica
y suscité reacciones contrapuestas, unas a favor del rey, como el anéni-
mo Dialogus inter clericum et militem, y otras a favor del papa, como
el también andénimo Non ponant laici os in celum . Como observa
Scholz, estos dos escritos con sus planteamientos opuestos son el eco de
una auténtica discusién mantenida en la curia papal o en Paris entre re-
presentantes del papa y del rey 2. Dada la importancia de los mismos,
bien vale la pena que estudiemos por separado el contcnido doctrinal
de cada uno de ellos.

El Dialogus inter clericum et militem, como indica su titulo, esta re-
dactado en forma de coloquio entre un clérigo vy un militar. En esta con-
versacién el clérigo aparece como ramplén y lastimero, mientras el mi-
litar brilla por su ingenio y agudeza B, El inicial tono irénico del soldado
degenera en mordaz acusacién cuando describe la apacible vida de los
eclesiasticos dominada por el deseo de sentarse a la sombra, comer es-
pléndidamente, beber con alegria, reposar en bien adornados lechos, dor-
mir quietamente y excitarse con suaves instrumentos *. En este contexto
de acre sarcasmo, el autor del Diadlogo formula la tesis central de su
pensamiento al sostener que asi como los principes nada pueden estable-
cer en lo tocante a lo sobrenatural pues no gozan de potestad para ello,
los clérigos tampoco pueden dictar normas sobre lo temporal por faltar-
les la autoridad ©°. Con esta contundente formulacion establecia la dis-
tincién entre el poder temporal y el espiritual, entre la Iglesia y el Esta-
do, al limitar la competencia de la jerarquia eclesidstica a lo estricta-
mente espiritual y la autoridad de los principes al 4mbito de lo material.
De ahi que el Dialogus no admita como valida la legislacién emanada
de la autoridad pontificia sobre cuestiones econémicas 1.

11 La edicién de estos dos anénimos se halla la del Dialogus en GorpasT, Mo-
narchia S. Romani Imperii, 1, p. 13-18, y la de Non ponan laici os in celum en SCHOLZ,
o.c. p. 471-484.,

12 Cfr. ScHoOLZ, o.c. p. 169.

BB Goipast, I, p. 13, 22-24.

14 Goipast, I, p. 13, 33-34.

15 GovrpbasT, I, p. 13, 31-33.

16 GorpasT, I, p. 13, 29-30, 34-35.
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Enunciada la tesis y prosiguiendo con estilo coloquial, el autor del
Dialogo pone en labios del clérigo y en los del militar el respectivo plan-
teamiento cristolégico sobre el que asienta cada uno de ellos su propia
comprension de la Iglesia. Este es el pensamiento del clérigo:

«Si quieres ser cristiano y verdadero catdlico no negaras que Cris-
to es sefior de todas las cosas, al cual se le ha dicho a través de los
salmos: “Pideme y te daré por heredad las gentes” (Sal 2, 8); y tam-
bién estd escrito que es rey de reyes y sefior de sefiores (Ap 19, 16)
Estas no son palabras nuestras sino de Dios; ni las hemos escrito
nosotros, sino que proceden del Sefior y las ha dictado el Espiritu
Santo. Y puesto que consta de su sefiorio sobre todas las cosas,
¢quién podra dudar de su capacidad legislativa?... Sostiene nuestra
fe que el apdstol Pedro, en si y para sus sucesores, fue instituido con
plenitud vicario de Jesucristo y por ser vicario puede lo mismo que
su sefior, porque la potestad de vicario no le ha sido olorgada con
disminucién o con excepciones en relacién con la del Sefior. Por lo
tanto, si no negiis que Cristo puede legislar sobre vuestros bienes
temporales, porque es el sefior del cielo y de la tierra, no podéis ne-
gar sin ruborizaros la misma potestad en quien es con plenitud el
vicario de Cristo» 17,

El autor del Didlogo ha puesto en boca del clérigo la fundamentacién
cristolégica que, de una u otra manera, irdn repitiendo los tedcratas para
fundamentar el poder del papa sobre los bienes temporales. La argumen-
tacién empleada ha sido bien sencilla: un simple silogismo. Partiendo de
una premisa mayor, que afirma el poder absoluto de Cristo, y mediante
una menor que, desde el mismo Evangelio, confiesa la institucién de
Pedro como vicario de Cristo, la conclusién se ha seguido de manera ob-
via: Pedro —el papa— por ser vicario de Cristo goza del mismo poder
universal que Cristo sobre lo espiritual y lo temporal.

Pero esta forma de argumentar, que a primera vista parece tan 16gi-
camente articulada, va a ser puesta en tela de juicio por los tedlogos

17 GoLpAsT, 1, p. 13, 45-48: «Si Christianus vultis et catholicus verus esse, non ne-
gabitis. Christum rerum omnium Dominum esse, cui dictum est in Psalmo: Postula
a me et dabo tibi gentes etc. de quo etiam scriptum est, quia ipse Rex regum et Domi-
nus dominantium. Ista non sunt nostra, sed Dei verba: nec nos ea scripsimus, sed ea
misit Dominus, et Spiritus Sanctus dictavit. Et quis dubitat illum statuere posse, quem
constat universorum Dominum esse?... Tenet enim fides nostra, Petrum Apostolum
pro se et suis succesoribus institutum esse plenum vicarium Iesu Christi: et certe
plenus vicarius idem potest, quod et dominus eius, cum nulla exceptione, nulla potes-
tatis diminutione est vicarius institutus. Si ergo non negatis, Christum de vestris tem-
poralibus statuere posse. quia Dominus est coeli et terrae: non potestis sine rubore
eandem potestatem Christi pleno vicario denegare».
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y juristas adictos a la causa del rey cuando cuestionen la premisa ma-
yor y haga que se tambalee la estructura légica del silogismo. He aqui
cémo se formula la objecién por parte del militar:

«He escuchado a santos y devotisimos varones que en Cristo hay
que distinguir dos momentos: uno de humildad y otro de potestad.
El de humildad dura hasta la pasién; el de potestad comienza con la
resurreccion, cuando El mismo dice: “Me ha sido dada toda potestad
en el cielo y en la tierra” (Mt 28, 18). Pedro fue constituido vicario
de Cristo en razén del estado de humildad, no por el de gloria y
majestad. No fue instituido vicario en funcién de cuanto Cristo hace
ahora en la gloria, sino para que imitemos cuanto Cristo humilde
hizo en la tierra, porque tales cosas son las necesarias para nosotros.
Cristo otorgé a su vicario aquella potestad que ejercié como hombre
mortal, no la que recibié al ser glorificado» 1.

Desde su propia argumentacién el autor del Didlogo deduce las con-
clusiones que estima pertinentes y en argumento ad hominem replica al
clérigo:

«Las autoridades que habéis aducido, sefior clérigo, a saber: Pi-
deme etc. y Rey de reyes etc. no se refieren al primer estado de Cris-
to sino al segundo. En el primer estado de tal forma padecié Cristo
que no ejercié ninguna potestad temporal, atin mds, abdicé total-
mente de ella. Sélo se entregd a cuanto se referfa a nuestra salud
y no a otras cosas. Destiné a Pedro como vicario suyo, a quien no
hizo militar, ni le coroné rey, sino le hizo sacerdote y le ordend obis-
po... Hay que sostener que el vicario de Cristo no recibié potestad
sobre lo temporal, sino aquella que Cristo ejercié y manifesté en su
humildad» 1.

18 GorpasT, I, p. 13, 58-64: «Audivi a viris sanctis, ac devotissimis, duo tempora
in Christo distingui, alterum humilitatis et alterum potestatis. Humilitatis usque suam
passionem, potestatis post suam resurrectionem: quando dixit, Data est mihi omnis
potestas in coelo et in terra. Matth.ult.Petrus autem constitutus est Christi vicarius pro
statu humilitatis, non pro status gloriae et Maiestatis, non enim factus est Christi vi-
carius ad ea quae Christus nuc agit in gloria: sed ad ea imitanda, quae Christus egit
humilis in terra, quia illa nobis necessaria sunt. Illam ergo potestatem suo vicario
commisit, quam homo mortalis exercuit: non illam, quam glorificatus accepit».

¥ Gorpasrt, I, p. 14, 20-25 y 34-36: «Auctoritates quas induxistis superius, domine
clerice. scl. Postula a me etc. et quod Ipse est Rex regum etc. non ad statum primum
pertinent sed ad sequndum. In quo primo statu sic patuit, quod Christus nullam po-
testatem tempotralem exercuit, imo a se penitus abdicavit: et in iis solum, et non in
aliis, quae ad dispensationem nostrae salutis, exercuit, Petrum sibi vicarium destinavit:
quem nec militem fecit, nec coronavit regem, sed in sacerdotem et episcopum ordina-
vit... Tenendum est igitur, quod non accepit in temporalibus tentam potestatem ipse
Christi vicarius: sed eam solam, quam Christus in sua humilitate exercuit et ostendit».
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Con la distincién formulada en este tltimo texto entra en la conside-
racién sobre el poder temporal del papa un tema cristolégico que, a ni-
vel de planteamiento sistemdatico, ocupa un lugar determinante en la
eclesiologia de aquel tiempo. Su repercusién epistemoldgica se deja ver
con facilidad: si Cristo gozé como hombre de potestad universal, se ha-
bra de concluir que pudo otorgarla a su vicario; pero si como hombre
no ejercié potestad temporal alguna, dificilmente se podrd admitir que
otorgase a su vicario un poder que El no habia ejercido. La distincién
entre la potestad universal predicada de la divinidad de Cristo y de su
humanidad glorificada aunque negada de su humanidad doliente o sim-
plemente en cuanto hombre va a ser abordada de una u otra forma por
los pensadores de las dos partes en litigio.

En respuesta directa a la objecién formulada por el Dialogus inter
clericum et militem sobre el ejercicio de la potestad temporal por la
humanidad de Cristo, el autor del Non ponant laici os in celum se ex-
presa en estos términos:

«El Seiior Jesucristo también como hombre tuvo la plenitud de
la potestad sobre lo temporal y lo espiritual, segiin lo atestigua El
mismo ya que, después de asumir la humanidad, dice: “Me ha sido
dada toda la potestad en el cielo y en la tierra” (Mt 28, 18). Dice
toda, sin excepcién alguna. Ademas, del mismo estd escrito en el
Apocalipsis: “Tiene sobre su manto y sobre su muslo escrito su nom-
bre: rey de reyes y sefior de los que dominan” (Ap 19, 16). También
en el salmo habla Dios por medio del profeta David al mismo Jesu-
cristo, su hijo unigénito encarnado: “Pidemelo; te daré en herencia
las naciones, en posesién los confines de la tierra” (Sal 2, 8). Y en
otro lugar: “El Sefior dari su imperio al rey y ensalzard el cuerno
de su ungido” (1 Sam 2, 10). Y en otro lugar: “Oh Dios, otorga tu
juicio al rey” (Sal 71, 1). Y en otro lugar: “Te pondré sobre los reyes
de la tierra” (Jr 1, 10). Ademas en Jn 5, 22, dice: “El Padre ha entre-
gado al Hijo todo poder de juzgar”. Si todo el poder, luego tanto el
celeste como el terreno y tanto en lo espiritual como en lo tem-
poral» 20,

2 ScHOLZ, 0.. p. 471-472: «Constat enim quod dominus Jesus Christus etiam
tamquam homo habuit plenitudinem potestatis in temporalibus et spiritualibus ipso
attestante, qui dicit post assumptam humanitate: Data est mihi omnis potestas in celo
et in terra, Mt. ultimo; qui omne ponit, nichil excipit. Item de ipso scriptum est
Apoc XIX c.: Habet in vestimento et femore suo scriptum rex regum et dominus
dominantium. Item in psalmo Deus loquitur per prophetam David eidem Jesu Christo
unigenito filio suo incarnando: Postula a me et dabo tibi gentes, hereditatem tuam et
possessionem tuam terminos terre. Et alibi: Dominus dabit imperium regi suo et subli-
mabit cornu christi sui. Et alibi: Deus iudicium tuum regi da. Et alibi: Ego primoge-
nitum ponam illum excelsum pre regibus terre. Item John. V.: Pater omne iudicium
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Con la simple lectura de este largo texto salta a la vista su pretensién
dogmatica al proponer que Jesucristo, en cuanto hombre, gozé de po-
testad universal incluso sobre lo temporal desde el momento de la en-
carnacién. Por lo que aquellos textos que en el Dialogus inter clericum
et militem eran interpretados desde la glorificacién de Cristo tras su
pasién y muerte, aqui se entienden vinculados a la humanidad de Cristo
desde la encarnacién. Y en consecuencia, mientras en aquel anénimo se
negaba que el Cristo terreno hubiere ejercido potestad temporal alguna
y por ende rechazaba que la hubiese entregado al papa, en éste se afirma
el poder temporal de Cristo y se concluye que el papa, por ser su vica-
rio, goza de potestad sobre las gentes y sobre los reinos?. La distinta
toma de postura eclesiolégica sustentada por estos dos escritos anéni-
mos arranca de la previa comprensién que tiene cada uno de ellos de
Criste como sujeto de la potestad temporal, segtin lo considere desde la
encarnacién o desde la glorificacién. Quienes parten de la consideracién
de Cristo desde la encarnacién no pueden admitir la distincién de los
dos momentos: el de humildad y el de gloria, segin aparece en el Dialo-
gus inter clericum et militem.

PLANTEAMIENTO EN OTROS ANGNIMOS

Las manifestaciones en pro y en contra del poder universal del papa
sobre lo temporal no se redujeron a los dos escritos ya estudiados, sino
que se reflejaron en otros anénimos que también debemos tomar en con-
sideracién. Atendamos en primer lugar a la Quaestio disputata in utram-
que partem 2, pero antes de iniciar su examen debemos advertir que los
distintos escritos anénimos que estamos manejando no son libelos plan-
fetarios, como podria deducirse por su naturaleza anénima, sino serenas
reflexiones suscitadas por una cuestién que tan apasionadamente inte-
resaba en aquel tiempo. Por qué estos escritos, que por su moderacién
formal y su rigurosa exposicién légica podrian haber sido firmados por
hombres sesudos, quedaron en el anonimato, es una pregunta de no facil
respuesta.

La Quaestio in utramque partem, nacida quizd en un ambiente uni-
versitario, habrd que datarla en la primavera de 1302, si se toman en
consideracidon sus referencias a determinados hechos concretos, Esta-

dedit filio suo; si omne iudicium, ergo tam celeste quam terrenum, et tam in spiritua-
libus, quam in temporalibus».

21 ScHoOLZ, o.c. p. 473.

2 Govrpast, II, p. 95-107.
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mos, pues, en la cima de la discusién entre tebcratas y regalistas 2. Su
autor, en las primeras lineas, deja constancia de su preocupacién: pre-
cisar si la dignidad pontifical y la imperial son dos potestades distintas
y si el sumo pontifice tiene plena y ordinaria jurisdiccién tanto en lo
temporal como en lo espiritual, de forma que todos los principes secu-
lares le estdn sometidos en lo temporal. A renglén seguido enuncia su
respuesta y afirma que se trata de dos potestades distintas y que por
razones diversas se prucba que el papa no goza del dominio sobre lo
temporal %,

Aunque no es nuestro propdésito reconstruir las diversas razones con
que el autor de este anénimo apoya la distincién de poder, parece opor-
tuno referir la interpretacién que hace de la entonces cldsica metafora
referida al sol y a la luna para significar la relacién entre el poder papal
y el imperial. En el ambiente teécrata del siglo x1v, y siguiendo una ya
larga tradicién, el texto de Gen 1,16 era aducido para dejar constancia
de la diferencia entre la potestad papal y la imperial y poner de relieve
la subordinacién del emperador al papa. Asi, por ejemplo, Enrique de
Cremona, al oponerse a la tesis sustentada por la Quaestio in utramque
partem, repite que la luna, representacién del poder imperial, no luce
desde si misma sino por la luz que recibe del sol, imagen del poder pa-
pal. Y concluye afirmando que el emperador sélo posee la potestad que
le confiere el papa?.

La interpretaciéon de los regalistas fue muy distinta y, reconociendo
la diferencia de dignidad en el papa y en el emperador, proponen que
de la misma manera que el sol y la luna han sido creados directamente
por Dios y ninguno de estos dos astros procede del otro, asi también las
dos potestades, la pontificia y la regia, dependen directamente de Dios,
de quien reciben su propio poder %.

Para fundamentar su punto de vista acerca de la distincién de potes-
tades y de la carencia de poder en el papa sobre la realidad temporal, el
autor de la Quaestio repara en el comportamiento de Cristo y, partiendo

B Las precisiones de Rividre a Scholz sobre las circunstancias motivantes de este
escrito pueden verse en RIVIERE, o.c. p. 133-134.

2 Gowpasrt, II, p. 106 (es un error de impresién, debe decir 96), 20-25.

% ScHoOLZ o.c. p. 469. El mismo pensamiento expone Bonifacio VIII en el Trac-
tatus finales Alberti Regis cum Papa Bonifacio VIII, M.GH. Leges, Sectio IV,
Const. IV, pars I, p. 139-140.

% Gourpast, II. p. 106 (96), 46-54. Aprovechamos la ocasién para recordar que el
por tantos titulos egregio Don Juan Manuel, en su Libro de los estados, mantuvo una
interpretacién de la metdfora sol-luna bastante parecida a ésta. Véase RAMGON ARNAU
GArcfs, Don Juan Manuel y la Teologia del siglo XIV: Anthologica Annua 30-31
(1983), 325-353, en especial en p. 344-346.
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del Evangelio, argumenta asi: Tal y como ensefia el Salvador, el disci-
pulo no es mayor que el maestro y el siervo no esta por encima del sefior,
por lo que hay que concluir que el vicario nunca habra de tener mas
potestad que aquel a quien representa. En orden a ilustrar este tltimo
aserto y para sacar del mismo las consecuencias definitivas, el autor da
un paso adelante en la reflexién iniciada y sostiene que aunque Jesucris-
to, por derecho hereditario, era sefior de todas las cosas, sin embargo
no quiso usar dicha potestad y renuncié totalmente a ella. Con semejante
comportamiento, Jesucristo dio ejemplo del proceder espiritual que debe
seguir su vicario, andando exclusivamente por el camino de la humildad
sin inmiscuirse en lo temporal 7.

El autor de esta cuestién ha formulado una notable precisién, al esta-
blecer la distincién entre el derecho hereditario de Jesucritso, en cuanto
es el Hijo de Dios encarnado, y la conducta por El seguida en cuanto
hombre. Y al tiempo que afirma el sefiorio universal de Cristo desde la
divinidad, proclama su personal renuncia al ejercicio del mismo, para
deducir desde el espiritual comportamiento de Cristo que ¢l papa, como
vicario suyo, esta dotado de potestad espiritual pero no temporal. Desde
un Cristo humilde y espiritual se comprende un papa asentado en la
humildad y con poder sobre lo espiritual. Esta relacién entre la que fue
vida de Cristo y la vida que debe llevar su vicario el papa la pone direc-
tamente de manifiesto la Quaestio in utramque partem en un pasaje
cuya densidad de contenido aconseja reproducirlo literalmente. Dice asi:

«Como quiera que Cristo el Sefior no usé la potestad temporal,
sino que la rehuyé, con su ejemplo mostré y con la evidencia de su
comportamiento ensefié a su vicario que se aparte de tal potestad,
que no la apetezca y que no exija para si la majestad imperial o Ia
dignidad regia. Jesucristo, rey de reyes y sefior de los sefiores, recusé
el dominio real y el boato de la fastuosidad. Entonces, ¢por qué ra-
z6n o desde qué autoridad reivindica para si su vicario el culmen
de la autoridad regia?» 2,

Mantenido el deseo de puntualizar entre las competencias de Cristo
desde el derecho divino y el ejercicio de las mismas en cuanto viador,

Z Gotrpasrt, II, p. 106 (96), 62-97, 20.

28 Govrpast, II, p. 100, 21-26: «Cum igitur Christus Domints hac potestate uti no-
luerit, sed oblatam refugerit, exemplo suo evidenter ostendit, et evidentia facti docuit
vicarium suum, talem potestatem refugeret, non ambire, nec sibj Imperatoriam Maies-
tatem, aut dignitatem Regiam vendicare. Ecce Christus Rex Regum, Dominus dominan-
tium, regale. fugit dominium et fastuosum fastigium recusavit. Igitur qua ratione vel
auloritate, vicarius eius vendicabit sibi culmen vel nomen Regiae dignitatis? Cfr. 100,
14 y 104, 54-57.
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el autor de la Quaestio sostiene que Cristo gozé de triple potestad, a sa-
ber: sobre la realidad fisica, sobre las almas y sobre las dignidades tem-
porales. Y precisa que la primera la usé; la segunda la usé y la delegé;
Ia tercera no quiso usarla ni delegarla, Usé Ia primera en los milagros,
al curar a los enfermos y resucitar a los muertos. La segunda la puso en
ejercicio y la delegé en funcién de Ia salud de las almas. Con respecto
a la tercera, aquella que afecta a las dignidades terrenas, ni la usd ni se
la concedié a Pedro o a cualquier otro de los apéstoles. Con esta afir-
macién da por zanjado que el sumo pontifice, sucesor del bienaventu-
rado Pedro, no ha recibido de Cristo el dominio sobre los bienes terre-
nos ni la jurisdiccién sobre las dignidades temporales ®.

Cuando se toma en consideracién con sensibilidad teoldgica lo hasta
aqui expuesto, se advierte el esfuerzo realizado por el autor de esta cues-
tién para sincronizar la que considera genuina realidad de la Iglesia con
el contenido cristolégico de la fe. Y se echa de ver el empefio que ponc
tanto para salvar la ommipotencia de Cristo desde su divinidad como
para poner de manifiesto su voluntaria renuncia al poder humano desde
su condicién de viador. A partir del desprendimiento de Cristo formula
su comprension de una Iglesia sin jurisdiccién terrenal.

Para rematar la exposicién de los escritos anénimos aparecidos con
ocasion del conflicto entre Bonifacia VIII y Felipe el Hermoso, hemos
de referirnos a la Quaestio de potestate papae conocida corrientemente,
y asi la citaremos, por sus dos palabras iniciales Rex pacificus ¥, Entre
los escritos de su género, esta cuestién merece un tratamiento especial,
dada la perfeccién con que ha sido construida. En el anslisis que le de-
dica, Riviére dice de este escrito que se trata de un modelo de disputatio,
segun los criterios dialécticos seguidos por los escoldsticos y que goza
de un vigor ldgico fuera de lo comtin. En €l, acaba diciendo Riviére, en-
cuentra la politica de Felipe el Hermoso sobre el regalismo y el nacio-
nalismo la mejor fundamentacién teérica®. A tenor de lo dicho, bien
vale la pena que le dediquemos una corta reflexién.

Tras una entrada, en la que apoyandose en varias referencias biblicas
pone de relieve la dignidad regia, el autor del Rex pacificus formula a
manera de pregunta la cuestién fundamental que le preocupa:

# Gourpast, 11, 100, 38-62.

% P. Dupuy, o.c. p. 663-683. Sobre la laguna en esta edicién de una pégina entre
la 669 y la 670, véase RIVIERE, o.c. p. 432-434.

3L RIvIERE, o.c. p. 136-137.
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«Si el papa es sefior de todo, tanto en el orden espiritual como
en el temporal, de tal manera que goza de las dos jurisdicciones, la
espiritual y la temporal» 2,

Al recoger las diecisiete propuestas con que argumentan los partida-
rios de la autoridad papal sobre las realidades temporales, la primera
que enuncia es de neto corte cristolégico, pues partiendo del ya tantas
veces aducido texto de Mt 28,18: «Me ha sido dado todo poder en el cielo
y en la tierra», el posible argumentante tedcrata concluye su raciocinio
proponiendo que €l papa, por ser vicario de Cristo, goza de la misma au-
toridad y potestad universal que Cristo sobre lo espiritual y lo terreno .

A este argumento responde el autor del Rex pacificus con un andlisis
axegético en el que pone de manifiesto la falta de rigor que supone pre-
dicar del papa una potestad idéntica a la de Cristo. Acepta el valor de
la cita neotestamentaria que vincula a Cristo la potestad universal, pero
niega que el papa la haya recibido. Con un plantcamicnto afin al dc la
Quaestio in utramque partem, aunque con razones no siempre idénticas,
propone que mientras la potestad de Cristo no ha quedado atada por los
sacramentos, la del papa si; y que el papa por razén de su ministerio
no goza de la facultad que tuvo Cristo de hacer milagros. De aqui con-
cluye que, en buena légica, es imposible sostener desde el Nuevo Testa-
mento que el papa tenga la misma potestad que Cristo, ya que el texto
de Mateo no puede ser aplicado univocamente a Cristo y al papa 3.

Con otras tres razones de tipo cristoldgico refrenda el Rex pacificus
que el papa no ha recibido de Cristo la suprema potestad sobre los bie-
nes temporales. En la primera de estas tres razones formula como prin-
cipio general que Cristo no quiso conceder a Pedro, como vicario suyo,
aquella potestad que se negd a si mismo. Tanto Pedro como los restan-
tes apodstoles tienen la obligacién de ser imitadores de Cristo, quien me-
diante sus palabras y sus obras mostrd que no queria ejercer el dominio
o la jurisdiccién sobre los bienes temporales. Luego si Cristo no lo quiso
para si, tampoco lo quiso para Pedro y sus sucesores. Desde el compor-
tamiento de Cristo deduce el Rex pacificus la limitacién del poder tem-
poral del papa.

El mismo contenido doctrinal, aunque desde una perspectiva distinta,
es propuesto al glosar el texto de Mt 10,24: «No esta el discipulo sobre
el maestro, ni el siervo sobre su amo». En esta ocasién el raciocinio dis-
curre asi. Como quiera que en la paridad existencial propuesta por el

32 Duruy, o.c. p. 664: «Utrum Papa sit dominus omnius, tam in spiritualibus, quam
in temporalibus: ita quod habeat utramque iurisdictionem, spiritualem et temporalem».

3 Dupuy, o.c. p. 664,

3 Dupuy, o.c. p. 667.
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evangelio el discipulo ha de sentirse satisfecho de ser como su maestro,
el papa no ha de apetecer el poder regio pues Cristo renuncié al mismo,
proclamando que su reino no es de este mundo (Jn 18,36). Con formula-
cién un tanto lapidaria afirma al cerrar la argumentacién que el papa,
por ser vicario de Cristo, no debe exigir para si reino temporal alguno,
ni arrogarse el dominio sobre los reyes .

Con el anélisis de una nueva razén, ésta de tipo juridico, hemos de
concluir la exposicién cristolégica llevada a cabo en el Rex pacificus.
Cuando el autor toma en consideracién el comportamiento humilde de
Cristo, vuelve de nuevo al texto de Juan en el que Cristo afirma que su
reino no es de este mundo y monta el siguiente argumento de corte legal.
Segtin la regla del derecho, nadie puede transferir a otro aquello que no
le es propio. Ahora bien, si Cristo reconoce explicitamente no tener rei-
no alguno terrenal, resulta legalmente imposible que le haya otorgado
al papa el dominio o la jurisdiccién sobre lo temporal %,

Los anénimos hasta aqui estudiados ofrecen un bloque doctrinal en
el que, al margen de otras razones filoséficas o de vinculacién a los
Santos Padres, aparece con toda claridad la relacién entre la cristologia
¥y la eclesiologia. El andlisis a que hemos sometido todos estos escritos
nos permite sacar como conclusién que la ejemplaridad de Cristo es el
determinante para la comprensién de la Iglesia. Ejemplaridad que ha
obligado a distinguir, como medio de precisién, entre la potestad que
compete a Cristo por derecho hereditario desde la divinidad ¥ la que ha
querido ejercer desde la humanidad como viador. Mientras el anénimo
pro papal Non ponant laici os in celum tomaba en consideracién a Cris-
to desde la divinidad y conclufa que su vicario posee un poder omni-
modo sobre lo temporal, los demds anénimos estudiados partian de la
limitacién que Cristo se ha impuesto desde la humildad ¥ negaban que
su vicario tuviese potestad alguna sobre lo temporal. Uno y otros tienen
en comun que sus respectivos planteamientos sobre el poder temporal
del papa han tomado como punto de partida previo la consideracién de
Cristo como sujeto de la potestad temporal. Se puede, pues, afirmar que
la eclesiologia de estos escritos anénimos es una fiel consecuencia de su
concepcién cristolégica.

Dos TRATADOS TEOCRATICOS

Al igual que los escritores anénimos, los autores que publicaron sus
tratados en el paso del siglo X111 al X1v se dividieron en defensores de la

35 Dupuy, o.c. p. 669.
% Duruy, o.c. p. 674.
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potestad papal sobre lo temporal o en impugnadores de esta teoria. Unos
y otros, como habremos de ver muy pronto, coincidieron metodoldgica-
mente, pues todos se apoyaron en posiciones cristolégicas para susten-
tar sus postulados en eclesiologia. Esta fue la ténica de aquel tiempo.
Y para verificarla hemos de recurrir al estudio de diversos tratados,
comenzando por el De potestate papae, de Enrique de Cremona %.

De todos es bien conocida la pertenencia del de Cremona a los teé-
cratas, aunque quizds sea conveniente recordar que dentro del grupo
ocupa un lugar destacado por la contundencia como condena a cuantos
niegan el poder temporal del papa. Los considera blasfemos contra el
Espiritu Santo, sin remisién para su pecado en este mundo ni en el
otro *.

La trama argumental con la que Enrique de Cremona teje su radical
planteamiento en favor del poder temporal del papa tiene una nitida
configuracién cristolégica. Asi aparece desde el primer momento, cuan-
do inicia su tratado con las palabras evangélicas: «<Me ha sido dado todo
poder en el cielo y en la tierra». Tomando como hito el texto cristolégico
de Mateo, Enrique de Cremona dirige toda su especulacién a probar
que son herejes quienes, oponiéndose a la verdad divina, rechazan el
poder temporal del papa y reducen su potestad a lo meramente espi-
ritual ®.

La razén fundamental, desde la que nuestro autor predica del papa
que goza de poder sobre lo temporal, estd montada en la relacién entre
Cristo y su vicario: si de Cristo ha de afirmarse con toda verdad que
posee la potestad en plenitud, lo mismo ha de predicarse de Pedro, vica-
rio de Jesucristo. Esta argumentacién, que aqui ofrecemos tan sélo esbo-
zada, la desarrolla el de Cremona con prolijidad de detalles a partir de
la consideracién de Cristo como rey y como sacerdote. Que Cristo fue
rey, lo demuestra desde la propia voluntad del Sefior que quiso nacer
segtin la carne de la prosapia real de David. Y signo de su realeza fueron
tanto la inscripcién puesta por Pilato en la cruz, como la corona de es-
pinas que circundd su frente en la pasién y el poder con que arrojé a
los vendedores del templo. Que fue sacerdote, lo sustenta desde el Nue-
vo Testamento donde consta que la familia de la Santisima Virgen era
de estirpe sacerdotal. Y su sacerdocio se ratifica por el comportamien-
to de Cristo en la tiltima cena, pues como sacerdote ofrecié el sacrificio.
Una larga referencia a citas biblicas sirve para corroborar tanto la rea-
leza como el sacerdocio de Cristo y concluir que en El reside la plenitud

37 ScHOLZ, o.c. p. 459-471.
3 ScHoOLZ, o.c. p. 470471.
¥ ScHOLZ, o.c. p. 159-160 y 459-460.
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de la potestad, pues solamente a El le ha sido conferida con plenitud de
ejercicio en el cielo y en la tierra. Y esta potestad en su integridad fue
Ia que transfirié Cristo a san Pedro antes de la pasién, al concederle el
poder de las llaves (Mt 16,17-19). Transferencia que quedo ratificada des-
pués de la resurreccién cuando, tras la triple confesién de su amor por
parte de Pedro, Cristo le asigné la misién de apacentar los corderos y
las ovejas (Jn 21,15-18). La conclusién de este largo racicionio en favor
del poder temporal del papa la formula Enrique de Cremona con tal cla-
ridad que no deja abierto el menor resquicio para la duda. De manera
apodictica concluye:

«Cristo fue sefior de lo temporal y poseyé el dominio sobre ello.
Cuanto tuvo se lo confirié a Pedro y por consiguiente a sus sucesores
y por ello el papa domina sobre todas las cosas» %,

Una serie de razonamientos de cariz cristolégico sirven a Enrique de
Cremona para refrendar su tcsis fundamental, bien sea alegando aspec-
tos nuevos o refutando proposiciones de los rivales. De entre estas ale-
gaciones comentamos brevemente una en atencién a su contenido doc-
trinal y a la afinidad que muestra con determinadas formulaciones de la
buia Unam Sanctam, de Bonifacio VIII.

Partiendo de la doctrina paulina sobre la unidad y universalidad de
la Iglesia, Enrique de Cremona concluye que asi como Cristo es la tnica
cabeza de su cuerpo eclesial, asi también el papa, por ser vicario suyo
y representarle, es la tinica cabeza de la Iglesia. Pensar en mas de una
cabeza seria monstruoso. Desde Cristo cabeza de su cuerpo deduce la
capitalidad y el poder del papa sobre lo espiritual y lo temporal 4.

La consideracién de la potestad del papa a partir de la capitalidad
de Cristo tuvo en el siglo XIv y también en el Xv interpretaciones muy
diversas (Recuérdese toda la problematica suscitada con ocasién del Cis-
ma de Occidente). Se trata de una cuestién que no podemos abordar
ahora. En este momento nos interesa tan sélo advertir que tanto la afir-
macién de la necesidad de una tinica cabeza —con dos la Iglesia seria
un monstruo— como la referencia al Cantar de los cantares, asi como la
mencién a la tinica inconsutil de Cristo —signo de la indestructible
unidad de la Iglesia —aparecidas en el tratado de Cremona son otras
tantas imégenes eclesiolégicas que se hallan también en la bula Unam
Sanctam, de Bonifacio VIII. Es muy probable que el papa, al redactar

% ScHoLz, o.c. p. 465: «Christus fuit dominus in temporalibus et eorum dominium
habuit et quod habuit Petro tradidit, et per consequens successoribus et ita papa in
omnibus dominatur». Cfr. p. 462-465 y 160-161.

41 ScHOLZ, o.c. p. 469.
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de propia mano el documento mas importante de su pontificado, tuviera
en cuenta y usara literalmente el tratado de Enrique de Cremona, como
también el De ecclesiastica potestate, de Gil de Roma %.

Si hay un escrito que refleja que toda nitidez la vinculacién de la
eclesiologia a la cristologia, éste es el Tractatus de potestate papae, de
Enrique de Cremona. La légica trabazén con que estad elaborado parte
siempre de principios cristolégicos para formular como conclusién dni-
ca el poder temporal del papa. Se puede decir que el exclusivo postulado
de Enrique de Cremona afirma del papa el poder temporal porque Cristo
le hizo participe de su poder universal.

Entre quienes interpretaron la potestad del papa desde una concep-
cién teocratica de la sociedad, destaca Jacobo de Viterbo por haber ela-
borado una eclesiologia en la que se identifica a la Iglesia con el reino
de Cristo y se predica la posesién del mismo, en primer higar de Cristo
¥, por extension, se asigna la realeza al papa, a quien se atribuye el
titulo de rey y por ello de soberano pontifice 4.

Esla doble idea, la del reino y la de su atribucion a Cristo y al papa,
configuran todo el tratado De regimine christiano, de Jacobo de Viterbo.
Para percatarse de ello, basta con ojear su indice, que titula la primera
parte De regni ecclesiastici y la segunda De potentia Christi regis et sui
vicarii. Nadie debe pensar que esta manera de indicar la materia a tra-
tar es un mero enunciado didéctico, pues en verdad responde a la preo-
cupacién dominaunte en Jacoob de Viterbo, que inicia su tratado con es-
tas expresivas palabras:

«La confesién de la fe versa principalmente sobre dos capitulos,
a saber: sobre Cristo rey y cabeza, y sobre la Iglesia, su reino y su
cuerpo.»

Y desde aqui concluye la necesidad de tratar:

«Sobre la gloria del reino eclesidstico y sobre la potestad de Cris-
to rey, potestad que el mismo Cristo otorgé y dejé a su vicario Pe-
dro y a través del mismo a todos sus sucesores» ¥,

Mayor claridad no es posible en una simple enumeracién preliminar.
Por ello, siguiendo el plan de Jacobo de Viterbo aqui resumido, analiza-

4 Sobre la redaccién de la Unam Sanctam por Bonifacio VIII, véase RIVIERE, o.c.
p. 394-404: Gilles de Rome et la bulle Unam Sanctam.

4 ARQUILLIERE, Le plus ancien traité de I'Eglise, p. 20-23, cfr. p. 54-55.

#“ ARQUILLIERE, o.c. p. 86 y 86-87: «Sacre fidei confessio circa duo principaliter
consistit, videlicet circa Christum regem et caput et circa ecclesiam ejus regnum ct
corpus... Convenit loqui specialiter de regni ecclesiastici gloria et de potestate Christi
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remos en qué sentido desde Cristo rey se ha de predicar la realeza uni-
versal del papa.

Tomando la cuestién desde el modo tipico de plantearla en aquel
tiempo, Jacobo de Viterbo, al preguntarse sobre la Iglesia como reino
de Cristo, sostiene que la realeza le compete a Cristo en cuanto Dios
y en cuanto hombre. Con esta formulacién toma explicita postura frente
a los regalistas que, como hiciera el anénimo Dialogus inter clericum et
militem y repetird después Juan de Paris, desligaban la potestad univer-
sal de Cristo de su humanidad doliente. Jacobo de Viterbo, al vincular
la potestad de Cristo tanto a su divinidad como a su humanidad, traza
un camino libre de todo estorbo por el que llega a concluir que la Igle-
sia, al igual que se llama reino de Cristo, ha de llamarse también reino
de su vicario el papa, pues en verdad se le denomina y es rey %,

Con exquisito rigor teoldgico, al iniciar la segunda parte de su tratado
plantea Jacobo de Viterbo la relacién entre la potestad de Cristo y la
de su vicario, partiendo para ello de la doble naturaleza de Cristo. La
finalidad de esta proposicién tiende a colocar las premisas para poder
concluir que, al igual que Cristo hombre, el papa goza de potestad uni-
versal. La omnipotencia de Cristo en cuanto Dios nadie la puso por aquel
entonces en tela de juicio, en cambio si se cuestionaba desde cuando
y en qué sentido se predicaba la suprema potestad de Cristo en cuanto
hombre. Recuérdese que para los regalistas tan sélo después de la re-
surreccién afirmé Cristo la recepcién de la omnipotencia en su natura-
leza humana %. A esta cristologia, fundamentada en la resurreccién, hace
frente Jacobo de Viterbo partiendo de la encarnacién del Verbo y afir-
mando que en virtud de la unién hipostitica cuanto conviene a Cristo
por su divinidad le conviene también a su humanidad. Desde aqui inter-
preta el fundamental texto de Mateo: «Me ha sido dado todo poder en
el cielo y en la tierra», y afirma que a Cristo, en cuanto hombre, se le ha
conferido toda potestad desde la unién que ha constituido a las dos na-
turalezas en persona unica. Si en el Evangelio se pospone hasta la re-
surreccién el reconocimiento de la omnipotencia de Cristo es porque
convenia anunciarlo en aquel momento a los hombres, pero no porque
se le concediera entonces la plenitud de la potestad .

Desde otro punto de vista toma en consideracién Jacobo de Viterbo
la potestad de Cristo en cuanto Dios y en cuanto hombre: desde la rea-

regis, quam et suo vicario Petro scilicet et in ipso ejus cuilibet successori, Christus ipse
communicando tradidit et reliquit».

45 ARQUILLIERE, o.c. p. 95.

% Cfr. Dialogus inter clericum et militem, GoLDAsT, I, p. 13, 58-64.

47 ARQUILLIERE, o.c. p. 151,
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leza y desde el sacerdocio. Cristo, en cuanto cabeza de la Iglesia, ejerce
su influencia en la misma tanto internamente, iluminandola con la sabi-
duria y justificindola con la gracia, como externamente, goberndndola
y dirigiéndola. En cuanto cabeza de la Iglesia, Jesucristo es rey. Ahora
bien, Cristo no influye sobre la Iglesia sélo como cabeza, sino también
como mediador, satisfaciendo e interpelando ante Dios en favor de los
hombres. Esta es su naturaleza sacerdotal. Cristo es, pues, rey y sacer-
dote. Es rey en cuanto cabeza desde su naturaleza divina y humana; es
sacerdote, en cuanto mediador, desde su naturaleza humana ¥. Una vez
predicada la potestad de la naturaleza humana de Cristo, a Jacobo de
Viterbo le resulta muy facil concluir que Jesucristo es rey no sélo del
reino celeste y eterno, sino también del terrenal y temporal ¥.

Desde los postulados cristolégicos aqui resumidos, Jacobo de Viterbo
va a dar un paso adelante y proponer que en virtud de la llamada y de
la misién conferidas por Cristo, Pedro fue constituido sefior tanto de lo
sobrenatural como de lo natural: puesto que Cristo poseyé ambos po-
deres, de idéntica forma los goza su vicario ®. Recogido sintéticamente
el pensamiento de Jacobo de Viterbo sobre el porqué del poder papal,
podria decirse asi: el papa es sacerdote en cuanto vicario de Cristo-hom-
bre y es rey por ser vicario de Cristo Dios y hombre. Por ser vicario de
la humanidad y de la divinidad de Cristo, el papa goza de poder uni-
versal 5L

Jacobo de Viterbo es, sin duda alguna, un teécrata, lo cual no quiere
decir que predique sin ponderacidn la plenitud de la potestad en el papa.
Buena prueba de ello, como lo es también de su rigor ldgico, la da al
analizar y precisar cémo ha de entenderse la plena potestad predicada
de Cristo y de su vicario el papa. Si para verificar esta precisién nos
mantenemos en la misma terminologia del De regimine christiano, ha-
bremos de afirmar que en Cristo la plenitud de potestad es excellenter
y en su vicario, €l papa, es sufficienter; y si atendemos al origen de la
misma habremos de sostener que en Cristo radica desde la unién hipos-
tatica y en el papa desde el mandato misional conferido por Cristo a
Pedro 2. El papa participa de la potestad de Cristo, desde Cristo y ¢n
funcién de su ministerio vicario.

Jacobo de Viterbo, a lo largo de su tratado, ha seguido una clara tra-
yectoria conducente a probar que por institucién divina el papa, sucesor

4 ARQUILLIERE, 0.c. p. 153, cfr. p. 109,
49 ARQUILLIERE, o.Cc. p. 240.

50 ARQUILLIERE, o.c. p. 240.

51 ARQUILLIERE, 9.c. p. 206-207.

52 ARQUILLIERRE, 0.C. p. 268-271.

‘6
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de Pedro y vicario de Cristo, ha recibido la plenitud de la potestad en
lo espiritual y en lo temporal que le coloca sobre cualquier otra dignidad
humana. Ahora bien, como quiera que ha elaborado su reflexién teol6-
gica partiendo de la estructura misional de la Iglesia, que ha legitimado
al enviado desde el mitente y ha hecho depender de la autoridad de quien
envia la potestad del enviado, termina su obra poniendo de manifiesto
la intima relacién del papa con Cristo. Literalmente dice asi:

«Supuesto que el vicario puede menos que aquel de quien es su
vicario, del papa se dice con toda razén que es vicario de Cristo. No
tiene toda la plenitud de potestad que tiene Cristo. Sin embargo tie-
ne la plenitud de la potestad espiritual y temporal que, para el régi-
men de la Iglesia militante, le ha sido conferida por el mismo Sefior
nuestro Jesucristo» 53,

El 16gico desarrollo, Hevado a cabo por Jacobo de Viterbo, le ha obli-
gado a terminar su reflexién proponiendo a manera de conclusién el
mismo tema que habia insinuado al comenzarla: que la fe trata princi-
palmente de Cristo y de su Iglesia. La relacién entre la cristologia yla

eclesiologia se ha hecho patente una vez més en el tratado De regimine
christiano.

PoSTULADOS DE LOS REGALISTAS

Los tedcratas hallaron en la obra de Juan de Paris De regia potestate
et papali* la réplica més contundente a sus alegaciones en favor del
poder temporal del papa. Al dominico francés, como observa con tino
Bleienstein, hay que adscribirlo, sin género de duda, al partido de quie-
nes defendian los derechos del rey contra las apetencias soberanas del
papa®. Desde esta posicién regalista entré en abierta polémica con los
te6eratas, de un modo especial con Enrique de Cremona %.

3 ARQUILLIERE; 0.c. p. 310: «Supposito quod vicarius minus possit quam ille cuius
est vicarius, recte papa vicarius Christi dicitur. Non enim habet totam illam plenitu-
dinem potestatis, quam Chtistus habet... Habet tamen plenitudinem potestatis spiritua-
lis et temporalis, quae ad regimen ecclesie militantis communicata est ecclesie ab ipso
Domino nostro Thesu Christos.

* F. BLEIENSTEIN, Johannes Quidort von Paris. Uber kinigliche und pipstliche
Gewalt (De regia potestate et papali) Textkritische Edition mit deutscher Ubersetzung,
Stuttgart 1969.

55 Cfr. BLEIENSTEIN, o.c. p. 14-16.

% BLEIENSTEIN, o.c. p. 123, 5-125, 4; 126, 26-28; 171, 18; 184, 14-23.
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Las referencias nominales al de Cremona son tantas en el De regia
potestate et papali que inducen a suponer en su autor una personal mal-
querencia contra el que, sin duda, consideraba portaestandarte a abatir
en la tropa de los tedcratas. A él alude expresamente tanto al recons-
truir las razones alegadas en favor del poder temporal del papa, como
al refutarlas. Y palabras muy duras le dedica cuando, partiendo de la
misma formulacién suya, le acusa de incurrir en herejia por defender
que las dos espadas estan en la mano del papa, proposicién que no se
fundamenta en la Sagrada Escritura, tnica regla auténtica de la fe .
Aunque esta radical toma de postura contra Enrique de Cremona es mas
que significativa de la posicién eclesiolégica adoptada por Juan de Pa-
ris, por fidelidad al método que nos hemos impuesto, debemos analizar
su cristologia para, desde la misma, tratar de comprender los distintos
aspectos de su eclesiologia.

En el proemio de su tratado ya deja bien sentado que la intencion
que le impulsa a escribir no es otra que superar los dos errores que
amenazan a la eclesiologia: el de los valdenses, que rechaza para los mi-
nistros de la Iglesia la posibilidad de poseer bienes materiales, y el de
quienes sostienen que el papa, por estar puesto en la Iglesia en lugar
de Cristo, goza del dominio y de la jurisdiccién en lo temporal ®. De es-
tos errores el segundo merece un tratamiento especifico a lo largo de
toda la obra de Juan de Paris. A precisar que el papa no tiene poder
alguno sobre lo temporal, dirige su escrito.

No es preciso conocer el pensamiento de Juan de Paris con la meticu-
losidad de un experto para darse cuenta que en su tratado De potestate:
regia et papali tanto como delimitar la potestad papal desea precisar la
autonomia del poder regio. De ahi que el tema sobre el que vuelve mas
veces a lo largo de su reflexién es el de la separacién de las dos potesta-
des —la papal y la regia—, afirmando de ambas por igual que tienen su
origen inmediato en Dios. Recoger todos los textos en que de una u otra
forma expresa este pensamiento suyo, podria resultar tedioso. Por ello,
y para dejar constancia de su insistencia, procuraremos recomponer su
doctrina aunque sea en una apretada sintesis.

Cuando se pregunta si por razén de la dignidad es primero el sacer-
docio que la realeza, contesta afirmando que ambas instituciones tienen
el mismo origen inmediato en la suprema autoridad divina ¥. Con mayor
amplitud vuelve sobre este mismo tema en el capitulo diez, cuando abor-
da como hipétesis que si Cristo hubiese poseido la jurisdiccién sobre

57 BLEIENSTEIN, o.c. p. 70, 3-18.
5 BLEIENSTEIN, o.C. p. 88, 23-24. Cfr. p. 145, 10-13 y 159, 22-23.
5 BLEIENSTEIN, o.c. p. 106, 20-22 y 110, 23-111, 4 Cfr. 157, 5-158, 5.
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los bienes materiales, no por ello tendria que haberla concedido necesa-
riamente a su vicario Pedro. Para explicar este supuesto aduce la dis-
tinta manera que tienen la cabeza y los miembros de poseer las dos po-
testades, ya que mientras la cabeza las tiene en unidad indiscriminada,
los miembros las poseen de forma separada ¥ por ello Pedro goza de la
potestad espiritual y el emperador del poder temporal. Desde esta sepa-
racién de poderes, precisa que ambas potestades no se implican; pues
las dos, la espiritual y la temporal, proceden de Dios y en consecuencia
el papa no recibe su potestad del emperador ni el emperador del papa ®,

Al rematar esta reflexién afirma drasticamente que la potestad regia
ni por si ni en cuanto a su ejercicio depende de la pontificia sino de
Dios a través del pueblo que elige al rey en su persona o en la dinastia
a la que pertenece. Cuando Juan de Paris vincula al pueblo elector el
procedimiento por el que Dios otorga la autoridad al rey, legitima teolé6-
gicamente la democracia, pucs manteniendo intacto €l principio biblico
que hace depender de Dios toda autoridad reconoce la eleccién por el
pueblo como la condicién legitima para que se cumpla la delegacién

Si ante la insistencia con que Juan de Paris propone la distincién de
las dos potestades inquirimos sobre el motivo fundamental de semejante
repeticién, llegaremos a encontrarlo en su previa negacién del poder tem-
poral de Cristo en cuanto hombre. Asi lo expone al desarrollar que el
papa no ha recibido de Cristo la jurisdiccién sobre los bienes de los lai-
cos porque Cristo, en cuanto hombre, no la tuvo 6. Esta es su tesis fun-
damental que enuncia del siguiente modo:

«Hay que ver si el papa ha recibido de Cristo la jurisdiccién y la
potestad, segtin dicen algunos. Y para demostrar que no la tiene des-
de Cristo, se deber4 probar en primer término que Cristo en cuanto
hombre no la tuvo» 62,

La relacién entre la cristologia y la eclesiologia ha quedado ya perfec-
tamente establecida por la pregunta sobre la potestad del papa a partir
de la potestad de Cristo en cuanto hombre. Y a dar explicacién de la mis-
ma dedica su atencién Juan de Paris al analizar la potestad de Cristo

@ BLEIENSTEIN, o.c. p. 113, 8-10. Cfr. p. 158, 12-13 y 173, 2-5.

61 Este tema lo propone en el capitulo VIII bajo el epigrafe: «Quod papa iurisdic-
tionem etiam non habet a Christo in bonis laicorum quia Christus non habuit». Una
glosa 2 lo aqui propuesto son los capitulos IX: «Rationes ad contrarium, scilicet quod
Christus habuit iurisdictionem in bonis laicorum, et responsiones ad eas» y X: «Dato
quod Christus habuit iurisdictionem in bonis laicorum, tamen eam Petro non commisit».

€ BLEIENSTEIN, o.c. p. 98, 1821: Et ad ostendendum quod non habeat eam a
Christo, primo ostendetur quod Christus ut homo eam non habuit».
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en cuanto Dios, en cuanto Dios y hombre, y en cuanto hombre. Como
Dios, y por ser uno con el Padre, Cristo reina sobre los hombres y sobre
cualquier otra criatura; todo lo estd sometido. Si se le considera como
Dios y como hombre, se ha de reconocer también que es rey de los hom-
bres, ya que por su obra redentora, obrada a través de la naturaleza
humana, hace participar al hombre del reino del cielo, aunque no del
terrenal. Por ultimo, al decir de Juan de Parfs, es falso afirmar de Cristo
como hombre que fue rey temporal y que poseyé el dominio directo
sobre los bienes temporales. Cristo, precisa Juan de Paris, abrazé la po-
breza y las limitaciones inherentes a la naturaleza humana. Desde aqui
y deduciendo de la reflexién cristoldgica la limitacién del poder papel,
concluye:

«Asi como Cristo en cuanto hombre no tuvo dominio sobre los
bienes temporales, ningiin sacerdote, como vicario suyo, goza de tal
poder, pues Crislo no concedié lo que El mismo no tenfa» 6,

En este texto la atencién de Juan de Paris se fija en la humanidad
de Cristo y este hecho nos permite comprobar que el punto crucial sobre
el que giré la polémica entre regalistas y tedcratas fue la humanidad de
Cristo como sujeto de la potestad universal. Consciente de este plantea-
miento, Juan de Paris se esforzé por vincular a la divinidad y no a la
humanidad los textos neotestamentarios en los que se predica de Cristo
la omnipotencia .

De entre las razones formuladas por Juan de Paris para refutar a los
teécratas, merece especial solicitud aquella que precisa la inteleccién del
texto cldsico de Mateo: «Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la
tierra». De dos maneras distintas venia siendo interpretado este texto.
Los regalistas, representados por el anénimo Dialogus inter clericum et
militem, veian en estas palabras biblicas la recepcién del poder univer-
sal por la naturaleza humana de Cristo después de su glorificacién; los
tedcratas, tal y como formula su exégesis Jacobo de Viterbo, partian de
Ia unién hipostatica y predicaban de la humanidad de Cristo la potestad
que deriva de la divinidad. No cabe duda que el planteamiento del de
Viterbo tiene mayor consistencia teolégica que el del anénimo didlogo.
Juan de Paris, que era tedlogo, se colocé en la linea de salida més cerca
del tedcrata que del regalista, pues afirmé que Cristo en cuanto hombre

63 BLEIENSTEIN, o.c. p. 101, 25-102,1: «Ex quibus patet, cum Christus ut homo non
habuit dominium in bonis temporalibus, quod sacerdos quicumque ut Christi vicarius
non habet in predictis potestatem a Christo, cum eis non contulerit quod in se non
habuit». El desarrollo integro en p. 98-102.

64 BLEIENSTEIN, 0.c. p. 102-105.
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poseyd la potestad desde el principio, es decir, desde la Encarnacién,
aunque tan sélo después de la Resurreccién se hizo patente a los hom-
bres. Ahora bien, ¢de qué potestad se trata? Esta es la pregunta clave.
Y Juan de Paris no tiene inconveniente en responder que de la potestad
espiritual. Apoyandose en san Jerénimo, desde la Catena Aurea de santo
Tomas (I 465b), sostiene que Cristo ha recibido el poder para reinar en
la tierra mediante la fe de los creyentes . Como colofén del anélisis con
que ha ido precisando y apostillando los distintos comentarios biblicos
de los tedcratas, formula su conclusién y con robustez lapidaria afirma:

«Este es el sentir de los santos. No puede decirse que por la fe
Cristo reine en las posesiones, sino en los corazones» %.

Negado el poder temporal del papa, tras haber desvinculado de la
humanidad de Cristo la potestad sobre los bienes terrenos, Juan de Pa-
ris lleva adelante su reflexién sobre el papado por la via exclusiva de lo
espiritual. Y este planteamiento, que inicialmente resulta sugestivo, se
adentra por derroteros teolégicamente intransitables que, con el correr
del tiempo, llegaron hasta la inexacta distincién luterana entre Iglesia
espiritual escondida e Iglesia jeradrquica visible. La defensa del concilio
sobre el papa y la capacidad en el pueblo de Dios para deponer al papa
son otras tantas conclusiones a las que llega la eclesiologia de Juan de
Paris desde una cristologia que de la humanidad de Cristo tan sélo
predica la potestad espiritual. Con el fin de desvincular a la Iglesia del
poder temporal se llegé al otro extremo y, sin quererlo, se la redujo
a un puro espiritu desencarnado. Y es que siempre que se espiritualiza
a Cristo desordenadamente, hasta poner en juego el misterio de la En-
carnacién, se corre el riesgo de destruir la unidad de la Iglesia que si-
multdneamente ha de ser siempre espiritual y visible.

II
DOS CONSIDERACIONES DE LA POBREZA EN CRISTO

La pobreza para san Francisco de Asis fue bastante mdas que una vir-
tud cardinal; aspiraba a constituir la forma de vivir segin el Evangelio.
Ser pobre —vivir «sine proprio»— implicaba para el Santo el doble mo-

65 BLEIENSTEIN, o.c. p. 104, 10-14.
6 BLEIENSTEIN, 0.c. p. 105, 18-20: «Et iste est intellectus sanctorum. Unde Christus

per fidem non dicitur regnare in possessionibus sed in cordibus».
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vimiento de desasirse de todo lo terreno y entregarse confiadamente en
manos de Dios. De ahi que la pobreza, asi aceptada y vivida, albergase
un alto componente mistico. En la Regla plasmé san Francisco el estilo
de vida evangélica para las fraternidades que habian de vivir amando
la pobreza y en el llamado Testamento defendié lo instituido en la Regla,
desautorizando posibles interpretaciones mitigadoras y prohibiendo el
recurso a la Santa Sede en demanda de privilegios o exenciones.

El pensamiento, la vida y la obra de san Francisco se caracterizaron
con rasgos de genialidad cristiana que pronto, a la hora de ser emulados
por otros, empezaron a mostrar la dificultad del duplicado. El genio
cristiano de san Francisco no era facilmente repetible, por lo que muy
pronto, quienes habian convivido con el Santo recurrieron a la Santa
Sede en demanda de luz para entender el alcance de determinadas pro-
posiciones de la Regla y conocer la obligatoriedad legal del Testamento.
El 28 de septiembre de 1230 el papa Gregorio IX, quien fuera el primer
cardenal protector de los franciscanos, en respuesta a la demanda que
le habia sido formulada por los Frailes Menores, promulgé la bula Quo
elongati . El Papa, apelando a la amistad que le habia unido con san
Francisco y apoyandose en el conocimiento que tenia de sus intenciones,
precisa que los franciscanos sdlo estdan obligados a cumplir lo dispuesto
en la Regla y que el Testamento no les obliga legalmente. Esta fue la
primera intervencién papal sobre la Regla dictada por san Francisco.
Y con este hecho comienza un largo itinerario de recursos e interpreta-
ciones cuyos distintos jalones no podemos analizar. Nos fijaremos tan
sélo en el triagico momento en que la orden franciscana, acosada por
una serie de circunstancias, llegé a enemistarse con la Santa Sede hasta
la ruptura.

El 7 de octubre de 1317 el papa Juan XXII promulgaba la bula Quo-
rundam exigit®. En ella, tras un prefacio de buena voluntad en favor
de la vida franciscana, dictaminé normas concretas sobre el habito y
acerca de la cantidad de trigo, vino y aceite que podian almacenar los
franciscanos para el propio sustento durante el afio. A fin de doblegar la
voluntad de los mendicantes y que aceptasen estas nuevas disposiciones,
sent6 como principio que la pobreza es virtud grande, pero mayor es la
castidad y el lugar excelso entre las virtudes lo ocupa la obediencia. No

67 H. GrRUDMANN, Die Bulle «Quo elongati» Papst Gregors IX, en Ausgewdhlte
Aufsiitze. Teil I. Religidse Bewugungen, Stuttgart 1976, p. 222-242, la edicién de la
bula en p. 236-242.

6@ Extravag. loann. XXII. 9it. XIV. De verborum significatione, cap. I, Fried-
berg II, col. 1220-1224. Un comentario sobre la repercusién de esta bula entre los
espirituales puede verse en J. M* Pou Yy MarTti, O.F.M., Visionarios, beguinos y frati-
celos catalanes (siglos XIII-XV), Vich 1930, p. 159-161.
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cabe duda que esta ordenacién de las virtudes debié sonar muy mal en
los oidos de quienes intentando seguir a san Francisco, habian hecho
de la pobreza el objeto primario de su atencién cristiana. La constitucién
papal exacerbé los 4nimos y la tirantez entre la Santa Sede y los fran-
ciscanos espirituales, latentes desde los tiempos de Bonifacio VIII y Cle-
mente V, estall6 con caracteres draméticos. El recuerdo de algunos da-
tos nos ayudard a comprender el fondo cristolégico y eclesioldgico de
estad lid intraeclesial.

El domingo de Pasién de 1321, el arzobispo de Narbona y el inquisi-
dor dominico fr. Juan de Belna presidian el juicio contra determinado
beguino, al que se le acusaba de sostener, entre otras proposiciones, que
Cristo y los Apéstoles ni en particular ni corporativamente habian teni-
do dominio posesorio sobre bien temporal alguno. El tribunal sancioné
esta proposicién como doctrina herética. Contra tal sentencia reaccioné
un franciscano alli presente, quien sostuvo frente a los inquisidores que
se trataba de sana doctrina, formulada por el papa Nicolas III en su
decretal Exiif, donde habfa ensefiado que la renuncia a la propiedad,
tanto colectiva como personal, es conforme a lo ensefiado y practicado
por Jesucristo y los Apéstoles ®. Con esta doble postura la polémica en
torno a la pobreza queda circunscrita a una cuestién cristolégica. A par-
tir de aqui habia que dilucidar si Cristo fue o no fue absolutamente
pobre. Y ante esta cuestién, con capital resonancia eclesiolégica, se divi-
dieron drasticamente las opiniones.

Juan XXII tomé decidida postura contra quienes predicaban de Cris-
to la pobreza absoluta y en la bula Quum inter nonnullos, del 12 de no-
viembre de 1323, declaraba tal opinién contraria a la Sagrada Escritura,
opuesta a la doctrina catélica y por tanto herética ™. No menos drastica
fue la condena del papa en su nueva constitucién Quia quorundam ™. En
esta ocasién, Juan XXII, reaccionando contra quienes habian osado im-
pugnar sus anteriores constituciones por considerarlas opuestas a la
ensefianza de Nicolds III en su bula Exiit 72, rechaza de nuevo que no
poseer nada propio en este mundo sea ley evangélica a imitar en Cristo
y en los Apéstoles. Para Juan XXII Cristo y los Apdéstoles no tuvieron

® Cfr. Pou Y MARTI, o.c. p. 129-130; L. BAURDRY, La lettre de Guillaume d’Occam
au chapitre d’Assise: «Revue d’histoire franciscaine» III (avriljuin 1926) 185215, en
especial p. 195.

™ Quum inter nonnulos, Extravag. Ioann. XXII. Tit. XIV. De verborum significa-
tione, cap. 4. Friedberg II, col. 1229-1230.

71 FriEDBERG II, col. 1230-1236.

72 Sexti Decretal. Lib. V. Tit. XII. De verborum significatione, cap. 3. Friedberg 1I,
col. 1109-1121. Sobre esta bula puede verse F. ELizoNDO, Bulla «Exiit, qui seminat»
Nicolai III: «Laurentianum» 4 (1963) 59-119.
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el siemple uso de las cosas, sino que poseyeron y actuaron el derecho
posesorio sobre las mismas. Con idéntica claridad se expresa el papa
cuando el 2 de septiembre de 1331, dirigiéndose a la reina Sancha de
Sicilia, reafirma ser proposicién herética sostener que Cristo y los Apds-
toles no poseyeron propiedad alguna, mas alld del mero uso de las
cosas .

Quizas el pensamiento de Juan XXII donde mejor se recoge €s en la
bula Quia vir reprobus, dirigida directamente contra el general de los
franciscanos Miguel de Cesena. En ella sostiene que Cristo en cuanto
viador y desde el mismo instante de su concepcién fue sefior de toda la
realidad temporal . Con esta formulacién, el Papa enlaza directamente
con la proposicién que los tedlogos tebcratas habian mantenido hacia
aproximadamente un cuarto de siglo y evidencia que la preocupacién
cristolégica, como soporte de los planteamientos eclesiolégicos, conti-
nuaba viva a pesar del tiempo transcurrido.

La reaccién por parte de los franciscanos contra la propuesta de
Juan XXII fue lan numerosa y se manifesté a niveles tan distintos que
con razén se puede hablar de un auténtico motin®. Para dar a conocer
el pensamiento dominante entre los franciscanos, nos fijaremos en el
urdido por Guillermo de Ockam y recogido en su famosa carta dirigida
a los franciscanos, reunidos en Asis durante la fiesta de Pentecostés del
afio 1334, para celebrar capitulo general .

La intencién de Ockam al redactar esta carta tiende como finalidad
tnica a desautorizar a Juan XXII, al que coasidera caido en herejia por
haber condenado a cuantos sostienen que Cristo y los Apdstoles no po-
seyeron nada ni en comun ni particularmente. Asi lo deduce de la cons-
titucién Cum inter nonnullos, en la que Juan XXII se opone a la ense-
fianza de Nicolas III, que en su bula Exiit habia propuesto que la adbi-
dacién de la propiedad es meritoria y santa y que Cristo, mostrando el
camino de la perfeccién, habia predicado esta doctrina y la habia ratifi-
cado con su ejemplo 7. Con machacona insistencia analiza Ockam cada
uno de los aspectos desde los que Juan XXII pone en tela de juicio la
pobreza absoluta de Cristo. Y como conclusién de su analisis afirma
que Juan XXII ha caido en herejia y por lo tanto ha quedado privado
de la dignidad papal. Y al justificar su propia defensa de la ortodoxia

73 EUBEL, Bull. Franc. V, p. 504.

7 Bull. Franc. V, p. 408-450, en especial p. 441-442.

5 Abundante documentacién sobre esta controversia fue recogida por Fr. Nicolds
Minorita y se halla editada en Baluze-Mansi, Miscelanea 111, a partir de la pagina 206.

7 La edicién de esta carta en L. BAUDRY, o.c. p. 201-215.

7 Cfr. BAUDRY, o.c. p. 205. La cita clésica de Nicolas III en Friedberg 11, col. 1112.
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frente al papa hereje, sostiene Ockam que la indefectibilidad de la Igle-
sia puede subsistir en unos cuantos e incluso en uno solo, sin que éste
tenga que ser necesariamente el papa ™.

Dos posturas distintas se enfrentaron de forma irreconciliable en la
polémica de Juan XXII y los franciscanos. Si se supera lo anecdético
del episodio y se intenta reconstruir légicamente lo entonces ocurrido,
se debe afirmar que entraron en conflicto dos eclesiologias. La una sos-
tenfa la capacidad de la Iglesia para tener dominio sobre lo temporal;
la otra propugnaba una Iglesia evangélica con desprendimiento absoluto
de lo terreno. Y estas dos eclesiologias apelaban a sendas cristologias
para sustentar sus propios postulados: la comprensién de Cristo con
dominio sobre lo temporal desde el momento de su concepcién y la com-
prensién de Cristo que, como hombre, solamente usé de las cosas sin
tener titulo alguno de propiedad. En ambas posturas se establece una
ilacién 1dgica e incluso necesaria entre la cristologia y la eclesiologia.
¢Como podria legitimarse una lglesia rica, como fue la de Juan XXII,
desde un Cristo sin dominio alguno sobre los bienes materiales? O vice-
versa, ¢cémo seria posible proponer como ideal de vida evangélica la po-
breza absoluta si Cristo hubiese sido rico y no la hubiese practicado? La
pugna entre Juan XXII y los franciscanos se reduce, en tltimo término,
a una consideracién cristolégica. Si se olvida esta conclusién se corre el
riesgo de no comprender el ultimo porqué de todo aquel altercado.

II1
RECAPITULACION

Con excesiva y necesaria brevedad hemos observado dos momentos
de la historia de la teologia correspondientes al siglo xIv. Su anélisis nos
ha permitido comprobar que las posiciones defendidas en eclesiologia
presuponian correlativas posturas cristolégicas. Si el método de trabajo
aqui empleado lo aplicAsemos para enjuiciar otros momentos histéricos,
el resultado seria el mismo. Por ejemplo, si nos dedicdsemos a estudiar
la razén ultima por la que Lutero definié la Iglesia como realidad espiri-
tual y escondida sin tomar en consideracién la visibilidad eclesial, ten-
driamos que preguntarnos sobre el alcance que el Reformador otorgé

8 Cfr. BAUDRY, o.c. p. 214. Una planteamiento similar sostuvo Gelnhausen en su
Epistola concordiae con ocasién del Cisma de Occidente. A este respecto puede verse
RAMON ARNAU-GARC(A, San Vicente Ferrer y las eclesiologias del Cisma, Valencia 1987,
p- 124-127.
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a la naturaleza humana de Cristo en la obra redentora. Con la respues-
ta a tal pregunta encontrariamos, sin duda, la clave para explicar los
postulados eclesiolégicos de Lutero.

El tedlogo, cuando realiza un anélisis histérico, busca siempre encon-
trar las categorias mentales que han sido rectoras de la historia. En el
tema aqui estudiado la categoria se muestra con claridad tan palmaria
que desde la misma es licito establecer como principio que las eclesio-
logias del x1v han presupuesto determinadas cristologias. Si a este re-
sultado se le otorgase un valor axiomatico y desde el mismo se analiza-
sen determinados planteamientos eclesiolégicos de la actualidad, habria
que reconocer que las cuestiones puestas en litigio antes que eclesiol6-
gicas son cristolégicas. Conclusién ésta nada despreciable tanto a nivel
critico como sistemaético.

Facultad de Teologia.
Valencia.



-ml-'u -“Jl---d-_l'_ HE
ool Fe i rean cnd o et i EEE— e E— =

et o cengegehopeyton - mi vy,

Sl weSETT I oe— G U PR AR EE - “r

Rl sessmaml o o e g i Y Rl T LRl =

W imin s G— U DR = SRR e e
e el w— ey e o R v E— S Ba
e el e s selamiy wren o] Wl =G Bl gl
el w g el ) RS TR B e dl L e e
o W IR 8 R 3Rl B =R = o it
SUSENSNDM (WYt RSN el (Be sclestel sOaialreet ol Sl SOl ol
R e el e B B e I e
et sniTew mEE o

g 1wy iyt
)



