
MANUEL GESTEIRA GARZA 

LA EUCARISTIA, 
COMO SACRIFICIO INCRUENTO 
EN LA TRADICION PATRISTICA 

l. ORIGEN Y SIGNIFICADO DE LA EXPRESION 
«SACRIFICIO INCRUENTO>> 

Una de las razones aducidas por los Reformadores del siglo XVI para 
impugnar el carácter sacrificial d~ la eucaristía era que el sacrificio exi­
ge una <<mactatio» o inmolación, pero es imposible que el Resucitado 
pueda volver a ser inmolado. Una objeción en ]a que coinciden tanto 
M. Lutero 1 como J. Calvino 2, y de la que, en los debates de Trento, se 
hará eco Melchor Cano 3. 

Contestando a esta dificultad, el concilio de Trento -entre otros re­
cursos- echó mano de la fórmula <<sacrificio incruento», ya conocida 
por la anterior tradición de la Iglesia, afirmando que <<Ín divino hoc sa­
crificio quod in missa peragitur, idem ille Christus continetur et in­
cruente immolatur, qui in ara crucis 'semel se ipsum cruente obtulit'». 
De manera que, siendo uno mismo el sacerdote y la víctima, ésta es en 
la eucaristía <<Sola offerendi ratione diversa». Hay, pues, una unidad de 
sacrificio con una doble modalidad de oblación (cruenta en la cruz e 
incruenta en la eucaristía): <<cuius quidem oblationis (cruentae, inquam) 
fructus, per hanc incruentam uberrime percipiuntur» 4• 

1 <<Vere vestrum sacrificare est impiissimum recrucificare»: M. LuTERO, De abro-
ganda Missa privata (WA 8.421). 

2 Cf. J. CALVINO, lnst.Rel.Christ. 18, 51 y 54 (CR 29,1024.1026). 
J Cf. CTr VII/2,536-553. . 
4 Decr. de Missae sacrificio cap. 2; ses. 22 (1562): DS 1743. 
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El concilio trató de compaginar la dimensión sacrificial de la euca­
ristía con el sacrificio pretérito de Cristo en la cruz, aunque perenni­
zado ya por la resurrección, que hace de la eucaristía un «sacrificio» 
nuevo y singular. Dimensión captada por algunos teólogos de Trento, 
que acertaron a poner en relación el «incruentum» con el hecho de la 
impasibilidad del Resucitado y de su oblación celestial. Pues Cristo, que 
se ofreció en la cruz «passibiliter et cruenter, nunc se obtulit incruenter 
et impassibiliter et immortaliter» 5• Se trata, pues, del mismo sacrificio 
de Cristo, pero ya «immortalis et incruentum, ut nunc est in coelo» 6. 

Pero ¿dónde y cómo surgió -en la tradición eclesial- la expresión 
«sacrificio incruento» y cuál fue su sentido o significado original? 

11. LA UTILIZACION DEL TERMINO GRIEGO 
«ANAIMAKTOS» (INCRUENTO) EN EL AMBITO 
PRECRISTIANO 

l. EN LA LITERATURA CLÁSICA GRECOLATINA 

En la antigüedad clásica precristiana, la palabra «incruento» apenas 
tiene un sentido religioso, e incluye significaciones diversas. En la lite­
ratura griega, los adjetivos anaimos o anaimaktos, así como el adverbio 
anaimoti, se aplican a seres considerados como carentes de sangre 7• Un 
sentido genérico encierra también el equivalente latino incruentum, re­
ferido preferentemente por los clásicos al ámbito de lo militar (a una 
batalla o a una victoria incruenta) o aplicado a ciertas entidades jurídi­
cas (como a una ciudad o al imperio) s. 

s Así FRANcisco SENENSE: CTr VI/1,346,20s. 
6 Cf. J. A. DELPHINUS: CTr VI/1,349,17. De modo similar M. RocHA (Feltrensis) 

(CTr VII/2,476). Otros autores insisten en el «sacrificio celestial» del Resucitado: 
así R. TAPPER (CTr VII/2,498-99). 

7 Se utiliza anaimos o anaimaktos referidos a animales carentes de sangre, como 
los insectos o los ofidios: cf. ARISTÓTELES, Hist.Anim. 1,4. O a partes del cuerpo 
humano que no tienen sangre, o a carne desprovista de sangre (anaimosarkos): cf. PLA­
TÓN, Timeo 70c.72c; Protg. 321b; y ARISTÓTELES, Hist. Anim. A,19. Cf. voces anaimak­
tos, anaimos, anaimon, en Thesaurus Graecae Linguae, París 1985, 1/2, 376-377; y 
H. G. LIDELL-R. ScOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford 1983, 105. 

s El adjetivo incruentus es utilizado sobre todo por los historiadores latinos -Sa­
lustio, Tito Livio o Tácito-, pero referido siempre a enfrentamientos bélicos. Tito 
Livio habla de «incruento proelio», «incruento milite», «incruentus devicit» (Alejan­
dro Magno a Darío). Séneca, de «incruentum imperium» y de una «incruenta civitas», 
mientras Quintiliano alude a una «occisio» «incruentis manibus». Cf. Thesaurus Lin­
guae Latinae, Leipzig 1934ss, 7 /1,1059-1069). En el ámbito latino, el término incruento 
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Sin embargo, y con un cierto cariz religioso, ya en los albores de la 
literatura helénica, Homero aplicó el calificativo de anaimos a los dioses, 
seres «Sin sangre e inmortales» 9• Hay otros dos pasajes en los que el 
término anaimaktos (incruento) aparece en relación con el culto, aun­
que referido al altar: Diógenes Laercio, en su «Vida de los filósofos», 
dice de Pitágoras que <<prohibía ofrecer víctimas (sphagia) a los dioses, 
y sólo consentía venerar el altar sin sangre (tén anaimakton bomon 
proskynein)» 10• De modo similar, la literatura órfica habla de un «altar 
incruento» 11• Fuera de estos dos casos nunca aparece este término refe­
rido al sacrificio (que en el paganismo era de ordinario cruento) 12• 

2. EN EL JUDAÍSMO, TANTO BÍBLICO COMO EXTRABÍBLICO 

En lo que atañe al judaísmo, el Antiguo Testamento (LXX) tampoco 
utiliza la expresión <<Sacrificio incruento» (thysía anaimos o anaimak­
tos) 13• Sólo una vez habla de <<Sacrificio puro» (thysía kathara), en Mal 

no implica sentido religioso, y menos aún cultual, por lo que no dice relación alguna 
al saállicio:. 

9 Los dioses <<anaimones eisi kai athanatoi kaleontai»: HoMERO, Ilíada, E(5),341. 
Por el contrario, HERODOTO habla de doses <<con carne y sangre (enaimoi te kai sar­
kodees)». Cf. Thesaurus Graecae Linguae I/2,377. 

1o DIOGENIS LAERTII, De clarorum philosophorum vitis 8,1,22: cf. edic. A. Wester­
mann-J. F. Boisson, París 1862, 209. 

11 El texto habla de <<anaimaktos bomos»: cf. Orph.Lit., citada en Thesaurus Grae­
cae Linguae I/2,377. 

17 En él ámbito helénico «thyá» y «thyma» Rignifimm ele ordinario «Scblachtop­
fer» (y alguna vez ·~ co~ntraponen a <<biereia» y «agna tb,yml!ia•, c;omo «unblutiges 
Opfer»). De modo similar,. «thysía»: «geliiufjgerweise wird dieser ·Terminus' für ein 
blutiges Opfer verwendet sowie für die Mahlzeit, die darauf folgt>>: H. MoLL, Die 
Lehre van der Eucharistie als Opfer, KOln-Bonn 1975, 43. 

13 Por lo que es inútil buscar estas voces en E. HATCH-H. A. REDPATH, A Con­
cordance to the Septuagint, Graz 1954, 1,77. Sin embargo, aunque el Antiguo Tes­
tamento nunca utilice la expresión «sacrificio incruento», no desconoce la realidad 
de sacrificios sin sangre: la minhah u oblación de dones (thysía doran) (Lev 2). Pues 
además del <<zebah» (thysía: LXX) que <<bezeichnet das blutige Schlachtopfer», <<wobei 
an ein Schaf, eine Ziege oder ein Rind gedacht ist» (cf. Gn 31,54; 1 Sam 6,15, etc.) 
e implica la idea de comunión del oferente con Dios, está también la «minhah» 
(p~osphora o doran: LXX) que, en cambio, <<bezeichnet es das unblutige Opfer» y 
·expresa el sentido del don, unido a la adoración o la acción de gracias (y puede 
significar también <<Speiseopfer»). Cf. H. MoLL, o.c., 44-45. Cf. además: R. DE VAux, 
Instituciones del Antiguo Testamento, Barcelona 1985, 518-577 (sobre todo 528-548); 
R. J. DALY, Christian Sacrifice, Washington 1978, 11-145, así como A. DEISSLER, 
Das Opfer im Alten Testament, en K. LEHMANN-E. SCHLINK (ed.), Das Opfer Jesu 
Christi und seine Gegenwart in der Kirche, Freiburg 1983, 17-35 (ulterior bibliografía). 
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1,11 14• No obstante, hay una evidente recusación de los sacrificios cruen­
tos en Is 1,11.15b: «harto estoy de holocaustos de carneros»; «no quiero 
sangre de toros, ni de ovejas, ni de machos cabríos». «Vuestras manos 
están llenas de sangre. Lavaos, limpiaos», aprended a hacer el bien. Tam­
poco en los escritos de Qumran se encuentra la voz <<incruento», aun a 
pesar de su oposición al culto oficial, cruento, del templo de Jerusalén. 
Ni existe mención alguna de Mal 1,11 sobre un nuevo sacrificio inconta­
minado 15• 

Filón de Alejandría (t 50 d.C), aun dada su propensión a acentuar e] 
sacrificio espiritual 16, nunca emplea los términos anaimos-anaimaktos. 
Ni se halla cita alguna de Mal 1,11 en sus escritos 17, aunque insista en 
el <<sacrificio de alabanza (thysía aineseos)» y en la necesaria pureza de 
las víctimas 18• En Filón el culto es interpretado no como impetración, 
ni como don u oblación de cosas materiales -por parte del hombre­
a un Dios necesitado de ellas, sino como acción de gracias 19• Desde esta 
perspectiva interpreta la sangre del sacrificio, derramada en círculo en 
torno al altar, en sentido simbólico: dado que la sangre <<es, propiamen­
te hablando, la libación de la vida (psyches gar ... esti sponde to haima)>>, 
el espíritu humano, recorriendo el círculo que pasa por las fases <<de la 
palabra, de la resolución y de la acción, debe llevar a cabo su deseo de 
agradar a Dios>> en el don de sí mismo 20• Finalmente, en la literatura 

14 Cf. E. HATCH, Concordance 11, 664-666 (voz thysía) y 698-699 (voz katharos). 
15 Cf. J. CARMIGNAC, etc., Les Textes de Qumran, París 1963, 11, 357 y 395 (voz 

<<sacrificio»). lJnicamente en el Documento de Damasco, donde se rechaza toda par­
ticipación en el «culto sacrílego>>, se alude a Mal 1,10 -«no vengáis a abrazar mi 
altar»-: cf. 11, 168. Sobre el sacrificio en Qumran, cf. R. J. DALY, o.c., 157-174 que 
(además de aducir los textos) resalta la espiritualización del culto y su vinculación 
a la liturgia celeste. 

16 FILÓN tiende a identificar el sacrificio con el <<éxodo» o la <<pascua», que a su 
vez coincide con «el paso de las pasiones a la prátcica de la virtud>>. Cf. De sacrij. 
Abel. et Caín, 63 y Legum Alleg. 3,94; Oeuvres de Philon d'Alexandrie, París 1961ss, 
4,126 y 2,224. 

11 Cf. los índices de términos en Philonis Alexandrini Opera quae supersunt, Ber· 
lín 1926, 7/1,43 para las citas bíblicas; 89 para <<anaimos, anaimaktos>>; y 7/2, 394-95, 
para la voz «thysía». 

18 Víctimas puras para el sacrificio (kathara ... pros thysias): cf. De Special. Leg. l. 
134, Oeuvres 24,91. El sacrificio de alabanza consiste en ofrecer himnos, acciones de 
gracias y plegarias como signo de gratitud: cf. ib. 1,224, Oeuvres 24,144. 

19 Cf., p.ej., De Spec. Leg. 1, 209-211: Oeuvres, 24, 132-137. Sorprende la frecuen­
cia con la que aparece en FILÓN el término «eucharistia» . Sobre la conexión entre 
eucaristía y sacl.'jffcio (de alabanza) en FILÓN y su posterior influjo en algunos -Padres, 
sobre todc en Ongenes, cf. la documentada obra de L. LIES, Wort und Euc.lwtistie 
bei Orígenes, Innsbruck 1982, 59-62 y 165-167. 

20 De Spec. Leg., I, 205: Oeuvres, 24, 130-132. 
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profana judía, el historiador Flavio Josefa utiliza en diversas ocasiones 
las palabras anaimos y anaimaktos, si bien referidas al ámbito de lo mi­
litar 21 • 

Resulta sorprendente, sin embargo, el hecho de que el primer docu­
mento en el que se utiliz;¡~. de forma explícita la expresión «Sacrificio ra­
zonable e incruento» sea un libro apócrifo judío: el «Testamento de 
Leví» 22• En el contexto de una descripción de la liturgia celestial, que 
explica las funciones de los espíritus angélicos en los <<siete cielos», ha­
bla del <<quinto cielo>>, «el más alto de todos», donde <<habita la Gran 
Gloria en el Santo de los Santos, superior a toda santidad. En el siguien­
te cielo están los ángeles de la presencia del Señor, sus servidores, que 
interceden ante El por los pecados de los justos, cometidos inadve_rtida­
mente. Ofrecen al Señor una ofrenda de suave olor, un sacrificio razo­
nable e incruento (logike kai anaimaktos thysía)» 23 • 

21 Cf. K. H. RENGSTORF, A complete Concordance to Flavius ]osephus, Leiden 1973, 
1, 93. El término anaimaktos aparece en De Bello ]ud. 3,333; 5,383; 6,52; mientras 
anaimos se encuentra en: ib., 2,49_!); 4,40,415,5~; 5;74; ~,4Q3, y Antiq., 19,115. Utili­
zaüó en: seJ;ttido rililttsr y referido a batallas sin víctimas o pérdidas humanas (signifi­
cado n_() frecuente et~ autol"es gtiegos · C~c;os, y q1,1e puede pr0ve~ de la influencia. 
latina -.que sufrió este autor). · 

22 Obra que forma parte de otro libro más amplio: el Testamento de los 12 Pa­
triarcas. No cabe excluir cierto influjo cristiano en esta obra, aun cuando exista un 
texto arameo anterior, hallado en Qumran. Cf. más datos en: Apócrifos del Antiguo 
Testamento, Madrid 1987, 5,14-20. La influencia cristiana se hace sin duda. perceptible 
en esta glosa de la versión eslava del Testa~f1e11to de Leví 7,4: «Se riiostJ;ará el Señor 
salvando por sí mismo a todo género humano sin sangre. Mira como los ángeles de 
Dios no ofrecen en sacrificio al Señor la sangre de los novillos o de los machos ca­
bríos, sino que le dan gracias con un sacrifico puro. Del mismo modo también noso­
tros, los cristiano.s., ofrecemos al Señor el cuerpo y la sangre, ofrenda pura según el 
orden de Melql.i.isedec»: Apócrifos 5,71. 

23 Testamento de Leví 3,6, en Apócrifos 5,47. El texto griego puede encontrarse en 
R. H. CHARLES, The Greek Versions of the Testaments of the Twelve Patriarches, 
Darmstadt 1966, 34. Hay cierto paralelismo entre la [ogike thysía de este pasaje y la 
thysía hagia-logike latreía de Rom 1,12. R. J. DALY, citando a M. Philonenko, advierte 
que la expresión «anaimaktos thysía» proviene <mot from the orignal author but 
from the Jewish redactor who, like the sectarians of Qumran, rejected the Maccabean 
priesthood and developped perforce a spiritualized idea of sacrifice» : Christian Sa· 
crifice, 148. 
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III. EL RECHAZO DEL «SACRIFICIO DE SANGRE>> 
EN LA TRADICION CRISTIANA ANTERIOR 
AL CONCILIO DE NICEA 

l. LA TENSIÓN ENTRE UN SACRIFICIO MATERIAL CRASO 

Y UN SACRIFICIO ESPIRITUAL 

a) La eucaristía, un nuevo sacrificio de alabanza 

Al igual que en el Antiguo, nunca en los escritos del Nuevo Testamen­
to encontramos la expresión «sacrificio incruento» 24• Aun cuando exis­
te también un rechazo explícito de los sacrificios cruentos en la carta a 
los Hebreos. Pues «es imposible que la sangre de toros y machos cabríos 
borre los pecados» (Heb 10,4; pero cf. Heb 9,13). Al antiguo sacrificio 
carnal (de seres irracionales) que acaece en <<Sangre ajena», se contra­
pone el nuevo sacrificio personal de Jesús que tiene lugar en <<SU pro­
pia sangre (vida)» (cf. Heb 9,6-10.13-14.25-26). 

Tampoco la palabra <<anaimaktos» forma parte del vocabulario de los 
primeros escritores eclesiásticos del siglo 11, aunque los Padres apostó­
licos resaltan con vigor la novedad del sacrificio cristiano, entendido so­
bre todo como un sacrificio de alabanza y de acción de gracias tributado 
a Dios por la Iglesia. Así, la Didaché insiste por dos veces en el «sacri­
ficio puro (thysía kathara)»: bien vinculándolo a la acción de gracias 
y la confesión de los pecados o en una cita de Mal 1,11. En este con­

texto se insiste en que la reunión de la asamblea no se haga sin la re­
conciliación previa, <<para que no se profane el sacrificio (me koinóthe 
he thysía) ;, 25• Por último, recomienda a los cristianos abstenerse de co­
mer <<lo sacrificado a los ídolos (eidolothytou), pues es culto (latreia) 
de dioses muertos» 26, excluyendo así el uso de la carne inmolada en los 
sacrificios cruentos paganos. 

b) Frente al culto material idolátrico, un Dios 
que es espíritu reclama un culto espiritual 

La primitiva tradición cristiana vincula la espiritualidad del sacrifi­
cio y la oblación a la realidad espiritual del Dios vivo y creador, en con· 

24 Por lo que las voces <<anaimos» y <<anaimaktos» se buscarán en vano en diccio­
narios como el de W. BAUER, WzNT o en el KITTEL, ThWNT. 

25 Cf. Didache 14,1-3; D. Rmz BUENO, Padres Apostólicos, Madrid 1950, 91. Sobre 
la <<thysía kathara», cf. más datos en: H. MoLL, o.c., 112-115. 

26 Did. 6,3; Rmz BUENO, 84. Cf. 1 Cor 8,1.7.10; 10,18-22; así como Hch 15,29; 21, 
25. donde se une el <ddolotito» a la sangre (cf. además Ap 2,14.20). 
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traposición al materialismo craso propio de la religión idolátrica. Si a 
dioses materiales e inanimados les concierne un culto cruento de vícti­
mas carnales, a un Dios vivo y espiritual sólo puede ofrecérsele un culto 
personal. «racional». Desde esta perspectiva, Clemente Romano insistía 
ya en el «Sacrificio de alabanza» (cf. Heb 13,15), pues ninguna cosa ma­
terial debemos ofrecer a Dios, ya que «de nada en absoluto necesita el 
que es Dueño de todas las cosas, si no es de que le confesemos». Por eso 
dice David: «sacrifica a Dios un sacrificio de alabanza (thysían aineseos), 
cumple tus votos e invócame (Sal 50,14-15)», porque «Sacrificio es para 
Dios un espíritu contrito» (Sal 517,19) n, y «un sacrificio de alabanza 
(thysía aineseos) me glorificará» 28• Clemente alude a los antiguos sacri­
ficios judíos -los de Caín y Abel, el de Isaac o el de David- pero re­
interpretándolos en un sentido moralizante 29 • 

Este mismo rechazo del sacrificio material (cruento) se refleja en 
otros escritos de la Iglesia antigua. Así, la Carta a Bernabé subraya la 
inanidad de los sacrificios (materiales) judíos, ya que el Señor mani­
festó por los profetas «que no tiene necesidad de sacrificios ni holo­
caustos, ni de ofrendas (oute thysió'n, oute holokautomaton, oute pros­
phoron)», citando Is 1,11.13. Por eso los cristianos tenemos «una ofren­
da no hecha por mano de hombre (me anthropopoieton ... prosphoran)», 
pues Dios no mandó a los padres, al salir de Egipto, que «ofrecieran 
holocaustos y sacrificios (holokautomata kai thysías)>> (cf. Am 5,25-27; 
Jer 7,22-23; Hch 7,42). Y prolongando la tesis mantenida por 1 Clero, 
afirma también que «sacrificio para Dios es un espíritu contrito», que 
glorifica al Dios que lo ha plasmado (Sal 51,19) 30. De modo similar, e] 
Discurso a Diogneto contrapone el nuevo culto cristiano al antiguo ju­
dío. Los judíos se diferencian de los paganos en que adoran a un solo 
Dios; pero coinciden con ellos al ofrecerle el mismo tipo de sacrificios 
que los que aquéllos ofrecen a sus ídolos. Pues, mientras los paganos 
ofrecen «sacrificios a ídolos insensibles y sordos>>, los judíos creen ofre­
cer sacrificios a Dios «Como si éste tuviera necesidad de ellos>>, siendo 
así que el Dios creador y dador de todo «de nada puede estar él mismo 
necesitado, cuando es él quien procura las cosas a los mismos que se 
imaginan ofrecérselaS>>. Por eso los judíos, que intentan «ofrecerle (a 
Dios) sacrificios de sangre y de grasa (thysías di'haimatos kai knises) y 
holocaustos, y enaltecerte con estos honores>> 31 en nada se diferencian 

27 Cf. 1 Clem 52,14 (Rmz BUENO, o.c., 225). 
28 1 Clem 35,12, aludiendo a Heb 13,15 (Rmz BUENO, o.c., 214-215). 
29 Cf. 1 Clem 4; 10,7; 18,16s; 31,3 (Rmz BuENO, o.c., 180s.187.196.206). 
30 Cf. Ep. Bernabé 2,6·8.10 (Rmz BUENO, o.c., 773-774). 
31 Disc. Diogneto, 3 (RUIZ BUENO, o.c., 848). 
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de los paganos. Finalmente, el Pastor de Hermas habla de la observan­
cia del ayuno como «Sacrificio grato (thysía dekte) a Dios» 32• Nos ha­
llamos, pues, ante una desvalorización explícita del «sacrificio de san­
gre» o cruento, pero sin que aparezca aún la palabra «incruento». 

Quizá el autor más representativo a este respecto sea Justino (t 165), 
que subraya la importancia del sacrificio de acción de gracias e impe­
tración frente a los sacrificios carnales del judaísmo. Dios no acepta los 
sacrificios antiguos, pues Mal 1,10-11 anuncia ya «acerca de los sacrifi­
cios que en todo lugar le son ofrecidos por nosotros los gentiles»: el 
pan y el cáliz de la eucaristía 33• Justino habla de una «verdadera raza 
sacerdotal de Dios (archieratikon to alethinon genos)», que le ofrece sa­
crificios agradables y puros (thysías euarestous kai katharas)» 34• «Pues 
de todos los sacrificios (thysías) que Jesucristo ordenó que se hicieran, 
a saber, en la eucaristía del pan y del vino -sacrificios que hacen los 
cristianos en todos los lugares de la tierra- ya de antemano testifica 
Dios que le son agradables (euarestous)» (y cita Mal 1,11) 35• A su vez, 
frente a los paganos -rechazando la acusación de ateísmo que éstos lan­
zaban contra los cristianos-, subraya con razón que Dios no necesita 
«de sangres (haimaton) ni de libaciones ni de inciensos». Porque «el 
único honor digno de él» es «no el consumir por el fuego lo que por él 
fue creado para nuestro sustento, sino ofrecerlo (prospherein) en be­
neficio nuestro y de los pobres; y así, mostrándonos agradecidos (eucha­
ristous) a él, dirigirle por nuestra palabra preces e himnos por habemos 
creadO>> y por todos sus dones. Por eso lo «alabamos, conforme a nues­
tras fuerzas, con palabras de oración y acción de gracias (eucharistías) 
en cuantas ofrendas hacemos>> 36• De aquí que las «oraciones y acciones 
de graciaS>> sean «los únicos sacrificios perfectos y agradables a Dios 
(teleiai monai kai euarestoi .. . thysiai)>> n. 

32 Herm. (sim.) 5,3,8 (Rmz BUENO, o.c., 1019). 
33 Cf. )USTINO, Dial. 41,2-3 (PG 6,564C. J. SoLANo, Textos eucarísticos primitivos, 

Madrid 1978, 1,96-97: en adelante citado «Sol>>). Justino relaciona la muerte cruenta 
del cordero pascual con la pasión y muerte de Cristo, mientras la eucaristía es vincu­
lada a la «minhah>> del Antiguo Testamento (Dial. 41,1. Sol 1,95. Rmz BUENO, o.c., 
369-370). Cf. H. MOLL, o.c., 132-142. 

34 Dial. 116,3 (PG 6,745AC. Sol 1,98. Rmz BuENO, o.c., 504-505). 
35 Dial. 117,1-2 (PG 6,748BC. Sol 1,99. Rmz BUENO, o.c., 505). 
36 Apol. 1,13 (PG 6,345B. Rmz BuENO, o.c., 193-94). 
37 Dial. 117,1-2. J. DE WATTEVILLE resume así la postura de Justino: el sacrificio 

de los cristianos, a pesar de <me pas etre brulé suivant la coutume latine ou celle du 
temple de Jérusalem, n'en est pas moins un vrai sacrifice pur (Dial. 41,2), parfait, 
agréable a Dieu par excellence (Dial. 117 ,2)>>, en Le Sacrifice dans les textes eucharis­
tiques des premiers siecles, Neuchatel 1966, 84. 
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e) Frente al gnosticismo, el sacrificio espiritual 
debe incorporar los dones de la creación 

409 

La confrontación con el gnosticismo, que consideraba mala la crea­
ción, llevará a la Iglesia a destacar el valor de la ofrenda de las cosas: 
el sacrificio «racional>> o espiritual debe asumir las criaturas e incorpo­
rarlas a la oblación, santificándolas. Así lreneo (t 202), que, aunque de­
clara caducado el sacrificio judío, sustituido por un nuevo sacrificio 
puro, según Mal 1,11. no excluye la ofrenda «de las primicias de las 
criaturas a Dios>>, y no «porque él las necesite, sino para que (los cris­
tianos) no sean infructuosos ni ingratoS >> 38• lreneo trata así de conjugar 
el sacrificio espiritual y puro 39 con la ofrenda de los dones. Pero sin 
utilizar todavía la fórmula «sacrificio incruento». 

De modo similar, Tertuliano (t 220), frente al exagerado espiritualis­
mo gnóstico de Marción, se verá obligado a subrayar cierta «materiali­
dad>> del sacrificio y su carácter ritual, vinculado a la ofrenda 40, mien­
tras recalca además la realidad -así como la novedad- del culto cris­
tiano en el contexto cultual de la religión grecorromana. 

2. LA TENSIÓN ENTRE LA INMOLACIÓN CRUENTA 

Y LA OBLACIÓN DEL RESUCITADO 

a) Un sacrificio entendido no sólo desde la muerte, 
sino desde la resurrección 

La realidad de la oblación del Resucitado, «que ya no muere máS>> 
pues «la muerte no tiene dominio sobre él» (Rom 6,9-10), viene expre­
sada por la comparación de Jesús con Isaac, ofrecido por Abraham, 
<<quien pensaba que hasta de entre los muertos podría resucitarle Dios, 
por lo que le recuperó>> vivo (Heb 11,17-19) en su sacrificio de inmola­

ción. Isaac se convierte así en paradigma de un sacrificio en principio 
cruento que desemboca en vida. Es este un paradigma que aparece ya 
desde los albores de la tradición cristiana 41. 

38 De Mal 1,10-11 se deduce que <<prior quidem populus cessabit offerre Deo; 
omni autem loco sacrificium offeretur, ei, et hoc purum>>: Adv.Haer. 4,17,5 (PG 7,1023. 
se 100,592. Sol 1,113). 

39 Las referencias al «verdadero sacrificio>> y al <<sacrificio puro>> son frecuentes 
en Ireneo: Adv.Haer. 4,17 ,2, así como 17,4-5; 18,1.4 (Se 100,580.592.596.606). 

40 Así lo hace notar, con razón, J. DE WATTEVILLE, Le Sacrifice, 115. 
41 La comparación con Isaac se encuentra ya en Bemabé 7,3 (Rmz BUENO, Padr. 

Apost. 785. se 172,128-130), MELITÓN DE SARDES, Fragm. V (PG 5,1216-17. se 123,236), 
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Otra Clave es 1(1 de 1a usangre espir:itual» y-no carnal, ·que-aparece a 
finaleS del siglo n. Clemente de Aleja!ldría (t 215) distingue. entre la «-san­
gre carnal (haima .sar ki.kon) » y la usangre espiritual (haitna pneumaJi­
kon}», en )Jl eucaristía; pue·s «doble es la sangre dé1 Señor: una qtrn:al, 
con la que fuimos redimidos de la muerte; otra espiritl!al, con la. qu'e 
somos-· tmgidos (ke()flriSmet1ta). Y beber la sangre de JesQ.s es e_~ta: 'Pat~ 
ticipar de la incorrupción (aphtharstci:S) del Señor» '-42c. Alg_o que V(J.elve a 
reafirmar J etórümo (t 420) a finalé; dcl s~glo rv: <~La sangr:~ y la carne 
del SeñPr ~ de' enteiiderse de dos maneras: una es¡üritual y Q.ivina, 
de la que él dijo: ' ... mi sangre VeFdaderamente es bebida'; y (de étrO 
Iaclo). la ca:cne y la ·sangre que .fue crucilic~da y derramada» -43 • 

Por últimq, para Orígene~ beber la sangre eucarística equivale a «be­
ber la sangre de la palabra (el Lagos) de Dios,¡, 44, manteniendo ;¡¡sí una 
concepción espi-ritualista de la sangre que en última instancia coincide 
con la vida de Jesús y c-on su ca.mi:Úo reflejado en_h Escritura. 

b) El martirio como «actualización» de la inmolación de Cristo 

Si iilitialmente -la tradición eple~i:a.t :resaltó el carácter espidtual, no 
c.r:uento, ael nuevo sacrificig (:rispano, la muerte ·violenta de los mártires 
-en la que se ve como una repFes.ent-ación «memorial» de la 1nmo1aGión 
dé Cristo -prolongada en su cuerpo ec1esial- cbntrili.uirá al tesurgir de 
ciertas fórmulas que hablarán de la eucatistia comó «lntilolación» 45: De 
hecho la Iglesia ~staoleció muy pronto una éStrechá. relación no sÓlo 
entre el martirio y 1~ muerte de Cristo, sino tamoieri entre el saerif.icio 
martirinl y la euc~tía (y qu.e se manifiesta tanto por la «me111oria» de 
los mártires en la cdebnttión_ litúrgica, como por la sepultura de $ti 
cuell'o o de~ St1S r eliqui<!S bajo el altar); por lo que no es ~xtraño_ qtte la 
euqui~tía se viese afectada por el sacrifiei0 cruento de esos miem)>rO.s 

e l:RENEo, lldv.Raer, 4,5,4 (SC 100,434). Y reapareee en el Cris6stomo, zenón ·de Ve­rana, etc. Cf.. J. R . Di\LY, Christian Sacrific~ Washington 1978, 17S-186.455s. 
- 42 C LEllfENTE ALEJA?fDRINO , _Faed. 2¡2 (PG ~.409; GCS 1,167-168). Una imagen sinillar a la «Unción pót; la. SMgre» (espiritual) se encuentra en_ Orlgenes cuando _habla de Cristo· como «cordero inocente :y chiva eXpiatorio .sacrificado>! de modo que, al ofrecerlo (offé:.rent~) «somos lavados por la preciosa sangre de C~istQ semejant~ a una -víttima inocente»: Hom.Lev. 3,8 (GCS 6;313~314). 

~3 Jpt6NlMO, J:n Ep[l. 1,1,7 '¡;pL 26,418Á. SoJ If,S5). 
44 OR:fGENEs, Hom.Num. 16,9 (GCS 7,151-7.53.). Cf. L. LLES, Wort und B.ucharistie· bei Origenes, 104-196. 

- 45 El reflejo: en la vida martirial, de· la tensión usácrifi_cio cru!llltO-incruento», apare­ce con claridad en este pasaje de(poefa español Prudencia: «At nos!~¡: iste · s·anguis ex vesfra huit crudelit.ate»¡ «si vos _sinatis, {ru;n {im te vi~us, at si cru.ente puniamur, v·in_cimus»: Perísiepl1: 10,-)._091-95 (CSEL 61,4'10). 
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del cuerpo de Cristo que de algún modo reactualizan el sacrificio de su 
Cabeza. 

Ya muy pronto Ignacio de Antioquía (t 110) tiende a identificar su 
inniolación no sólo con el sacrificio de Cristo en la cruz, sino también 
con la eucaristía, al designarse a sí mismo corno «trigo de Dios que ha 
de ser molido por los dientes de las fieras para convertirse en blanco 
pan de Cristo», de manera que «por estos instrumentos logre ser sacri­
ficio para Dios (Theou thysía euretho)» 46• 

Una postura similar se refleja en otra obra de mediados del siglo II, 
el «Martirio de Policarpo», donde éste no sólo rechaza los sacrificios y el 
culto a los ídolos 47, sino que además considera su muerte corno verda­
dero sacrificio, designándose a sí mismo corno «egregio cordero» ofrecido 
«en oblación y en holocausto grato a Dios ( eis prosphoran, holokautoma 
eudekton to Theó)». Por el martirio, participación en el cáliz de Cristo, 
será acogido por Dios «en sacrificio pingüe y aceptable (en thysía pioni 
kai prosdekte)» 48 • Ahora el sacrificio no es sólo la oblación de la plegaria, 
la confesión y la acción de gracias, sino también la <<rnartyría» corno en­
trega de la propia vida y derramamiento de la sangre. 

En la línea de una «inmolación» de Cristo, habría que citar a Tertu­
liano. El apóstata que, huyendo del martirio, retorna un día a la Iglesia 
recobra el sello del bautismo y el vestido del Espíritu, «y de nuevo será 
para él inmolado Cristo y se sentará en aquel banquete» del que son ex­
cluidos los que no llevan la vestidura nupcial 49• También Cipriano habla 
de Cristo corno «víctima inmolada» que se hace presente en el altar. Pues 
el Espíritu, por medio de Salomón, anuncia el sacrificio del Señor, men­
cionando «la víctima inmolada y el pan y el vino, además del altar» 50 • Sin 

46 IGNACIO, Rom 4,1-2 (Rmz BuENO, Padres Apostólicos, 477). Ignacio es el primer 
autor que concibe el martirio en clave litúrgica, como una oblación sacrificial (cf. 
Rom 2,2); R. J. DALY, Christian Sacrifice, 320. 

47 Mart. Palie. 12,2: se rechaza el «Sacrificar y adorar>> (thyein mede proskynein) 
a los dioses» (Rurz BuENO, o.c., 681). 

48 Mart. Palie. 14,2 (Rurz BuENO, o.c., 682). 
49 «Et rursus illi mactabitur Christus, et recumbet eo in toro de quo indigne ves­

tití a tortoribus solent tolli»: TERTULIANO, De pud. 9 (PL 2,1050B. Sol 1,150). Por otra 
parte, Tertuliano es el primero que (en un contexto eucarístico) aplica a Cristo el 
pasaje bíblico que dice: «Lavará en vino su vestido y en sangre de uvas su manto» 
(Gn 49,11), así como «metamos una astilla en su pan» (Jer 11,19): Adv. Marc. 4,40 
(PL 2,491-493. Sol 1,143). 

50 Así «typum dominici sacrificii ante praemonstrat, immolatae hostiae, et panis 
et vini sed et altaris ... faciens mentionem»: CIPRIANO, E p. 63,5 (PL 4,389A. Sol 1,214). 
Cipriano recoge no sólo la imagen de los vestidos lavados en «la sangre de la uva» 
(Gn 49,11), sino que utiliza por vez primera -referido a la sangre del Señor- la 
imagen de la uva «pisoteada con los pies en el lagar o exprimida por la prensa (in 
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embargo, el Oriente -en esta époc;:a- evita con sumo cuidado el empleo, 
Feferido a la eucaristía, de la palabra «inmolar» 51 • De este modo el «Sa­
.:;:r-~cie incruento» vendrá a conciliar dos extr:emqs, ~unque no disocia­
dos, .sino en mutua intérácCión: Cristo, Fesu<;itado e inmo:¡;tal, pere a la 
vez cabeza de su cuerpo eclesial en el que cont.in:(la tQda\lía vigente su 
muerte y su sacrificio cruento (cf. 2 Cor 1,5; Col 1,14; 1 P~ 5,1). 

3. LA TENSIÓN ENTRE UN HIPOTÉTICO «ATEÍSMO» CRISTIANO 
(AJENO AL CULTO ESTABLECIDO) 
Y UN VERDADERO «TEÍSMO» VINCULADO A UN CULTO NUEVO 

a) La apología del cristianismo como religión 
con un sacrifico propio 

A mediados del síglq n_ :La Iglesia se v<; obligada a lu-char en un doble 
frente, Si por una parte siente la necesidad de tpmar distancia, en itria 
á"étitud' crítica, frente al ·culto · demasiadp craso y materialista, tanló del 
judaísmo antiguo (aunque ya e><.;ingu:i0.o por la déstrucción del templo 
de t erusalén) eomo sobre todo de Já réligión ·grecbrromana, por otra 
parte -dado que no hay. teligión .sin sacrificios-, se vé también forzada 
a presentar ante el mundo pagano de su tiempo una cierta estructura 
cultual y aún más, ~acrificial (que de algún- niodó la ponga en pie de 
igualdad con las religiones éstablecidas). Pues sólo así podrían rebatir 
los crist,ian<;>s la frecuente acusaci0n de ateíSm.o lanzada contra ellos 52 

(y que constituyó una de his razones que desencndenQ.ron la pel's·~cuc;;jón 
de la Iglesia y d martirio). Al acentuar su dimensión cultual y Sli\Crifi­
cial, el Cristiarusmó pretende, por una parte, ~se al menos tb!Q~ 

totéulati. .. pedibus cálcatur vel praelo exprimitur») (cf. Is 63;2). Y íiñ!ide: «Sic nei: 
nos sapguinem Cbrlsti possemus bíbere~ n.i&i Cmistus e&Icatus prius fuisset et pressus»: 
E p. 6;l,+1 (J.>L- 4,387-390, Sol 1,2.15-16). 

Sl En el periodQ preniceno, el v~bo griego sphaz6 (inmolar), o los sustantivos 
splwge (degüello, inmolación), y plzagion (yíctima), J;l'O @·arec:en. nunéa .referidos _lil 
sacrificio eucatístico. Los dos últimos téí:m:iños ~on. utilizadas por E_p. Bern., Orígenes, 
Ewiebio_ y Gregario -Nacianceno en relación con.Ja muerte· de G.~;isto; _pbt el Crisó's.~p. 
mo con el .martirio. Cf. G. K. H. LAMPE, wicon, lJ52. En ·cambio sí es utilizado el 
vé'rbo ·thyó, referído bien al sacrificio de: 1a quz, J:>ien .a 1a eucilristía (así com<:> a lp_s 
sa:crifici9~ p~gano_s): cf. LAMPE, 661. 

52 Ct Mart. -Pólic. 3,1; 9,2. Cf. también )u:sTINe, Apól. 1,6,1; '46,3 ~PG 6,3_36C. 
39.7C); _Dial, 108,2 (PG 6;725C) (cf. D. Rurz BuEN.o, Padres Apblogistas Griegos, Ma­
dt id 1954, 187.49,1). ATENÁGORAS, Leg, 6,3 (PG 1?,401C; ~f. Rutz. ~.UBN.Q, é.c. 655). 
En algunos de estos .a)J.tor_éS (spbre t<tdo en el úlfitno) se v:ineúla 1a acusación de 
ate1smo a que los cristianos no tienen sacrifi~ios como las religiones de todos cono­
cidas (cf. ATI\NÁGORAS, Leg, 1_3: ,Rl:IIZ BUENO, o.c., 664-665). 
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una religión válida (entre las otras toleradas por el Imperio); y por otra 
legitimar la ciudadanía civil de los cristianos que, al igual que los demás, 
oran y ofrecen sacrificios a la divinidad por el bien del Imperio y la 
salud de los emperadores~. Se trata, pues, de lograr un mínimo recono­
cimiento público u oficial. 

b) Afirmación, ya explícita, de un «Sacrificio incruento» 

Es en el ámbito de los Apologetas donde va a explicitarse, por una 
parte, la máxima reserva ante el sacrificio de sangre, y, por otra, la ne­
cesidad de afirmar un culto y un sacrificio nuevos. De esta tensión dia­
léctica surge al fin, ya de manera explícita, la fórmula «Sacrificio in­
cruento». Así, mientras Arístides (hacia el 140) recuerda que Dios «no 
necesita sacrificios ni libaciones (thysías kai spondes), ni ninguna otra 
cosa» 54, será Atenágoras el que -hacia el año 177-, por vez primera en 
la tradición eclesial, hable expresamente de un «sacrificio incruento» 
(vinculado al «culto racional»). Los paganos -dice- «nos llaman ateos 
(atheoteta) y se preguntan por qué no inmolamos (me thyein)». A lo cual 
responde: «el Creador (Demiourgos) y Padre de todo, no necesita de 
sangre ni de grasa (haimatos oude knises)». Por eso «¿qué me importan 
los holocaustos, de los que Dios no necesita, cuando lo que conviene es 
ofrecer el sacrificio incruento (anaimakton thysían) y realizar un culto 
racional (logíken latreian)?» 55 • 

Otra acusación pagana a la que algunos escritores antiguos se vieron 
obligados a responder fue la de infanticidio. Según ella, los cristianos, 
en sus asambleas litúrgicas, realizaban la inmolación cruenta de una 
«víctima humana» (un niño) 56• Por eso, recalcando una vez más la verdad 

53 Cf. TERTULIANO, Ad Scapul. 2 y Apol. 30 (PL 1,778-779 y 504s), donde insiste 
en que los cristianos no son ciudadanos espurios, pues «sacrificamus pro salute im­
peratoris, sed Deo nostro et ipsius». También FILÓN respondió a una acusación igual 
levantada contra los judíos: cf. Leg. ad Caium 355-57: Oeuvres 32,308-313. 

54 Cf. ARÍSTIDES, Apol. 1,2 (Rmz BuENO, Padres apologistas griegos, 117). 
ss ATENÁGORAS, Leg. 13 (Rmz BuENO, o.c., 664-665; PG 6,916BC). La «logike la­

treia» es una clara alusión a Rom 12,1. En la fórmula «thysía animaktos» da la im­
presión de que una nueva «christliche Terminologie, aus dem Widerspruch zu ihrem 
heidnischen Pendant erwachsen ist», de manera que dicho adjetivo «ist wahrscheinlich 
aus der Kontroverse mit dem paganen Opferkult entstanden»: H. Moll, o.c., 147,150. 
Véase también, sobre Arístides y Atenágoras: J. A. JUNGMANN, El Sacrificio de la Misa, 
Madrid 1951, 50ss. 

56 La acusación «de sacramento infanticidii, munus carnifici in christianis» (Apol. 
7: PL 1,358; CChr 1,98). En otro pasaje TERTULIANO dialoga en un tono irónico con 
los paganos, hablando de un «infans tibi necessarius, adhuc tener, qui nesciat mortem, 
qui sub cultro tuo rideat; item panis quo sanguinis iurulentiam colligas», rito que 
ocultaría un cruento sacrificio humano (Apol. 8 y 9: PL 1,365-367; CChr 1,100-104). 
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del sacrificio cristiano, Tertuliano tendrá que excluir por otra parte toda 
apariencia de un sentido cruento S?. Se trata, pues, de un «verdadero 
sacrificio instituido por Cristo, sacerdote de la nueva alianza», pero «Un 
sacrificio puro, no sangrante, aunque eficaz» 58• 

En otro escrito de mitad del siglo II, el «Martirio de Apolonio», se 
usa por dos veces la expresión «sacrificio incruento». En el contexto de 
una larga apología en favor de la superioridad del sacrificio cristiano 
sobre el culto pagano, el mártir insiste: «Yo, al igual que todos los cris­
tianos, ofrezco un sacrificio incruento y puro (thysían anaimakton kai 
katharan anapempo)>> y que radica sobre todo en la oblación de la vida 
cristiana, pues consiste en las «oraciones por parte de aquellos que son 
imágenes inteligentes y racionales (logikon eikonon)>> s9. E invita al pro­
cónsul a «rendir culto (sebein) a Dios, hacedor de todo, y a elevar a él 
sólo diariamente oraciones, por medio de limosnas y una actitud filan­
trópica, sacrificio incruento y puro a Dios (thysían anaimalcton kai ka­
tharan to Theo)>> 60. 

Acusación que se refleja también en MtNUcto FÉUX, quien habla del sacriñcia de .uñ 
niñ9 ·envuelt!) en harina: «infans farre contectUs*, el -.cual «quasi ad innoxios ictus 
provocáto, caecis occultisque vulneribus -occiditut: buius, proh nef.as; siti~nt~ sllÍl­
guinem: laniliunt, huius certatim in~iñbrn dlsperthuit hác ioederantur hostia» (Octav. 
9: PL 3,272-273). Acusaciones que obllgaroJ;L a los ~¡ristianos a acenl:tijll; más ·a~ el 
carácter <<incruento>> de su sacrificio. 

S7 «Non enim eget Deus, conditor universj, odoris aut sar¡.gujnis alicuit~¡S.» ,_ dic_e­
TER'roLI.ANQ., A'd S~apul .. 2 (.PL 1,778-7'19; CClfr 2,1128). Y aflhna: soy yo -«quipropter 
djsciplinam eius occidor, qui ei offero opimnm et maio~m hostiftm, quam ~pse· inan­
'davit: orati,onem de ~mé pmfir.Jl, ne lffiima jnnocenti», pues «DOn gl'anu thurio ... . ·nec 
sanguinem reprobi btwis mori op'tantis, et post oinilia inqulliam,l.\n~ conscielitiam 
J pur<.:am». Y añade qué los saprédotcs paganos atienden más a las ~pnuxurdia victi· 
m.aruin, quam ipsorum saccificantium>>, cuando debel;Ían ·e-xaminar má~ ·el .c'o,r~óil h.u­
tllaoo q_ue las -víséeras de la8 víctimas: Apol. 30 (P-L t,sos,507.; CCbr 1,141-142). 

58 0f. J. DE WATTEVILLE, o.c., 113. ElptOQio T~ano ~uerda que los cdstia~o_S 
-en una comida diarii¡- ni siqttiei;a prueban la carne con sangre: «qui propterea a Suffocatis quÓque et morticiniis abstinemus». Por ~so 'sin. razón ·se les acusa de 
inmq_lat ~~g(e_ h~aria.·. En .:reáli_dá:d «rechazan el saCl'ificio (establooido)>>, y no les 
puede agradar la muerte cruenta cuando n~ se da i.n.zru>lacipn algui:ui (cruenta) en su 
culto.: Apol. 9 (PL 1,37():.377; CChr 1';104). 

59 Cf. Mf11:t,Apol.. 8. Cf. D. Rmz 'suENe, Actas de los. Mártires, Madrid 1974, 365. 
60 Cf. Matt.Appl. 44 (Rq¡z BUENO~ o.c., 372). Las Actas de Carpo, Pflpilo y ~ga­

t6nica 4-16.22, aun sin emplear «thysía anaimaktos», contl:erum utiii- d.efe!nl!a apasi9i1B­
da .del sacrificio espirituál_: los que sa·ctifican ·a los ídolos, «Se hacen semejantes a 
ellos», mortales ; mientras que <Jlos que· adoran a Dios en espícltu y · eri verdad, se 
as·e!llejan a la gloria• de Dios y se ·hacen c<m él inmél'tales ( athanatoi).» , _porgue el hace­
dor del tiem_po es incorruptible- y eterno (aphthttrtos kal ai(JniQS), pero lbs ídolos seo 
mate-riales -y cop!Uptib-les. El .sacrificio _esp_iritual (incruento) se plantea aquí desde la 
tesunección (Rurz BUENo, o.c., 37'7·37~). Qf. 'acfemás: Orá,culos .- Sih.ilituis 8, donde se· 
. exyluye el sacPficio corruptU>le o material pará el que es· inmortal . e in:corruptt'ble-
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En el siglo III, Orígenes (t 254) vuelve a utilizar este término. Una 
vez al poner en cuestión las fiestas paganas como inútiles para rendir 
culto a la divinidad: pues celebra verdadera fiesta aquél que «Ora de 
continuo y el que, invocando a Dios en sus preces, sacrifica sin cesar 
sacrificas incruentos (thyón tas anaimaktas ... thysias)» 61 • En otro pasaje 
advierte que Cristo, cuando congrega a su comunidad, no lo hace por la 
sangre de los sacrificios. Por eso <<no realizaréis libaciones de sangre 
como los griegos y judíos>>, sino que «OS entregaré unos misterios nue­
vos y un sacrificio incruento (thysian anaimakton) y no me acordaré ya 
de aquellos hombres antiguos>> 62• 

Por último, uno de los mayores adversarios de Orígenes, Metodio de 
Olimpo (t 311), coincide, en parte, con él al utilizar la fórmula <<altar in­
cruento (thysiasterion anaimakton) de Dios>>, y que no es otro que la 
asamblea santa 63 • 

IV. ANTE LA «ERA CONSTANTINIANA>> DE LA IGLESIA: 
LA SUPERACION DEL CULTO PAGANO 

l. EUSEBIO DE CESAREA: TESTIGO DE LA EXTINCIÓN 

DE LOS SACRIFICIOS CRUENTOS 

El autor antiguo que con mayor frecuencia emplea la expresión «Sa­
crificio incruentO>> es el obispo Eusebio de Cesarea (t 339). Testigo de 
excepción -como hisluriador- del <<giro constantiniano>> de la Iglesia, 
contrapone con fuerza el antiguo culto, ahora en declive, de la religión 
pagana al nuevo culto en auge del cristianismo que acabará por impo­
nerse, sustituyendo a aquélla. Pues al único Dios «Se ha levantado por 
toda la tierra un altar de sacrificios incruentos y racionales (thysiaste­
rion anaimon kai logikon thysion), conforme a los misterios de la nueva 
y reciente alianza» 64• Estos son «los venerandos sacrificios de la mesa 
de Cristo (Christou trapezés thymata)>>, en los que ofrecemos a Dios por 
medio de su Pontífice supremo «sacrificios incruentos y razonables (tas 
anaimous kai logikas thysias)» 65 • 

(GeS 8,163.170.173); y ORÍGENES, Schol, in Apoc. 29 (Texte und Untersuchungen 
38,3,34ss). 

61 ORÍGENES, Contra Cels. 8,21 (PG 11,1594e. se 150,222,25-30). 
62 ORÍGENES, Com. Ps 15,4 (PG 11,469). 
63 METODIO, Symp. 5,6 (PG 18,108e. se 95,158,24s). 
64 EusEBIO, Dem.Ev. 1,6 (PG 22,61A. GeS 23,30,31-34. Sol 1,266). 
65 EusEBIO, Dem.Ev. 1,10 (PG 22,923. GeS 23,136,18. Sol 1,268). 
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Eusebio contrapone vigorosamente los antiguos sacrificios paganos, 
en trance de extinción, al nuevo sacrificio cristiano. Y es en este contex­
to donde utiliza la expresión «Sacrificio incruento» para explicar la no­
vedad cristiana. Pues Cristo legó <<a sus adoradores el precepto de ofre­
cer sacrificios incruentos y racionales (anaimous de kai logikas thysías) 
por medio de preces y la inefable invocación de Dios». Por eso en toda 
la «oikournene» se han construido altares e iglesias consagradas <<y se 
ofrece al Dios único, de parte de todas las gentes, una liturgia de espiri­
tuales y racionales sacrificios (noeron te kai logikon thysion)», mientras 
se extinguen ya <<aquellos sacrificios cruentos de sangre corrompida y 
humo y fuego ( di'haimaton kay lythron kapnou te kai pyros epiteloume­
nas thysías) que antes se ofrecían, e incluso aquellas crueles y salvajes 
inmolaciones y sacrificios humanos (anthropothysíai)» atestiguados por 
la historia y que no cesaron del todo hasta la época de Adriano 66• Y vuel­
ve a insistir en lo mismo: el cristiano ya no se mancha «corno antes, con 
libaciones y grasa, ni con sacrificios de animales irracionales; cuanto 
menos con inmolaciones de hombres y sacrificios, pues se nos ha ense­
ñado que Dios de nada necesita, ni le agrada la materia corpórea ni el 
humo del sacrificio terreno, sino sólo un entendimiento iluminado, la 
pureza del alma y la santidad de la conducta: sacrificios sin humo y sin 
sangre, cuya oblación Cristo ha ordenado en todo el mundo en memoria 
suya» 67• Varias veces alude Eusebio a los sacrificios «de sangre corrom­
pida», execrándolos 68• Es digno de atención el hecho de que, en esta nue­
va situación histórica, ya no se apela tanto al Dios creador de todo, cuan­
to al Dios uno y único, y por ello dueño de la «oikoumene». Es la conse­
cuencia de la manifiesta universalización del cristianismo. 

Citemos un último pasaje que ensalza la nueva eru inaugurada por 
Constantino: los ministros de Dios dan esplendor a la celebración litúr­
gica aplacando a Dios <<con sacrificios incruentos y ministerios místicos 
(thysíais anaimois kai mystikais hierourgiais)» (f}. En el trasfondo de to­
dos estos textos parece resonar Mal 1,11, así corno Rorn 12,1. Digamos, 
finalmente, que Eusebio prefiere -para designar el sacrificio «incruen-

66 EusEBIO, Laud.Const. 16 (PG 20,1425D-1428A. GCS 7,2_53:6-ta. Sal 1;288). 
67 EusEBIO, Teoph. 3,17 (Sol 1,285: obra. eonsei"iada, .en buena parte, etl sirfaco).. 
68 La expresión· <!lythros kai áimáta» se ¡:epi~'e. en: Praép.Ev. 4,f0 Cl'G _2l,257C)'; 

Laud. Const. 2 (PG 20,1328A; GCS 7 ,200,lss). Referido a los sacrificios paganos: 
Vit. Const. 3,26-27 (PG 20,1086D-1088C); ... b6mous lythr{f.i~ haimatOn 1J1Íainc)menQU.S»: 
Vit. Const. 3,48 (PG 20,1108C-1109). (Cf. además: Vit.Const. 2,51-52 (PG 20,1028C-
1029A). Véase voz «lythron», en G. W. H. LAMPE, o.c., 813-814. 

(fJ EusEBIO, Vit.Const. 4,45 (PG 20-1196B. GCS 1,136,11-22. Sol 1,287). Cf. además: 
Laud.Const. 2 (PG 20,1328A. GCS 7 ,200,1-15). 



LA EUCARISTÍA, EN LA TRADICIÓN PATRÍSTICA 417 

to»-- el término griego «anaimos» a «anaimaktos», utilizado en el perío­
do anterior 70• 

2. Los PADRES CAPADOCIOS ANTE CIERTOS INTENTOS 

DE RETORNO A LA «CONTAMINACIÓN DE LA SANGRE» 

La postura de Eusebio se prolonga en los Padres capadocios. Ante el 
efímero intento de Juliano el Apóstata de restablecer el culto pagano, 
Gregario Nacianceno (t 390) cuenta que este emperador profanó «sus 
manos, purificándolas del sacrificio incruento (tes anaimaktou thysías), 
por el que comulgamos (koinonoumen) con Cristo y con su pasión y su 
divinidad>>, y borró su bautismo con sangre impura (haimati men ouch 
hosio)» 71• Pero insiste en que, a pesar de todo, han quedado ya superados 
los cultos idolátricos: los paganos «no volverán a poner sus depravados 
ojos en nuestros templos sagrados. Ni volverán a contaminar con sangre 
impura (haimati miara) nuestras aras, así llamadas por un sacrificio pu­
rísimo e incruento (katharotates kai anaimaktou thysías eponyma thysi­
asteria); ni llenarán de oprobio y desprecio los lugares sagrados, con im­
píos altares» 72• Resalta, en este caso, la contraposición entre el sacrificio 
incruento y la «sangre impura» y execrable. Un tercer pasaje resulta un 
tanto singular, por lo que tiene de intento de afirmar una cierta <<inmo­
lación», aunque mística, en la eucaristía. Gregario recomienda al obispo 
Anfiloquio que ejerza su ministerio <<atrayendo a la Palabra (Lagos) con 
la palabra, cuando separas con incisión incruenta (anaimakto tome) el 
cuerpo y la sangre del Señor, utilizando la voz como espada» 73• 

Gregario de Nisa (t 394) retorna igualmente sobre la sustitución del 
culto pagano por la nueva liturgia cristiana. E insistiendo en la «conta­
minación de la sangre», afirma: <<Desaparecieron las solemnidades anua­
les y las impurezas sangrientas ( di'haimaton molysmata) de las hecatom-

70 Probablemente porque la palabra <<anaimos» acentúa más la exclusión de la san­
gre que <<anaimaktos». Sólo una vez emplea Eusebio el término «anaimakti»; y lo hace 
referido a acciones bélicas: Constantino <<erigía los trofeos de sus adversarios venci­
dos y considera incruentas, como de costumbre, aquellas victorias (anaimakti ... airesthai 
nikas)»; cf. Vita.Const. 4,53 (PG 20,1204B. GCS 1,139,20). Todos los escritos de 
Eusebio citados son anteriores al concilio de Nicea (con la única excepción de los 
Laudes Constantini, escritos probablemente el año 335; cf. J. QuASTEN, Patrología, 
Madrid 1962, 2,334-348. 

71 GREGORIO NAc., Or. 4 adv. Jul. 1,52 (PG 35,576BC. Sol 1,626). 
n GREGORIO NAc., Or. 5 adv. Jul. 2,29 (PG 35,701AB). Cf. G. K. H. Lampe, 

104,659. 
73 GREGORIO NAc., Ep. 171 (PG 37,280-281). Cf. LAMPE, ibíd. (Todas las obras 

del Nacianceno citadas pertenecen al período de entre los años 379 al 382). 

10 
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·bes»; en la mayoría de los pueblos han sido destruldos los altares y los 
propileos y el <<temenos», erigidos por los servidores de los demonios. 
Mientras «en su lpgar, p.or todo el prb.e, se han es.tablecidó templos y 
altares, y el vener:¡;mdo e incruento sacrifiCio· (a'naímiikton ltierósynen)» 74 • 
Y en otro lugar afirma que «S_e ·ha n>to el hecliizo· gue lll.antu\(ó encan­
tado al hombre»: se extingue ya la era de la carne y es preciso «ofrecer 
a Dios un culto puro e incruento (anaimakton auto kai katharan apodi­
donai latreian)» 15• Gregorio de Nisa desplaza el apelativo «anaimakton» 
del sacrificio al sacerdocio y al culto sin más, dándole así un carácter 
más englobante. Añadamos, por último, que en los escritos de Basilio 
Magno (t 379) no aparece de forma explícita el adjetivo «incruento>>. 

Contemporáneo de los anteriores es Asterio Amaseno (t 400), quien 
comparando el sacrificio cristiano con el del judaísmo afirma: «En lu­
gar del propio sacerdote se inmolaba un becerro, ya que él era pecador 
y necesitaba de mucha expiación. Pero lo que entonces era un becerro 
carnal (ensarkos moschos), es ahora la pe:uitencia no carnal y la deBreca­
ción incruenta (anaimaktos deesis)» 76• Y acabemos citando una ór.aefén 
popular oriental (finales del siglo IV), utilizada en la comunión eucarís­
tica y que habla, con cierta imprecisión, del «cuerpo santo, por el que 
hemos recibido el sacrificio incru:en:tQ (di'ou ten anaimakton thysian ela­
bomen)» 77• 

V. EL SACRIFICIO «INCRUENTO» EN LA TEOLOGIA POSTERIOR 

l. EL SACRIJ:o'll:lU U LA OBLACIÓN DE LA VIDA CRISTIANA 

En la época posterior a Nicea, una vez que ha cesado la persecución, 
el acento sacrificial se desplaza en una nueva dirección: a los mártires 
les sucederán los «confesores», de manera que el sacrificio «incruento» 
implicará la ascesis y el esfuerzo del vivir cristiano. 

Un importante monumento litúrgico son las Constituciones Apostóli­
cas (hacia el 360). donde se alude en cuatro pasajes diferentes a la euca­
ristía como «sacrificio incruento». En un pasaje se recomienda a los 
obispos realizar «los sacrificios racionales e incruentos (tas logikas kai 
anaimaktous thysías) por medio de Jesús, el supremo sumo sacerdote» 78• 

74 GREGaRIO DE NrsA, Or.Cot. 18 (PG 45,54D~56A. Sol 1,642). 
75 GREGORTO DE NrsA, De, Inst.Chr. (PG 4.6,288B. GCS 43,9). Cf. LAMPE, o.c., 104. 
76 AsTERlo, Hom. 13 de Paen. (PO 40,361A). 
77 Cf. Poesía sacra popular bizantina: Sol 1,1065. 
78 Const.Apost., 2,25,7: cf. F. X. FUNK, Didascalia et Constitutiones Apostolicae, 

Paderborn 1905, 1,95·97. 
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Otro texto habla de que, «en lugar del sacrificio de sangre (anti thysías 
tes di'haimatos) celebramos el (sacrificio) racional, incruento y místico 
(ten logiken kai anaimakton kai ten mystiken) que es símbolo de la 
muerte del Señor, de su cuerpo y sangre» 79• A su vez, en la plegaria de 
ordenación episcopal, se pide la potestad de ofrecer «el sacrificio puro 
e incruento (katharan kai anaimakton thysían), instituido por Cristo» 80• 

Y por último, las Constituciones ponen en boca de los apóstoles este 
aserto: «nosotros, según lo establecido por él, ofreciendo el sacrificio 
puro e incruento (thysían katharan kai anaimakton), elegimos obispos, 
presbíteros y siete diáconos» 81 • 

Por esta misma época, en Occidente, Zenón de Verona (t 372), después 
de repudiar tanto el sacrificio pagano como el judío {apelando a Is 1,1ls 
y Mal 1,10s), insiste en el carácter espiritual propio del sacrificio cris· 
tiano, en el que se ofrece el hombre a sí mismo y no animales, y en el 
que no hay «manos ensangrentadas» sino una «inmolación vital» -como 
la de Isaac-, y no mortal 82• 

Pero serán sobre todo los monjes orientales los que insistan en el 
sacrificio personal. Serapión de Thmuis, monje y obispo contemporáneo 
de san Atanasia, recoge en su Eucologio una oración de ofertorio que 
reza: «te ofrecemos este sacrificio vivo (zósan thysían), esta oblación in· 
cruenta (ten prosphoran ten anaimakton)» 83• En el siglo v, Nilo de Anci­
ra (t 430) hace mención de la «thysía anaimaktos» 84• Y otro monje, Isi­
doro de Pelusio (t 435), advierte que Pablo <<llama sacerdotes a aquellos 
que, no con sacrificios, sino con su propia persona cumplen los oficios 
de la piedad y ofrecen espontáneamente en libación sus cuerpos. Pues 
es un sacrificio precioso (thyma gar kalliston) el tener el alma pura y 
casto el cuerpo» (y cita Rom 12,1). Y si los presbíteros <<tienen de modo 
especial la función de ofrecer el sacrificio incruento (ten hierourgían tes 
anaimaktou thysías)», también es verdad que <<al mismo tiempo cada uno 

79 Const.Apost., 6,23,5 (FUNK, o.c., 1,361). 
so Const.Apost., 8,5,7 (FUNK, o.c., 1,476). 
81 Const.Apost., 8,46,15 (FUNK, o.c., 1,562). 
8Z Dice ZENÓN DE VERONA: <<nam si diis corporalibus, sacrificium convenit corpo­

rale, utique et spiritali Deo sacrificium est necessarium spiritale; quod non ex sacculo 
sed ex corde profertur; quod non bromosis pecudibus, sed suavissimis moribus com­
paratur; quod non cruentis manibus sed sensibus mundis offertur; quod non iugulatur 
ut pereat sed, sicut Isaac, immolatur ut vivat»~ Y, citando Rom 12,1, añade: <<hoc 
enim placitum est Domino. ubi seipsum candidus animus immolaverit Domino»: Tract. 
1,15,2-5 (PL 11,363-365. Sol 1,439-441). 

83 SERAPIÓN, Eucologio 13,11.13 (FuNK, o.c., 2,174). Funk habla de una influencia, 
sobre este texto, de la antigua Liturgia de Marcos. 

84 NILO DE ANCIRA, Ep. 2.294 (PG 79,345C). Cf. Lampe, 559 (voz «thysía»). 
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Ji~ sido ·consagrado sa-cerdote de su propio cuerpo·», no para .. g(;)be:rnar 
a los fieles, siño «pata qJle, dominand9 sus vicios, hp_ga· de su cuerpo un 
santuario y un templo de la castidad» ss. La asces_is e.s considerada así en 
relación con el sacrificio incruento. 

2. EL INFLUJO DE LOS DEBATES CRISTOLÓGICOS 

Las controversias cristológicas ejercieron una indudable influencia 
sobre la teología eucarística. Un primer efecto fue centrar toda la aten­
ción sobre el sacrificio de Cristo, marginando en cierto grado el sacrifi­
cio de la Iglesia. La Escuela Alejandrina tenderá a una minusvaloración 
de lo corpóreo -de la dimensión histórica- y por ello a una espiritua­
lización del sacrificio de Cristo. Así, desde la supratemporalidad del «Lo­
gas que asume la carne», por una parte retrotrae a la encarnación e] 
«cuerpo espiritual» de la resurrección; y por otra tiende a borrar la 
tensión «pasado-presente», superponiéndolos en una «actualización» o 
presencia plena por la que el «semeh> del pasado de la cruz se identifica 
con el presente del sacramento: ambos momentos se conjugan en la clave, 
«Sacrificio incruento». En cambio la Escuela Antioquena respeta en ma­
yor grado la tensión histórica entre el pasado irrepetible (el «semel») 
de la cruz y el presente, disociando más la dimensión histórica -huma­
na- del sacrificio de Jesús y su «representación» sacramental. Por eso 
esta escuela oscilará en torno a una clave dualista: entre la «inmolación» 
y la «memoria», pero sin lograr una síntesis plena entre ambas 86• 

a) En el ámbito alejandrino citemos, en primer término, a Atana­
sia (t 373), el debelador de Arria, quien habla de una inmolación -en la 
eucaristía- no de un cordero material, sino de Cristo ya inmolado 1!7, Sin 
embargo, la clave del cordero pascual, que utiliza, parece mirar más al 

S5 IsmoRo PELus., Ep. 3,75 (¡>G 78)84A. S9l Il,504). Cf. ~bi~n.: Ep. 1,106 
('PG 78,35lC) donde, ál comentar •la expulsión d·e los mercaderes del templo, habla de 
un «_perdón incruento (anaimakton aphesin)11 frente al _perd6p. obteltido· en .el t~mplo_ 
ele Jerusalén po)' medió de la sangre de la!i victimas. 

86 Sobre la eucaristía en el marco del debate ~to16g4:o d~ los siglo LV·V:. Cf. 
H. CHAPWICK, E.ucharist ar¡d Ch:i-iÚology in the Nestorian Controversy: JThSt 2 
(1951~ 145-164; así como P. Ta. CAMELoT, VEucari3tia nella Scuola di A.ntiochia, en 
A. P.IQL,\NTJ (ed.), Eu~aris(ia, Roma '1957,_129~145 y. 147-163. Cf. ademásT BE'l'Z, Die 
Eucharistie •in der Zeit der griecllis~l1en Viiter, Ereiburg 195~, 1/1,277"300. 

lf1 «Etenim nunc llano materialet):) immolamus. agnum, sed verum illum q¡Ji immo­
latus fuit» , conducido como oveja al ·matadero: Ep.fes.t. l,9 (PG 2~;l~l6B . Sol 1,292). 
En otro pasaje.. Atímasio alude al banquete Cjue él padre prepara al hijo pro<ligo, 
donde «famis loco, vitulumJmmol}lt>~: Ep. 1,10 U'Q 29,139A. Sol ~._303). 
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banquete que al mero sacrificio. No aparece en este autor el término 
«incruento». 

Más explícito es Dídimo el Ciego (t 398), quien partiendo de la versión 
de Aquila (LXX) -que traduce el texto hebreo del Sal 106,22 como «sa­
crificad un sacrificio de acción de gracias (thysían eucharistías)»-- afir­
ma que, frente a los antiguos sacrificios judíos, se alude «con esta inter­
pretación a los sacrificios del Nuevo Testamento, espirituales e incruen­
tos (logikas kai anaimaktous), a los que solemos llamar eucaristías» 88• 

Pero la figura más relevante de esta Escuela fue, sin duda, Cirilo de 
Alejandría (t 444), otro de los Padres que con mayor frecuencia utilizan 
la expresión «sacrificio incruento». Por una parte reaparece en este autor 
la confrontación del culto cristiano con el judío, si bien de forma menos 
antitética: se mantiene una dialéctica de continuación en lo esencial del 
culto, junto a una divergencia en los usos. Pues «ha cesado la eficacia 
del culto que acaecía como en sombras y tipos, si bien la esencia ha pa· 
sado a un superior estado. Porque no sirven menos a Dios en los minis­
terios litúrgicos los que presiden a las santas iglesias y celebran en su 
honor el sacrificio incruento (ten anaimakton autó telousi thysían)» 89. 
Al extinguirse aquellos viejos usos -la carne de los sacrificios (thysión 
krea), comida luego- «han pasado los misterios a celebrarse de otro 
modo en el culto divino; y hemos aprendido los fieles a glorificar al Dios 
del universo, no más ya con degüellos de ovejas y con incienso, sino con 
los sacrificios incruentos (thysiais anaimaktois)>>, pues «ofrecemos como 
sacrificio al mismo Cristo» 90• Y apela a Mal 1,11, donde «al final de la 
profecía se anuncia la manifestación de nuestro Salvador, cuando será 
presentado a Dios un sacrificio puro e incruento (kathara te kai anai­
maklu~ thysfa)» 91. 

Resalta, pues, un sacrificio espiritual: «en todo lugar se ofrecerán 
a su nombre sacrificios puros e incruentos (thysíai katharai kai anaimak­
toi), no ofreciendo perezosamente los cultos espirituales (pneumatikas 
latreías)». Pues Cristo ordenó un «sacrificio celestial y vivificante (thysías 
tes ouraniou kai zóopoiou)» y un «incienso espiritual» -fe, esperanza, 
caridad y buenas obras-, por los que se destruye la corrupción y la muer­
te y la carne se reviste de incorrupción 92• Cirilo se enfrenta por una 
parte a Apolinar de Laodicea, que al negar el alma humana en Cristo 

·ss D!VIMo, Cóm. Ps J06,22 (PG 39,1530DC. Sol 1,6.61). El «textus· receptus» (LXX) 
frente a Aquilo:, habl:a de «sacrificio de alabanza» (thysían aines~s). 

89 CllÜIJO Au:r., Com .. .Habac. 47 (PG 71 ,916D, S'ol H,592). 
90, CnuLo ALEJ;, Com. Zac. 6,115 (J'G 72;272C. S.ol ll,594). 
91 <;rtm.o ALEr., Qom. Mal. proem. Ó'G 72,280B. Sol n..ss·s). 
92 C!RILO ÁLEJ., Com. Mal. 1,12 (~G 72;297CO. ~1 11,5.99), 
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propendía a afirmar un sacrificio no «racional (logike latreia)», sino pu­
ramente carnal, similar al de las víctimas irracionales en las religiones. 
De ahí que Cirilo insista en un «sacrificio espiritual (hierourgiais pneu­
matikais)» como propio del cristianismo, y en el que -a semejanza de 
los sacerdotes judíos, que participaban equitativamente del altar-, 
Cristo prescribe también «ahora a los sacerdotes la igualdad, distribu­
yendo por igual una parte del sacrificio incruento (tes anaimaktou thy­
sías) a todos y cada uno, sin diferencia alguna» 93 • Pues «nos acercamos 
a los dones santos para participar de Cristo por medio del sacrificio ine­
fable y espiritual (aporretou kai pneumatikes thysías)» <». 

Por otra parte, en la controversia con Nestorio, Cirilo destacará la 
singularidad del sacrificio cristiano. Al separar en demasía entre la divi­
nidad y la humanidad en Jesús -propendiendo a hacer de las dos natu­
ralezas dos personas-, Nestorio tiende a convertir el sacrificio de Cristo 
en un mero sacrificio humano. Frente a él, Cirilo insistirá en la diviniza­
ción de la carne (por la encarnación) y, para demostrar la novedad del 
sacrificio de Cristo y su misterio, echará mano de un argumento según 
el cual, de no ser así, el sacrificio de Cristo estaría a la misma altura 
que los de la ley antigua, de manera que el culto instaurado por Moisés 
no sería ya mera «Sombra» de lo venidero, sino la realidad plena. Y sin 
embargo la eucaristía es un «misterio divino>>, vivificador, y «la fuerza 
de este sacrificio incruento (tes anaimaktou tautesi thysías) es mucho 
más excelente que el culto de la antigua ley>>, tal como se puede colegir 
por el hecho de que «las cosas ordenadas por Moisés a los antiguos eran 
sombra, (mientras) que Cristo y todas sus cosas son la verdad» 95 • 

En realidad Nestorio consideraba el memorial eucarístico como mero 
recuerdo de una muerte de Cristo similar a la de cualquier hombre, po­
niendo en cuestión la eucaristía como «sacrificio incruento» y reduciendo 
la presencia eucarística a la de la divinidad. Por el contrario, Cirilo des­
tacará la importancia del sacrificio incruento como expresión de la pre­
sencia del cuerpo de Cristo, si bien espiritualizado por la resurrección. 
Así, frente a Nestorio para quien «nada hay de singular en el sacrificio 
incruento (tes anaimaktou thysías)», ni éste tiene sentido alguno más 

93 Cf. CrRILO ALEJ., De ador.spir.ver. 12 (PG 68,833A. Sol 11,567). Sobre la crítica 
de Cirilo de Alejandría a Apolinar de Laodicea, cf. M. GESTEIRA GARZA, La Eucaristía, 
misterio de comunión, Madrid 1983, 313-315. 

94 Cf., ibid. (PG 68,832A). 
95 CmrLo ALEJ., Adv.Nest. 4,5 (PG 76,196AB. Sol 11,710, cf. además 711-15 y 

PG 76,189-200). Un argumento similar será utilizado siglos más tarde por los teólogos 
de Trento, contra la Reforma: cf. M. GESTEIRA GARZA, La Eucaristía en el concilio 
de Trento: RevCatlnt «Communio» 7 (1985) 256-257. 
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allá de una mera conmemoración (anamnesin) por la que «anunciamos 
la muerte de un hombre y hacemos conmemoración de uno de entre 
nosotros (anthropou thanaton kai kath'hemas henos poiesasthai ten 
anamnesin)» 96, Cirilo advierte que Nestorio, al separar entre la divinidad 
y la humanidad en Cristo, olvida «que en modo alguno es la naturaleza 
(sola) de la divinidad la que se hace presente en la sagrada mesa ... , sino 
el cuerpo propio del Verbo». Así no es extraño el que para Nestorio sea 
«Ínfima la utilidad del sacrificio incruento (tes anaimaktou thysías), 
porque no es posible consumir junto con la carne la naturaleza de la di­
vinidad» 'TI. De ahí que Cirilo insista en que «somos santificados espiritual 
a la vez que corporalmente», pues «no nos es dado comer aislado lo in­
corpóreo». Y en el Anatematismo 11, después de recalcar que la carne 
de Cristo es vivificadora, no por la mera inhabitación divina sino «porque 
es propia del Verbo, que puede vivificado todo», declara a continuación 
que «hacemos oblación en las iglesias del sacrificio santo, vivificador e 
incruento (ten hagian kai zóopoion kai anaimakton thysían)». Pues el 
cuerpo y la sangre que ofrecemos <<no lo son de un hombre ordinario, 
igual a nosotros», sino que son <<cuerpo propio y sangre del Verbo, que 
vivifica todo; ya que la carne ordinaria no puede vivificar» (cf. Jn 6,63), 
mientras que Jesús dice: <<el que me coma vivirá por mí» (Jn 6,57) 98• Por 
eso tampoco es suficiente el que Cristo nos vivifique dándonos su Espí­
ritu, sino que es preciso comulgar con su propia carne 99 ; pero ésta no 
será vivificadora <<Si se trata de (la de) un mero hombre, honrado sólo 
con el apelativo de Cristo, y que tiene una persona que no es la del Hijo 
(gymnon hyou prosópon)» 100. 

Como puede apreciarse, las controversias cristológicas obligan a cen­
trar toda la atención sobre la persona de Cristo y su sacrificio, olvidan· 
do el sacrificio de la Iglesia incorporado a aquél. En este contexto Cirilo 
recalca como novedad específica del sacrificio incruento eucarístico la 
realidad de la carne entregada en la muerte, pero a la vez vivificada (por 
la resurrección) y vivificadora (por la encamación) . Valga como resumen 
el pasaje siguiente: «Anunciando la muerte, según la carne, del unigé­
nito Hijo de Dios -esto es, de Jesucristo-, y confesando su resurrec­
ción de entre los muertos y su ascensión a los cielos, celebramos en la 
Iglesia el culto incruento (ten anaimakten latreían)» y somos santifica­
dos <<por la participación de la carne y sangre de Cristo. Pero no la reci-

96 C!RILO ALEJ., Adv.Nest. 6 (PG 76,205CD). 
97 CIRILO ALEJ., Adv.Nest. 4,6 (PG 76,200-201. Sol 11,716-718). 
98 CIRILO ALEJ., Anatm. 11 (PG 76,312AB. ScHWARTZ 5,281. Sol 11,721). 
99 CIRILO ALEJ., De recta jide, 38 (PG 76,1189B. Sol 11,726). 
100 CIRILO ALEJ., Ad Aug. (PG 76,1281B. ScHWARTZ 5,95. Sol 11,730). 
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bimos como carne ordinaria, en modo alguno; ni siquiera como carne 
de un hombre santificado y asociado al Verbo por unión de dignidad, 
o que hubiera sido agraciado por la inhabitación divina, sino que la 
recibimos como carne verdaderamente vivificante y propia del mismo 
Verbo» 101 • 

b) En el ámbito antioqueno. Citemos en primer término a algunos 
escritores de la Iglesia de Siria. Afraates (t 345) recuerda que Malaquías 
«predijo que los gentiles habían de ofrecer oblaciones puras» uJZ. Pero 
sobre todo Efrén el Sirio (t 372) contrapone los «sacrificios de animales» 
al «Sacrificio de la víctima pacífica, Cristo, cordero que fue a la vez vic­
tima y sacerdote» y que preparó en el pan y el vino «el sacramento del 
sacrificio de su cuerpo» y «de la oblación de su sangre» 103• Este nuevo 
sacrificio de Cristo prevalece sobre las «víctimas inmundas de los sacri­
ficios» así como sobre «el hedor de los holocaustos» 104• Sin embargo en 
Efrén se encuentran a veces ciertas referencias a una «inmolación» de 
Cristo: «¿Quién vio al esposo inmolado en su convite; o alegre a la es­
posa con la muerte del esposo?>> 105• Y habla, en otro contexto, de los que 
el domingo abandonan ;<a Cristo jnmolado» 106. 

Y ya en el marco estricto de la escuela antioquena, Epifanio de Sa­
lamina (t 403) afirma que Cristo (en la eucaristía) es «sacrificado sin in­
molación (thyteis athytos) como Isaac, y padece sin pasión» 107• El adje­
tivo «athytos» caracteriza, en efecto. al culto cristiano «que tributa (a 
Dios) los honores que él quiere, sin sacrificio alguno (cruento)>> 108• 

Otro autor importante de esta escuela, Juan Crisóstomo (t 398) resal­
ta igualmente la realidad del sacrificio incruento. Pues nuestro pontífice, 
Cristo, «dispuso una mesa sagrada (hagias trapezes) para que rindiése­
mos un culto razonable, para que ofreciésemos un sacrificio incruento 
(ten logiken anapheron latreían, ten anaimakton prospheron thysían), 
levantando nuestros corazones a lo alto» UJ9. Asimismo resalta el «sacri­
ficio sin sangre» realizado por Abraham con Isaac (símbolo del Resuci­
tado), pues «Abraham no ensangrentó la espada ni tiñó de rojo el altar; 
no sacrificó (ethyse) a Isaac, aunque realizó el sacrificio (thysían), recu-

101 CIRILO ALEJ., Ep. Nest. 17 (PG 77,113CD. Sol 11,731). 
102 AFRAATES, Dem. 16,3 (PS 1,766. Sol 1,333). 
103 EFRÉN, Himn. Az. 2,1-4 (Sol 1,351-352). Cf. T. J. LAMY, Sti. Ephrem Syri Hymni 

et Sermones, Malinas 1889, 1,575-578. 
104 EFRÉN, Himn. Az. 2,5.7 (LAMY, o.c., 1,575-578; Sol 1,398). 
105 EFRÉN, Himn.lgl.Virg. 37,9 (LAMY, o.c., 3,158; Sol 1,415). 
106 EFRÉN, Serm. fin 13 (LAMY, o.c., 3,158; Sol 1,394). 
107 EPIFANIO, Num.myst. 5 (PG 43,516C. LAMPE 47). 
108 «Athytois thymais poiountes ha bouletai»: EPIFANIO, Hom.Clem. 7,3 (PG 2,220A). 
109 J. CRISÓSTOMO, Hom. in Is 6,3 (PG 56,138. Sol 1,763). 
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perándolo vivo e incólume», porque lo que importa no es el hecho, sino 
el deseo del corazón: «DO inmoló la mano, sino la voluntad; la espada 
no yuguló al hijo ni le cortó la cerviz, sino que realizó un sacrificio sin 
sangre (thysía chóris haimatos)». «Los iniciados en los misterios saben 
bien lo que queremos decir: por eso aquel sacrificio sin sangre (thysía 
chóris ha.imatos) es perfecto, porque es figura de éste (la eucaristía)» 110• 

Junto con el sacrificio incruento, el Crisóstomo subraya -tal como es 
propio de la tendencia antioquena- la celebración memorial, y parale­
lamente una inmolación mística de Cristo: «al que fue clavado en la cruz 
hemos de verlo también nosotros como cordero inmolado y sacrificado 
(amnon esphagmenon kai tethymenon). Si bien destaca igualmente el sen­
tido del banquete pascual: nos acercamos «a la mesa en que está el 
cordero ... ya inmolado y consumado» 111• La «inmolación» del cordero es 
considerada más bajo la perspectiva del banquete memorial que la del 
mero altar. 

De la misma línea es Teodoro de Mopsuestia (t 428) quien, aunque 
no menciona el sacrificio incruento, habla de un «sacrificio espiritual». 
Una vez que cesó el sacrificio de la ley antigua en Jerusalén, fue susti­
tuido por otro «sacrificio inefable y espiritual (thysía aporretos kai lo­
gike)» celebrado ya en todas partes «en memoria de la pasión y la re­
surrección del Señor». Pues Jesús había hablado de un culto en espíritu 
y en verdad dirigido a un Dios que es espíritu (cf. Jn 4,21-23) 112• 

De esta Escuela es también Teodoreto de Ciro (t 460), que afirma de 
Cristo: es «sacrificado sin inmolación (thye athytós), distribuido sin di­
vidirse, comido sin consumirse» 113• Este «Sacrificio sin sacrificio» inten­
ta expresar (aunque en clave «nestorianizante») la singularidad del «Sa­
L:dfidu Üll.:I'Ut::IllU». Sin uuua lalt:: lras c:sla expresión la imagen del sacri­
ficio de Isaac. Por otra parte, nos es otorgado «el sacerdocio según Mel­
quisedec, y los que lo alcanzan ofrecen a Dios continuamente el sacrificio 
racional (ten logiken thysían)» 114• Frente a Apolinar de Laodicea, que equi­
paraba el culto judío y el cristiano, ambos por igual agradables a Dios, 
Teodoreto niega esta posibilidad: no cabe coadunar los antiguos «sacri-

11o J. CRISÓSTOMO, Paneg.Eust.Ant. 2 (PG 50,601C). 
111 J. CRISÓSTOMO, Hom.coem. 3 (PG 49,397-398. Sol 1,717-718), donde repite por 

dos veces el término esphagiasmenos. Cf. también De prod.ludae 1,6 (PG 49,381. Sol 
1,706): «Cristo yace inmolado (esphagmenos)» en la eucaristía. 

112 TEODORO MoPs., Com. Mal. 3,3s (PG 66,621D-624A. Sol 11,127). Al comentar 
Mal 1,10 recoge el texto al pie de la letra (thysía kathara) (PG 66,605B). 

113 TEODORETO CIRO, Com. Ps 62 (PG 80-1337B. Sol 11,786). 
114 TEODORETO CIRO, Com. Jer 33,18 (PG 81,676-677. Sol 11,795). Un texto similar 

aparece en Eusebio de Cesarea (Sol 1,288). 
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ficios, y la participación en los sagrados misterios» m . Por último, refiere 
Mal 1,11 al sacrificio «puro e incruento», pues «no consentiré que me 
sean ofrecidas víctimas (thysías prospheresthai), ya que de ello no se 
deriva utilidad alguna para nadie. Por eso a la vez que (Malaquías) vati­
cina la cesación del sacerdocio legal, predice el sacrificio puro e incruen­
to (tén katharan kai anaimakton thysían) de la gentilidad 116• 

El «sacrificio sin inmolación (athytos)» reaparece en Gelasio de Cízico, 
quien (hacia el 475) escribe: «sobre la sagrada mesa está el cordero de 
Dios, que quita el pecado del mundo (Jn 1,29), sacrificado incruentamente 
por los sacerdotes (athytós hypon ton hiereón thyomenon)» de modo 
que «tomando verdaderamente su precioso cuerpo y sangre, creemos 
que éstos son símbolos (sacramento) de nuestra resurrección» 117• 

3. LA TEOLOGÍA OCCIDENTAL DEL SIGLO IV EN ADELANTE 

El primer autor occidental que emplea la expresión latina «sacrifi­
cium incruentum» en relación con la eucaristía es Ambrosio de Mi­
lán (t 397). Y aunque utiliza la fórmula «immolatur Christus>> 118 (frecuen­
te en la tradición latina, pero referida -como en los antioquenos, sobre 
todo en el Crisóstomo- al cordero, y en relación al banquete pascual), 
Ambrosio destaca con especial relevancia el sacrificio eucarístico como 
oblación de Cristo y de la Iglesia que tiene lugar en el altar celestial. 
Y así, aludiendo a la idea de «memorial», y mencionando la oblación no 
cruenta de Abel, Abraham y Melquisedec, define a la ofrenda eucarística 
como sacrificio «inmaculado, racional t:: incruento», en una plegaria que 
fue incorporada a la anáfora de la misa romana ya desde el siglo IV 119• 

115 TEODORETO CIRO, Com. Ez 48,35 (PG 81,1252-53. Sol 11,796). 
116 TEODORETO CIRO, Com. Mal 1,10 (PG 81,1965BC). 
117 GEI.Asro, Hist.C~mc.Nic. 2,31 (30),6 (PG 85,1317AB. GCS ·28,U 0,5. Sol 11,859). 

Cf. LQmpce, 47 (voz ~atby:to,s» ). El texto citado es atribuido por Gelasfo al concilio 1 
de Nicea. 

118 A:M.Bll,o iao comenta Le 1,11: «utinam nobis quoque adelentibus altaria, sacri­
ficium deferentibus, adsistat angelus». Pues éste asiste «quando Cbñs:tus adsistit, Chris­
tus immolatur; etenim pascha nostrum immolatus est Christus (1 Cor 5,7)»: Exp.in 
Le 1,28 (PL 15,1545B. CSEL 32,4,28. Sol 1,523). 

119 La oración dice: «Ergo memores gloriosissimae eius passionis et ab inferís resu· 
rrectionis, et in coelum ascensionis, offerimus tibi hanc immaculatam hostiam, ratio· 
nabilem hostiam, incruentan hostiam, hunc panem sanctum et calicem vitae aetemae.» 
Y pide que la oblación sea recibida «in sublime altare tuum» por mano de los ángeles, 
«como recibiste el sacrificio de Abel, del patriarca Abraham y de Melquisedec»: De 
sacram. 4,6 (PL 16,464. Sol 1,554). Este texto refleja los adjetivos .«kajhara, logiké, 
anaimaktos» aplicados a la «thysía» en la tradición oriental. Cf. también J. A. }UNG­
MANN, El sacrificio de la Misa, Madrid 1951, 854s. 
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A finales del mismo siglo, Gaudencio de Brescia (t 410) insiste también 

en el «sacrificio celestial» 120• La dimensión ascensional de la eucaristía 

hacia el «altar celestial», la función de los ángeles y la acentuación de la 

memoria, recuerdan la teología eucarística del Crisóstomo. 
Agustín de Hipona (t 430) nunca utiliza de forma explícita la fórmula 

«sacrificio incruento», aunque subraya la novedad del <<Sacrificio puro» 

en contraposición a los antiguos sacrificios cruentos 121• Siguiendo la tra­

dición occidental, no duda en hablar de inmolación de Cristo en la eu­

caristía, pero resaltando a la vez la <<similitudo» (o la celebración sim­
bólica, sacramental y memorial) de esa inmolación 122• Y en un pasaje 

(que recuerda el de Atanasia, ya citado) alude al padre del hijo pródigo, 

que mandó sacrificar un ternero para el banquete, imagen de Cristo 123• 

Esta tendencia a hablar de <<inmolación» en la eucaristía se va a acentuar 

aún más, en el Occidente, durante el período siguiente. Fulgencio de 
Ruspe (t 532), refiriéndose a ciertos cristianos de filiación arriana, dice 

que, ante la cuestión <<del sacrificio del cuerpo y la sangre de Cristo», 

<<plerique solí Patri existimant immolari» 124• Fulgencio sostiene que el 

sacrificio debe ser ofrecido a la divinidad, y por ello al Hijo junto con el 

Padre 125• Ello hace que destaque menos el sacrificio de Jesús {ofrecido 

al Padre) y resalte en cambio el «sacrificio espiritual» de la Iglesia, cuer-

120 GAUDENCIO menciona el «a Christo instituti sacrificii coelestis»: Serm. de Ex. 2 
(PL 20,859B; cf. 858-860). Acentúa la resurrección de Jesús. 

121 AGUSTÍN habla del «tam magnum divinumque sacramentum, tan mundum et 
facile sacrificium» que ya no en Jerusalén, «sed a solis ortu usque ad occasum, sicut 
a propheta praedictum est, immolatur, et secundum novi testamenti gratiam Deo vícti­
ma laudis offertur. Non adhuc de gregibus pecorum hostia cruenta conquiritur, non 
nunc avis aut hircus divinis altaribus admovetur, sed sacrificium iam nostri temporis 
corpus et sanguis est ipsius sacerdotis»: Serm.sacr.in die pasch. 1-2 (PL 46,827A. Sol 
Il,224-337). 

122 «Nonne semel immolatus est Christus in seipso?» se pregunta AGUSTÍN. <<Et 
tamen in sacramento ... omni die populis immolatur, nec utique mentitur qui interroga­
tus responderit immolari». Pero esto acaece sacramentalmente, «per similitudinem 
earum rerum quarum sacramenta sunt»: Ep. 98,9 (PL 33,364A. Sol 11,205). 

123 «lussit occidi et vitulum saginatum: ut admitteretur ad mensam, in qua Chris­
tus pasci~ 9tcisus, cum ad corpus elus admittitur. Occiditur vitulus saginatus, quía 
qui perierat m ventus estit: Serm. de d.uQbus fil. 7 (Mor.in 260. Sol Il,349). 

m FuLQEN<;Io, Ad Mon. 2 (PL 65,119C. Sol 11,991-992). 
m Actúan ·impíamente <<qui Dei unigenitum Filium, Deum scil. verum, nec glorifi­

care consentiunt, nec uno eodemque sacrificio pariter honorari permittunt»; ibíd. (PL 
65,f80A). En cambio-, «nos dU::iuius saerificíum non so'lo Pant sed simul lllitim Patri 
Filioqüe <ilferri; illi nut em Patri -solo. existimant immolari»: .Ad. Món. 3 (PL 65,18Ó'C. 
Sol ll,993). Por eso ·«<iJJaeramus _immolatiotiis indicium» -dice-· y. tomao<lo pie -de 
figuras .del Anti'guo 'J,:estamento, y en especiitl de Isaac, afinna qué la Ig1eSia -«Sic 
sacrifica't Patri, ut .simul oinni saécificet Trinitati»: Ad· Mon. 4 (PL 65,182D) . Pero ·es 
el «sacrificium corporis sui (del Hijo), quod offerimus»: Ad Mon. 6 (PL 65,184C) ." 
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po de Cristo, que coincide con la acción del Espíritu santificador y crea­
dor de comunidad por la caridad 126• Por ello el sacrificio eucarístico es 
un «Sacrificio de comunión» que coincide con el ser y el actuar de la 
Iglesia misma en cuanto «ofrenda viva, santa, grata a Dios» (Rom 12,1) 127• 
La Iglesia, pues, no sólo participa del sacrificio, sino que ella misma 
es el sacrificio; un sacrificio y una oblación que comienzan ya en la vida 
cristiana por el bautismo y que se consuman en la eucaristía 128. Fulgen­
cío no utiliza nunca la expresión «sacrificio incruento», aunque éste está 
implícito en el sacrificio «espiritual», de comunión (y por ello de <<inmo­
lación», aunque mística). 

No obstante, a partir del siglo VI, se impone una mayor acentuación 
de la presencia del sacrificio personal de Cristo en la eucaristía y su 
equiparación con la inmolación de la cruz. El Señor se ofrece ahora 
-como entonces- para la remisión de los pecados (de vivos y difuntos) . 
Más que el sacrificio de la Iglesia (incorporado al de Cristo y en comu­
nión con él-por el sacramento del banquete-), la eucaristía es el sacri­
ficio de Cristo que <<Se inmola» en la Iglesia. Así Primasio de Hadrume­
to (t 552) 129• A su vez Casiodoro <t 583), habla de inmolación de Cristo, 
aunque contraponiendo la sangre de las víctimas en el sacrificio judío 
a la inmolación del cuerpo y la sangre de Cristo en la eucaristía 130• Estos 
autores nunca utilizan la fórmula <<sacrificio incruento». 

126 "Sofonías predice «novi quoque temp_or~ "testamenti splrltald hostias non Patri 
tantum .sed eti$ Fj]jo· .a fidelibtis· offerendas» : Ad Mon, 5 (PL 65,1_8JB, Sol U,99_~). 
El EspirÚu adviene «ad sanctifican'dum totius ecclesiae' sáctiliciWíl», -haciendolo espi-ritual: Ad Mon. 9~'1.0 (PI. 65,187-188. Sal 11,999-1000) . -

m :&1 que Jo_s hcrejés «~iritale :s11~:riflcium fiant, caritas Dei facit que:e diffusa 
est in cordibus n osms pet Sp_initum sañctuiñ. qui :ditus est nobis. Solius-- itaque catho­
licae verita-tis et communio,nis sacrificium, Deus liben ter. accipit», pues al oo.nservarl_a . 
en fa caridad, por ·el E-spíritu, «ipsatn eccle$i.am siQi_ gtatum -sácrificium f.aeit». Por eso 
éSta .iinplora la· gracia «$liliitalis caritatis accipere per quam se _pescit hos'tiam vi~(!ip., 
·sanctam, Deo placen~ iugit~t exbibere». «S_ollus ~nifu ecclesiae Deus delectatur sa­
crl:flciis, quae saerificla Deo facit uniias spíritualis»: Ad Moti. 1H 2 (PL 65-l9Q:!192C. Sol 11,1003-1004) . · 

128 Pues los .miembros del cu~q,o d'é Cristp s_on «I:~On s·oJum ipsitl.s sacrificü partici• 
.pe¡¡, sed 1psp:m satictum sacrificum.... cium eos fubet vivam hóstirun- S9ips_os De_q_, .hu.­
militer exbibere» (cf. Rom l-2.1 ; 1 P e 2,5) : Ep. 12,11,24 (PL 65,3900. Sol Il,1005) . 

m PRIMA$10 nabla _del ·sapi ficio «quod in ecd~sia n unc sGlJemniter immolatur» : Corn . Apoc: 3,11 (PL 68,8'70B. Sol Il,l141). --
130 I:.os_·. cristianos-- <~non sanguine pecudum aut victimarum ~:;o.nsuet)J,ditt_e congregan• 

dos (esse), sed immolatione scil. corpo.tis et sanguinis sui quae. humanum germs, lpto 
orbe celeb.rata:. salvavit'»; pue-s el rita de l a sangr~ de las ví~s «qui tune co_piosus 
.in SI!Ctificiis i tindebatur», «C~to l;:>omjno veniertte, mutatus esb : Com.Ps 15,4 (l>L 
70.1l3BC~ Sol H ,11fl7) . -
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Gregario Magno (t 604) resaltará más todavía la «víctima (hostia) in­
molada» en el altar: el sacrificio de Cristo se ofrece de manera especial 
por los difuntos como «hostia placationis» o de propiciación por el pe­
cado 131 • Desde esta perspectiva no duda en resaltar el carácter sacrificial 
de la misa, insistiendo en la inmolación o en el sacrificio de la víctima 
salutífera 132• Reconoce al Resucitado como ya inmortal, pero a la vez 
afirma que Cristo «de nuevo se inmola por nosotros» en una especie de 
reiteración del sacrificio de la cruz 133• Es verdad que alude también a 
una inmolación mística, sacramental, que «imita» la pasión de Cristo, 
a la vez que insiste en la vida cristiana como inmolación por la que «da­
mos muerte» a nuestras pasiones, mortificándonos nosotros mismos 
junto con Cristo 134. 

Citemos por último, en el ámbito occidental, a Isidoro de Sevi­
lla (t 636), que habla de un «tempore sacrificü» (en la misa): y «se llama 
sacrificio, como algo hecho sagrado, porque se consagra con preces mís­
ticas en memoria para nosotros de la pasión del Señor>> 135• Tampoco uti­
liza el término «sacrificio incruento>>. En cambio defiende una cierta 
equiparación entre la inmolación antigua y el sacrificio de Cristo, si bien 
manteniendo la tensión figura-realidad y resaltando la inmolación del 

_131 Abundan en GREó.oR:r6 MAGNo estas expresiones: «ohlatae ·fuis.sent hestiae pro 
eiQs animae absoluti()ne• y «oblata a n9bís ho_stia sacra _qu'antúm ht n.obis valeát sól­
ve;re ligaturam có'rdis»: Hom.Ev. 37;8 (PL 76,1279BC. So( Il,1179). Y habla de un 
qqispo «cui mos era.t quotidiimas Deo hostias of!~tte», de manera--que .illeo hostiam 
placationís immólarel»: ibíd., 9 (PL 76,1279C. Sol 11,1180). 

·13.2 El libro. de [o_s «Diálogos• habla con frecue.tici_a de ' los• difuntOs· por cmyá abso· 
lucj6n se realiza la «immólatio sacrae obÍationis» o el «saorlficium viotimae salutaris». 
Por un muerto «Deo omnipotenti hostiam sacrae oblationis immolavit», pues le puede 
salvar la «víctima sacrae oblationis»: Dial. 4,55,57 (PL 77,417C.421B.424C-425A. Sol 
11,1186.1191-93). 

133 Aunque Cristo <<resurgens a mortuis iam non moritur et mors illi ultra non 
domjnab.imr cRt;~m 6,9), tame¡;¡ in ~emetipso imm,ortaliter atqve i,nc()rruptibiliter viven¡¡, 
pro nobis itérum in hoc mysterio sacrae obtationis immolatur»; pues .en la eucaristía 
«eius_. corpus· sumitnr, ei'!JS caro .. . partitu:t; ~ius sapguis npn iaxn in manibus infide­
lium sed in ora fidellum funáitur»: Dial. 4,58 (PL 77,425CD. Sol 11,1194-95). 

134 Este «sacclil~it1m», ~piiBsíonem unigeniti Filii semper imitatur»: Dial. 4,58 (PL 
77,4250. Sol II,1196). Es necesario «quotidiana Deo lacrymarum sacrificia, quotidianas 
carnis eius et sanguinis hostias immolare»: ibid. (PL 77,425C. Sol Il,1194). Por eso 
es preciso que en el sacrificio eucarístitco <mosmetipsos Deo in cordis contritione 
mactemus, quía qui passionis dominicae mysteria celeb~us, debemus imitari quod 
~us. Tune ergo vere pro no bis hostia erit Deo, cum nos ipsos hostiam fecerimus»: 
Dial. 4,59 (PL 77,428A. Sol 11,1197). 

ns IsiDORO, Etym. 6,19,4 y 38 (PL 82,252B.255B. Sol II,1208.1209). Sobre el sacri­
ficio eucarístico en Isidoro, cf. R. ScHULTE, Die Messe als Opfer der Kirche, Münster 
1959, 16-50. 
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cordero para el banquete pascual 136• Llega a hablar de la eucaristía como 
«holocausto», y de una <<mactatio», referida a Cristo 137• 

VI. EL ULTIMO PERIODO DE LA PATRISTICA ORIENTAL 

El Oriente mantiene la expresión <<anaimaktos thysía». Así -en el 
ámbito antioqueno- Eustratio (t 582), en su biografía del patriarca E u­
tiques, compara a éste con Job, que ofrecía a Dios, por sus hijos, <<sacri­
ficios de becerros y machos cabríos», mientras aquél <<por pueblos innu­
merables, ofrece a Dios el sacrificio incruento (ten anaimakton thysían), 
que sin partirse es distribuido cada día (ameristos merizomenen)» us. 
Por otra parte el historiador Evagrio Póntico, al describir la basílica de 
Santa Sofía de Constantinopla, alude al lugar <<de la oblación del sacrifi­
cio incruento (tes anaimaktou thysías)» 139• A su vez Sofronio de Jerusa­
lén (t 639) menciona a unos cristianos que, a punto de sufrir el martirio, 
están <<junto al altar de Cristo, ofreciendo el sacrificio incruento (ten 
anaimalcton thysían prospherontes)» 140• Anastasia el Sinaíta (t hacia el 
700) usa con frecuencia este término. Así alude a los fieles que se impa­
cientan y bostezan cuando <<el que ofrece el sacrificio incruento (ten 
anaimakton thysían) se alarga un poco» 141• El sacerdote ofrece por otros 
<<el sacrificio incruento (ten anaimakton thysían) al Señor>> 142• En otro 
pasaje habla del sacerdote que, <<después de la consagración del sacrifi­
cio incruento (hagiasthenai ten thysían ekeinen ten anaimakton), eleva 
el pan divino y lo muestra a todos>> 143• Pero <<aunque sea un ángel el que 
ofrezca el sacrificio incruento (prospheron ten anaimakton thysían)>>, de 
nada aprovecha si nos acercamos indignamente. Estos textús, por una 
parte, producen la impresión de que nos hallamos ya ante una fórmula 
estereotipada: el <<sacrificio incruento>> es una forma corriente de desig-

136 En la antigua ley <<pecoribus irnmolatis, carnis et sanguinis hostiae offerebantur; 
hic sacrificium carnis et sanguinis Christi offertur, quod per illa animalia figurabatur; 
illic ex carne agni pascha celebratur, hic pascha nostrum immolatus est Christus, qui 
est verus agnus immaculatus>>: De diff. 2,33,125 (PL 83,89D. Sol 11,1215). 

137 Cristo, en la Iglesia, <<mactavit sui corporis hostias» y <<miscuit vinum sui 
sanguinis in calice sacramenti divini, et praeparavit mensam, hoc est, altare Domini>>: 
De jide cath. 1,27 (PL 85,535-536. Sol. 11,1219). 

138 EusTRATIO, VitaEut. proem. 3 (PG 86,2277 AB). 
139 EvAGRIO EscoLÁSTICO, Hist.Ecl. 4,31 (PG 86,2760B) . 
140 SOFRONIO, Mirac. de martyr. 38 (PG 87,3569B. Sol. 11,1257). 
141 ANASTASIO, Serm. syn. (PG 80,829A, Sol 11,1297). 
t42 Ibíd. (PG 80,842A. Sol 11,1306). 
w lbíd. (PG 80,847-848. Sol 11,1309). 
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nar la eucaristía 144• Por otra parte, en estos textos parece resaltar más 
el sacrificio personal de Jesús, que es ofrecido por el presbítero en favor 
de otras personas, que la incorporación de la Iglesia al sacrificio de 
Cristo. Es decir, más que un sacrificio de comunión (vinculado al ban­
quete) -como algo específicamente cristiano-, nos hallamos ante una 
acentuación del sacrificio expiatorio (que de algún modo reitera el de la 
cruz) y por ello con una cierta absolutización del «altar». 

Por último, Juan Damasceno (t 749) alude a un nuevo sacerdocio y 
a una mesa mística, prefigurados en Melquisedec. Y éste es «el sacrificio 
puro y evidentemente incruento (he kathara thysía kai anaimaktos), que 
el Señor predijo por el profeta que le sería ofrecido desde el orto del 
sol hasta el ocaso>> 145• Con este pasaje puede darse por clausurada y re­
sumida la gran tradición patrística. 

Sirva de colofón a este estudio un pasaje del P. Alfaro en el que, con 
sumo acierto, destaca la oblación incruenta y «celestial» del Resucitado: 
«Cristo, al pasar por la muerte a la vida inmortal, en el acto de entre­
garse totalmente a Dios por nosotros, mantiene para siempre este acto 
en la oblación perpetua de sí mismo ante Dios por los hombres. Esta 
oblación irrepetible de Cristo, cumplida en la cruz y perpetuada en su 
resurrección, es la que se actualiza y toma expresión visible en la euca­
ristía», pues «la resurrección de Cristo constituye la fase última de su 
oblación sacerdotal, y le confiere el sentido de lo único, irrepetible y 
perfecto» 146• Con esta cita concluye este trabajo, que intenta ser un cá­
lido y sincero homenaje al profesor insigne que ha enriquecido la refle­
xión teológica con importantes aportaciones y que, con su prolongado 
magisterio, ha contribuido t!Il gran medida a iluminar y a esclarecer los 
caminos de la Iglesia contemporánea. 

Universidad Pontificia Comillas. 
Madrid. 

t44 lbíd . (PG 80;848B. Sol 11,1311). La fórmula «prospherein ten anaimakton thy· 
síaml apareda ya en 1sidoro de Pelusio y en Sofronio. Quizá un signo más de una 
expresión est~reotipada. 

· 145 J. DAMASCENo , De fide orth. 4,13 (PG 94,U49-S2. Solll,U34). Cf. también ibíd. 
(PG ~4,1149 C. LAM:I'E· 659). Así c_o_mé Viiii Bar(Jos. 12 (PG .96,968A). 

146 l· Al:FARO, Euca.dstí.a y compromiso cristiano por la trai1sjormación del mundo, 
en Cristolqgú¡ y Antropologia, Madrie ·1973, 515. 




