FELIX ALLUNTIS

REFLEXIONES TEOLOGICAS
SOBRE LA EUCARISTIA DE XAVIER ZUBIRI

En este articulo el autor comenta —expone y evaliia— la Leccién pronun-
ciada por Xavier Zubiri en la inauguracién del curso académico 1980-1981 de
la Universidad de Deustol. En ella, sobre la base de sus propias tesis filosé-
ficas, Zubiri «trata», conceptualiza el misterio de la Eucaristia en cuanto al
hecho de la presencia real, el modo de tal presencia y la razén formal de la
Eucaristia. Los conceptos filosé6ficos principales que usa son los de sustanti-
vidad, cosa-real y cosa-sentido, actualidad y sus tipos, cuerpo humano y sus
momentos. Concluye que el hecho de la presencia real consiste en la sustitu-
cién de la sustantividad del pan-alimento por la sustantividad de Cristo, el
modo de la presencia en la actualidad (no actuidad) intrinseca y formal de
Cristo en el pan consagrado y la razén formal de la Eucaristia en su caracter
de banquete, de comunién de actualidad. A la exposicién —con intento clari-
ficador— de tales conceptos zubirianos en si y en su aplicacién a la Eucaris-
tia, el comentario afiade objeciones, dudas, preguntas que el autor juzga
oportunas y que a veces resultan por necesidad un tanto extensas.

Es mi intencién hacer una exposicién la mds clara posible de esta
Leccién. Al desarrollo de cada punto o problema seguirdn —si proce-
den— observaciones, objeciones o preguntas criticas, que me parezcan
pertinentes. Es decir, no haré primero una exposicién y después una
evaluacién o critica, sino que ambas irdn entrelazadas.

En la Introduccién Zubiri empieza observando que la Eucaristia es
un misterio; y como tal no puede ser «explicado», pero si «tratado»
conceptualmente, que es en lo que consiste la teologia. Su conceptuali-

1 X. Zusiri, Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia. Leccién inaugural del curso
académico 1980-1 en la Universidad de Deusto: EE 56 (1981) 41-59.
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zacién, aflade, serd propiamente metafisica, «bastante simple y atenida
a los nudos datos de la fe», llevada a cabo de un modo sumamente
elemental, sélo esbozada, prescindiendo de desarrollos conceptuales ul-
teriores. Por supuesto, tal conceptuacion sera insuficiente, pero queda-
ra satisfecho si deja «transparecer suficiente la fe integral en el dato
revelado, y en el dogma eclesidstico». Al lector le hubiera interesado,
creo yo, un resumen breve pero detallado del contenido de ese dogma,
sobre el que modernamente no todos los tedlogos, me parece, coinciden.
La Leccidn incluye tres problemas:

1) La presencia real de Cristo en la Eucaristia.
2) El modo de esa presencia.
3) La razém formal de la Eucaristia.

En consecuencia dividiré mi exposicién-comentario en tres secciones
correspondientes.

LA PRESENCIA REAL DE CRISTO
EN LA EUCARISTIA

Zubiri estudia en dos pasos principales: 1) El hecho de la presencia
real, y 2) Los efectos en el pan de esta presencia de Cristo que hace de
€l alimento espiritual.

1) En cuanto al hecho mismo de la presencia real, Zubiri cita el
texto escrito mas antiguo referente a él, el de Pablo: Toutd mou estin
to séma, que al latin se tradujo como hoc est corpus meum, «esto es
mi cuerpo». Pero Cristo no hablé ni en griego ni en latin, sino en arameo.
Toutd, «esto», es ciertamente traduccién del arameo da (éste, esto), pero
da puede significar también «aqui». Las dos posibilidades no se exclu-
yen, porque se trata de «esto que esta aqui». Séma, «cuerpo», es traduc-
cidn del arameo guph o también basar, que significa ciertamente «cuer-
po», pero no sélo como parte material del hombre, sino como el «hom:
bre completo, entero», «Yo mismo». La cépula esti, «es», no estd en el
aremeo, porque en €ste no hay cdpula verbal. Por tanto, el texto en
arameo vendria a decir: «Esto (aqui), yo mismo». (Zubiri afiade que la
frase sin cépula expresa la realidad con mas fuerza.) Cristo, pues, en
su propia realidad concreta, estd presente en el pan consagrado.
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Antes de continuar me parece util hacer dos observaciones:

12 «Esto (aqui), yo mismo», no quiere decir «yo estoy presente en
esto», sino que «esto soy yo mismo». 2.2 Tradicionalmente y en general
(le4dnse los concilios, los papas, los tedlogos hasta tiempos relativamen-
te recientes) no se habla de la presencia de Cristo en el pan después de
la consagracién, sino de la presencia de Cristo en la Eucaristia. Mal po-
dian hablar de presencia de Cristo en el pan después de la consagracién,
si, segiin ellos, no habia ya pan, sino sélo especies de pan. ¢Observacio-
nes nimias? No lo creo.

Y ¢qué significa este pan en que Cristo eucaristico estd presente?
Zubiri empieza por hacer una distinciéon. No se trata de la realidad del
pan en si mismo, en su realidad fisico-quimica, sino del pan en cuanto
alimento, del pan sub ratione alimenti, pues Cristo estd presente en el
pan como principio de vida y es principio de vida en cuanto es alimento.
Zubiri alude en esta conexién a una supuesta divergencia de los tedlo-
gos medievales, en concreto de Tomas y Buenaventura. Atribuye a To-
mas la opinién de que Cristo estd presente en el pan en cuanto reali-
dad en si y por si, mientras para Buenaventura, con quien se alia, no
hay presencia de Cristo sino en cuanto el pan es alimento. Prescindiendo
de si interpreta a Tomads correctamente —creo que no—, ciertamente
interpreta mal a Buenaventura, como lo vamos a ver inmediatamente.

En la famosa discusién sobre si en el pan consagrado roido e inge-
rido por el ratén estd presente Cristo, Buenaventura defiende la opi-
nién negativa como la méas razonable. ¢Por qué razén? Segun Zubiri,
porque Buenaventura «creia que los ratones no se alimentan de panv,
y por tanto, «aquel pan no tiene para el ratén ratio alimenti». Pero Bue-
naventura jamas creydé ni dijo semejante cosa; no era tan simple. La
razén de su opinién negativa, no fue que el pan no es alimento de rato-
nes sino que el pan consagrado, roido e ingerido por el ratén, cesa de
tener razén de alimento humano.

El escribié: «el cuerpo de Cristo no desciende de ninguna manera
al vientre del ratén. La razén es.. que Cristo no estd bajo tal Sacra-
mento sino en cuanto es ordenable para uso humano...; pero en cuanto
que el ratén lo roe, lo hace incapaz (de servir para uso humano), y asi
deja de ser Sacramento, y el cuerpo de Cristo cesa de estar en él, y la
sustancia decl pan vuelve» 4 Repite lo mismo en respuesta a una obje-
cién. Es aecir, después que el ratén lo ha roido e ingerido, el pan no tie-
ne razén de alimento humano y, por tanto, no esta Cristo en €él. Pero
vaya si el pan tiene razén de alimento para el ratén y le renovara sus

2 Sent. IV, d. 13, a. 2, q. 2, Opera omnia, t. IV, Ad Claras Aquas, Quarachi, 1889,
p. 308.
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fuerzas. (Hay que reconocer que esta cuestién sobre el pan consagrado,
roido e ingerido por el ratén, da pie, no precisamente a la distincién
entre el pan nudo y el pan alimento, pero si a la distincién entre el pan
alimento y el pan alimento humano.)

Que nadie tache por ello a Buenaventura —ni a Zubiri— de herejes,
citando a Gregorio XI, quien mandé a sus inquisidores condenar entre
otras, la siguiente proposicién: «Que si la hostia consagrada es roida
por el ratén.., y permanecen las especies, deja de estar bajo ellas el
cuerpo de Cristo y vuelve la sustancia de pan»3. No se trata de ninguna
definicién dogmdtica sino simplemente de una condena inquisitorial
que no constituye heterodoxo ni temerario ni cosa parecida a quien
acepta dicha proposicién.

La Iglesia profesa que en la Eucaristia se da una conversién, mirabi-
lis conversio. Esta conversién consiste, segin Zubiri, en la transforma-
cion del alimento material en alimento espiritual. Esta es una de las
férmulas con las que Zubiri describe la conversién; apareceran otras.
¢Son sélo distintas en palabras? A priori seria légico pensarlo; lo ve-
remos.

Por supuesto, para Zubiri la presencia de Cristo en el pan consagrado
es real, no se trata de una metéfora o de un mero simbolo. No es pre-
sencia meramente moral, ni una especie de virtud dindmica, sino reali-
dad fisica.

2) En cuanto al segundo punto, referente a los efectos resultantes de
la presencia real de Cristo que hace del pan alimento espiritual, Zu-
biri discute las siguientes cuestiones: a) qué es real; b) qué es el pan
como alimento real; ¢) qué es la realidad de la presencia de Cristo en
el pan.

a) ¢Qué es ser real? Lo real, dice Zubiri, es la sustantividad. Opone
esta nocién de sustantividad al concepto de sustancia, que, segun la
«metafisica clasica», definiria a lo real. Esta sustancia clasica la descri-
be Zubiri como sujetualidad o sujeto; las «propiedades» sélo tendrian
realidad apoyadas en él, serian accidentes del sujeto, de la sustancia.
(Pronto veremos que Zubiri atribuye a la metafisica clasica —Aristételes,
filésofos medievales, etc.— un concepto de sustancia que dicha metafi-
sica no mantuvo.)

La sustantividad, por cl contrario, es algo muy distinto. Las cosas
estan formalmente constituidas por propiedades, notas, cualidades (poco
importa el vocablo que se emplee) coherentes entre si; es decir, cada
una es propiedad de todas las demds, es «propiedad-de». Constituyen

3 DS, 1102,
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una unidad intrinseca propia; constituyen un sistema. Este sistema tiene
dos momentos: El momento segun el cual las «propiedades» en si mis-
mas son algo completo: cada propiedad lo es de las demds en cierto
modo ciclicamente. Y el momento segin el cual esta «completud» de las
propiedades es una unidad clausurada y total: «No es una unidad por
razén de las propiedades sino una unidad con caricter propio, un ca-
racter segtin el cual lo ya completo tiene suficiencia para ser una unidad
clausurada y total. Este segundo momento es la sustantividad. (Ambos
momentos, ser completo y ser unidad clasurada y total, no son, desde
luego, independientes.)

Yo detecto una divergencia bien acusada entre esta nocién de la sus-
tantividad como el segundo momento de la cosa, cuyo primer momento
seria la completud de las propiedades, y la nocién de la sustantividad
tal como la explica ampliamente en Sobre la Esencia. Segiin esta obra,
la sustantividad es la cosa entera, con sus propiedades y su unidad clau-
surada ‘. Asi, por ejemplo, Pedro en su totalidad, incluyendo los dos mo-
mentos, seria la sustantividad, mientras que scgdn la cxplicacién de la
sustantividad dada en esta leccién inaugural, Pedro seria la cosa sustan-
tiva en la que hay que distinguir dos momentos distintos: completud de
notas y sustantividad. Es decir, la sustantividad no seria Pedro en su
integridad, sino un elemento o momento suyo. (M4as adelante, en el des-
arrollo ulterior de esta seccién, veremos la importancia que tiene esta
diferencia en la explicacién de la sustantividad.)

No puedo resistirme a notar la analogia que hay entre esta nocién
del ser real como constituido por un sistema completo de notas y una
unidad clausurada, y el concepto escoléstico del «supésito», es decir, del
ser o de la naturaleza individual subsistente. En el «supdsito» (si es ra-
cional se le llama persona) se distinguen dos elementos: la naturaleza
individual y la subsistencia, que la hace independiente. En esta distin-
cién influyé, sin duda, el misterio de la Encarnacién. En Jesucristo se da
la naturaleza humana individual; pero esta naturaleza humana carece
de susbsistencia propia. Es «asumida» por la subsistencia, por la per-
sonalidad del Verbo (la subsistencia de un ser intelectual, lo repito, se
llama personalidad); por eso sélo hay en Cristo una persona, la divina.
Para expresar que el pan como alimento material se abre a una unidad
superior dird Zubiri que es «asumido» por la sustantividad de Cristo.

Ambos momentos, el sistema de propiedades y la unidad, continda
Zubiri, no son idénticos. Lo prueba el hecho de que el segundo momento,
la unidad de sustantividad, puede abrirse, sin que haya cambio en el

4 X. ZuBIRr1, Sobre la esencia, Madrid 1972, p. 145-177.
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cardcter completo de las propiedades. Es decir, la sustantividad puede
adquirirse y perderse —y de muchas maneras— sin cambio de propieda-
des. La transformacién de la sustantividad consiste en que la unidad, la
clausura, se abre a otra unidad de orden superior. Mas abajo habra que
examinar el modo o clase de distinciéon de los dos momentos en cada
uno de los casos de que Zubiri habla: en el pan nudo, en el pan como
alimento material, en el pan como alimento espiritual, pues, aunque el
primer momento, las propiedades, permanecen inmutadas, cambian las
sustantividades. (Es, pues, obvio que, cuando después Zubiri diga que la
conversién eucaristica consiste en un cambio de la sustantividad, ello
querrd decir que la unidad clausurada, la sustantividad, del pan como
alimento material se convierte en la unidad, en la sustantividad de Cris-
to, mientras las propiedades permanecen.)

Antes de continuar debo justificar mi afirmacién de que Zubiri no
hace justicia a la concepcién cldsica y aristotélica (las identifica en sus
escritos) de la sustancia. No tengo por qué advertir que aqui no trato
dc dcfender dicha nocién. Trato de mostrar que Zubiri no la presenta
correctamente. La metafisica clasica —afirma él en esta leccién y en
otros escritos suyos— identifica la sustancia con la subjetualidad 5. Esta
afirmacién es falsa. Tal identificacién la han hecho y la hacen quienes
dificilmente podian encuadrarse dentro de la metafisica clasica.

Al hablar Aristételes en su Metafisica® de los diversos sentidos del
on (lo «siente», lo existente), afirma que su sentido primario es el de
ousia, y secundariamente significa también los accidentes. Ahora bien,
¢qué significa ousia? Significa lo que «es en si», en contraposicién a los
accidentes que «son en otro», en el ser en si. Por esta razén, porque los
accidentes inhieren en la ousia, Aristdteles la llama también —en sen-
tido derivado— upokeimenon, sujeto, porque esta, por asi decirlo, bajo
los accidentes (incidentalmente, Zubiri escribié también en Sobre la esen-
cia que la sustantividad es secundariamente sujeto en relacién a ciertas
propiedades) 7. Aristételes se pregunta, desde su teoria hilemérfica, si la
ousia en cuanto sujeto es la materia prima o la forma o el compuesto.
Y contesta. No es, no puede ser la materia prima; es la forma en las for-
mas puras y es el compuesto en los seres que constan de materia y for-
ma, pero incluso en éstos, ante todo y sobre todo, lo es la forma.

«Substancia», pues, no es traduccién de ousia, sino de upokeimenon.
Esta es la raiz de la falsa concepcidén, tan corriente, de la sustancia,
sobre todo desde Locke. Se la concibe, siguiendo su etimologia de «sub-

5 Ibid., p. 160-161.
6 ARISTOTELES, Metafisica, 1V, 2.
7 Sobre la esencia, p. 163-164.
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stare», «sub-jectum», como un substracto, inmanente e inmévil, bajo los
accidentes, y no como la «realidad en si» con existencia propia. Hay
que afnadir que la sustancia, en cuanto sentido primario del dn es en
Aristételes la «sustancia primera», es decir, la singular, la individual, la
Unica que, segun él, existe, no la «sustancia segunda», abstracta y uni-
versal, inexistente 8. En otro lugar paralelo hablando también de los di-
versos sentidos que puede tener el dn, en vez del término ousia Aristé-
teles usa la expresion to ti éstin, que significa quididad o esencia, y la
concibe como tdde ti, es decir, «determinada», concreta; y la contrapone
a los accidentes, como cualidad, cantidad, etc., que «no tienen existen-
cia propia»® A la quididad o esencia, se recordara, la hace consistir
Aristételes frecuentemente en la forma.

Para Aristételes la sustancia —la quididad, la forma— es inmutable.
Esta inmutabilidad hay que entenderla en el sentido de que el «ser en
si», en medio de sus innumerables cambios, permanece hasta que se
corrompa o muera; entonces hay «mutacién o cambio sustancial». Ejem-
plos, cl pan siguc sicndo pan, a pesar de los multjples cambios, internos
y externos, que pueden tener lugar en él, hasta que se corrompa. Pedro
sigue siendo Pedro, aunque todas sus células se renueven cada siete
afios o cuando sea, hasta que muera. Hay que distinguir entre ser «el
mismo» y «ser lo mismo». Pedro es «el mismo» desde que nace hasta
que muere, pero no «lo mismo». (La inmutabilidad en este sentido, aun-
que no se admitan las «formas» cldsicas ni la materia prima, es inne-
gable; y en Sobre la esencia Zubiri apunta la inmutabilidad entre las
caracteristicas de la esencia, de las notas esenciales de la realidad indi-
vidual) 19,

Dando un paso mas, hay que afiadir algo que interesard a mas de un
lector. La sustancia individual de la metafisica clasica estd constituida
en si misma de notas —«anteriormente» a los accidentes—. No parece,
pues, justo oponer a la sustancia cldsica la sustantividad en cuanto que
ésta es una unidad de notas, y aquélila no. Recuérdese al respecto el ar-
bol de Porfirio que se refiere tanto al orden légico como al ontoldgico y
detalla las distintas notas —corporeidad, vida, sensitividad, racionali-

8 Hay quienes —como J. Hirschberger— ven en Aristételes cierta contradiccién
por cuanto después de afirmar que el sentido primario del 6r es la ousfa individual,
tlinica existente, en otros textos pareceria dar la primacia a la ousiga universal o se-
gunda. Ver la solucién de la aparente contradiccién en Fr. Copleston, quien al mismo
tiempo dedica amplio espacio a la solucién de la presunta aporia resultante de que
1a ousia significa la sustancia singular y, sin embargo, la metafisica como toda ciencia
versa sobre lo universal. Historia de la filosofia, 1, Barcelona 1969, p. 305-306.

9 Metafisica, VII, 1.

16 Sobre la esencia, p. 253.
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dad— que una sustancia tiene o puede tener anteriormente a los acciden-
tes. Y en general piénsese en la nocién légica de la comprensién de los
conceptos consistente en el conjunto de sus notas que en el realis-
mo moderado de la epistemologia clasica reflejan lo que existe, en for-
ma individualizada, en la realidad misma extramental. Zubiri alude a las
«notas» —géneros y diferencias— aristotélicas, pero niega que puedan
ser asimiladas a las notas tal como él las concibe; no las considera cons-
titutivas de sistema, por ser «conceptos», «aspectos» (algo 16gico), v,
ademaés, por incluirse unas en otras, es decir, por no ser completas en
si. Cabe discrepar de Zubiri en ambas razones, sobre todo si nos fijamos
en la tradicién clasica en general 11

La incorrecta interpretacién zubiriana de la nocién clasica de la sus-
tancia continta. La glucosa en un frasco, dice, es algo que en la meta-
fisica clésica «se llamaba sustancial», pero a la vez es algo sustantivo
(de sustantividad). En cambio, después de ingerida, aunque conserva
integra su presunta sustancialidad y sus propiedades sustantivas, sin
embargo, ha perdido su sustantividad. S6lo el organismo enlero es el
sistema clausurado y total o sustantividad. Lo radical de las cosas no es
pues sustancialidad sino sustantividad. Y concluye; la transformacién
de la sustantividad no es transformacién en la sustancialidad; no es
transmutacién de realidades, sino de la unidad clausural; es una apertu-
ra de la unidad de una sustantividad a beneficio de una unidad de orden
superior, de otra sustantividad superior.

Esta contraposicién que se establece entre lo «sustancial» y la sus-
tantividad en la glucosa antes y después de ser ingerida simplemente no
puede admitirse. La glucosa en el frasco, segin la metafisica clésica, no
es simplemente algo «sustancial» sino que es una sustancia individual

11 Tbhid., 149, Zubiri descarta las «notas aristotélicas —géneros, diferencias— porque
Aristételes habla de sustancia, no de sistema. Ademds, la ordenacibén aristotélica de
las notas es «conceptivas, es decir, de conceptos, de «aspectos» (no realidades), que,
por otra parte, se incluyen unos a otros, es decir, no son notas completas en si; por
lo mismo su ordenacién es distinta a la del propio Zubiri, que es de notas completas
fisicamente, cada una de las cuales tiene en el sistema una posicidn bien determinada
respecto de las otras. Fijaindonos, no en Aristételes precisamente —aunque cabria de-
cir algo sobre la interpretacién que de €l hace Zubiri—, sino en la tradicién aristo-
télica posterior, las notas, por ejemplo, las de la sustancia individual Pedro forman
sin duda un slstema. No se olvide que segn la solucién realista moderada, muy pre-
valente, del problema de los universales, los géneros y las diferencias, los conceptos
sbstractos en general y ‘sus notas reflejan y expresan lo real extramental, que por
supuesto no existe en forma abstracta, sino individualizada. Y se trata de notas com-
pletas. Cuando en el frbol de Porfirio se dice que el hombre es una sustancia corpé-
rea, viviente, sensitiva, etc., «viviente» no es una nota incompleta, no quiere decir
vida sin més (en cuyo caso serfa incompleta), significa vida vegetativa,
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subsistente, un «supésito». Y una vez ingerida en el organismo, la glu-
cosa deja de ser una ousia o sustancia individual subsistente; perma-
necen ciertas notas suyas (que pueden llamarse sustanciales) en el com-
puesto, en el organismo, pero no su subsistencia, que la constituye en
ser en si, con existencia propia. Es lo que acontece exactamente con
la cosa sustantiva; la glucosa en el frasco tiene sustantividad, pero una
vez ingerida pierde su unidad clausurante, su sustantividad, pero man-
tiene sus propiedades. No hay diferencia. Como en la concepcién zubi-
riana la sustantividad de la glucosa, al ser ésta ingerida, se abre a una
sustantividad de orden superior, asi en la concepcién clésica, la sub-
sistencia de la glucosa, al ser ingerida, cesa y toma su lugar la sub-
sistencia de la sustancia individual independiente superior del orga-
nismo.

Lo que si es objetable en la filosofia clasica de la sustancia es la
teoria hilemérfica. Zubiri no la menciona en esta Leccién. Pero creo
oportuno tocar este punto. Como bien lo sabe el lector, segin la teoria
hilemérfica, la forma tiene prioridad ontoldgica respecto de las notas,
que resultarian de ella. Por ejemplo, en el hombre las notas de corpo-
reidad, vida, sensibilidad, racionalidad, y en el pan sus propiedades qui-
micas resultarian de sus formas respectivas. Pero para los cientificos
comunmente, no hay algo anterior a las particulas dltimas ni cronolé-
gicas ni estructuralmente. De las particulas tltimas se constituyen los
atomos, que se agrupan en moléculas, y éstas originan las cosas. Es cu-
rioso por lo menos, creo yo, notar en esta conexién que Zubiri, al ha-
blar de la unidad de las notas esenciales en Sobre la esencia, afirma la
prioridad de dicha unidad respecto de ellas. Estas notas se hallan en
estado constructo, son «notas-de». Cada nota es «de» todas las demas
que forman el sistema, son coherentes. La unidad esencial es esta co-
herencia, que es una exigencia que afecta a cada nota. Las notas no
fundan la unidad, sino que la unidad funda las notas. La unidad est4 en
cada nota como momento «previo» y dominante 2. ¢ No hay aqui un eco
de la «forma» de la metafisica clasica y de su funcién?

b) Ahora bien, ¢qué es el pan como alimento real? Hay que distin-
guir el pan como alimento del pan como nuda realidad, nos ha dicho
Zubiri; como alimento, el pan sélo dice relacién a la vida humana, mien-
tras que el pan como un tipo de realidad, como una sustantividad, no
dice relacion a la vida. ¢Qué es el pan como alimento? Muchas cosas rea-
les no sélo tienen propiedades coherentes, «propiedades-de», respecto
de si, sino también en relacién a la vida humana. Ejemplos, una mesa,

L Ibid., 326.
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una silla, una habitacién. Las propiedades de este caricter no pertene-
cen formalmente a la nuda realidad de la cosa. Constituyen el sentido
que las cosas reales tienen respecto del vivir humano. A las cosas en su
nuda realidad las llama Zubiri «cosas-realidad»; y a las cosas en su
respecto a la vida las denomina «cosas-sentido». Es claro que no son
lo mismo. Usando otro ejemplo (pues las cosas-sentido no sélo son ar-
tificiales), una caverna es en cuanto caverna algo puramente geolégico;
es una propiedad de la realidad de una montafia; pero el ser habitaculo
humano, hace esa cosa-realidad una cosa-sentido. La capacidad que tiene
de servir al vivir humano no afiade nada real a la cosa, segiin la ense-
fianza constante de Zubiri en sus libros 3. Las condiciones en relacién
a la persona de objetos como mesa, silla, etc., tampoco afaden nada
real a la cosa. Estos objetos actian sobre la tierra —y, segun Zubiri,
real es lo que actiia—, en cuanto tienen cierta materia, masa, forma,
peso, etc.; no pertenece a la nuda realidad lo que llamamos silla o ha-
bitacidén.

Obviamente estos dos modos de ser cosa-realidad y cosa-sentido no
son independientes. No toda cosa real tiene capacidad para ser cosa-
sentido. A esa capacidad, que en Sobre la esencia Zubiri llamaba «posi-
bilidad», en esta Leccién inaugural la llama «condicién». A continua-
cién hace Zubiri una afirmacién que, aunque légica por lo ya dicho,
sorprenderd a los familiarizados con su citada obra Sobre la esencia.
Cuando la cosa-realidad, que es una sustantividad, puede constituir una
cosa sentido, dice, «podemos permitirnos, por extensién, llamar a esa
cosa-sentido sustantividad y aplicar a la cosa-sentido lo que hemos di-
cho de la sustantividad de la nuda realidad». Esto es novedoso. En sobre
la esencia Zubiri habia escrito que, si bien s6lo el hombre es sustanti-
vidad en sentido estricto y todos los demas seres del universo constitu-
yen una sustantividad, por «extensién» podria hablarse de la sustanti-
vidad de las cosas particulares fuera del hombre . Pues bien, ahora hace
una nueva «extensién» de la nocién de sustantividad y la aplica también
a la cosa-sentido. Tenemos, pues, la sustantividad de la nuda realidad

13 «Los minerales, las montafias, las galaxias, los seres vivos, los hombres, las so-
ciedades, etc., son cosas reales», pues actdan obre las demds cosas, y es la actuacibn
el criterio para conocer si algo es real. «A estas cosas sc contraponcn otras, tales
como una mesa, la hacienda agraria, etc. Estas... no actilan sobe las demdis cosas por
su cardcier formal de mesa o de hacienda. Este cardcfer no es, pues, una propiedad
real suya, no es un momento de su realidad. En su virtud, estas cosas en su carécter
formal y propio de mesa o hacienda o son formalmente cosas reales. Son justo ‘otra
cosa’...: son ‘posibilidades’ de vida» Sobre la esencia, p. 109.

1 Ibid., p. 175-177.
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de una cosa, de la cosa-realidad, y la sustantividad de la cosa-sentido,
a la que aquélla se abre. Multiplica las sustantividades.

En consonancia con lo que antecede el pan como nuda realidad fisico-
quimica es cosa-realidad; pero de tal condicién que puede constituirse
en alimento y el pan como alimento es cosa-sentido en relacién a mi
vida, en cuanto es principio de vida. Asi Zubiri llama el pan como ali-
mento pan-alimento. ¢Qué ha pasado? Las propiedades del pan como
nuda realidad no cambian al constituirse como alimento, pero su pre-
via unidad clausurada, su previa sustantividad, se abre a otra unidad
superior; hay cambio de sustantividad, a la sustantividad de la realidad
nuda sigue la sustantividad de la realidad-sentido, del pan-alimento.

Ahora bien, ¢serd real esta nueva sustantividad? La «posibilidad», la
«condicién» que hace de una cosa-real una cosa-sentido no es real, no
afiade nada a la cosa real, nos lo ha dicho Zubiri en distintos escritos
suyos . Por tanto, la sustantividad, por la que el pan afiade «la condi-
cion» de alimento, no sera real. En el pan-alimento no hay méas realidad
que la del pan nudo.

Por tanto a mi entender, la respuesta a la cuestién de qué es el pan
como alimento real, es que es real en cuanto cosa-realidad, no en cuanto
cosa-sentido. Como cosa-realidad consta de propiedades fisico-quimicas,
que no cambian con el supuesto cambio de sustantividad, y lo consti-
tuyen en alimento. (Al conceptualizar la «condicién» que el pan como
alimento material recibe al convertirse en alimento espiritual por la
sustantividad de Cristo y de la realidad de ésta, habra que hablar de otra
manera; lo veremos).

Después de haber analizado qué es lo real y qué es el pan como ali-
mento real, Zubiri examina qué es la realidad de la presencia de Cristo
en el pan consagrado.

c) ¢Qué es la realidad de la presencia de Cristo en el pan consa-
grado? Este pan es nuestro alimento espiritual y, por tanto, como ali-
mento, pertenece a las cosas-sentido. Pero el pan por si no tiene la «con-
dicién» de poder constituir alimento espiritual. Por tanto, es la presen-
cia de Cristo la que, dejando intactas las propiedades de la realidad de
pan, le confiere una nueva condicién. Tal presencia abre la unidad clau-
surada y total, la sustantividad, del pan-alimento material a una unidad
superior; a la unidad de Cristo mismo, a la sustantividad de Cristo. Asi
el pan ha perdido su condicién, su sustantividad de alimento material
y ha adquirido una nueva condicién de alimento de que antes carecia,
la condicién de alimento espiritual. La sustantividad del pan consagra-
do es la sustantividad divina de Cristo mismo.

1bis Cf nota 13,
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En la consagracién, al pan en cuanto realidad fisico-quimica no le
sucede nada sino que pierde su anterior sustantividad alimenticia, pues
esta sustantividad de material que era se ha convertido por la presencia
de Cristo en espiritual, en la sustantividad divina de Cristo. La presen-
cia real de Cristo ha cambiado la condicién de pan. La nueva condicién
no afiade nada al pan en su realidad fisica; pero esa condicién la ob-
tiene porque es «asumido» por la sustantividad de Cristo, que es real.

A mas de un lector se le habra ocurrido a lo largo de esta exposicién,
que la teoria zubiriana se acerca a la conceptualizacién de los tedlogos
del misterio de la Encarnacién. Este acercamiento del misterio de la
Eucaristia al misterio de la Encarnacién no seria ninguna novedad. La
concepcién de la conversion eucaristica de los Padres griegos se «orien-
ta... hacia la unién hipostatica», hacia la Encarnacién. La conversién del
pan y vino se realizaria de la misma manera en que el Logos en la En-
carnacién se apropié de la naturaleza humana. El pan y el vino habrian
perdido en cuanto cosas naturales su propia independencia; habrian
sido privadas de su propio subsistir y habrian entrado en posesién del
Logos B.

Posiblemente éste es un momento oportuno para airear una grave
dificultad que desde hace rato me ronda en la mente y pugna por ex-
presarse. Segun Zubiri, como queda dicho, en el pan como realidad hay
dos momentos reales: el sistema de propiedades fisico-quimicas y la
unidad clausurada, total, o sea, la sustantividad propiamente dicha. Este
momento segundo de la unidad es, sin duda, también real, no ideal o
mental (ni es tampoco mera negacién como lo seria la subsistencia es-
cotista, que consiste en la doble negacién de la dependencia actual y
aptitudinal). A la sustantividad del pan como realidad (como cosa real)
sigue, segin Zubiri, la sustantividad del pan como alimento (cosa senti-
do), que, lo dijimos, no puede ser real, pues la condicién de alimento no
afiade nada real al pan. Ahora bien, ¢en qué sentido se «pierde» o «cede»
o se «abre» la sustantividad real del pan como realidad ante la sustan-
tividad del pan como condicién, como alimento, que no afiade realidad?
¢Se puede ceder o abrirse o lo no real? Por otra parte, dice Zubiri, la
sustantividad del pan como alimento se «pierde» o «cede» o se «abre»
a, o es «sustituido por, la sustantividad —ciertamente real— de Cristo.
¢Cémo algo irreal puede abrirse o ceder a algo o ser sustituido por algo
real? Ciertamente la sustantividad del pan como realidad nuda —que
dice Zubiri—, que es realmente idéntico al pan como alimento, puede
abrirse y ceder a la sustantividad real de Cristo; y ello hace perfecto
sentido. La dificultad deriva, en primer lugar, de la distincién inicial

15 E, SCHILLEEBECKX, La presencia de Cristo en la Eucaristia, Madrid 1968, p. 74-75.
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zubiriana entre pan en su nuda realidad y pan como alimento que nada
afiade a la realidad; y, en segundo lugar, de la atribucién al pan como
alimento una sustantividad distinta de la sustantividad del pan como
realidad nuda. Si se dijera que la sustantividad del pan en su realidad
(que es alimento) pierde su pristina o propia sustantividad real, su uni-
dad clausurada y total, y se abre a o es sustituida por la sustantividad
real de Cristo, ello, como acabamos de decir, hace sentidg y desaparece
la dificultad.

Volviendo a la exposicién, hay que admitir como cierto que el pan
adquiere su condicién de alimento espiritual porque es asumido por la
sustantividad de Cristo, que es real, y por tanto, la presencia de Cristo es
real, no sé6lo simbdlica o moral.

Esta seria la respuesta de Zubiri a la cuestién de la presencia de Cristo
en el pan. En esta conexién Zubiri da otra férmula de la mirabilis con-
versio. Antes la habia expresado como la conversién del pan de alimento
material en alimento espiritual. Ahora la describe como transustantiva-
cién (cn oposicién a transustanciacién). ¢Son férmulas equivalentes, o,
en otras palabras, son expresiones distintas de la misma realidad? Al-
guien pudiera objetar que la realidad expresada no es la misma, pues
la conversién del pan de alimento material en alimento espiritual es
efecto de la transustantivacién... Pero, creo yo, podemos tomarlas por
férmulas equivalentes. M4s adelante en esta Leccién inagural, al hablar
del modo de la presencia real, da una tercera férmula de conversion.
Esta consistird en transactualizacién.

Zubiri nos advierte que su teoria no puede ser tachada de «impana-
cién». La impanacién (doctrina condenada) afirmaba que en la Eucaris-
tia no habia conversién del pan en el cuerpo de Cristo, sino que después
de la consagracién los dos, el pan y Cristo, permanecian juntos uno al
otro. Como Zubiri mantiene también que no hay cambio en la realidad
fisica del pan —por lo que quiz4 alguien pudiera pensar en la impana-
cién—, se adelanta a advertirnos que no hay tal cosa, porque Cristo y
el pan, por la consagracién, tienen una sola sustantividad, la de Cristo,
no dos sustantividades.

Me parece oportuno contraponer esta conceptualizacién de Zubiri con
la doctrina tradicional de la Iglesia Catélica, definida en el Concilio de
Trento ¥ y repetida casi literalmente por Pablo VI en su enciclica Mys-
terium Fidei 7 tanlo respecto a la presencia real de Cristo como respecto
de la conversidn; ello contribuira a obtener una visién integral global del
problema y de las diversas opiniones.

16 DS, 1651-2.
17 Mysterium Fidei, en Acta Apostolicae sedis 57 (1965), 754-774.
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Pablo VI escribe: «Esta palabra (transustanciacién)... nos cerciora de
que Cristo no se halla presente en este sacramento de otro modo que
por la conversién de toda la sustancia del pan en su cuerpo y de toda
la sustancia del vino en su sangre; a esta conversién, totalmente admi-
rable y singular, la Iglesia Catélica la llama conveniente y propiamente
transustanciacién. Efectuada la transustanciacién, las especies de pan
y vino sin duda adquieren nueva significacion y nuevo fin, puesto que
ya no son pan comun y vino comun, sino signo de cosa sagrada y signo
de alimento espiritual; pero revisten nuevo sentido y nuevo fin, porque
contienen nueva “realidad”, a la que con razén llamamos ontoldgica. Pues
bajo dichas especies ya no late lo que era antes, sino algo totalmente
distinto; y ciertamente no sélo por la estimacién de la fe de la Iglesia,
sino por la cosa misma, puesto que, convertida la sustancia o naturale-
za del pan y del vino en el cuerpo y la sangre de Cristo, nada queda del
pan y del vino sino las solas especies; bajo las cuales esta presente in-
cluso corporalmente Cristo todo e integro en su “realidad” fisica, aun-
que no de la misma manera en que los cuerpos estdn prcsentes en el
lugar» 18,

Es comprensible la resistencia que oponen muchos tedlogos a la con-
version entendida en el sentido tradicional. Las dificultades derivan de
la ciencia y de las filosofias modernas. Segin los cientificos, los fisicos,
la materia tiene una estructura atémica. Cada ser material consta de
atomos que se agrupan en moléculas de diversas clases. El pan resulta
de un determinado tipo de moléculas. Por tanto, no aceptan una sustan-
cia de pan compuesta —hilemérficamente— de materia prima y forma
sustancial, que tendria prioridad estructural ontolégica y de la que re-
sultarian las propiedades quimicas. En consecuencia, ya hacia el afio
veinte, se empez6 a desplazar la transustanciacién de la hostia entera
a la transustanciacién de las moléculas, lo que implicaba una cantidad
inconcebible de transustanciaciones.

Ademads, la explicacién fisica de la transustanciacién supone, segin
la ensefianza de Trento, que los accidentes eucaristicos existen sin suje-
to en el que inherir, lo que implica, por ejemplo, la existencia de un color
sin algo colorado, de longitud sin nada que fuera largo, de una accién
sin agente, etc. Por otra parte, las filosofias contemporaneas existencia-
listas y personalistas inducen a resaltar el aspecto personalista del sa-
cramento. Preficren considerar la transformacién eucaristica desde la
perspectiva de que Jests se da a los suyos como alimento espiritual y
desea unirse a ellos como personas, no desde la perspectiva impersonal,
cosificada, material, de la transustanciacién.

8 Ibid., 766.
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Por estas razones diversos teélogos objetaron el concepto de transus-
tanciacién. Alguien llegé a decir que el Concilio de Trento solo quiso
definir el hecho de la presencia real, no el modo de la conversién, y el
canon sobre la transustanciacién pretenderia solamente defender la pre-
sencia real contra posibles interpretaciones simbolicas o morales. Pero
no cabe, creo, defender esta posicion. El Concilio quiso afirmar también
la transformacién misma eucaristica (con la teorfa luterana a la vista).
Por ello, otros con mejor acuerdo acudieron al principio hermenéutico
segun el cual el lenguaje filoséfico con que se formulé un contenido de
la fe en un determinado tiempo puede cambiarse y sustituirse por
nuevas formulaciones en una situacién cientifica y filoséfica distinta. Y
recurrieron a los conceptos de transfinalizacién y transignificacion.

Habra observado el lector que Pablo VI en el texto citado alude a
ellas, vy las considera insuficientes. Exige algo mds hondo, mas radical,
algo ontoldgico. De hecho, algunos tedlogos habian presentado su teo-
ria desde el punto de vista fenomenolégico. Pero Schilleebecks, por
ejemplo, cn su conocido libro ¥, escrito después de la enciclica Mysterium
Fidei, expone la teoria de la transignificacién sobre una base que él
considera ontolégica.

Esta teoria de la transignificacién presupone que en la Eucaristia hay
presencia real de Cristo y que, por tanto, ha tenido que haber una trans-
formacién, un cambio; concretamente una transfinalizacién o transig-
nificacién. Hay un cambio de fin o de significado. Conviene advertir aqui
que usan como idénticos o sinénimos los términos de sustancia, esencia,
fin, sentido. El sentido de una cosa puede modificarse sin pérdida de
materia. Por la consagracién el sentido de pan queda cambiado, aunque
no cambie la materia. Lo que antes servia para un fin profano deviene
morada de Cristo que se da a los suyos. Ha tenido lugar, dicen, un cam-
bio ontoldgico. No se trata simplemente de que el pan que es alimento
por su naturaleza simboliza el alimento espiritual. Después de la consa-
gracién el pan adquiere la propiedad de significar a Cristo que se nos
ofrece como comida, en cuanto actualmente presente en €l. La «transus-
tanciacién» cambia, pues, el sentido y la «esencia» del pan por la pre-
sencia de Cristo. El lector puede ver otra interpretaciéon de la conversio
mirabilis en M. Gesteira Garza, la Eucaristia, Misterio de Comunion ®.

La conceptualizacién zubiriana, que se aparta de la tradicional, no
puede asimilarse a las leorias precedentes, menos identificarse con ellas.
El hecho de que méas adelante en la leccién Zubiri diga que la actuali-
dad del pan en cuanto pan «significa» la actualidad de Cristo en el pan

19 Ja presencia de Cristo en la Eucaristia, p. 178ss.
20 M. GESTEIRA GaRrzA, La Eucaristia, misterio de comunién, Madrid 1983, p. 553ss.
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alimento espiritual no le alinea con ellos. Al usar tal término se limita,
creo, a explicar su expresién previa, «presencia sacramental»; el sacra-
mento, en efecto, se define en parte como «signo». La teoria de Zubiri
de la conversio mirabilis es novedosa. Consiste, segtin é€l, en la transus-
tantivacién; la sustantividad propia del pan es sustituida por la sustan-
tividad de Cristo. No hay cambio en las propiedades fisico-quimicas del
pan, pero hay cambio de sustantividad. Por tanto, no cabe dudar, creo,
que ¢l cambio es ontolégico; la sustantividad del pan en cuanto pan
no es una idea, sino algo real. (Aunque, como lo razoné, la segunda sus-
tantividad que Zubiri introduce en el pan como alimento no la reputo
real.)

Por ultimo, Zubiri se pregunta qué relacién cronolégica hay entre la
conversion de sustantividad y la presencia real. ¢Es la presencia real
efecto de la conversién o, viceversa, es la conversién efecto de la pre-
sencia real? La metafisica tradicional ha pensado y mantenido que la
presencia real es una consecuencia de la conversién. La explicacion que
Zubiri da de esta tesis tradicional no puede admitirse, crco, en sana teo-
logia. Dice que la metafisica clasica ha sostenido que la presencia real
€s una consecuencia de la conversién, porque «como no puede haber
accidente sin sustancia, la conversién sustancial determinaria la presen-
cia de la sustancia de Cristo en el pan». Esto, si lo entiendo bien, quiere
decir que los accidentes de pan y vino, después de la consagracion, es-
tan en la sustancia de Cristo. Pero ¢hay algin tedlogo ortodoxo que man-
tenga semejante cosa, que los accidentes se apoyan en Cristo?

Zubiri rechaza la conviccién tradicional de que la presencia real de
Cristo en la eucaristia sea efecto de la conversioén, o sea que la conver-
sion es anterior a la presencia real. Segiin él, sucede todo lo contrario.
La conversién es consecuencia de la presencia real de Cristo en el pan-
alimento. Por esta presencia, el pan «como sustantividad de alimento
ha perdido su sustantividad material y ha adquirido sustantividad de
alimento espiritual». La conversién afecta a la condicién del pan. A bro-
te pronto, a primera vista, parece que esta afirmacién hace sentido y es
facil de comprender. Pero, pensandolo bien, no parece tan claro. Si
dijera que la presencia y la transustantivacién son simultneas, estaria
bien; pero ¢cémo puede estar Cristo presente en el pan si su sustanti-
vidad no es ya o al mismo tiempo la nueva sustantividad del pan, que
le da a éste su condicién de alimento espiritual, que es en lo que, segin
Zubiri, consiste la conversién?
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II
EL MODO DE LA PRESENCIA REAL

Después de haber «tratado» el hecho de la presencia real de Cristo
en la Eucaristia, Zubiri examina el c¢6mo de esa presencia. Inmediata-
mente surge —por lo menos en mi mente— la objecién o la pregunta:
¢No quedé este modo suficientemente aclarado en la respuesta al pro-
blema del hecho de la presencia real? La presencia, segin se dijo, con-
siste en que la unidad clausurada y total del pan cede a la unidad de
Cristo, es sustituida por ésta. Las propiedades del pan quedan asumidas
por la sustantividad de Cristo. Esta conceptualizacién del hecho de la
presencia incluye también, parece, la explicacién del modo de la pre-
sencia. Nada de cambios en las propiedades del pan; sélo cambia su
sustantividad. Nada de «sustancia» o propiedades del cuerpo de Cristo
en ¢l pan; sélo su sustantividad sustituye a la del pan.

Obviamente Zubiri no parece opinar que el modo de la presencia
quedod expuesto en el estudio del primer problema referente al hecho de
la presencia. De lo contrario, no hubiera dedicado tantas —e intrinca-
das— péginas a la conceptualizacién de dicho modo (que, en mi opinién,
parecen olvidar, si no contradecir, lo dicho sobre el hecho de la pre-
sencia). Que Cristo esta presente, empieza diciendo, significa que se hace
o es actual en el pan. Distingue entre actualidad y actuidad. Tradicio-
nalmente se llama «actualidad» a lo que algo es en acto. Ser hombre en
acto, por ejemplo, consistiria en ser plenamente lo que constituye Ia
humanidad. Zubiri prefiere llamar a eso «actuidad», y llama «actualidad»
al caricter de ser actual que, como pronto se explicars, viene a signifi-
car «estar presente». Considera esta distincién entre actuidad y actua-
lidad esencial para la inteligencia de cémo, por qué soma, cuerpo, puede
significar «Yo mismo», lo que a su vez es esencial para captar el modo
de la presencia real del cuerpo de Cristo en el pan (mas tarde volvere-
mos sobre esta afirmacién algo enigmatica).

Como el modo de la presencia de Cristo, dira Zubiri, es actualidad
y el principio de actualidad del hombre —y Cristo es hombre— es su
cuerpo, expone en sccciones previas la nocién de la actualidad y sus
diversos tipos y el concepto y los momentos del cuerpo humano. Debo
confesar que en ambos puntos —nocién y divisiones de la actualidad y
nocién y momentos del cuerpo— hallo ambigiiedades y dificultades.

1. EI término «actualidad» surge en distintos contextos en la filo-
sofia de Zubiri: el «ser» es la actualidad de la realidad, la inteleccién
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es la actualidad de la realidad en la inteligencia... En esta Leccién des-
cribe la actualidad como el «cardcter de una realidad respecto de otra
y este respecto es presencia de algo en algo». Asimila, pues, actualidad
a respectividad y a presencia. (Por eso no andaria desacertado quien
observara que cuando Zubiri afirma que la presencia real consiste en
actualidad dice equivalentemente que la presencia real consiste en la
presencia real). A continuacién, distingue los diversos tipos de presen-
cia y consecuentemente de actualidad: extrinseca, intrinseca e intrin-
seca y formal. La extrinseca, como lo dice la palabra, es externa a lo
que esta presente. Da el ejemplo de los virus que, dice, tienen actuidad
desde hace millones de afios, pero sélo en este siglo tienen actualidad,
esto es, presencia actual para nosotros, que, por lo mismo, es extrinseca
para nosotros. (Esto que, al pronto, parece tan claro esta lejos de serlo.
¢No confunde Zubiri la presencia o la actualidad de los virus con nues-
tro conocimiento de ella?). La presencia o actualidad intrinseca es obvia-
mente interna a la realidad presente. Es el caso de una persona que se
hace presente «en algun lugar o ante otras personas»; la realidad misma
de la persona, al hacerse presente, «estd» presente; se hace presente
«desde si misman» 2. Esta actualidad es el resultado de un «hacer», lo
que presupone que la realidad o la persona en cuestién podria no ha-
cerse presente y, por tanto, no estar presente. El «hacer» implica modi-
ficacién o modificaciones; pero la modificacién no pertenece al estar
presente en cuanto tal, sino que es algo que conduce a hacerse presente.
Zubiri da para aclararlo el ejemplo —no sé si muy clarificador— de las
modificaciones, de los complejos procesos de la percepcién ante mi, re-
queridos para que el color verde me esté presente, pero que no estan
formalmente en el color verde mismo presente. ¢(No serviria como ejem-
plo el que una persona, para hacerse presente aqui, ante mi, tendra que
venir, abrir la puerta, entrar.., es decir, realizar una serie de actos que
implican modificaciones —accidentales— que no permutan para nada
su realidad?

La presencia o actualidad formal es mas honda que la meramente in-
trinseca; es intrinseca y formal. No depende de ningiin «hacerse», per-
tenece formalmente a la realidad de lo que estd presente. No es mera-
mente presencia «desde» su propia realidad sino presencia «en» su rea-
lidad misma. Este estar presente, esta actualidad, es un caréacter de lo

21 Zyhiri observa que no se trata de mera presencia o «presentidad», sino de «estar
presente»; que la actualidad no consistiria en el «presente» del estar, sino en el «es-
tar» mismo del presente. (Se ve la diferencia? Yo creo captarla, aunque con alguna
dificultad.
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real por el mero hecho de ser real: la realidad esta presente eo ipso
por ser real y no por un «hacer».

Yo debo confesar que no acabo de entender esto de la presencia o
actualidad formal. Parece obvio que se trata de la presencia del hombre
respecto de otra realidad (persona, lugar, cosa). Pero entonces, ¢en qué
se distingue esa presencia formal de la presencia o actualidad mera-
mente intrinseca? En ésta, se dird, la realidad estd presente «desde» si
misma. Bien; pero también esti presente «en» si misma, en su realidad.
Si una persona se presenta ahora aqui ante mi (y éste es el ejemplo de
la presencia intrinseca que da Zubiri), estard presente no sélo «desde»
su realidad, sino también en su realidad, en su cuerpo. ¢Serd que cuan-
do uno se hace presente «desde» su realidad, sélo estd presente alli don-
de «se hace» presente, mientras que con actualidad formal esta siempre
presente en algin lugar o ante alguien o algo por razén de su cuerpo?
Posiblemente en el otro ejemplo referente a las modificaciones que (rae
Zubiri, la presencia del color verde ante mi que supone tantos cambios
en mi percepcién, no pueda decirse que el color est4 presente en su
realidad (ni en la teoria «objetiva» zubiriana de las cualidades secun-
darias).

Por la dificultad indicada se me ocurre preguntar si tal vez la pre-
sencia formal se refiere a la presencia de una realidad ante si misma,
si podria relacionarse con la «respectividad constituyente». (Entre pa-
réntesis, Zubiri, como lo hemos notado mas arriba, asimila la actualidad
a la presencia y a la respectividad. Respectividad dice referencia o aper-
tura a «algo», y primariamente significa la presencia o apertura de la rea-
lidad en cuanto tal hacia si misma; «algo», pues, puede significar «si mis-
mo». Es la respectividad constituyente en contraposicién a la remitente,
a la apertura a otras cosas. Aunque hable de la respectividad constitu-
yente al nivel de la realidad en cuanto tal, acaso pueda aplicarse tal
concepto al nivel de la realidad-cuerpo) 2.

Las expresiones de Zubiri parecen apuntar a veces a este segundo
caso, a la presencia de la persona a si misma, a su cuerpo. La presencia
formal, dice, significa que el hombre estd presente en su cuerpo. Si se
debe sobreentender «en algin lugar o ante alguien», ¢no serfa mas co-
rrecto decir «en» cuerpo, no en su cuerpo? Induce también a esta inter-
pretacién la alusién que —sin duda para clarificar lo que va diciendo—
hace a la actualidad en la dimensién o el nivel de la realidad en cuanto
realidad, y que consiste en el ser. Sobre esto escribe en su trabajo «Res-

2 X. ZuBiri, «Respectividad de lo real», en Redlitas, HI-IV, Madrid 1979, p. 32.
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pectividad de lo real»: «Esta actualidad del ser es la suprema actuali-
dad: es la actualidad de la cosa real en el mundo [en el sentido zubiria-
no], en ese mundo que ella misma ha determinado dentro de si misma,
por respectividad constituyente» 3. ;Habra que colocar la presencia for-
mal en esta linea?

El ejemplo que da Zubiri es la presencia de Dios por la creacién.
¢{Cémo estd presente Dios en la creacién? Ciertamente en su realidad.
¢Pero esta presente a si mismo o a los seres? Parece que su presencia
se refiere a los seres. Pero recuérdese que Zubiri identifica la presencia
formal de Dios en la creacién con su trascendencia. Y para €l trascen-
der no es «estar mas alld» de las cosas sino al revés, es un modo de
estar «en» ellas; no es trascender «a», sino «en» (cambio obvio del sen-
tido tradicional del término trascendencia) . Y aunque manteniendo
la distincién entre Dios y las cosas —no separacién de ningin tipo— usa
expresiones que parecen negarla, y han dado pie a que se haya hablado
de una «suerte de panteismo» zubiriano (panteismo-panenteismo). En
todo caso, creo que nos bastara para proseguir con algin sentido recor-
dar lo ya dicho. Como Dios es actual y estd presente sin ningin hacerse,
sin modificacién alguna, por razén de la creacién, asi el hombre est4 pre-
sente por razén de su cuerpo. No tiene cuerpo sino que es corpdreo;
y su actualidad pertenece a su realidad misma no sélo intrinsecamente,
sino también formalmente; no «se hace» presente por su cuerpo, sino
que por su cuerpo «estd ya presente».

La actualidad intrinseca, continia Zubiri, y, sobre todo, la actualidad
intrinseca y formal poseen caracteres propios y una estructura pro-
pia. Tal actualidad es real; no es algo meramente simbélico. Es fisica;
no es una presencia meramente moral ni una presencia de virtualidades
dindmica. Admite un devenir que es también fisico; se llega a tener
actualidad o a dejar de tenerla sin el menor cambio de propiedades, de
actuidad.

La estructura propia que posee la actualidad intrinseca y formal quie-
re decir que en ésta se da un principio radical por el que lo real, como
el hombre, puede tener otras actualidades, a las que, por lo mismo, cabe
llamar ulteriores. Asi en el hombre cuyo principio radical de actualidad
es el cuerpo se dan, por éste, otras actualidades ulteriores de estar pre-
sente como las actualidades de padre, hermano, médico, etc., momentos
diversos de la realidad que evidentemente pueden ser simultaneos.

2. Otro presupuesto —ademéas de la actualidad— para responder al
problema del modo de la presencia real de Cristo, se refiere al cuerpo

3 Ibid., p. 42.
% Ver su libro EI Hombre y Dios, Madrid 1984, p. 174ss.
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humano, principio de la actualidad del hombre. Al pronto, noto cierta
ambigiiedad en la exposicién zubiriana de lo que es el cuerpo humano.
En la introduccién de esta Leccién nos dijo que soma, cuerpo, significa
«yo mismon, la persona entera. Pero al establecer ahora que el principio
de la actualidad de la realidad humana, del yo mismo, es el cuerpo, dis-
tingue entre el yo mismo y el cuerpo. Solucién posible de la ambigiie-
dad: Distingue en el cuerpo los momentos de organizacién, configura-
cién y corporeidad, y ésta, la corporeidad, seria el principio de actuali-
dad. Es decir que cuerpo (en cuanto distinto de corporeidad) significa-
ria aqui también la realidad humana, yo mismo. De hecho en su articu-
lo, «¢Qué es el cuerpo humano?», reproducido en su obra péstuma EI!
hombre, distingue los citados momentos de organizacién, configuracién
y corporeidad en la realidad humana (no en el cuerpo) 3. Téngase en
cuenta esa distincién entre corporeidad (principio de actualidad) y su
cuerpo, aunque después seguird usando el término «cuerpo» mas bien
que «corporeidad» para expresar el principio de actualidad del hombre.

De los momentos citados que distinguc Zubiri en el cuerpo, el orga-
nismo o la organizacidén es efecto de la posicién que cada una de las no-
tas del sistema corpdreo ocupa respecto de las demas notas. Resultado
de esa organizacién es que las partes del cuerpo sean solidarias entre
si, lo que le da una configuracién propia. Por tltimo, esta la corporeidad,
que es ¢l principio radical del estar presente en la realidad. Por eso el
cuerpo ha podido significar «yo mismo» (¢Se entiende ahora la afirma-
cién previa de Zubiri —bastante criptica— de que la distincién entre ac-
tuidad y actualidad es esencial para entender qué es cuerpo y por qué
puede significar «yo mismo», y, por lo mismo, para entender el modo
de presencia del cuerpo de Cristo?) Inmediatamente Zubiri nos aconse-
ja: «no confundamos, pues, cuerpo y organismo. Cuerpo es corporeidad
y a fuer de tal es principio intrinseco y formal de actualidad».

Estos tres momentos o funciones —organismo, configuracién, corpo-
reidad— son inseparables, pero sélo de hecho; de suyo, la corporeidad
o el ser principio de actualidad no implica tener configuracién ni orga-
nizacidn. Aplicaciones interesantes de ello. El «cuerpo glorioso», al decir
de Zubiri, estd constituido simplemente por la corporeidad; no seri ni
organismo ni configuracién, sino simplemente principio de actualidad
en Dios y en los demas glorificados. Parejamente por el hecho de que
la corporeidad no implica de suyo los otros momentos el hombre puede
tener actualidad en muchas partes de la realidad a la vez, sin por eso
dejar de estar en si mismo (actualidad formal); la imposibilidad de ocu-

B X. Zueirl, E! hombre, 1986, p. 60ss.

4
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par varios lugares a la vez se debe a la organizacién y a la configuracion,
no a la corporeidad o principio de actualidad.

3. Una vez explicadas la nocién y divisiones de la actualidad y el
concepto y los momentos o funciones del cuerpo humano, Zubiri ataca
directamente el problema del modo de la presencia real de Cristo en el
pan consagrado. Su tesis es: Cristo estd realmente presente en el pan,
porque toma el pan como el principio de su actualidad personal. La des-
arrolla en varios pasos, que el lector discernird sin dificultad, aunque
no los numeremos.

Empieza con la aseveraciéon de que Cristo estd presente en el pan
como actualidad y no como actuidad o como algo encerrado en el pan
bajo las especies. La actualizacién es un momento de lo actualizado, de
Cristo, pero no implica modificacién en sus propiedades, como tampoco
hay cambio en las propiedades del pan. Pero ¢basta eso para limitar la
presencia de Cristo a la actualizacion? Ciertamente no hay «sustancia»
o propiedades de Cristo encerradas bajo las especies. Pero el hecho de la
presencia real, segiin Zubiri, consiste en que el pan es asumido por la
sustantividad de Cristo. Y la sustantividad es un momento de la actuidad
de Cristo. No cabe limitar la actuidad a las notas o propiedades —y me-
nos restringirla a las notas esenciales—. De lo contrario, ¢dénde inclui-
mos el momento real (no meramente mental o ficticio) de la sustantivi-
dad del ser real? No en la actualidad, que presupone el ser real en su
integridad, en sus dos momentos. (Por supuesto, en la conversién euca-
ristica Cristo no adquiere ni pierde nada de lo que constituye su ser
real.)

Si lo dicho es verdad de Cristo, lo es a fortiori del pan. Sus propie-
dades no cambian, pero desaparece su propia sustantividad (mediata o
inmediatamente), que es sustituida por la sustantividad de Cristo. Como
la sustantividad es un momento de su actuidad, el pan, al perderla,
cambia en su actuidad. Repitiendo, no cabe limitar la actuidad del pan
a sus propiedades, que si permanecen inmutables. Si la sustantividad
no entra en la actuidad de un ser real, habria que postular un tertium
quid objetivo entre la actuidad y la actualidad.

Zubiri cita la Encarnacién como otro ejemplo de actualidad. ¢Se re-
duce la asumpcién por la personalidad divina de la naturaleza humana
de Cristo a mera actualidad, al mero hacerse presente? Paso la pregunta
a los teblogos quienes, me parece, tendrin algo que decir sobre la ma-
teria. Ciertamente la naturaleza humana de Cristo picrdc su propia sub-
sistencia o personalidad que los tomistas hacen consistir en un modo
positivo, real, y al ser asumida por Cristo adquiere algo real (en
Escoto la naturaleza humana no pierde nada positivo, porque, segtn él,
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la subsistencia o personalidad consiste en la doble negacién de depen-
dencia actual y aptitudinal, aunque, por supuesto, queda enriquecida).

La actualidad de Cristo, contintia Zubiri en el siguiente paso, es «des-
de» su propia realidad personal, es intrinseca. Es un estar presente real
y fisico, pero no es idéntica a la realidad de Cristo en si mismo, como
en la persona que se hace presente el hacerse presente no es idéntico
a la realidad de la persona. En otras palabras, Cristo es Cristo atin sin
Eucaristia. Que la actualidad de Cristo es desde si mismo equivale a de-
cir que Cristo es el principio intrinseco de su actualidad. Pero ¢de qué
modo? Aqui responde Zubiri al problema que nos ocupa, referente al
modo de la presencia de Cristo en la Eucaristia. Cristo esta realmente
presente en el pan porque «toma» el pan como principio de su actuali-
dad personal; es asi como quiso hacerse presente. Aunque la actualidad
de Cristo es intrinseca y estd presente desde si mismo, lo que significa
que es él mismo, su propio cuerpo, el principio de su actualidad, al
«tomar» el pan decidié hacer el pan el principio de su actualidad. Es
decir, el cuerpo propio de Cristo es su principio de actualidad pero lo
es haciendo al pan tal principio. Esto no se acaba de entender. Porque
¢€es su propio cuerpo o es el pan el principio de su actualidad?

El razonamiento explicativo de Zubiri —bastante sorprendente— es
el siguiente: En el hombre el principio de su actualidad es su cuerpo, su
corporeidad. Cristo es hombre. Por tanto, el principio de la actualidad
de Cristo es su cuerpo. Pero como hace al pan el principio de su actua-
lidad resulta que, como tal principio, el pan es su cuerpo. Y como su
cuerpo es su «yo mismo», el pan es Cristo mismo.

Observaciones sobre lo que precede. Al «tomar» el pan, dice Zubiri,
Cristo lo hace principio de su actualidad. Supongo que el «tomar» el pan
incluye las palabras «esto es mi cuerpo», si su afirmacién ha de tener
sentido. Ademas, la inferencia de que al tomar el pan lo hace principio
de su actualidad y, por tanto, su cuerpo no parece legitima. La inferen-
cia legitima seria, me parece, la inversa; o sea, que tomando el pan con
la emisién de las palabras consabidas lo hace su cuerpo y, por lo mis-
mo, su principio de actualidad. Por otra parte, ¢cémo ha de interpretar-
se la afirmacién de que el pan, hecho principio de actualidad de Cristo,
es su cuerpo? ¢En qué sentido es su cuerpo? Ciertamente no en el sen-
tido de que el pan, sus propiedades, devengan o se conviertan en las
propiedades del cuerpo de Cristo. Habra que entenderlo simplemente en
el sentido de que el pan es la actualidad de Cristo, la presencia de Cristo;
y las expresiones «el pan es principio de actualidad de Cristo» y «el pan
es actualidad de Cristo» serian equivalentes, lo que, por lo demas, lo
dice Zubiri explicitamente. Pero es dificil, si no imposible, aceptar tal
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equivalencia. El principio de actualidad de Cristo, es decir, su cuerpo,
es algo mas que su actualidad. Afiddase que en este paso referente al
modo de la presencia real de Cristo en el pan consagrado, Zubiri habla
de la presencia o actualidad intrinseca de Cristo en el pan, no de su pre-
sencia formal, de la que hablari mas adelante, aunque relaciondndola
también con el «tomar» del pan. Por ello en este punto habria que ha-
blar de la presencia de Cristo «desde» el pan, no «en» el pan.

En relacién con la «toma» de pan, Zubiri introduce algo que pudié-
ramos llamar una pequefia digresién. Como «tomar» el pan es hacerse
presente, a la presencia real de Cristo, a su actualidad en el pan pertene-
ce el estado de d4nimo —por asi decirlo— que tuvo al tomar el pan, que
fue el de su pasién y muerte. Asi la presencia real es anamnesis, repeti-
cién de la pasién y muerte de Cristo y, por lo mismo, es, como la pa-
sién, por la remisién de los pecados.

Del hecho de que Cristo tome el pan como principio de su actualidad
resulta que ésta es comun a él y al pan-alimento. Cristo es actual por
la actualidad del pan o viceversa. Es el pan-alimento el que queda asu-
mido para ser principio de actualidad y es Cristo quien es actual en el
pan. Zubiri afiade: «Esta comunidad de actualidad es justo la esencia
de la presencia real» (otra férmula mas. ¢Coincide con la de que la
esencia de la presencia real consiste en que la sustantividad de Cristo
asume las propiedades del pan? Maés adelante dira atun que «la razén for-
mal» de la Eucaristia consiste en el banquete comunién). Incidental-
mente, la pretensién zubiriana de que la conversién que tiene lugar en la
Eucaristia es posterior a la presencia real, de la que ya hablamos, halla,
creo yo, dos nuevos obsticulos en lo que acaba de decirse sobre el modo
de la presencia real y sobre la comunidad de actualidad en Cristo y el
pan. Por una parte, la presencia no se da sin su modo y el modo implica
la conversién; por otra, la comunidad de actualidad supone también, pa-
rece, la conversién en sentido zubiriano.

Al conceptualizar el hecho de la presencia real, primer problema es-
tudiado en la Leccidén, Zubiri da dos férmulas de la conversién eucaris-
tica: consistiria en el cambio del pan-alimento material en alimento es-
piritual, o bien en la transformacién de la sustantividad del pan alimen-
to en la sustantividad de Cristo. Férmulas distintas, pero de contenido
equivalente. Ahora Zubiri usa otra férmula mas: la conversién es cam-
bio de actualidad, es transactualizacion: la actualidad del pan se hace
actualidad de Cristo. Se trata de «trans» de actualidad, no de actuidad.
¢Difiere de la transustantivizacion? Ciertamente transactualizacién y
transustantivacién no son sinénimas. Actualidad, como lo hemos notado
mas arriba, no es sustantividad; serda una consecuencia suya. En todo
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caso, esta multiplicidad de férmulas para expresar la conversién euca-
ristica puede confundir al lector.

Por dltimo, y entrando de lleno en el misterio, Zubiri afiade: cabe
hablar de la actualidad formal —no sélo intrinseca— de Cristo en el
pan. ¢Cémo? Por una «extensién» (término sospechoso en filosofia y en
toda ciencia). Vedmoslo. El cuerpo es el principio de la actualidad de
Cristo; y éste es actual no «sélo desde si mismo», sino en si mismo, en
su realidad (recuerden lo dicho sobre la actualidad intrinseca y formal).
Y Cristo tiene su cuerpo y lo tendria aunque no hubiera ninguna Euca-
ristia; el pan consagrado en cuanto pan-alimento no es el cuerpo formal
de Cristo. Entonces, ¢cémo puede hablarse de la actualidad formal de
Cristo en el pan? Cristo, responde Zubiri, puede «extender» su propia
actualidad formal al pan al «tomar» a éste como principio de su actua-
lidad, puesto que «el pan-alimento como momento [principio] de actua-
lidad intrinseca estd fundado en el cuerpo de Cristo como momecnto for-
mal de la realidad de Cristo». Y Zubiri afiade: «Esta extensién es a mi
modo de ver el punto preciso del misterio eucaristico en cuanto misterio:
Cristo es tan actual en el pan [luego intrinseca y formalmentel, pero es
actual en el pan porque ya es actual [intrinseca y formalmente] en su
persona. Es, repito, una misma actualidad pero modalizado [tomando
otro modo] en el pan como alimento.» Por tanto, cabe decir que Cristo
es actual no sélo desde el pan sino también en el pan.

El lector no debe desanimarse si no logra entender lo que antecede.
Yo tampoco acabo de entenderlo. Lo que nada tiene de extrafio, pues se
trata, dice Zubiri, del «punto preciso del misterio». Y no es posible en-
tender el misterio. Y frecuentemente tampoco sus conceptualizaciones,
que resultan mdés misteriosas que el mismo misterio.

El que Cristo «tome» el pan significa, pues, continita Zubiri, que Cris-
to hace de la actualidad del pan principio de su propia actualidad. En
su virtud la presencia real de Cristo en el pan, es decir, esta actualidad
comun, es lo que constituye lo que se ha llamado presencia sacramental.
Y es que la actualidad del pan en cuanto pan «significa» la actualidad
de Cristo en el pan como alimento espiritual. El que Zubiri use la pala-
bra «significar» en este contexto se limita, creo, a explicar la expresién
precedente «presencia sacramental». En efecto, el sacramento se define
en parte como «signo». No crco que tenga en la mente —sino a lo sumo
oblicuamente— la teoria de la transignificacién de ciertos tedlogos mo-
dernos, ya expuesta brevemente al hablar del hecho de la presencia real
de Cristo en la Eucaristia. Ciertamente no puede ni intenta asimilar su
teoria a la de tales tedlogos. La transustantivacién difiere fundamental-
mente de la transignificacion.
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I11

LA RAZON FORMAL DE LA EUCARISTIA

Zubiri empieza observande que no se trata de mera especulacién sino
de algo revelado. Cristo mismo nos mandé: «tomad y comed todos de
él». Ya se dijo al estudiar la presencia real en el pan que éste se ha con-
vertido en alimento espiritual. Y como tal debe ser comido. Es principio
de vida por manducacién y de manducacién en una cena; Cristo nos lo
dio a comer en una cena. Asi pues, en la manducacién se distinguen el
hecho de «comer» y el hecho de comer en una cena, reunidos en una
«comida», en un «banquete» o dgape. Esta es la «esencia formal» de la
Eucaristia. (Usa los términos esencia y razén como sinénimos.)

Antes de continuar serd util averiguar qué significa el término «for-
mal» en la expresién «esencia formal». El lector de Zubiri habr4 notado
que Zubiri usa los términos «formal», «formalmente», constantemente
—hasta la saciedad dirfa yo— en sus escritos. ¢Qué significan? A mi
entender y segtn los diversos contextos pueden significar «propio, pro-
piamente», «estricto, estrictamente», «esencial, esencialmente», sobre
todo esto ultimo, «esencial, esencialmente». Sera, pues, el contexto la
clave de la interpretacién. Aqui opone formal a radical. La razén o esen-
cia radical de la Eucaristia, dice, es la realidad de Cristo en el pan;
y la razén o esencia formal, se explicard, es la vida de Cristo en cada
uno de nosotros. No cabe, pues, identificar aqui el término «formal»
con «esencial», porque en tal caso la expresién «esencia formal» seria
jdéntica a «esencia esencial», lo que es absurdo. Asi que esencia radical
podri significar la esencia en su raiz constitutiva y la esencia formal sig-
nificara la esencia en su ser ulterior o culminacién.

Zubiri conceptualiza este problema de la razén o esencia formal de
la Eucaristia en dos puntos: 1) Explica lo que significa banquete, y des-
pués, 2) contesta directamente la cuestién de cudl es la esencia formal
del banquete eucaristico.

1) En cuanto a la nocién de banquete, le es esencial, desde luego, el
comer; pero el hecho de comer no es lo que constituye formalmente
(esencialmente, supongo) el banquete. Este implica cierta unidad, la uni-
dad de los comensales. La razén de esa unidad o reunién puede ser un
acontecimiento, o puede ser una persona, a la que se rinde un homenaje
o a la que se manifiesta la amistad, la admiracién, la gratitud, que le
profesan. En este tltimo caso el banquete afiade al mero comer la uni-
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dad de comensales que manducan en torno a una persona, en honor a
una persona o por amistad a ella. Y los comensales tienen una comun
«actualidad» entre si y con la persona, objeto del banquete, pues todos
estan presentes entre si v con la persona honrada y, como se dijo, «ac-
tualidad» significa «estar presente». Es esta actualidad comiin la razén
formal del banquete.

Esta comunidad no es mera colectividad, es una unidad determinada
por algo que es rigurosamente comun a todas las personas. Ahora bien,
pueden distinguirse dos tipos de comunidad: o las personas entran en
ella solamente en tanto que unas no son las otras —y la actualidad en
tal caso les es comun a las otras en cuanto «otras»; entran de un modo
impersonal—, o las personas tienen actualidad comtn no en tanto que
otras sino en tanto que «personas» —siendo cada una en si misma lo
que personalmente es—. En este caso, la actualidad comin de ellas es
comunidn personal (se ve, pues, que sin comunidad no hay comunién de
personas, pero no es lo mismo comunidad que comunién personal).

2) Ahora bien, ¢cudl es la esencia formal del banquete eucaristico?
Este punto toca directamente el problema de la razén formal de la Eu-
caristia. En la Eucaristfa-banquete el alimento es espiritual; cada cual
no lo come como alimento material, como pan en si y por si mismo, sino
que lo come en cuanto que es uno con la persona de Cristo: «Es ban-
quete a Cristo, de Cristo y con Cristo.» La Eucaristia, pues, ademds de
presencia real de Cristo, incluye formalmente unidad del que la recibe
con Cristo (no se trata de unidad de sustantividad); y esta unidad es de
actualidad, no de actuidad. No hay comunicacién de sustancias o de
propiedades; Cristo se hace actual en mi y yo me hago actual en Cristo.

Esta actualidad comun de Cristo y los comensales no es mera comu-
nidad; es comunién, comunién con la persona de Cristo. Asi, la Euca-
ristia, que es banquete y dgape, consiste en comunién personal con Cristo
y derivativamente en la unién personal con los demds. Un paso mas.
Hemos dicho que la unidad de esta comunién personal es unidad de ac-
tualidad. Pero, como se dijo al hablar del modo de la presencia real, lo
que constituye el principio de actualidad del hombre es la corporeidad;
es su cuerpo. Siguese que en la comunién personal de los comensales
con Cristo, Cristo es actual en cada uno de ellos por su principio de ac-
tualidad, es decir, por su cuerpo. Y los participes del banquete, al ad-
quirir una actualidad en Cristo, forman cuerpo con é€l, y en su virtud
su comunién personal con Cristo es precise et formaliter incorporacion
al cuerpo de Cristo. Y como todos forman un mismo cuerpo con Cristo
resulta que todos somos con-corporeos en Cristo (San Pablo).
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Resumiendo, «la esencia formal de la Eucaristia es comunién perso-
nal, y la esencia de la comunién personal es incorporacién al cuerpo de
Cristo. Y como cuerpo es la actualidad del ‘yo mismo’ en la realidad,
resulta que esta incorporacién consiste en que cada participe del 4ga-
pe es ‘yo mismo’, siendo yo en y por el yo de Cristo. Todo cristiano es
otro Cristo».

Es altamente evangélico —«tomad y comed»—, ademds de inspiracio-
nal, aunque a veces olvidada o no suficientemente resaltada, la impor-
tancia que da Zubiri al caracter agipico de la Eucaristia; la considera
su razén esencial. Y es que no hay que concebir la presencia real euca-
ristica sélo «objetivamente», como algo que estd ahi, prescindiendo de
la presencia de Cristo en el creyente y en la comunidad de los creyentes;
la Eucaristia fue instituida para que, mediante el banquete sacramen-
tal, Cristo habite més intimamente en cada fiel y en toda la comunidad
de los comensales,

Pero no resisto a apuntar brevemente y en forma interrogativa mis
dudas u objeciones a la aplicacién final que hace Zubiri del concepto
de la actualidad a las doctrinas de nuestra incorporacion a Cristo y la
con-corporeidad de todos en Cristo, que se refieren a su cuerpo mistico.
¢Cabe fundar estas doctrinas —a no ser anilogamente— en el cuerpo
fisico humano en cuanto principio de la actualidad, de la presencia, del
hombre en si y en sus consecuencias? Ademads, ¢no derivan estas reali-
dades de la incorporacién y concorporeidad del sacramento del bautismo,
anteriormente e independientemente de la Eucaristia, aunque ésta con-
tribuya a su ulterior florecimiento o desarrollo? Por wltimo, ¢no hay
cierta infra-valoracién o «infra-entizacién» de estas altas realidades pau-
linas al radicarlas en la actualidad en el sentido zubiriano, aunque al
final, después de identificar la comunién personal con la unidad perso-
nal y la unidad personal con la unidad de actualidad, se salte de ésta
a la unidad de cuerpo, principio de actualidad?



