LA VARIANTE «PALABRA» O «PRECEPTO»
EN MT 15,6

En la discusién con los escribas y fariseos venidos de Jerusalén,
Jestis les recrimina su hipocresia con estas palabras (Mt 15,6b): xal
Truptrcote tov Abyoy t00 Bsob Stk Ty mapddosty Hpdy.

Hay una fluctuacién en los manuscritos respecto a la lectura tdy
Xéyov. Es la siguiente:

oy Aoyoy: 1B D © 700892 1230 a b d e ffl (£f2) syseh
sa bo arm aeth geo! Diat Ir't Orsemel Eus Aug

oy vopov: N *2 C 084 f13 1010 pc Epiph

y eviodyy: EFGHKLMSUVWXYAN Q0106 f1 33 565 1009
1071 1079 1195 1216 1241 1242 1253 1344 1365 1546 1646
2148 2174 aur c £ g' 1 q vg sy" Orbs Cyr

Conviene tener presente el versiculo 3 de este mismo capitulo en el
que se repite la frase del v. 6 casi con la misma formulacién, notando
que Wy 2ytoAd)y 100 Bz00 no presenta otras lecturas.

En el correspondiente lugar paralelo de Mc 7,13 notamos la siguiente
documentacién:

Toy Xoyoy:  variante universal
™y eytoany: fl
oy Aoyov Ty evtodny: W

Como en Mt, también aqui en los vv. 8 y 9 del mismo capitulo pre-
cede Tiy 2ytordy tob Beol sin apreciable fluctuacién. Todos los manus-
critos, pues, ofrecen la lectura vy eytodvy menos, segin LEGG, en 7,9 A
presenta Boviny ¥ 1184 mapadosty.
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Veamos ahora las preferencias de las ediciones criticas respecto a
estas variantes tanto en Mt como en Mc. En Mt muchos tienen ztéy
Abyov !, tres oy vépov 2 y dos tijy &ytodvy ®. En Mc todos los criticos adu-
cidos prefieren la lectura by Ayoy.

Esta variante en su contexto mateano ha sido ya estudiada por
B. M. Metzger %, mientras que en Mc no ha sido considerada. Dice Metzger
respecto a Mt: «It is clear that Ty &vtoly was introduced to suit ver. 3,
but whether it supplanted to &y Adyov or 1oy vépoy is more difficult to
decide. Although it is tempting to regard vépoy as original and iéyoy
as the result of harmonization to Mk 7.3, a majority of the Com-
mittee was impressed by the weight of the external evidence suppor-
ting Aéyov. Furthermore, since a specific commandment is cited, there
would have been a tendency to replace Aéyoy with either gvtodfy or
vépoy.»

Son muy ponderadas y dignas de consideracién las razones aducidas
por Metzger, pero tal vez se podria manifestar alguna disconformidad
con relacién al influjo del v. 3 sobre el 6, lo cual implicaria el rechazo
de Ty evtodny en este Gltimo. Si esto fuera asi, cabria preguntarse:
¢por qué no sucede lo mismo en el paralelo de Mc 7,13, donde la lec-
tura tny eytodyy también se halla con anterioridad v no sélo una sino
dos veces? Y, sin embargo, en 7,13 practicamente no hay fluctuacién
alguna: oy Aoyov puede considerarse como variante universal. A la vis-
ta de esto, no parece que se pueda facilmente aceptar idéntico influjo
en Mt, y, por consiguiente, no se diria probable la armonizacién de 15,6
con 153,

Por otra parte, es obvia la lectura toy Xoyov en Mc 7,13, Como acer-
tadamente dice Metzger, en Mt 15,6 oy hoyoy podria armonizar con
Mc. Verificamos, ademds, que rtoy yopoy No tiene una documentacién
tan nutrida, y no es imposible que proceda de una equivocacién origi-
nada por la semejanza AOT'ON y NOMON. Es, pues, incierta la deci-
sién entre vyopoy ¥ Aoyov.

Lo que en ultimo lugar afiade Metzger sobre la tendencia a reem-
plazar «palabra» por «precepto, mandamiento» —puesto que de esto
concretamente se trata—, no parece que dificulte la eleccién de 6106
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0 &ytwAr. En efecto, el contexto, tanto en Mt como en Mc, reclama un
«mandamiento», lo cual en Mc queda expresado, casi sin excepcion,
con Aéyog palabra polivalente que también puede indicar «imperium,
ijussio» (ZORELL col. 776), con lo cual se resta fuerza a la presuncion de
gue para expresar «precepto» sea conveniente recurrir a yépog O 2yTtoAt).
El binomio Adyog - vépog/dvtoly) no estd formado por palabras que se
excluyan mutuamente por contraste de significacion.

De todo lo dicho —y teniendo presente la posible derivacién paleo-
grafica yépog < Aéyoc—, no parece deban negarse a &ytoly en Mt 15,6
serias credenciales de autenticidad.
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