LA VARIANTE «SE GRITAN... DICIENDO»,
de Mt 11,16-17

Hay variantes neotestamentarias que, como la presente, aparecen
como sencillas y sin especial relieve, y, sin embargo, no carecen de un
particular interés critico. La que consideramos no ha sido previamen-
te estudiada . Al hacerlo ahora, no pretendemos modificar las eleccio-
nes de los criticos, pero si, al menos, sugerir alguna reflexién en orden
a ulteriores discernimientos.

La variante se encuentra en el contexto de la reprension que Jesus
dirige a su generacién (vv. 16-17), que époia 2otiv nadiog nefnpévors v
Talc dyopai & mpoopuvedyte tolg Etépatg T Aéyovaty. Esta frase solo tiene
paralelo en Lc 7,32.

En Mt las variantes con la correspondiente atestacién son:

R TLPOSPWYOUSLY. .- KoL )&EYOUGW

(OEFGHKLMNSUVWY AT Z®Q 222833118157
565 700 al pler (c) ff* g sy™

RO TPOSPWYOUGLY.-. AEYOVTEG
544 {{ a 11 b f h g sa bo geo

ROL TPOCPWYOUCLY
124 sy

1 No esti incluida en la obra de B. C. METZGER, A Textual Commentary on the
Greek New Testament, London-New York, 31975.
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% TPOGPWYOUYTH... AEYOUGLY
N BDZ @O 17f13 267 659 892 1293 1391 1424 1675 aur (d)
ff' (k) 1 vg

Las ediciones criticas, por lo que respecta a la aceptacién de esta
variante, se dividen en dos grupos, con gran diferencia numérica. En
efecto, la mayor parte de los criticos prefiere la lectura g TROGPLYVOLY-
... Agyousty %, mientras que dos se definen por la variante yoy TPOOPW-

YOuaLY... %t Agyousty 3.
Veamos ahora el texto griego del paralelo lucano (7,32), que hace

referencia a «los hombres de esta generacién», los cuales gpotol eloty
rawdlog Tols &v dyopd xabnpévors xal mpospwyodaty aidnhog, & Aéyer.

Las variantes con su correspondiente documentacién son las si-
guientes:

AL TLPOCPWYOUTLY--- UL AEYOUGLY

variante general

%Ol TPOSPWYGUGLY... AEYOVTEG
D L 13 69 346 826 828 983 2542 1184 (a) b ff> ¢ # sa bo

AL TPOCPWVOUGLY... AEYOYTOL
N°¢ W E 157

AAL TPOCPWVOUBLY... OL ASYOUGLY
A 262 1187 1443

AOL THOGPWYOUGLY... & AEYEL
N* B 122 697 700 1582 2193

0. TPOCPWYOUYTH... AEYOUGLY
579 e

2 ALAN — BLACK — MARTINI — METZGER — WIKGREN3, BOVER — (O’CALLAGH AN,
BranscHEID?, LAGRANGE, LEGG, MERK®, NESTLE — ALAND®, SOUTER%(r1950), TASKER,
TISCHENDORFS, VOGELS2Z, VON SODEN, WEiss?, WESTCOTT — HorT, SynALANDZ
SynHuck-GREEVENT,

3 HopGES ~— FARSTAD, SCRIVENER (r1908).
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Los criticos estan mas divididos en cuanto a la eleccién de esta va-
riante lucana. El grupo méas numeroso prefiere xat mpoopwyouay... &
heyer*. Otro se decide por la lectura xat TPOGPWYOUGLY... XK&L Xeyouoty >
Finalmente, hay quien opta por la variante xat TpoopyousLy-.. AEYOVTES .

Para decidir sobre la lectura que en Mt parece temer mas visos de
autenticidad, conviene comenzar por el caso de Lc, como mas claro.
No hay duda que xo mpocspwyousty €S una variante cierta; pero su signi-
ficacién parecié o pudo parecer ambigua, por cuanto puede ser indi-
cativo (et clamant) o participio (et clamantibus). Supuesta esta ambi-
giiedad y el posible error (o temor de que otros erraran), la variante
original, que explica todas las deméas y no se explica por ninguna, €s
Aeyoyteg, quE Presupone mpospwyousLy en indicativo (et clamant... di-
centes). Mas como el sujeto de mpoopuvousty €S el neutro o wadie,
varios cédices cambiaron Aeyoyteg €n AeyovTa. Pero subsistia el peligro
de leer mposguwyouaty COMO participio, con lo cual el acoplamiento del
dativo mpospuyousty COn el nominativo Aeyoyteg resultaba un evidente
solecismo. Este peligro no era ficticio. Testigo, entre otros, la version
latina de b: et loquentibus... dicentes.

Para prevenir semejante peligro se apelé a varios recursos. El mas
sencillo fue trasladar a Lc la variante de Mt xat heyovoty que puede
ser igualmente un indicativo (et dicunt) o un participio (et dicentibus).
Como participio lo entendié la vg: Similes sunt pueris sedentibus... et
loquentibus... et dicentibus. Otro recurso fue apelar al relativo. Pres-
cindiendo de las variantes artificiales y préacticamente solitarias de A
y 579, la que ha merecido la mayor aceptacién de los criticos es la de
los alejandrinos 8 * B y cesarienses 1 22 700, que sustituyen Aeyovteg
poOr « heyet NO mMenos artificiosa y fria que la de A 6 579. Todas estas
variantes tienen su origen en un imaginario solecismo, a no ser que S€
quisiera evitar la serie poco elegante de tres participios consecutivos.

Todo lo dicho hasta aqui apoya la presuncién de que Aeyovteg €S la
variante original en Lc. Pero no solamente bajo este aspecto Aeyovteg
parece la lectura auténtica, sino también por el hecho de que en si
misma es una variante mas dificil («lectio difficilior»), pero no in-
correcta, pues gramaticalmente puede explicarse. Es verdad que apa-
rentemente la sintaxis se resiente en la formulacién: <& moudia... mpos-
Puvoloty. .. Aéyovies. El griego clasico —aunque no absolutamente— evi-
tarfa dicha expresién. Pero en el neotestamentario es aceptable la con-

4 ALAND — BLACK — MARTINT — METZGER — WikGREN3, BOVER — O’CALLAGHAN,
LAGRANGE, MERKY, NESTLE — ALAND®, SOUTER¥(11950), TASKER, VoN SoDEN, WEIss?,
WesTcoTT — HORT, SynALAND’.

5 BranscHEID3, Errior, HopgEs — FARSTAD, SCRIVENER (r1908), VOGELS2.

6 TiscH ENDORF®, SynHuck-GREEVEN',
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cordancia de un verbo en plural con un sujeto neutro, sobre todo cuan-
do éste se refiere a personas?’. En cuanto al Aeyovteg, parece haber una
nueva incongruencia, pues se da la conformidad de un participio plural
masculino con un sustantivo (sujeto) plural neutro. Se trata de un
caso de «constructio ad sensum» de los que en el N. T. los gramaticos
ofrecen indiscutibles ejemplos 3.

‘Estos motivos inducen, pues, a pensar que en Lc la variante auténti-
Ca €s xat Tpeopwyousty... Aeyovtes. La misma documentacién alejandrina,
occidental y cesariense, no nutrida pero suficientemente representativa,
puede confirmar la lectura.

Pasemos ahora a Mt, en el que las dos variantes seriamente docu-
mentadas son la primera ( E K Q ) y la cuarta ( XN BD 0©). Entre ellas
parece preferible la primera. En efecto, si la original hubiera sido la
tiltima, los antioquenos no habrian cambiado una frase literaria y clara
por otra menos literaria v ambigua. No habia en ella ningtn tropiezo
que allanar. En cambio, si la original fue la primera, ambigua y mds
vulgar, se explica el paso a una lectura mas atildada en consonancia
con la personalidad de los testigos que Ia avalan.
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7 F. BLass — A. DEBRUNNER — F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen
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