LAS PRELATURAS PERSONALES
EN EL DERECHO CONCILIAR Y CODICIAL

1. INTRODUCCION

En todo trabajo de interpretaciéon de normas juridicas es ya lugar
comun advertir que hay tres factores fundamentales que condicionan
el desarrollo y los resultados de la actividad hermenéutica: a) el senti-
do objetivo de la norma en su original designio, esto es, en su ratio
legis; b) la interna vinculacién de la norma al entero sistema juridi-
co; c) la posicién critica del intérprete, fundamentalmente definida por
su propio bagaje juridico !

Ocurre, sin embargo, que cuando la interpretacién cientifica fija su
atencién en una institucién juridica sin demasiados antecedentes que la
flanqueen, e incluida, ademas, en el contexto de un nuevo cuerpo legal,
hay que estar en guardia para que los factores subjetivos, extrinsecos a
la norma y puestos en juego por el intérprete, no asuman un papel he-
gemonico sobre los de caracter objetivo, inherentes a las normas consi-
deradas en su individualidad y en su vinculacidon al sistema.

La observacién no es baladi. Ya hace afios alertaba Jean Carbonnier
acerca de la suspicacia como una forma juridica de la inquietud, al re-
ferirse a las incertidumbres del Derecho y a la parte que a ésta corres-
ponde en la angustia contemporénea 2. Inquietud inevitable, si se piensa

1 Cf. E. Bermi, Interpretacion de la ley y de los actos juridicos, trad. esp., Ma-
drid 1975, passim; E. LALAGUNA, Jurisprudencia y fuentes del Derecho, Pamplona
1969, 159; FerriNi, Manuale di Pandette, Milano 41953, 34-36.

2 J. CARBONNIER, Derecho flexible, trad. esp., Madrid 1974, 140 y ss.
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que el Derecho reciente, el todavia no arraigado —el que no tiene aun
veinte afios de antigiiedad— representa, por lo menos, la mitad del Dere-
cho aplicable,

Pero el que este sentimiento sea inevitable no disculpa de! también
necesario esfuerzo de adaptacién, precisamente porque ante ese Dere-
cho mévil suelen ser las generaciones adultas las que mas se resienten
con la ruptura de la continuidad juridica. De ahi el que sélo la interpre-
tacién creadora esté capacitada para cohonestar el sentido de la ratio
legis de la norma con Ias exigencias de la renovacién del sistema juri-
dico, de modo que sea cegada esa fuente constante de contradicciones
que surgen cuando los nuevos textos legales son enfocados sin tener
plenamente en cuenta las categorfas mentales renovadas.

Las observaciones que preceden, fundamentales en el plano de Ia
teoria general de la interpretacién juridica, tienen también aplicacién en
el especifico marco de las leyes eclesiasticas.

Cuando autorizadamente se ha dicho, refiriéndose al canon 20 del
Cédigo de 1917 —hoy canon 18 en el de 1983— que la llamada voluntad
de la ley, si se la considera separada de la mente y de la voluntad del
legislador, es «una voluntad sin sujeto»?, estd en realidad diciéndose
que es el intérprete quien, en estos supuestos, se erige subsconsciente-
mente en propio autor de la ley, produciéndose una suplantacién recu-
sable, fuente de constantes aporias que le desvian del preciso punto de
equilibrio entre la tradicién juridica y la renovacién del sistema preten-
dida por el propio autor de la ley.

Tal vez a estas aporias —Yy quizd para prevenirlas— apuntaba el
cardenal P. Felici cuando, en 1967, hacia notar que «quien ha seguido
atentamente la actividad legislativa de Ia Iglesia en ejecucién de los
decretos conciliares, ha podido darse cuenta de los amplios horizontes
pastorales abiertos por el Concilio y el estilo nuevo impreso a 1a nueva
legislacién. Un estilo acaso menos rigidamente formalista, pero cierta-
mente mds adecuado a las condiciones de 1a vida del hombre; estilo
que a algunos juristas demasiado ligados a los esquemas hasta ahora
habituales, podra parecerles menos oportuno, como por su parte parecié
a otros escasamente oportuna la formulacién en cénones del primer
Codex...» 4,

En el inicio mismo de este trabajo sobre la configuracién de las
Prelaturas personales en el nuevo Codigo de 1983 conviene, pues, reite-

* M. CABREROS DE ANTA, La interpretacion subjetiva de lg ley: Revista Espafiola
de Derecho Candnico (1951) 935.

* El Concilio Vaticano I ¥ la nueva codificacion candnica: Tus Canonicum (1967)
318.
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rar lo que aparece implicito en lo dicho hasta ahora: una institucién
nueva requiere buena dosis de esquemas interpretativos nuevos. Sobre
todo —repitamoslo de nuevo— cuando su inclusién se opera en un cuer-
po legal igualmente renovado y en el que no se afirma —como hacia el
canon 6 del Cédigo de 1917— la expresa voluntad de conservar general-
mente la disciplina anterior, ya que tiene, como uno de sus fundamen-
tales objetivos, modificar la legislacién para atemperarla a lo establecido
en el Concilio Vaticano II, sin que esto sea obstaculo para el recurso a
1a tradicién canénica en la comprensién de las normas que reproducen
el Derecho antiguo?’.

Se entiende asi que el analisis de los cdnones 294-297 del Codigo
de 1983 inevitablemente deba ir precedido de idéntica tarea referida al
contexto interpretativo en que se incluyen: en especial las disposiciones
del Concilio Vaticano II, las normas para su aplicacién, y aquellas dis-
posiciones pontificias que erigen la primera Prelatura personal. Igual-
mente la recta comprensién de esos cdnones requiere también el analisis
de sus trabajos preparatorios, pues en el largo iter de la misma —desde
los Principia quae Codicis ITuris recognitionem dirigant de 1967 hasta el
Hamado Schema novissimum de 1982— el legislador ha ido sembrando
las pistas que permiten una adecuada inteleccién de su mens legislatoris,
que siempre flanquea, condiciona y aclara la misma mens legis.

II. EL CONCILIO VATICANO II

La atenta consideracién de las referencias a las Prelaturas personales
contenidas en los documentos conciliares permite concluir una serie de
ideas-fuerza que se corresponden con la naturaleza juridica de nor-
mas-marco de tales disposiciones. Son éstas:

1. Las Prelaturas personales adquieren plena carta de naturaleza en
el Derecho comun de la Iglesia.

2. Se encuadran en un contexto juridico plural que se resiste a in-
terpretaciones restrictivas que ahoguen su operatividad y naturaleza
propias.

3. Se insertan en la propia estructura constitucional del Pueblo
de Dios.

5 Cf. can, 6 §2 del Cddigo de 1983.
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En efecto —y respecto a la primera afirmacién—, no conviene olvi-
dar que, por razones histéricas adecuadamente estudiadas 5, la estruc-
turacion de las circunscripciones eclesiasticas ha tenido en la Iglesia un
marcado y casi excluyente caracter territorial que cristalizé en el Cédi-
go de 1917 en una préctica relegacién de aquellas estructuras pastorales
de cardcter jurisdiccional que supusieran formas organizativas delimi-
tadas por criterios personales. Repérese en que con tal caricter el Cé-
digo de 1917 s6lo menciona a las parroquias personales —sometiéndolas
a fuertes restricciones para su creacién '—, sin que haya alusién alguna
a los Vicariatos castrenses, por ejemplo, que requirieron una organiza-
cién sobre la base de técnicas organizativas subsidiarias. Sin olvidar
que cuando la Constitucién Apostélica Omnium Ecclesiarum ® erige como
institucién de base personal a la Misién de Francia, tiene que recurrir a
la férmula de Prelatura nullius, otorgandole un simbdlico territorio?,

Pero el Concilio Vaticano II dio un vuelco a la cuestion, al recalcar
por una parte el aspecto comunitario de la Iglesia toda, concibiéndola
como Pueblo de Dios®, y por otra, al descartar como criterio excluyen-
te de las circunscripciones eclesidsticas el simplemente territorial, que
pasé a ser un criterio canénico delimitativo adoptado como regia gene-
ral y no exclusiva ¥, como no dejé de advertirse en los propios trabajos
preparatorios del nuevo Codex 2.

Se entiende asi que la nocién de «circunscriptio» o «delimitatio» de
las comunidades de fieles o de las Iglesias particulares no necesaria-
mente signifique en la mente del Vaticano II «circunscripcién territo-
rial», pues tales delimitaciones tanto podian encontrar su base en un
criterio territorial exclusivo como en un criterio mixto (territorial y per-
sonal) o segin un criterio exclusivamente personal, en funcién de las
concretas necesidades del Pueblo de Dios. Extremo éste sobre el que
Hamé expresamente la atencién el cardenal Felici, y en estos términos:
«La sensibilidad pastoral y misionera del Concilio Vaticano II, de frente
a los problemas que nacen del profundo cambio de estructuras experi-
mentado en la sociedad moderna, ha conducido a una concepcién de la

¢ Cf. A. pEL PORTILLO, Dinamicidad y funcionalidad de las estructuras pastora-
les: Tus Canonicum (1969) 305-329.

7 Cf. can. 216 del Cédigo de 1917.

8 AAS 46 (1954) 567ss.

9 Cf. J. DeNts, La prélature nullius de la Mission de France: L’Année canonique
(1954-5) 2iss.

0 Cf. Lumen Gentium, cap. 1I.

W Cf. Christus Dominus, n. 11. Sobre esta cuestién es importante la aportacién
de 1. A. Souro, Estructure juridica de la Iglesia particular: Tus Canonicum (1968) en
especial p. 141-144,

2 Cf. Communicationes (1980) 276.
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potestad pastoral en un sentido mas funcional y dinamico. Esta mayor
dinamicidad exigira, entre otras consecuencias, una méas adecuada orde-
nacién de los oficios eclesiasticos y de los organismos propulsadores y
coordinadores de la actividad pastoral. El decreto Christus Dominus,
al describir el ambito de la actividad del obispo diocesano, considera
prevalente a la Populi Dei portio, es decir, a la comunidad particular
formada organicamente segin el modelo de la Iglesia universal; tal co-
munidad particular, si frecuentemente ha de obedecer al criterio de la
territorialidad, puede en casos concretos determinarse segin otras for-
mas mas adecuadas a las exigencias pastorales, que hoy se han multi-
plicado en modos tan diversos, en un mundo de tal manera dinamico,
de tal manera pronto a transformarse, y que se ha hecho tan pequefio
frente al inmenso poder de los medios de comunicacién social» .

De este modo, cuando el Decreto Presbyterorum Ordinis, n. 10, alude
a las Prelaturas personales por primera vez en el contexto de la incardi-
nacién del clero® —con el plural sentido que mas adelante veremos—,
no lo hace con caracter de excepcionalidad, sino apuntando a unas «ra-
zones de apostolado» en las que las Prelaturas personales pueden y deben
desempefiar una importante funcién en el marco del Derecho general
de la Iglesia. Obsérvese, por lo demas, que esta referencia se hace en
un tipo de documento conciliar —un Decreto— en el que la doctrina,
al analizar la cualificacién juridica de las decisiones conciliares, atribu-
ye definida intencionalidad juridica, pues al especificar o aplicar los
principios generales, con frecuencia establece directamente innovacio-
nes en el orden eclesiastico, que pasan a engrosar el acervo de institu-
ciones juridicas del sistema .

13 Ob. y L cit., p. 318.

14 Este es el texto completo de la referencia: «Normae praeterea de incardinatione
et excardinatione ita recognoscantur ut, pervetere hoc instituto firmo manente, ipsum
tamen hodiernis pastoralibus necessitatibus melius respondeat. Ubi vero ratio aposta-
latus postulaverit, faciliora reddantur non solum apta Presbyterorum distributio, sed
etiam peculiaria opera. pastoralia pro diversis coetibus socialibus, quae in aliqua
regione, vel natione aut in quacumque terrarum orbis parte perficienda sunt. Ad
hoc ergo quaedam seminaria internationalia, peculiares dioeceses vel praelaturae per-
sonales et alia huiusmodi utiliter constitui possunt, quibus, modis pro singulis inceptis
statuendis et salvis semper iuribus Ordinariorum locorum, Presbyteri addici vel in-
cardinari queant in bonum commune totius Ecclesiae.»

15 Cf. E. Frriciant, Elementos del Derecho Candnico, traduccién de E. Molano,
Pamplona 1980, 33-35; P. GisMONDI, Il diritto della Chiesa dopo il Concilio, Milano
1973, 48-52; G. Lo Castro, La qualificazione giuridica delle deliberazioni conciliari
nelle fonti di diritto canonico, Milano 1970; T. Mauro, Le fonti del Diritto canoni-
co dalla promulgazione del Codex fino al Concilio Vaticano II, en La norma en el
Derecho candnico. Actas del 11T Congreso Internacional de Derecho Candnico, Pam-
plona 1979, 587.
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Por otra parte, al ser creacién directa de un Concilio Ecuménico, ad-
quiere una especifica cualificacién y estabilidad en el orden juridico.

Aparece asi con claridad por qué una institucién que pudiera ser
incompatible con el sistema codicial de 1917 adquiera titulo de legitimi-
dad en el sistema organizativo de la propia Iglesia universal, al igual
que el Concilio otorga definitivamente carta de naturaleza a otras for-
mulas organizativas de base personal no directamente contempladas en
el Cédigo de 1917.

Y es precisamente la peculiaridad del marco legal que da carta de
naturaleza a las Prelaturas personales, lo que explica que inicialmente
sean contempladas en un contexto lo suficientemente amplio como para
propiciar un juego plural dentro del sistema, 1o que conecta con la se-
gunda: conclusién antes adelantada.

Cuando las Prelaturas personales han sido aludidas en el marco de
los grandes principios inspiradores de la profunda transformacién ope-
rada por el Vaticano II en la constitucién jerarquica del Pueblo de Dios,
resulta aparentemente sorprendente que algiin autor las encuadre entre
aquellas figuras propiciadas por el juego conjunto de los principios de
mayor responsabilidad del laicado y del respeto Yy preocupacién por las
minorias %, sin hacerse alusién alguna a la distribucién geogréfica del
clero, que es también otra de las finalidades de las Prelaturas per-
sonales.

Sin embargo, el panorama se aclara si esta afirmacién en el plano
de los principios se contrasta con el cuidadoso andlisis del dictado con-
ciliar realizado por otros autores en el plano de la exégesis juridica.

Desde esta perspectiva, tanto la génesis del iter conciliar del n. 10
del Decreto Presbyterorum Ordinis como su propio texto inevitablemen-
te llevan a condividir la conclusién a la que también llega la doctrina
que mds recientemente ha analizado en profundidad ambas temdticas:
«... ostendere scilicet Concilium Vaticanum I1, iam ab eius initio, prae
oculis habuisse Praelaturas personales non ad limitatam quandam mis-
sionem adimplendum, sed ad multiformem apostolatum exercendums v,

Efectivamente, las grandes lineas de fuerza que inspiraron el desig-
nio conciliar no encorsetaron la nueva figura en un marco estrecho, ex-
clusivamente circunscrito a la importante —pero en s{ mismo lmita-
da— funcién de distribuir geogréaficamente cl clero, sino que también, y

16 Cf. D. J. AnorEs, Las ideas que han inspirado la evolucidn dltima de lg cons-
titucion jerdrquica del Pueblo de Dios: Revista Espafiola de Derecho Canénico (1982)
52 vy 61-62.

7. Cf. J. L. Gutifrrez, De Praelatura personali iuxta leges eius constitutivas et
Codicis Iuris Canonici normas: Periodica (1983) 87.
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con mayores virtualidades, fueron disefiadas como instrumento apto para
la realizacién de peculiares «opera pastoralia perficienda», y alli «ubi
ratio apostolatus postulaverit». Tal vez sea ésta la razon de que cuando
el legislador interpreté auténticamente la figura en el Motu Proprio
Ecclesiae Sanctae (I, n. 4), en los términos que en seguida veremos,
contemplara preferentemente esta finalidad como la mas especifica de
las Prelaturas personales. Lo que concuerda también con las observa-
ciones adelantadas por aquella otra doctrina que hace afios abordara
el estudio del n. 10 del Decreto Presbyterorum Ordinis en su perspectiva
genética: desde los esquemas elaborados en la fase preparatoria del
Concilio %8, pasando por los De clericis de abril de 1963, abril de 1964,
octubre de 1964 y noviembre del mismo afio, hasta llegar a la definitiva
redaccién de mayo-noviembre de 1965 %; la cual doctrina concluyé que
«la principal preocupacién del Concilio en este punto ha sido atender
a dos evidentes necesidades de la Iglesia en €l momento presente. En
primer lugar, conseguir una mas apta distribucién geografica de los
presbiteros...; pero pronto se vio que cefiirse a este aspecto de la cues-
tién era resolver los problemas pastorales de manera muy parcial. De
ahi que no faltaron quienes, con una visién muy actual del momento
presente, se esforzaron por buscar una solucién a la necesidad de una
accién pastoral especializada, que paso a ser motivo principal de la aten-
cién del Concilio por lo que a nuestro tema se refiere. Por eso el texto
conciliar comentado ha abierto la posibilidad de crear di6cesis peculia-
res, prelaturas personales y otras providencias por el estilo, a las que
puedan agregarse o incardinarse los presbiteros» 2.

De ahi el haz de posibilidades que brinda la figura tanto en la mens
legis del dictado conciliar como en la mens legislatoris detectada en
toda su fase de elaboracién, lo que ciertamente hace dificil que los fu-
turos actos de ereccion de concretas Prelaturas personales desborden el
marco de las previsiones conciliares —ya amplio de por si—, sobre todo
si se piensa en el multiforme cuadro de atenciones pastorales que de-

18 Cf. Schema decreti de cura animarum y Schema decreti de clericis, en Schema-
ta constitutionum et decretorum ex quibus argumenti in Concilio disceptanda seli-
gentur, Series 11T y IV, Typ. Pol. Vat., 1962 y 1963, p. 162s. y 34ss., respectivamente.

9 Cf. Schema decreti de clericis, Typ. Pol. Vat., 1963, p. 24ss.; Schema proposi-
tionum de sacerdotibus, Typ. Pol. Vat, 27-1V-1964, p. 6ss; Relatio super schema
emendatum propositionum de sacerdotibus quod nunc inscribitur de vita et ministe-
rio sacerdotali, Typ. Pol. Vat.,, 1964, p. 11; Schema decreti de ministerio et vita
presbyterorum. Textus emendatus et relationes, Typ. Pol. Vat., 1964, p. 19; Schema
decreti de presbyterorum ministerio et vita. Textus recognitus et modi, Typ. Pol. Vat.,
1965, p. 35.

2§, HERVADA, La incardinacion en la perspectiva conciliar: Tus Canonicum (1967)
506.
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manda «la inmensa variedad de situaciones y culturas»?! en el actual
estadio de la evolucién histérica y las imprevisibles que el futuro pue-
da aconsejar.

Lo que se confirma atin més con las otras dos referencias que a las
Prelaturas personales se hace en los documentos conciliares: me refiero
a la nota 4 al n. 20 del Decreto Ad gentes y la 28 al n. 27 del mismo
documento. En la primera, con expresa referencia al n. 10 del Presbyte-
rorum Ordinis, se dice que «donde para facilitar las obras pastorales
peculiares para diversos sectores sociales, se prevé la constitucién de
prelaturas personales, en cuanto lo reclame el ejercicio eficaz del apos-
tolado» Z; en la segunda, también con referencia al mismo n. 10, las
didcesis y Prelaturas personales igualmente se citan como ejemplo de ins-
tituciones aptas para «urgentiores quosdam laboress».

Esto sentado, todavia una referencia a la tercera conclusidon adelan-
tada en el inicio de este trabajo: el encuadramiento conciliar de la
nueva figura en el marco de las estructuras organizativas de la Iglesia
universal.

Es bien sabido que la constitucién de la Iglesia no abarca tan sélo
aquellas formas organizativas dadas por Cristo en su designio funda-
cional, ya que tales factores no cierran totalmente el ciclo constitucional
del Pueblo de Dios. De ahi que sea lugar comun advertir que la consti-
tucién de la Iglesia abarca, al tiempo, normas y estructuras de origen
divino y otras de origen humano. Y cuando la Lumen Gentium (n. 8)
habla de la Iglesia como «sociedad organicamente estructurada», estd
naturalmente contemplando a la organizacién eclesistica como el re.
sultado de un proceso histérico de desarrollo de la organizacién publica
y oficial de la Iglesia. Por esto mismo el &mbito publico de la sociedad
eclesiastica —su organizacién— abarca tanto estructuras definidas por el
propio Derecho divino como otras susceptibles de ulterior organizacién,
precisamente porque la organizacién eclesidstica desempeiia una fun-
cién institucional en razén de las necesidades del Pueblo de Dios y de
la total humanidad.

Obviamente, cuando el Decreto Presbyterorum Ordinis, 10, alude a
las Prelaturas personales como manifestaciones institucionales propi-
ciadas por unas razones de apostolado, esta haciendo notar que la nueva
figura se inserta en la ordenacidén organica de la dimensién oficial y
publica de la Iglesia en el aspecto fenoménico de su desarrolle a través

2 Cf. Gaudium et Spes, n. 91.

2 «...ubi ad peculiaria opera pastoralia pro diversis coetibus faciliora reddenda,
praevidetur constitutio Praelaturarum personalium, in quantum ratio apostolatus
recte exercendi id postulaverit.»
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de normas de Derecho positivo puramente humano. Esta indicando una
nueva forma delimitativa de las porciones del Pueblo de Dios y, por
tanto, confiadas a jurisdicciones de caracter presbiteral o episcopal
sobre la base de elementos distintos del territorio y equiparadas de
algiin modo en el plano conceptual a las Iglesias particulares, aunque no
asimiladas a ella, como si ocurre con otras porciones del Pueblo de Dios
que tienen como Pastor propio un prelado o un abad dotados de poderes
correspondientes a los de obispo diocesano (prelatura y abadia territo-
rial) o que por circunstancias particulares (vicariatos y prefecturas apos-
t6licas) o por razones de una especial gravedad o entidad (administra-
ciones apostdlicas) no son erigidas en diécesis, sino confiadas a un ecle-
siastico que las gobierna en nombre del Papa.

Noétese, sin embargo, que hablar de simple equiparacién en el plano
conceptual entre las Prelaturas personales y las Iglesias particulares no
significa que aquéllas no se inserten en los parametros de la misma 16-
gica juridica que encuadran los factores organizativos de la actividad
autoestructuradora de la misma Iglesia; significa tan solo que la nueva
figura —aun teniendo bastantes de los elementos constitutivos basicos
de la Iglesia particular— no desempeiia idéntica funcién en el espectro
de misiones en que se descompone la cura animarum en sus traduccio-
nes practicas. En este sentido, es correcto establecer un nexo conceptual
entre ambas férmulas organizativas de la constitucién eclesiastica B,
Sobre esta cuestién habré de volver mas adelante: baste ahora dejarla
insinuada.

23 Aunque mas adelante tendremos ocasién de afrontar el problema sistemético
de la insercién de las Prelaturas personales en el marco del nuevo Cddigo de 1983,
adelantemos como dato sintomético que el Annuario Pontificio de 1983 describe las
Prelaturas personales como: «strutture giurisdizionali a carattere nettamente persona-
le (non circonscritte ciod ordinariamente del criterio della territorialitd) e secolare,
erette dalla Santa Sede per Dattuazione di peculiari iniziative pastorali a livello
regionale, nazionale o internazionale». Ya en prensa este trabajo, P. RODRIGUEZ-
A. pE FUENMAYOR, Sobre la naturaleza de las Prelaturas personales y su insercién
dentro de la estructura de la Iglesia: Tus Canonicum (1984) 43, observan correcta-
mente que la equiparacién entre Prelaturas personales e Iglesias particulares «no
es de figura a figura (de Iglesia particular a Prelatura), sino de elemento a elemento,
segtin los casos, de las respectivas estructuras. Lo cual no ofrece la menor dificultad
ni teolSgica ni juridica».
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III. EL DERECHO POSTCONCILIAR

El Motu Proprio Ecclesiae Sanctae de 6 de agosto de 1966 supone
una de las mds cualificadas interpretaciones auténticas emanadas por
el legislador en relacién con los Decretos conciliares. Su caracter de
normas ad experimentum no supone menoscabo de su fuerza juridica,
sino mds bien, como se hace notar en su Introduccidén, una manifesta-
cién de «prudencia juridica» a la vista del mas amplio marco de ordena-
cion disciplinar que supondra el nuevo Codigo. De ahi las posibles di-
vergencias de matiz que se observan —volveremos sobre esta cuestion—
entre esas normas de ejecucién de los acuerdos conciliares y su definiti-
va configuracién en el Cédigo recién promulgado.

En esta normativa, las Prelaturas personales encuentran su desarrollo
legal en el marco sistematico de las Normae ad exsequenda Decreta
S.S. Concilii Vaticani II «Christus Dominus» et «Presbyterorum Ordi-
nis», y mds en concreto en el desarrollo del n. 10 de este altimo. Encua-
drado éste en el apartado correspondiente a la «Adecuada distribucién
de los presbiteros», es natural que también el desarrollo ejecutivo se
enmarque en el apartado del Motu Proprio Ecclesiae Sanctae corres-
pondiente a la «Distribucién del cleron, aunque, al igual que el Decreto
conciliar, abarca de hecho una perspectiva mas amplia.

Contemplado en los nn. 1-3 de su parte I lo relacionado con la es-
tricta distribucién geografica del clero, el n. 4 del Motu Proprio direc-
tamente se refiere a las Prelaturas personales, esiableciendo en el inicio
mismo de su reglamentacién —«Praeterea...»— una clara ampliacién
de perspectivas que se corresponde con la amplitud de previsiones del
propio n. 10 del Presbyterorum Ordinis . En efecto, la finalidad de las

24 Este es un texto: «Praeterea, ad peculiaria opera pastoralia vel missionalia
perficienda pro variis regionibus aut coetibus socialibus, qui speciali indigent audito-
rio, possunt ab Apostolica Sede utiliter erigi Praelaturae, quae constent presbyteris
cleri saecularis, peculiari formatione donatis, quaeque sut sub regimine proprii Prae-
lati et propriis gaudent statutis.

«Huius Praelati erit nationale aut internationale erigere ac dirigere Seminarium,
in quo alumni apte instituantur. Eidem Praelato ius est eosdem alumnos incardinan-
di, eosque titulo servitii Praelaturae ad ordines promovendi.

«Praelatus prospicere debet vitae spirituali illorum, quos titulo praedicto promo-
verit, necnon peculiari eorum formationi continuo perficiendae, eorumque peculiari
ministerio, initis conventionibus cum Ordinariis locorum ad quos sacerdotes mittun-
tur. Item providere debet ipsorum decorae sustentationi, cui quidem consulendum est
per easdem conventiones, vel bonis ipsius Praelaturae propriis, vel aliis subsidiis ido-
neis. Similiter prospicere debet iis qui ob infirmam valetudinem aut alias ob causas
munus sibi commissum relinquere debent.
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Prelaturas personales apunta a un pluriforme designio legal dificil de
encorsetar en una limitada perspectiva, pues su marco es el de la rea-
lizacién de «especiales trabajos pastorales o misioneros en favor de di-
versas regiones o de nuicleos sociales que necesitan una ayuda especial».

Por lo demas, la atenta consideracién del dictado normativo permite
concluir los siguientes rasgos generales, tal y como vienen contempladas
las Prelaturas personales en el Motu Proprio Ecclesiae Sanctae:

1. Su configuracién comc¢ estructuras jurisdiccionales de caracter
personal, presididas por un Prelado propio e integradas por presbiteros
y también por laicos.

2. La incardinacién en el presbiterio de la Prelatura presupone la
previa formacién de los promovidos por el Prelado a las Ordenes Sa-
gradas en un seminario nacional o internacional, cuya ereccién y direc-
cién corresponde al propio Prelado. El titulo de la ordenacién es pre-
cisamente servitii Praelaturae.

3. Los clérigos ordenados bajo dicho titulo y, por tanto, incardina-
dos en la Prelatura, adquieren el derecho —que presupone el correspon-
diente deber por parte del Prelado— de ser atendidos en su vida es-
piritual, recibir una formacién especifica y encontrar en la propia Pre-
latura su decorosa sustentacion.

4. El titulo juridico a través del cual los laicos —solteros o casa-
dos— pueden incorporarse a la Prelatura, para prestar una cooperacién
organica en su tarea apostolica, es el de las «conventionibus cum Praela-
tura initis», esto es, a través de acuerdos contractuales cuya configura-
cién juridica se mueve en el marco de las normas canodnicas que rigen
la actividad contractual en la Iglesia y no en el de las disposiciones
canénicas que contemplan el régimen juridico de los votos y otros liga-
menes- sagrados.

5. El régimen juridico de las Prelaturas viene flanqueado tanto por
el Derecho comtn a ellas aplicable como por sus propios Estatutos, que
han de ser sancionados por la Sede Apostdlica, a la que en definitiva
corresponde la ereccién de las mismas.

6. El acto de erecciéon de cada Prelatura no se hard «nisi auditis
Conferentiis Episcoporum territorii in quo operam suam praestabunt».
Innecesario es advertir que lo que se prevé es un proceso consultivo que

«Nihil impedit quominus laici, sive caclibes sive matrimonio iuncti, conventioni-
bus cum Praelatura initis, huius operum et inceptorum servitio, sua peritia profes-
sionali, sese dedicent.

«Tales Praclaturae non eriguntur, nisi auditis Conferentiis Episcoporum territorii,
in quo operam suam praestabunt. In qua exercenda sedulo caveatur, ut iura’Ordina-
riorum locorum serventur et cum iisdem Conferentiis Episcoporum arctae rationes
continuo habeantur» [AAS 58 (1966) 760-761].
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por su propia naturaleza carece de cardcter vinculante para la Sede
Apostdlica. Lo que importa es la existencia de tal proceso: no el que
su resultado sea vinculante para la Sede Apostdlica.

7. En fin, y como corresponde al caracter radicalmente distinto de
la nueva figura respecto a la configuracién de una Prelatura nullius o
territorial, expresamente se exige una insercién arménica de las activi-
dades de las Prelaturas personales en la pastoral no sélo de la Iglesia
universal, sino también de las Iglesias locales. De ahi que el Motu
Proprio advierta: «ut iura ordinariorum locorum serventur et cum
iisdem Conferentiis Episcoporum arctae rationes continuo habeantur».

Asi configuradas, y ratificando lo antes observado acerca de su ca-
racter de ente jurisdiccional inserto en la estructura constitucional a
través de la cual la propia Iglesia organiza su actividad pastoral®, la
Constitucién Apostélica Regimini Ecclesiae Universae de 15 de agosto
de 1967 indica (n. 49, 1) que corresponde a la Congregacién de Obispos
«... erigere, auditis Conferentiis Episcoporum territorii, Praclaturas ad
peculiaria opera pastoralia perficienda pro variis regionibus aut coetibus
socialibus speciali adiutorioc indigentibus» %.

% Sostiene la opinién contraria W, AYMANS, Kirchliches Verfassungsrecht und
Vereinigungsrecht in der Kirche: Qesterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 32 (1981)
79-100; 0., Eklesiologische Leitlinien in den Entwiirfen fiir die neue Gesetzgebung:
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 152 (1983) especialmente 52-57. El autor, utili-
zando como instrumento de trabajo la distincidn entre «Verfassungsrechi» y «Ve-
reinigungsrecht», y sobre la base del Schema Codicis Iuris Canonici de 1980 (los
dos articulos citados recogen el texto de conferencias pronunciadas respectivamente
el 11-VI-1981 y el 23/24-X-1982), observa rectamente que una Prelatura personal
no es una Iglesia particular (como se desprende también de la redaccién del Schema
Codicis de 1980, can. 335, en cuyo § 1 se establecia ia «assimilatio» teolégica y
juridica de las estructuras territoriales a las diGcesis, mientras que, en el §2, se
hacia referencia a una simple «aequiparatio in iure», y muy limitada, de Ia Prelatura
personal a las Iglesias particulares: cf. Communicationes (1982) 201-203), pero con-
cluye de ahi —y en este punto discrepo— que su lugar propio no es el Verfassungsr
echt, sino el Vereinigungsrecht: en efecto, no se ve ningln inconveniente en que la
autoridad suprema erija una estructura pastoral de la Iglesia universal, cuya autoridad
se inserta arménicamente en cada una de las didcesis donde ejerce su labor y re-
dunde asi en beneficio de las Iglesias particulares. Sobre este aspecto de la cuestién,
cf. también las puntualizaciones que aporta R. ScHUNCK, Die Errichtung der Perso-
nal prilatur Opus Dei: Theologie und Glaube (1983,2) especialmente 92-95. Reciente-
mente G. Lo Castro, Le prelature personali per lo svolgimento di specifiche funzioni
pastorali: 11 diritto ecclesiastico (1983) 114, ha insistido en el cardcter de las Prela-
turas personales como estructuras jurisdiccionales y jerdrquicas de la Iglesia uni-
versal,

% AAS 59 (1967) 901.
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IV. LA CONSTITUCION APOSTOLICA «UT SIT»
Y SU CONTEXTO INTERPRETATIVO

El espiritu de la verdadera legalidad reclama que la aplicacién de Ia
regla de derecho se produzca, que no haya inefectividad, que lleve aneja
su aplicacién como la sombra sigue al cuerpo. Es claro que la nueva
figura juridica no habia sido un simple producto de laboratorio desti-
nado a dormir el suefio de la eterna inefectividad en el puro cielo de
los conceptos juridicos. Su primera y concreta aplicacion —la Consti-
tucion Apostélica Ut sit del 28-X1-1982 que erige en Prelatura personal de
ambito internacional la de la Santa Cruz y Opus Dei— constituye un
necesario punto de referencia interpretativo para entender, desde el plano
de su realizacién practica, el abstracto marco de generalidad en que las
normas inevitablemente se mueven. Punto de referencia de particular
interés, pues la aludida Constitucién vino acompafiada de un conjunto
de documentos que al dar cuenta del acto juridico de ereccion de la
Prelatura explican, al tiempo, el contenido juridico de la misma figura
canénica de la Prelatura personal%.

Por lo demas, la misma proximidad temporal entre la promulgacién
de la Constitucion Apostdlica Ut sit (28 de noviembre de 1982) y el nue-
vo Cédigo de Derecho Canédnico (25 de enero de 1983) establece uuna
mutua interrelacién entre ambos actos pontificios. Es decir, asi como
las nuevas normas codiciales permiten situar mejor el acto de ereccién
canédnica de la nueva Prelatura personal, también la Constitucién Apos-
télica Ut sit, con su contexto juridico, ayuda a interpretar adecuadamen-
te las normas codiciales.

Efectivamente, este doble aspecto se manifiesta en el doble valor que
reviste el acto pontificio mediante el cual el Opus Dei es erigido en
Prelatura personal. Por un lado —y por decirlo con las palabras de la
Declaratio que lo flanquea como contexto interpretativo— «hace que se
traduzca en realidad practica y operativa un nuevo instrumento pastoral,
hasta ahora sélo previsto y deseado en el derecho»; por otro —y son

27 Tales documentos son: g) Una Declaracién oficial de la Sagrada Congregacién
para los Obispos (Declaratio), del 23-VIII-1982: AAS 75 (1983) 464-468; b) un ar-
ticulo de su Prefecto, el Cardenal Sebastiano Baggio («Un bene per tutta la Chiesa»),
y ¢) un amplio comentario del Subsecretario de esa Congregacién, Mons. Marcello
Costalunga (L’erezione dell’Opus Dei in Prelatura personale»). Todos ellos aparecen
en «L’'Osservatore Romano» de 28-X1-82, p. 1-3. El texto de la Constitucién Aposts-
lica Ut sit en AAS 75 (1983) 423-425. Un comentario detallado de estos documentos
en J. I. ARRIETA, L'atto di erezione dellOpus Dei in prelatura personale: Apollinaris
(1983) 89-114.
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igualmente palabras de la Declaratio—, «ese acto asegura al Opus Dei
un ordenamiento eclesial plenamente adecuado a su carisma fundacicnal
y a su realidad social».

De este doble aspecto, aqui interesa el primero, en la medida que
contribuye a aclarar la propia naturaleza de las Prelaturas personales.

Tanto en la Constitucién Apostélica Ut sit como en su contexto in-
terpretativo, destaca una idea bésica en la configuracién general de las
Prelaturas personales: su gran flexibilidad, acorde con la conclusién
antes adelantada acerca del amplio abanico de previsiones presente
tanto en las disposiciones conciliares como en la ley-marco que supone
el Motu Proprio Ecclesiae Sanctae. Asi, en el predmbulo de la Constitu-
cién Apostoélica Ut sit se hace notar que la finalidad de la nueva figura
juridica «es la realizacién de peculiares tareas pastorales»; en la De-
claratio de la Congregacién de Obispos se reitera que las Prelaturas
personales «constituidas para la realizacién de peculiares iniciativas pas-
torales..., son una prueba mas de la sensibilidad con que la Iglesia
responde a las peculiares necesidades pastorales y evangelizadoras de
nuestro tiempo»; el Cardenal Baggio no duda en destacar que la ratio
de fondo que llev6 a los Padres conciliares a configurar la institucién
«fue una necesidad de desarrollo y crecimiento, una razén eminentemen-
te apostélica y pastoral».

Esto sentado, el conjunto de documentos que ahora se analiza con-
tiene también datos que ayudan a esclarecer una cuestién de entidad:
la naturaleza juridica de las Prelaturas personales.

Reparese que en las referencias que en esos documentos se hacen a
la figura se recalca el caracter «de nueva estructura jurisdiccional, de
cardcter netamente personal y secular» . Afirmacién esclarecedora, que
apunta a una serie de consecuencias.

La primera es la clara insercién de las Prelaturas personales en el
propio marco estructural de la Iglesia, es decir, una manifestacién mas
de la actividad autoorganizadora de la estructura oficial eclesiastica
y. por tanto, con un trasfonde juridico conceptualmente inteligible en
su referencia a aquellas otras figuras juridicas de caracter pastoral a
través de las que la Iglesia misma se ha organizado, ya sea en el con-
texto de una tradicién bien definida (Didcesis), o bien en aquellas otras
que el Concilio ha potenciado o promovido (Provincias eclesiasticas, et-
cétera). No obstante, al ser figura de nuevo cufio, su contenido adquiere
una «fisonomia propia, que la distingue ... de las Didcesis personales,

2 Un bene per tutta la Chiesa, cit.
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fundadas en el principio de independencia o autonomia respecto a las
Iglesias locales...» %.

Al tiempo, al quedar la potestad jurisdiccional del Prelado «circuns-
crita a lo que se refiere al fin especifico de la Prelatura», es claro que
tal potestad «difiere sustancialmente, por su materia, de la jurisdiccién
que compete a los Obispos diocesanos para la ordinaria cura pastoral
de los fieles» ¥, lo que pone de manifiesto que las Prelaturas personales,
aunque conceptualmente sean inteligibles en su referencia a las Iglesias
particulares, no tienen, sin embargo, esa estricta cualificacién juridica,
aunque sean, a la vez, elementos de la organizacién jerdrquica de la
Iglesia.

La segunda consecuencia derivada de su caracter de estructuras
jurisdiccionales insertas en el marco organizativo de la propia Iglesia,
asi como de su fisonomia estrictamente secular, es la clara diferencia
de la nueva figura con las Ordenes religiosas —«instituciones diver-
sas» 31— y, en general, de los Institutos de vida consagrada, puesto que
se trata de fenémenos diversos, y la jurisdiccién ejercitada en las Pre-
laturas personales «es conceptualmente distinta dentro del sistema juri-
dico eclesial» 2.

Igualmente su especifica configuracién juridica subraya la diferen-
cia con figuras juridico-candnicas de base asociativa, incluso aquellas en
las que el substratum sea secular (Institutos de vida consagrada no re-
ligiosos; Asociaciones de fieles, publicas o privadas, etc.), precisamente
por la distinta ldogica juridica que rige el fenémeno asociativo en la
Iglesia y el que propicia la existencia de estructuras pastorales a través
de los que ella misma se autoestructura.

Esta conclusién se confirma por un nuevo dato: el hecho de que, a
la vez que la primera Prelatura personal, la Santa Sede haya erigido,
con acto juridico fundamentalmente distinto, una Asociacién de clérigos
unida inseparablemente a dicha Prelatura®. El que la via asociativa,
como sucede en el caso concreto en e€xamen, s€a el cauce para que clé-
rigos incardinados en una di6cesis puedan recibir de la Prelatura ayuda
con vistas a alcanzar la santidad personal en el ejercicio de su propio
ministerio implica, precisamente, el no sometimiento de esos clérigos a

9 I’erezione dell'Opus Dei..., cit.

3 Declaratio, 111, a).

3t Un bene por tutta la Chiesa, cit.

32 I’erezione dell’Opus Dei..., cit.

33 La Constitucién Apostélica Ut. sit., en su art. I, al tiempo que erige el Opus
Dei como Prelatura personal de dmbito internacional, erige también la Sociedad Sacer-
dotal de la Santa Cruz como asociacién de clérigos intrinsecamente unida a la nueva
Prelatura.
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una jurisdiccién distinta de la que les vincula con su propio Ordinario
o didcesis. Asi, aunque coincidan en la misma persona el oficio de Pre-
lado de Ia Prelatura y el cargo de Presidente de la Asociacién de Clérigos,
su potestad sobre los sacerdotes no incardinados en la Prelatura no es
de régimen o de jurisdiccién —como lo es en la Prelatura y sobre los
sacerdotes y laicos pertenecientes a ella—, sino de tipo asociativo. El
distinto caracter de esa potestad sobre los miembros de la Prelatura y
sobre otros posibles presbiteros adscritos a una Asociacién intrinseca a
la Prelatura, adecuadamente patentiza la distinta naturaleza que la Pre-
latura —estructura jurisdiccional— asume con respecto a las entidades
de base asociativa.

Todavia una referencia mas a la situacién juridica de los laicos en
las Prelaturas personales y a la luz de las observaciones que sobre esta
cuestién se hacen en el contexto interpretativo de la Constitucién Apos-
télica Ut sit.

Antes se dijo que la doctrina maés reciente que se ha referido a las
grandes ideas inspiradoras de la evolucién ultima de la constitucién
jerarquica del Pueblo de Dios a la luz del Vaticano II veia en las Pre-
laturas personales una manifestacién del principio de mayor responsa-
bilidad del laicado. La intuicién —aunque parcial ¥— es sustancialmente
correcta si se la considera en conexién a las referencias que a la posicién
juridica de los laicos se hace en el contexto interpretativo de la Consti-
tucién Apostdlica Ut sit.

En efecto, Mons. Costalunga ve en la disposicién del Motu Propric
Ecclesiae Sanctae que permite a los laicos incorporarse a las Prelaturas
para dedicarse al servicio de las obras e iniciativas de éstas un hecho

3 Parcial, porque parece iener en cuenta solo la posibilidad —real por otra
parte— de Jaicos que, mediante convencién, se incorporen a una Prelatura personal,
de acuerdo con los Estatutos de ésta, para ser no sélo destinatarios de su peculiar
accién pastoral, sino también coparticipes y corresponsables de su tarea apostélica,
prestando en la misma una cooperacién que el nueve CIC califica como «organica»
(can. 296). Sin embargo, dentro de la amplia ley-marco constituida por los can. 294-297,
cabe también perfectamente la figura de una Prelatura personal cuyos Estatutos no
préevean esa cooperacién orgénica de laicos, y contemplen a éstos tnicamente como
destinatarios de su peculiar accién pastoral, o quizd, en algin caso, como auxiliares
del clero en algunas de sus tareas. Por €s0, una Prelatura personal debe considerarse
primariamente —ya se ha dicho en péginas anteriores— como una estructura jerdr-
quica mediante la cual la Iglesia se autoorganiza para cumplir su funcién pastoral. Asf
lo pone también de manifiesto la S. Congregacién para los Obispos en su Declaratio,
cit., proemio, donde afirma que «las Prelaturas personales, que el Concilio Vaticano II
quiso que se constituyeran ‘para la realizacidn de peculiares iniciativas pastorales’
(Decr. Presbyterorum Ordinis, n. 10, 2) ... son una prueba mds de la sensibilidad
con que la Iglesia responde a las peculiares necesidades pastorales y evangelizadoras
de nuestro tiempo».
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que «corresponde perfectamente a la ampliacién de horizontes eclesia-
les llevada a cabo por el Concilio, que subray6 que la misién apostdlica
de la Iglesia no puede reducirse a la actividad de la Sagrada Jerarquia,
y asi ha reconocido e impulsado la funcién que corresponde a los laicos
en la unidad de esta misién (cfr. Lumen Gentium, 10; Christus Domi-
nus, 16; Apostolicam Actuositatem, 2, 5, etc.; Presbyterorum Or-
dinis, 9)» 3.

Desde este basico planteamiento se entiende con mayor precisién las
lineas generales que enmarcan la posicion juridica de los laicos incor-
porados a la Prelatura del Opus Dei.

Ante todo, su condicién de miembros de la nueva figura juridica,
esto es, de coparticipes incorporados al mismo cuerpo social de la Pre-
latura y no simplemente cooperadores externos a ella. Esta esencial
cualidad se deduce claramente de las referencias que se hacen en los
distintos documentos que venimos glosando: a ellos se extiende la ju-
risdicciéon de la Prelatura personal en lo referente al cumplimiento de
las obligaciones peculiares asumidas por el vinculo juridico mediante
convencién con la Prelatura®; expresamente se les denomina «miem-
bros de la Prelatura»¥ o «incorporados a la misma» 8, y precisa-
mente el clero incardinado en la Prelatura proviene de estos laicos
a ella incorporados®. Conclusion que por lo demas concuerda con la
adelantada por la doctrina al analizar esta cuestién en el marco del
Motu Proprio Ecclesiae Sanctae®.

Sin embargo, el voluntario sometimiento a la jurisdicciéon de la Pre-
latura no implica modificacién de los vinculos de dependencia marcados
con caracter general por el Derecho canénico entre los laicos y los
Pastores de su Iglesia particular. En este sentido, la Declaratio® pun-
tualiza que «los laicos incorporados a la Prelatura ... siguen siendo fieles
de aquellas diécesis en las que tienen su domicilio o cuasidomicilio y,
por tanto, quedan bajo la jurisdiccién del Obispo diocesano en aquello
que el Derecho determina a todos los simples fieles en general».

35 [ ’erezione dell’Opus Dei..., cit.

3 Constitucién ApostSlica Ut sit, II; Declaratio, 111, 'd); L’erezione dell’Opus
Dei..., cit.

31 Declaratio, 1V; L’erezione dell’Opus Dei..., cit.

38 Declaratio, 1, b); 11, b); 1V, ¢).

3 Declaratio, 1, b).

% Cf. J. L. GUTIfRREZ, O.C., p. 9296. De ahi que no parecen fundadas las afir-
maciones de J. Manzanares, De Praelaturae personalis origine, natura et relatione
cum iurisdictione ordinaria: Periodica (1980) 406, acerca de que los laicos sélo po-
seen una funcién «auxiliar» en las Prelaturas personales.

41V, o).
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La compatibilizacién entre el ambito material de competencias juris-
diccionales de la Prelatura sobre los laicos a ella incorporados y las
que corresponden a los Obispos diocesanos sobre jdénticos sujetos, se
entiende con mayor claridad a la luz de las conclusiones adelantadas
por la doctrina al analizar el tema de los derechos subjetivos en la Igle-
sia y su proyeccién sobre la posicién juridica de los laicos en el Derecho
canonico . Me refiero, y en lo que aqui y ahora interesa, a la conjunta
incidencia en los fieles de ambitos de autonomia de libre disposicién y
obligaciones juridicamente confiadas con cardcter no dispositivo a las
estructuras territoriales en las que aparecen insertos por razén de do-
micilio o cuasidomicilio. Los primeros son los que, en uso de su liber-
tad y ejecucién de sus derechos fundamentales, se pueden vincular o no
vincular, ad libitum, a estructuras jurisdiccionales de naturaleza perso-
nal o bien a entidades de base asociativas; de las segundas, al ser corre-
latos obligaciones de los derechos que los Pastores de las Iglesias par-
ticulares asumen en el marco de la ordinaria cura animarum, no pue-
den desvincularse, salve por el cambio de localizacién geografica, esto
es, por alteracién del domicilic o cuasidomicilio, que a su vez producira
la automitica incidencia de la nueva estructura jurisdiccional territorial
a la que se hayan desplazado.

Se entiende asi que la misma Declaratio haga notar que «De acuer-
do con lo que establece el derecho, los miembros de la Prelatura deben
observar las normas territoriales que se refieren tanto a las prescrip-
ciones generales de caracter territorial, liturgico y pastoral, como a las
leyes de orden publico y, en el caso de los sacerdotes, también la dis-
ciplina general dei ciero»; al tiempo que tendran también en cuenta las
normas generales sobre ¢l apostolado de los laicos, dadas por la Santa
Sede o por los Obispos diocesanos .

2 La bibliografia es muy abundante, Baste decir aqui que el tema se plantea con
particular vigor desde que en 1969 A. PEL PORTILLO (Fieles y lgicos en la Iglesia.
Bases de sus respectivos estatutos juridicos, Pamplona 1969) y P. J. VILADRICH (Teo-
ria de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos criticos, Pamplona 1969)
abordan en profundidad la cuestién, pasando por las posteriores aportaciones de
J. M* GonzALez peEL VALLe (Derechos fundamentales y derechos puiblicos subjetivos
en la Iglesia, Pamplona 1971), R. Merz (Droits de Phomme ou droits du chretien
dans la proyect de Lex Ecclesige Fundamentalis, en Ius et salus animarum, Freiburg
im Br. 1972, 79-91), P. LOMBARD{A (Los derechos fundamentales del fiel, en Escritos
de Derecho candnico, 111, Pamplona 1974, 45-56) o P. BELLINI (Diritti fondamentali
dell’'vomo-Diritti fondamentali del cristiano- Ephemerides juris canonici (1978) 211-
245), hasta llegar a la muy reciente de P. A. BONNET (De christifidelium communi
status-luxta schema anni 1979 L.EF. -animadyersiones: Periodica (1982) 463-529).

81V, a).

# Cf. Declaratio, 11, ¢) in fine,
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En fin, al no variar por el hecho de su incorporacién a la Prelatura
«su propia condicién personal, teolégica o candnica de comunes fieles
laicos» %, es evidente que mantienen inalterados aquellos otros ambi-
tos de libertad y correlativa responsabilidad personal que a todo ca-
télico compete en materia profesional, social, politica, etc. Por tanto,
«la Prelatura no hace suyas las actividades profesionales, sociales, po-
liticas, econdmicas, etc., de ninguno de sus miembros» %,

V. LAS PRELATURAS PERSONALES
EN EL CODIGO DE 1983

El largo camino recorrido desde que Juan XXIII anunciara el 25 de
enero de 1959 la reforma del Cédigo piobenedictino tiene como primer
jalén los Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant,
discutidos y aprobados en septiembre de 1967 por el Sinodo de los
Obispos. En uno de estos Principia® ya se insta a la necesidad de que
la circunscripcién o delimitacién de las unidades jurisdiccionales ecle-
siasticas se realice segin normas que respondan adecuadamente a la
profundizacién doctrinal hecha por el Concilio Vaticano 11 sobre el con-
cepto de Iglesia particular, y tengan al mismo tiempo en cuenta las
nuevas circunstancias sociales y necesidades pastorales del Pueblo de
Dios.

Los trabajos de la Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici re-
cognoscendo y de los Grupos de trabajo correspondientes fueron suce-
sivamente cristalizando, en lo que atafie a la concreta institucién juri-
dica que venimos estudiando, primero en los cédnones 335, §2; 337, §2,
y 339, §2, del Schema Codicis ITuris Canonici de 19804 y, después, en
los canones 573-576 del llamado Schema novissimum de 25 de marzo
de 1982%. Por fin, el Codex de 1983 definitivamente las regula en sus
canones 294-297.

45 Declaratio, 11, b).

4 Ibidem.

41 Cf. Communicationes (1969) 84.

48 Cf. Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardenalium,
Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curige Romanae, Universitatum Facul-
tatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recogni-
tum, L. E. Vaticana 1980, 80-82.

4 Cf. Schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum
atque Summo Pontifici praesentatum, E. Civitate Vaticana, 1982, 107.
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Antes de analizar esta tiltima y definitiva regulacién codicial, con-
viene indagar en las razones de fondo que llevaron a los miembros de
la Pontificia Commissio a la inicial configuracién —sustantiva y sistemaé-
tica— de las Prelaturas personales en los citados Schemata. No debe
olvidarse el valor que los trabajos preparatorios tienen para una recta
inteleccién de toda normativa que altere significativamente las lineas
de fuerza por las que, durante decenios, han discurrido las claves de un
sistema en su configuracién institucional. Ya Betti® denunciaba Ia in-
suficiencia del formalismo interpretativo que adopta como regla durea
aquella por la que un texto debe ser interpretado con el método gra-
matical exclusivamente ex se, sin adentrarse en la relevancia hermenéu-
tica de los trabajos preparatorios, que al inspirarse en el «canon fun-
damental de la totalidad» hace posible un examen integral del texto
legal que supere sus limitaciones y otorgue un sentido a lo aparente o
realmente contradictorio.

Respecto al Schema de 19805, 1a informacién proporcionada sobre

% Interpretacion de la ley y de los actos juridicos, cit., p. 107.

51 Este es el texto de los cdnones del Schema de 1980 en los que se alude a las
Prelaturas personales:

«Can. 335: 1. FEcclesiae particulares sunt certae Dei populi portiones, in quibus
¢t ex quibus una et unica Ecclesia Christi exsistit, videlicet Dioecesis, cui, nisi aliud
constet, assimilantur Praelatura territorialis et Abbatia, Vicariatus Apostolicus et
Praefectura Apostolica atque Administratio Apostolica stabiliter erecta.

«2. Ecclesiae particulari in iure aequiparantur, nisi ex rei natura aui iuris praes-
cripto aliud appareat, et iuxta statuta a Sede Apostolica condita, Praelatura personalis.

«Can. 337: 1. Praelatura territorialis aut Abbatia est certa populi Dei portio,
territorialiter quidem circumscripta, cuius cura, specialia ob adiuncta, committitur
alicui Praelato aut Abbati, qui eam, ad instar Episcopi diocesani, tanquam proprius
eius pastor regat.

«2. Praelatura personalis, etiam ad peculiaria opera pastoralia vel missionalia
perficienda, habetur cum portio populi Dei, Praelati curae commissa, indolem habeat
personalem, complectens nempe solos fideles speciali quadam ratione devinctos:
huiusmodi sunt Praelaturae castrenses, quae Vicariatus castrenses quoque appel-
lantur.,

«Con. 339: 1. Pro regula habeatur ut portio populi Dei quae Dioecesim aliamve
Ecclesiam particularem constituat, certo territorio circumscribatur, ita ut omnes com-
prehendat fideles in territorio habitantes,

«2. Attamen, ubi de iudicio supremae Ecclesiae auctoritatis, auditis quarum in-
terest Episcoporum Conferentiis, utilitas id suadeat, in codem territorio erigi valent
Ecclesiae particulares ratione ritus fidelium distinctae; item, ubi animarum cura id
requirat, salvis iuribus Ordinariorum locorum, constitui valent Dioeceses vel Praela-
turae complectentes omnes et solos fideles alia ratione quam ritu determinata devine-
tos in certo territorio habitantes, immo vel Praelaturac personales, nullo quidem te-
rritorio definitac.»
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los trabajos de la Comisién % pone de manifiesto los siguientes y esclare-
cedores datos:

1. Ante todo, se puso especial empefio en distinguir adecuadamente
las Prelaturas personales de las Prelaturas territoriales, haciendo notar
la distinta configuracién juridica de unas y otras. Lo que llevé a susti-
tuir, por un lado, la inicial expresién « Praelatura et Abbatia cum proprio
populo christiano» por la de «Praelatura territorialis et Abbatia»; y, por
otro, a eliminar en la referencia a las Prelaturas personales la expresion
«cum proprio populo», precisamente para no inducir al error de entender
que el Prelado goza de una jurisdiccién exclusiva sobre los miembros
de la Prelatura personal .

2. Igualmente se quiso dejar expresa constancia de la variedad de
tipos de Prelaturas personales que la mente de los documentos concilia-
res y postconciliares prevé: de ahi que se simplificara la inicial férmula
(«Praelatura personalis cui quidem competit clericos sibi incardinare
qui mittantur ad servitium sacrum praestandum in aliqua Ecclesia
particulari cleri inopia laboranti aut destinentur ad peculiaria opera
pastorialia vel missionalia pro variis regionibus aut coetibus socialibus,
qui speciali indigent adiutorio») sustituyéndola por esta oira mas com-
prensiva que aparece en el § 2 del canon 337 del Schema de 1980: «Prae-
latura personalis, etiam ad peculiaria opera pastoralia vel missionalia
perficienda...» 3.

3. Se recalc6 el caracter no incompatible entre la jurisdiccién del
Prelado y los legiticos derechos de los Ordinarios locales —lo que por
lo demds era obvio a la luz de las prescripciones conciliares—, afladiendo
a la primitiva redaccion la clausula «salvis iuribus Ordinariorum lo-
corumy, que aparece en el c. 339, § 2, del Schema de 1980 %,

4. En fin, la cuestién sistematica también se abordé detenidamente
en el seno del Coetus studiorum «De Populo Dei» en sus sesiones de
10 y 11 de marzo de 1980. La posicién mayoritaria —luego reflejada en
el Schema de 1980— sostuvo la conveniencia de mantener la propuesta
inclusion de la nueva figura en el Titulo II del Libro II: De Ecclesiis
particularibus et de auctoritate in iisdem constituta. Las razones funda-
mentales fueron, en sintesis, las siguientes: a) en ningin momento
esa insercién suponia que la figura de las Prelaturas personales fuera
igual o asimilable a una Dibcesis o Iglesia particular «pleno iure», sino
que tan solo implicaba una parcial equiparacion juridica; b) tal equi-

52 Cf. Communicationes (1980) 275-283.
s3 Cf. ibidem, p. 275-276 y 278-279.

54 Ibidem, p. 280-281.

55 Tbidem, p. 281-282.
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paracidén era correcta en buena técnica juridica, teniendo en cuenta que
en las Prelaturas personales podrian darse los tres elementos constitu-
tivos esenciales a la Iglesia particular: pastor, presbiterio vy pueblo o con-
junto de fieles a los que se dirige la actividad pastoral. Estos tres ele-
mentos —unidos al formal de la ereccién— no requieren que necesa-
riamente vengan delimitados por un territorio, el cual es solamente un
criterio canénico delimitativo adoptado como regla general y no exclu-
siva; de ahi que el Concilio haya sancionado la posibilidad de la existen-
cia de Diécesis (Iglesias particulares) y Prelaturas personales delimi-
tados por otros criterios diversos, siempre que sean juridicamente
precisos; ¢) no es obsticulo a esta equiparacién el que las Prelaturas
personales realicen actividades especificas mientras que las Iglesias par-
ticulares se proponen la ordinaria cura de almas; ya que la tarea de las
Prelaturas personales se inserta en la de la Iglesia universal y en la
pastoral de las Iglesias particulares, también cuando miran no a la or-
dinaria cura animarum, sino a peculiares actividades pastorales o mi-
sioneras %,

Asi las cosas, en las observaciones escritas enviadas por los Padres
de la Comisién en 1981 a los cdnones 335-339 del Schema de 1980, junto
a una serie de Padres que encontraron adecuada la redaccién de esos
cdnones al corresponderse tanto con la doctrina del Decreto Christus
Dowminus (n. 11) como con lo prescrito en el Decreto Presbyterorum
Ordinis (n. 10), algunos otros plantearon el problema sistemético pro-
poniendo que en la Parte TII del nueve Libro IT se incluyeran varios
canones que reprodujeran el Motu Proprio Ecclesiae Sanctae 1, n. 4. Sin
que faltara algtin Padre que entendié mas adecuada la asimilacion que
el Schema de 1977 hacia entre las Iglesias particulares y las Prelaturas
personales que la simple equiparacion propuesta en el Schema de 1980,
ya que esta ultima apuntaba a la prevalencia —no deseable, a juicio de
quien proponia la enmienda— del principio territorial sobre el principio
comunitario en la configuracién de las Iglesias particulares 5.

Las objeciones sistematicas no fueron acogidas por la Secretaria y
los consultores de la Comisién, reproduciéndose en la respuesta dada
por la Secretaria de la Comisién similares argumentos a los ya adelan-
tados en el seno del Grupo de trabajo y antes sintetizados. Solo se en-

% Ybidem, p. 276-277.
57 El conjunto de observaciones pueden cotejarse en: Communicationes (1982)
201-203.
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tendié oportuno que en el canon 337, §2, en lugar de «portio Populi
Dei», se dijera «christifidelium coetus» 58,

Sin embargo, en el Schema al fin presentado en marzo de 1982 al
Romano Pontifice —después de la plenaria de la Comisién tenida en
octubre de 1981— se observan algunas variaciones respecto al tema a
que nos estamos refiriendo. Asi, y desde el punto de vista sistematico,
aunque las Prelaturas personales siguen siendo contempladas en la
Parte II del Libro II (De Ecclesiae constitutione hierarchica) y en su
Seccion II (De Eclesiis particularibus deque earundem coetibus), son,
no obstante, incluidas en un nuevo Titulo auténomo —el IV—, precisa-
mente intitulado De Praelaturis personalibus. A su vez, y desde el punto
de vista sustantivo, el contenido de los precedentes canones 335, §2;
337, §2, y 339, §2, del Schema de 1980 es sensiblemente modificado,
pues la nueva redaccién contenida en los canones 573-376 del llamado
Schema novissimum® se limita practicamente a transcribir, aunque
mas sistematicamente, el contenido de la ley-marco que para la nueva
figura supone el n. 4 de la Parte I del Motu Proprio Ecclesiae Sanctae.

Sin embargo, al eludirse en ese Schema novissimum cualquier tipo
de referencia directa entre las Prelaturas personales y las Iglesias par-
ticulares (assimilantur, del Schema de 1977; aequiparantur in iure, del
Schema de 1980), parece como si de nuevo se insinuara en el seno de la
Comisién —concretamente en una parte de los Padres que participaron
en la citada plenaria de 1981— una cierta tendencia a no dejar de subra-
yar también aqui la visién de la Iglesia particular como ens territoriale.

8 Jgualmente, las argumentaciones de la Secretaria de la Comisién pueden verse
en el mismo ndmero de Communicationes, citado en la nota anterior.

5 Este es su texto:

«Can. 573: Ad aptam prebyterorum distributionem promovendam aut ad pecu-
liaria opera pastoralia vel missionalia pro variis regionibus aut diversis coetibus so-
cialibus perficienda, praclaturae personales ab Apostolica Sede erigi possunt, quae
presbyteris et diaconis cleri saecularis .constent.

«Can. 574: §1. Praelatura personalis regitur statutis ab Apostolica Sede condi-
tis, eique praeficitur Praelatus ut Ordinarius proprius, cui ius est nationale vel inter-
nationale seminarium erigere necnon alumnos incardinare, eosque titulo servitii prae-
laturae ad ordines promovere.

«§2. Praelatus prospicere debet sive spirituali institutioni illorum, quos titulo
praedicto promoverat, sive eorundem decorae sustentationi.

«Can. 575: Conventionibus cum praelatura initis laici operibus apostolicis praela-
turae personalis sese dedicare possunt; modus vero huius incorporationibus atque
praecipua officia et iura ex illa provenientia in statutis apte determinentur.

«Can. 576: Statuta pariter definiant rationes praelaturae personalis cum Ordinariis
Jocorum, in quorum Ecclesiis particularibus ipsa praelatura sua opera pastoralia vel
missionalia, praevio consensu Episcopi dioecesani, exercet vel exercere desiderat.»
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Es clarc que la redaccién de 1980 dejaba adecuadamente diferenciadas
las Prelaturas personales de las Iglesias particulares, al insistirse certe-
ramente en la simple equiparacién in iure entre unas y otras, y no en
su asimilacién o identidad. Pero tal vez se entendié que convenia di-
ferenciar mas acentuadamente las figuras, estableciendo entre ellas el
simple criterio de conexién sistematico, que es siempre mas genérico
que el gramatico-literal.

Todavia habia de introducirse alguna modificacién sistemstica mas
—esta vez no sancionada por la Comisién— en el texto promulgado
en 1983. Me refiero —y entramos ya en la definitiva configuracién codi-
cial de las Prelaturas personales —a la inclusién del texto de los cano-
nes 573-576 del Schema novissimum, y con las modificaciones a que
en seguida se hard referencia, en la Parte I del Libro II del nuevo
Codex (De christifidelibus) y como titulo IV del mismo.

El intérprete queda ciertamente perplejo ante el desenlace final de
la cuestién sistematica, y no tanto por el hecho en si ——que no deja
lugar a dudas sobre la interpretacién de la figura en la linea constan-
temenie mantenida en todo el largo ifer de los trabajos de la Comi-
sibn—, cuanto por las motivaciones del mismo, pues al tomarse la deci-
sion in extremis, durante la tltima fase de estudio —Cuyos trabajos atin
no son publicos—, sélo permite formular alguna hipétesis.

En esta linea se ha adelantado que la decisién seguramente responde
a las concretas caracteristicas de la Parte IT del Libro II del nuevo
Codex, que al constar solamente de dos secciones (De Suprema Ecclesiae
Auctoritate y De Ecclesiis particularibus deque earundem coetibus) vy al
estar la Sectio II dedicada exclusivamente a aquellas comunidades de
fieles circunscritas territorialmente y, al tiempo, constituidas para aten-
der la totalidad de la cura animarum respecto a sus respectivos fieles,
no era facil que en ellas encontrara cémodo asiento la nueva figura,
salvo afadir a la rabrica, ya larga de por si, el inciso deque Praelaturis
personalibus, lo que tal vez hubiera sido excesivo .

En todo caso, inequivocamente se deducen de la sistematica final-
mente adoptada algunas consecuencias, también sefialadas por la doctri-
na. Ante todo, se distingue la nueva figura de las Iglesias particulares
y estructuras asimiladas a ellas, pues aunque conceptualmente quepa
una explicacién de las Prelaturas personales en su referencia a los ele-
mentos basicos de las Iglesias particulares, se recalca un aspecto im-
portante: que la jurisdiccion del Prelado, aun siendo verdadera potes-
tad de régimen ordinaria y propia, se armoniza convenientemente con
las jurisdicciones territoriales y no interfiere con la potestad del Obispe

% Cf. J. L. GUTIERREZ, 0.C., p. 110-111.
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diocesano. Al tiempo, se distingue igualmente la Prelatura personal de
las entidades de tipo asociativo, tanto de las contempladas en la Parte III
del Libro II, como también de las asociaciones de ficles a las que se
dedica el Titulo V de la Parte I del Libro IT€.

Dejando al margen la cuestion sistematica, el contenido sustantivo
de los nuevos canones 294297, al inspirarse directamente en el Motu
Proprio Ecclesiae Sanctae e indirectamente en su base conciliar, de la
que aquél es fiel trasunto, no plantea cuestiones de fondo distintas de
las ya aludidas a lo largo de este trabajo y que ahora sea necesario re-
petir. Baste, por tanto, una sintesis de los preceptos, con alguna obser-
vacién incidental.

El canon 294 —conectando directamente con el n. 10 del Decreto
Presbyterorum Ordinis— subraya la doble tipificacion de las Prelaturas
personales: unas erigidas para promover la adecuada distribucién del
clero y otras mas bien orientadas «ad peculiaria opera pastoralia vel
missionalia pro variis regionibus aut diversis coetibus socialibus perfi-
cienda». Ambas seran erigidas por la Sede Apostdlica «auditis quarum
interest Episcoporum Conferentiis», indicacién, esta ultima, que no apa-
recia en el Schema novissimum, probablemente por entenderse inne-
cesario al exigir ya el Motu Proprio Ecclesiae Sanctae tal requisito,
aunque referido a aquellas Conferencias Episcopales en cuyo territorio
las Prelaturas desempefien su tarea pastoral. El nuevo Codex amplia
la consulta a todas aquellas Conferencias Episcopales a las que, de al-
gun modo, la ereccion afecte.

Por su parte, el canon 295 —idéntico al canon 574 del Schema no-
vissimum— a la vez que subraya el cardcter estatutario del Derecho
particular de cada Prelatura, el cual ha de ser sancionado por la Sede
Apostoélica, alude a la figura del Prelado con la expresion «Ordinarius
propius», al que compete el derecho de erigir un seminario nacional
o internacional, asi como promover a sus alumnos a las sagradas 6rde-
nes, incardinandolos a la Prelatura, precisamente al titulo «servitii
praelaturae». Corolario de lo cual es la correspondiente obligacion —a la

6t Cf. J. L. GUTIERREZ, 0.C., p. 109-110. Por su parte G. Lo Castro (o.c., p. 125)
entiende que partiendo del hecho de que no podian surgir dudas sobre el caracter
jurisdiccional de los poderes del prelado y sobre la naturaleza institucional de la
Prelatura personal, el legislador candénico ha preferido insertar la normativa sobre
Prelaturas personales en la primera parte del libro De Populo Dei, como queriendo
poner también de manifiesto el aspecto privatistico —la posibilidad de adherirse a
la Prelatura personal por un acto voluntario y no por el solo hecho de pertenencia
a un territorio o a un rito— que connota la nueva institucién, aun no siendo las

Prelaturas personales estructuras asimiladas o equiparadas a los entes de cardcter
asociativo.
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que se alude en el § 2— de velar tanto por su bien espiritual como por
su decorosa sustentacion

La potestad que ejerce el Prelado —tanto sobre los presbiteros a los
que alude el canon 295, como sobre los laicos a que se refiere el 296—
es de jurisdiccién o de régimen; de carécter ordinaria; propia y no
vicaria. Esta tltima caracteristica indica, desde luego, que tiene como
necesario substratum la recepcién del sacramento del Orden, pudiendo,
por lo demds, ser tanto presbiteral como episcopal. Y como a toda
potestad de gobierno que se ejerce en el ambito de una estructura
secular serdn de aplicacién directa los canones 129 y siguientes del nue-
vo Cédigo. De ahi que en el canon 295, §2, no se necesite hacer una
especifica remisién a los mismos, ya que la nocién de potestas regiminis,
tal y como la configura el canon 129, se aplica por igual a los Pastores
de las Iglesias particulares y a los Prelados personales.

A su vez, el canon 296 disefia la posible incorporacién de los laicos
a la Prelatura dentro de unos margenes flexibles y con una terminologia
lo suficientemente amplia como para abarcar cualquier grado de parti-
cipacién en el cuerpo social de la misma. En efecto, el Schema novissi-
mum utilizaba el término incorporatio para describir Ia insercién de los
laicos en la Prelatura; mientras que el canon 296 del Codex de 1983
utiliza la expresién cooperatio organica, lo que no significa exclusién
de una posible plena dedicacion de los laicos o de su condicién de
miembros de la Prelatura, sino mas bien inclusion también de otras po-

62 Reparese que en este canon —fundamentalmente dirigido a ordenar el régimen
juridico de los preshiteros incorporados s las Prelaturas— no se reproduce Ia indi-
cacién del Motu Proprio Ecclesige Senctae (n. 4, §3) acerca de los acuerdos que el
Prelado pudiera convenir con los Ordinarios de los lugares a que son destinados los
sacerdotes de la Prelatura. La razén es que en el can. 295 se contemplan tan sélo
las Prelaturas personales «ad peculiaria opera pastoralia vel missionalia perficienda»,
en las cuales no son estrictamente necesarios estos convenios, ya que en éstas —a
diferencia tal vez de lo que pudiera convenirse para las Prelaturas personales «ad
aptam presbyterorum distributionem promovendam»— compete al Prelado «prospi-
cere sive spirituali institutioni illorum, quos titulo praedicto promoverat, sive eorum-
dem decorae sustentationi» (can. 295 §2). Sobre este extremo, asi como para la
explicacién de las diferencias de matiz detectables entre el texto del n. 4 del Motu
Proprio citado y los cénones 294-297 del nuevo Codex, vide J. L. GUTIERREZ, o.c.,
p. 106-108. Por su parte, P. RODRIGUEZ-A. DE FUENMAYOR (oc., p. 25) se fijan en
el c. 295 para subrayar la diferencia entre las Prelaturas personales v las Asocciacicones:
«Este canon determina un régimen que es caracteristico de las estructuras jerdrquicas
¢ incompatibie con las de naturaleza asociativa, ya que la norma reguladora de
cada Prelatura le es otorgada por la misma Sede Apostdlica: son los Estatutos Ab
Apostolica Sede condita. Aqui- aparece, de manera especialmente aguda, la esencial
diferencia que estas Prelaturas ~—como las demds jurisdicciones jerdrquicas— tienen
con toda posible Asociacién en la Iglesia (Institutos de vida consagrada, Sociedades
de vida apostélica, etc.).»
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sibles formas de dedicacién que impliguen un menor grado de su par-
ticipacién en la finalidad de la Prelatura. El tema queda remitido al
derecho particular establecido por la Santa Sede en el acto de ereccién
de cada Prelatura; de ahi que el canon 296 indique «modus vero huius
organicae cooperationis atque praecipua officia et iura cum illa coniunc-
ta in statutis apte determinenturs.

Por lo demas, el titulo juridico a través del que se produce esa plena
o parcial dedicacion es el de vinculos contractuales —«conventionibus
cum praelatura initis»—, cuya propia naturaleza, ya se dijo, es diversa
del carécter sacro de los votos u otros ligamenes sagrados, pues no pro-
ducen ninguna especifica y diversa condicién juridica dentro de la Igle-
sia ®. Por eso, seran de aplicacién al caso tanto la general disposicién
del canon 1290 sobre contratos canénicos como las especificas de los
cénones 124-126 en materia de actos juridicos y la del canon 98 sobre
capacidad. A su vez, y naturalmente, sera el canon 102 quien fije los
criterios del domicilio o cuasidomicilio de los ficles de las Prelaturas
personales a los efectos de su dependencia de las estructuras territoria-
les eclesiasticas.

En fin, la ultima disposicién que se refiere directamente a las Prela-
turas personales —el canon 297— reproduce mas particularizadamente
la general indicaciéon del Motu Proprio Ecclesiae Santae acerca de la ar-
ménica insercién dc las Prelaturas personales en el ambito de las cir-
cunscripciones territoriales o Iglesias particulares. De este modo, y por
un lado, remite al Derecho estatutario el marco juridico de las concretas
relaciones de las Prelaturas personales con los Ordinarios del lugar en
cuyas Iglesias particulares desarrolle su actividad pastoral o misionera
la Prelatura personal; por otro, se recalca que tal actividad debe venir
precedida del consentimiento de los Obispos diocesanos. Se establece
asi dos garantias de respeto a los legitimos derechos de los Pastores de
las Iglesias particulares: una que opera anies del efectivo ejercicio de
la actividad pastoral o misionera de cada Prelatura personal, y otra que
se actua una vez iniciada tal actividad, al fijar el marco de relaciones

6 Al estudiar las distintas condiciones juridicas dentro de la Iglesia, a la luz de
los dltimos Schemata del nuevo Codex, concluye GHIRLANDA (De variis ordinibus et
conditionibus iuridicis in Ecclesia: Periodica [1982] 393): «Laici saeculares simpli-
citer esse possunt. Hoc in casu consecrati non sunt; sed esse possunt saeculares con-
secrati in Institutis Saecularibus, Differens est conditio saecularium laicorum qui in
Institutis Saecularibus sunt et eorum qui in eis non sunt, quia differens est eorum
conditio tum sub respectu theologali in ordine ad oeconomiam salutis propter cha-
racterem consecratorium quem per se habet professio consiliorum evangelicorum per
vota vel alia sacra ligamina, tum sub respectu iuridico...» Desde esta perspectiva los
miembros laicos de las Prelaturas personales son siempre «laici saeculares simpliciter»,
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entre los Ordinarios del lugar y las Prelaturas personales en cuyo terri-
torio desarrollen su actividad las diversas Prelaturas personales, previa-
mente autorizada por los Obispos diocesanos.

Se cierra asi el arco normative que regula la actividad juridica de
las Prelaturas personales, detectandose una sustancial continuidad entre
las normas-marco que disefiaron los documentos conciliares con sus dis-
posiciones aplicativas y las normas codiciales que los explicitan, confi-
riéndose, al tiempo, un importante juego al Derecho estatutaric que
normard la actividad particularizada de cada una de las nuevas estruc-
turas jurisdiccionales de caracter personal, en linea con la potenciacién
que el nuevo Cddigo de 1983 confiere al Derecho particular a todos los
niveles.
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