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RESUMEN: Las tradiciones religiosas son relevantes para hacer frente a la crisis eco‑
lógica actual. Junto con la vida concreta de sus comunidades y de su incidencia 
institucional, el cristianismo ha visto la constitución progresiva de una nueva área 
disciplinar teológica. Además de presentar el debate actual sobre el alcance de las 
transformaciones que los desafíos ecológicos requieren de los contenidos teológi‑
cos clásicos, se ofrecen algunas perspectivas de futuro de la ecoteología. Por otra 
parte, se identifican tres nudos problemáticos que requieren un mayor desarrollo 
en relación con la naturaleza, la humanidad y la acción divina. Y que apuntan, en 
términos generales, a pensar teológicamente la singularidad y la capacidad de actuar 
(agencia) —y sus consecuencias— más allá de la especie humana, a profundizar 
teológicamente las categorías de límite y poder, y a generar narrativas teológicas 
que permitan ver la realidad y sostener una acción comunitaria lúcidamente es‑
peranzada que colabore con la consumación de todo lo creado. 
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Theology and Ecological Crisis: Controversial Topics 
and Future Perspectives of Ecotheology

ABSTRACT: Religious traditions are relevant in addressing the current ecological 
crisis. Along with the concrete life of its communities and its institutional impact, 
Christianity has seen the progressive constitution of a new theological disciplinary 
area. In addition to presenting the current debate on the scope of the transforma‑
tions that ecological challenges require of the classical theological contents, some 
perspectives for the future of ecotheology are offered. Moreover, three problematic 
knots are identified that require further development in relation to nature, huma‑
nity, and divine action. They point, in general terms, to think theologically about 
singularity and agency — and their consequences — beyond the human species, to 
deepen theologically the categories of limit and power, and to generate theological 
narratives that allow us to see reality and sustain a lucidly hopeful communitarian 
action that collaborates with the consummation of all that is created. 

KEY WORDS: ecotheology; ecological crisis; Laudato si’; science and theology.

1. INTRODUCCIÓN

Las religiones en general han estado progresivamente incorporando la 
preocupación ecológica a sus narrativas institucionales, sus reflexiones 
confesionales y también sus prácticas1. A pesar de los matices realizados 
a la idea del «enverdecimiento» de las religiones2 es posible afirmar que, 
tanto institucionalmente como en las comunidades concretas de fieles, 
las religiones están siendo paulatinamente penetradas por la creciente 
conciencia ecológica. No obstante, es claro que este proceso no está sien‑
do uniforme ni en todas las religiones ni en todas las latitudes del orbe.

1  Cf. John Grim y Mary Evelyn Tucker. Ecology and Religion. Washington: Is‑
land Press, 2014; Willis J. Jenkins, Mary Evelyn Tucker, y John Grim, eds. Routledge 
Handbook of Religion and Ecology. New York, NY: Routledge, 2016; John Hart, ed. 
The Wiley Blackwell Companion to Religion and Ecology. Oxford: John Wiley & Sons 
Ltd., 2017; Ernst Conradie y Hilda Koster, eds. The T&T Clark handbook of Christian 
theology and climate change. London: T&T Clark, 2019.

2  Bron Taylor. “The Greening of Religion Hypothesis (Part One): From Lynn 
White, Jr and Claims That Religions Can Promote Environmentally Destructive At‑
titudes and Behaviors to Assertions They Are Becoming Environmentally Friendly”. 
Journal for the Study of Religion, Nature and Culture 10, n.o 3 (2016): 268‑305. https://
doi.org/10.1558/jsrnc.v10i3.29010; Bron Taylor, Gretel Van Wieren, y Bernard Zale‑
ha. “The Greening of Religion Hypothesis (Part Two): Assessing the Data from Lynn 
White, Jr, to Pope Francis”. Journal for the Study of Religion, Nature and Culture 10, 
n.o 3 (2016): 306‑78. https://doi.org/10.1558/jsrnc.v10i3.29011 
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En el caso del cristianismo ortodoxo, por ejemplo, el patriarca de Cons‑
tantinopla, Bartolomé I, ha sido un constante promotor de un ascetismo 
ecológico como antídoto necesario a los desafíos socioambientales que 
enfrentamos. Tal como nos los recuerda la encíclica Laudato si’ desde el 
inicio de su patriarcado en 1991 ha impulsado fuertemente el compromi‑
so ecológico de los creyentes3. Desde un punto de vista más institucio‑
nal, el Consejo Mundial de Iglesias, por ejemplo, ha emitido una serie de 
documentos e instaurado diversas actividades orientadas a conectar la 
práctica cristiana con el cuidado de la naturaleza, particularmente a par‑
tir de su sexta asamblea (Vancouver, 1983) con la apertura de un proceso 
conciliar denominado justicia, paz e integridad de la creación (JPIC)4. 
Lo mismo puede ser dicho de su proyecto «pobreza, riqueza y ecología» 
(Porto Alegre, 2006 ‑ Busa, 2013) que originó una serie de documentos 
de análisis sobre la relación entre justicia económica y sostenibilidad 
ambiental en distintos contextos geográficos: África, Latinoamérica, Asia 
pacífico, Europa y Norteamérica5. 

La Iglesia católica no ha estado ajena a este proceso y puede rastrear‑
se cómo su discurso institucional transita desde alusiones indirectas a la 
cuestión ecológica, a través de nociones como el desarrollo integral y el 
destino universal de los bienes, hasta el tratamiento explícito de la mis‑
ma sobre todo en la aún reciente encíclica del papa Francisco Laudato 
si’ y la exhortación apostólica postsinodal Querida Amazonia6. Con estas 
publicaciones el tema ecológico no solo adquiere una difusión mayor 

3  Cf. John Chryssavgis, ed. On Earth as in Heaven: Ecological Vision and Initia‑
tives of Ecumenical Patriarch Bartholomew. New York: Fordham University Press, 
2012; John Chryssavgis y Bruce V. Foltz, eds. Toward an Ecology of Transfiguration: 
Orthodox Christian Perspectives on Environment, Nature, and Creation. New York: 
Fordham University Press, 2013; Maria G. Sereti. “The Contribution of Ecumenical 
Patriarch Bartholomew to the Configuration of an Ecumenical ‘Integral Ecology’”. 
The Ecumenical Review 70, n.o 4 (2018): 617‑26. https://doi.org/10.1111/erev.12388 

4  David G. Hallman. “Ecumenical Responses to Climate Change”. The Ecumeni‑
cal Review 49, n.o 2 (1997): 131‑41. https://doi.org/10.1111/j.1758‑6623.1997.tb00275.x

5  Para una mirada histórica de cómo la cuestión ambiental se ha vuelto central 
para el movimiento ecuménico cf. Carmen Márquez Beunza. “La cuestión medioam‑
biental en el diálogo ecuménico”. Estudios Eclesiásticos 95, n.o 373 (2020): 347‑82. 
DOI: https://doi.org/10.14422/ee.v95.i373.y2020.003

6  Cf. Celia Deane‑Drummond. “Joining in the Dance: Catholic Social Teaching 
and Ecology”. New Blackfriars 93, n.o 1044 (2012): 193‑212. https://doi.org/10.1111/
j.1741‑2005.2011.01476.x; Jaime Tatay. Ecología integral. La recepción católica del reto 
de la sostenibilidad: 1891 (RN) ‑ 2015 (LS). Madrid: BAC, 2018.



358 ROMÁN GURIDI, TEOLOGÍA Y CRISIS ECOLÓGICA...

ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, vol. 97, núm. 381‑382, septiembre 2022, 355‑394, ISSN 0210‑1610, ISSN‑e 2605‑5147

dentro del catolicismo, expandiéndose a todas las iglesias locales, sino 
que, también, la Iglesia católica ofrece una comprensión de la crisis, sus 
raíces y sus eventuales soluciones, que le es propia.

Sin embargo, estas publicaciones del magisterio eclesiástico se nutren 
de una reflexión teológica de larga data7. En efecto, un nuevo campo den‑
tro de la teología cristiana ha estado creciendo en los últimos cincuenta 
años, en la medida en que esta se ha interesado en los desafíos socioam‑
bientales y ha desarrollado diversas estrategias para conectar la doctrina 
cristiana con la ecología, e impulsar el compromiso ecológico entre los 
creyentes8. Independientemente de cómo se la llame —y ha sido nom‑
brada de diversas maneras— la ecoteología ha ido cristalizando, como 
un área dentro de la teología, en una gran variedad de publicaciones9, 
revistas, investigadores y programas de formación.

Ahora bien, la participación teológica en la conversación mundial 
sobre la sostenibilidad supone la profundización de tres nudos proble‑
máticos centrales: a) la comprensión teológica de la naturaleza y de su 
eventual agencia; b) la comprensión del ser humano y de su lugar y rol 
en relación con el resto de las cosas y seres; y c) la comprensión de la in‑
teracción de Dios con el conjunto de las criaturas y el futuro de la crea‑
ción. Es, fundamentalmente, en torno a estos ejes temáticos que se han 
estado articulando las diversas propuestas de la ecoteología, ya sea en el 
estudio de las fuentes —la Escritura y la tradición eclesiástica— como 
en la reflexión sistemática en las áreas de la teología de la creación, la 
antropología teológica, la escatología, la pneumatología y la cristología. 

7  Para Jaime Tatay, el hecho de que la cuestión ecológica se esté volviendo cen‑
tral en la vida de la Iglesia católica se debe a la conjunción de tres niveles de reflex‑
ión y praxis eclesial: a) el magisterio oficial y sus publicaciones; b) las instituciones 
epistémicas no magisteriales, entre las que se cuentan los centros de formación 
teológica; y c) las redes caritativas y de incidencia política, como la REPAM. Cf. Jai‑
me Tatay. “Diversidad institucional como clave de la evolución del pensamiento y 
praxis católica sobre ecología”. Teología y Vida 62, n.o 2 (2021): 225‑51. http://dx.doi.
org/10.4067/S0049‑34492021000200225

8  Cf. Celia Deane‑Drummond. A Primer in Ecotheology. Theology for a Fragile 
Earth. Eugene, OR: Wipf & Stock Pub, 2017; Román Guridi. Ecoteología: Hacia un 
nuevo estilo de vida. Santiago, Chile: Ediciones Universidad Alberto Hurtado, 2018.

9  Ernst Conradie. Christianity and Ecological Theology. Resources for further re‑
search. Stellenbosch, South Africa: SunPress, 2006; Peter W. Bakken. “Christianity 
and Ecology Bibliography”. 2020, https://fore.yale.edu/sites/default/files/files/christi‑
anity_bibliography_February_2020.pdf
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Además, es desde estos nudos temáticos que la teología entra en diálo‑
go con otras disciplinas y cosmovisiones para la definición y práctica de 
una vida ecológicamente amigable. En el presente artículo, de este modo, 
además de proyectar el eventual desarrollo de la ecoteología, nos propo‑
nemos analizar estos tres nudos problemáticos, algunas de sus tensiones 
y puntos pendientes, junto con plantear potenciales desarrollos de cara 
a que la teología pueda incrementar su participación en el debate actual 
sobre la sostenibilidad de un modo pertinente. 

2. LA TEOLOGÍA SE INVOLUCRA EN LA CRISIS ECOLÓGICA: ¿UNA 
NUEVA ÁREA DISCIPLINAR? 

El rol de las religiones ante la crisis socioambiental que enfrentamos 
puede ser crucial, tal como lo reconocen, por ejemplo, la iniciativa del 
programa de las Naciones Unidas para el medio ambiente lanzada en el 
año 2017: Faith for the Earth, y el proyecto del parlamento mundial de 
religiones: The Climate Commitments Project. Las religiones aportan al 
diálogo sobre la sustentabilidad desde tres dimensiones10. En primer lu‑
gar, proveen narrativas, creencias, motivaciones e imágenes que poten‑
cialmente legitiman e impulsan el despliegue de una vida ecológicamente 
sustentable. Cabe destacar en el caso del catolicismo, por ejemplo, el valor 
inalienable de toda persona humana, el sentido ético de responsabilidad 
hacia el conjunto de lo creado y la insistencia en el destino universal de 
los bienes. En segundo lugar, las confesiones religiosas permiten que los 
creyentes se asocien y busquen concretar una manera característica de 
vivir. Es decir, poseen los arquetipos, los símbolos, los significados y los 
valores alrededor de los cuales personas se agrupan y definen11. En este 
sentido, colaboran a la puesta en práctica de nuevos hábitos y estilos de 
vida, confesionalmente legitimados y comunitariamente sostenidos. Es‑
tos pueden ir eventualmente en la línea de la sustentabilidad ecológica. 

10  Cf. Adrián E. Beling y Julien Vanhulst, eds. Desarrollo non sancto: La religión 
como actor emergente en el debate global sobre el futuro del planeta. México: Siglo Vein‑
tiuno, 2019, 20.

11  Ernst Conradie. “Towards an Agenda for Ecological Theology: An Interconti‑
nental Dialogue”. Journal for the Study of Religion, Nature and Culture 10, n.o 3 (24 de 
febrero de 2007): 286. https://doi.org/10.1558/ecot.2005.10.3.281
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Finalmente, las religiones inciden institucionalmente. La publicación 
de Laudato si’ y de Querida Amazonia son un buen ejemplo de cómo las 
religiones, en este caso la Iglesia católica, pueden colaborar, desde su 
institucionalidad, a la conversación global sobre la transformación de 
nuestros estilos de vida y la definición de la anhelada vida sustentable. 

La ecoteología12 realiza su aporte fundamentalmente en la primera 
de las dimensiones señaladas. Si bien, colabora indirectamente con la 
asociatividad de los fieles y con la incidencia institucional de las Iglesias, 
su colaboración más específica, en el tema de la sustentabilidad, ha sido 
la de proveer narrativas, imágenes, motivaciones y reflexionar sobre las 
creencias que legitiman y nutren una vida ecológicamente sustentable. 
No obstante, es evidente que no todas las creencias religiosas se inscriben 
en la lógica de la sostenibilidad, como bien han mostrado diversos auto‑
res13. El cristianismo, por ejemplo, ha sido acusado de ser la perspectiva 
religiosa más antropocéntrica que haya conocido la historia de la huma‑
nidad14. Es por eso por lo que la ecoteología asume también un carácter 
crítico para revisar justamente imágenes, creencias y narrativas religiosas 
que parecen entrar en conflicto con la promoción de una vida sustentable.

2.1. un doble objetivo y empeño

En las últimas décadas se han propuesto variadas tipologías para dar 
cuenta de la diversidad de expresiones que la ecoteología ha ido asu‑
miendo15. Las diferencias tienen que ver con los contextos culturales y 

12  Es necesario insistir en que poco importa cómo se nombre a los desarrollos 
teológicos que han surgido en diálogo y con ocasión de la crisis ecológica y si deben 
ser agrupados o no bajo alguna rúbrica específica, como sería la etiqueta de ecote‑
ología. El punto central, como se verá, es el análisis de ese tipo de desarrollos, sus 
alcances metodológicos y las eventuales transformaciones desde el punto de vista de 
los contenidos teológicos clásicos que implican.

13  Cf. Lynn White. “The historical roots of our ecological crisis”. Science 155 (1967): 
1203‑7. https://doi.org/10.1126/science.155.3767.1203; Arnold Toynbee. “The religious 
background of the present environmental crisis”. International Journal of Environ‑
mental Studies 3, n.o 1‑4 (1972): 141‑46. https://doi.org/10.1080/00207237208709505; 
Eugen Drewermann. Le progrès meurtrier : La destruction de la nature et de l’être hu‑
main à la lumière de l’héritage du christianisme. Paris: Stock, 1994.

14  White. “The historical roots of our ecological crisis”, 1205.
15  Cf., por ejemplo, Willis Jenkins. Ecologies of grace: environmental ethics and 

Christian theology. Oxford‑New York: Oxford University Press, 2008; John Haught. 
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geográficos, el uso de la Escritura, las preguntas que son formuladas y 
estudiadas, las preocupaciones particulares o generales, la pluralidad de 
Iglesias cristianas, el recurso y diálogo con un abanico amplio de elemen‑
tos científicos y filosóficos —tales como la biología, la astrofísica y la cos‑
mología— el horizonte intelectual de los autores, los objetivos buscados 
y la recepción general de la tradición cristiana16. 

Con todo, podemos decir que la ecoteología cristiana se ha desplegado, 
en términos generales, en torno a un doble objetivo17. Por una parte, ha 
ejercido una crítica cultural desde el cristianismo a los valores, creencias 
y actitudes que están en la raíz de la crisis ecológica. Un ejemplo de esta 
vertiente son las nociones de cultura del descarte y de antropocentrismo 
desviado que desarrolla la encíclica Laudato si’. Desde estas categorías 
se hace evidente —en contraste con la propuesta cristiana— que la crisis 
ecológica está asociada al no‑respeto irrestricto de la persona humana, 
a la consideración meramente instrumental de los demás seres y cosas, 
y al olvido de los fines propios de nuestra acción en el mundo. La noción 
de ecología integral se inscribe también en esta lógica de crítica cultural. 
Proveniente de la reflexión teológica18, la encíclica la utiliza para trans‑
mitir la íntima conexión entre los problemas ambientales y los desafíos 
sociales al mismo tiempo que amplía el análisis de la crisis socioambien‑
tal actual, más allá de sus componentes científicos y técnicos, instalan‑
do como horizonte la revisión de nuestros estilos de vida y la dimensión 
ética de la encrucijada. 

Por otra parte, la ecoteología ha estado ejerciendo una revisión ecológi‑
ca del cristianismo, tanto en sus formas de hablar como en sus prácticas. 
Esta revisión tiene que ver, por ejemplo, con el rol y lugar del ser humano 

“Theology and Ecology in an Unfinished Universe”. En Religion and the New Ecol‑
ogy: Environmental Responsibility in a World in Flux, editado por David M. Lodge, 
y Christopher Hamlin, 226‑45. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2006; 
Rosemary Radford Ruether. Gaia & God: an ecofeminist theology of earth healing. 
San Francisco: HarperSanFrancisco, 1992, 205‑53.

16  Ernst Conradie. “The Journey of Doing Christian Ecotheology: A Collective 
Mapping of the Terrain”. Theology 116, n.o 1 (2013): 4‑17. https://doi.org/10.1177/ 
0040571X12461232

17  Román Guridi. “El desarrollo de la ecoteología: tensiones y desafíos actuales”. 
Humanistas: Revista De Antropología y Cultura Cristiana, n.o 93 (2020): 44‑59. 

18  Leonardo Boff. La opción‑Tierra. La solución para la tierra no cae del cielo. 
Santander: Sal Terrae, 2008.
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en la creación19, con la relación del Dios Creador con el conjunto de las 
criaturas20, con la consistencia y valor propio de lo no‑humano21, con la 
salvación y futuro de todo lo creado22, con una potencial hermenéutica 
ecológica de la Escritura23, y con los principios que organizan nuestra vida 
en sociedad y nuestra interacción con la naturaleza24. Un buen ejemplo 
de la importancia de esta revisión es el uso de la noción de administra‑
ción para expresar teológicamente, casi por defecto, lo que nos compete 
en relación con el resto de las cosas y seres. La necesidad de agregarle el 
adjetivo «responsable» muestra bien que estamos frente a una categoría 
demasiado ambigua que requiere de precisiones25. Utilizada originaria‑
mente por la teología evangélica norteamericana, esta noción ha sido 
criticada por su falta de contenido específico, por su registro de lenguaje 
gerencial y no‑bíblico, y por presuponer que tenemos el conocimiento y 
la capacidad necesarios para administrar la naturaleza, lo que puede ser 
más bien un reflejo claro de nuestra hybris26. 

19  Cf. Ernst Conradie. An ecological Christian anthropology: at home on earth? 
Hants, England: Aldershot, 2005; Sallie McFague. Blessed are the consumers: climate 
change and the practice of restraint. Minneapolis, MN: Fortress Press, 2013.

20  Cf. Denis Edwards. Deep Incarnation: God’s Redemptive Suffering with Crea‑
tures. Maryknoll, New York: Orbis Books, 2019.

21  Cf. Andrew Linzey. Animal Theology. Urbana: University of Illinois Press, 1995; 
Charles Camosy. For Love of Animals: Christian Ethics, Consistent Action. Cincinnati, 
OH: Franciscan Media, 2013.

22  Cf. John Haught. Resting on the Future: Catholic Theology for an Unfinished 
Universe. New York: Bloomsbury Academic, 2015; The New Cosmic Story. Inside Our 
Awakening Universe. New Haven, CT: Yale University Press, 2017.

23  Cf. David Horrell. Bible and the Environment: Towards a Critical Ecological Bib‑
lical Theology. London; Oakville, CT: Equinox Publishing, 2010; Richard Bauckham. 
Living with other creatures: green exegesis and theology. Waco, TX: Baylor University 
Press, 2011.

24  Cf. Leonardo Boff y Jesús García‑Abril. La sostenibilidad: qué es y qué no es. 
Santander: Sal Terrae, 2013; Dieter Gerten y Sigurd Bergmann, eds. Religion in Envi‑
ronmental and Climate Change. Suffering, Values, and Lifestyles. London: Bloomsbury, 
2012.

25  R. J. Berry, ed. Environmental stewardship: critical perspectives, past and pres‑
ent. London: T&T Clark, 2006; Richard Bauckham. “Stewardship in Question”. En 
The Bible and ecology: rediscovering the community of creation, Sarum theological 
lectures, 1‑36. Waco, TX: Baylor University Press, 2010.

26  Román Guridi. “Pistas para renovar la antropología teológica desde una 
ecología integral”. Palabra y Razón. Revista de Teología, Filosofía y Ciencias de la Re‑
ligión 16 (2019): 9‑22. https://doi.org/10.29035/pyr.16.9
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2.2. diversAs mirAdAs sobre métodos y eventuAles trAnsformAciones 

Sin embargo, a pesar de que podamos hablar de la progresiva cris‑
talización de un nuevo campo disciplinar dentro de la teología, no son 
evidentes ni la profundidad de las transformaciones que esta pueda lle‑
gar a implicar para la teología ni la articulación efectiva de un método 
teológico específico. Son diversas las posturas en torno al modo en que 
la teología se ha hecho parte de la conversación sobre la sustentabilidad 
y ha asumido temáticamente la cuestión ecológica. 

Celia Deane‑Drummond, por ejemplo, presenta algunas de las tenden‑
cias actuales y cómo estas se han conformado históricamente27. Si bien, 
muestra satisfactoriamente cómo el acento de la reflexión ha transitado 
desde una perspectiva fundamentalmente ética hacia desarrollos actuales 
en teología sistemática, no ahonda en los aspectos metodológicos ni en el 
tenor de los cambios que la crisis ecológica puede suscitar en la teología. 
De hecho, le parece que la urgencia por abordar de un modo práctico los 
problemas socioambientales, no favorece —en el sentido de relativizar— 
la profundización teológica de los mismos. Así, nos enfrentamos al desa‑
fío de responder a la pregunta de hasta qué punto la perspectiva religiosa 
realmente nos proporciona una base práctica para abordar problemas 
ecológicos graves y complejos. Si no nos hacemos cargo de esta pregunta 
—y la teología sistemática ignora rutinariamente los problemas ecoló‑
gicos— estaremos reforzando la idea de que la ecología no tiene mucho 
que ver con la teología y, por lo tanto, se puede prescindir de ella como 
un asunto irrelevante para la Iglesia28. No obstante, esto sería desconocer 
los aportes que la teología ha estado haciendo a la conversación global 
sobre la sustentabilidad.

Jaime Tatay, por su parte, identifica diez elementos de tipo teológico‑es‑
piritual que estarían latentes en el ecologismo contemporáneo y que, al 
mismo tiempo, encuadrarían el diálogo entre la teología y la ecología29. 

27  Celia Deane‑Drummond. “What Are the Resources for Building a Christian 
Ethos in a Time of Ecological Devastation?”. En Christian Faith and the Earth: Cur‑
rent Paths and Emerging Horizons in Ecotheology, editado por Ernst Conradie et al., 
157‑176. New York: Bloomsbury T&T Clark, 2014; A Primer in Ecotheology. Theology 
for a Fragile Earth, 1‑17.

28  Deane‑Drummond. A Primer in Ecotheology. Theology for a Fragile Earth, 15.
29  Jaime Tatay. “El polémico y fecundo diálogo entre la teología y la ecología”. 

Estudios Eclesiásticos 95, n.o 373 (2020): 315‑46. https://doi.org/10.14422/ee.v95.i373.
y2020.002
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Este diálogo estaría marcado por algunas coincidencias en los análisis, 
por mutuos desafíos —en el sentido de animar a la profundización— y 
también por algunos riesgos o puntos de atención para el cristianismo 
como serían, por ejemplo, una regresión panteísta o animista y la disolu‑
ción del carácter distintivo de la revelación bíblica y la fe en el Dios per‑
sonal de Jesucristo30. No obstante, tratándose de un diálogo en proceso, 
no queda del todo claro cuál es el tipo de transformación —si es que im‑
plica alguna— que el ecologismo contemporáneo reclama de la teología 
ni la envergadura de esta. Tatay reconoce ciertamente que este diálogo ha 
movilizado nuevos bríos en la reflexión teológica que están dando frutos, 
pero da la impresión de que se trata de un movimiento fundamentalmen‑
te inscrito en la recuperación y profundización de recursos teológicos 
previamente existentes como la siguiente cita lo sugiere: «el ecologismo 
[…] no tiene por qué ser necesariamente un tema controvertido para la 
fe. Al contrario, en el caso del cristianismo está siendo un acicate, un re‑
vulsivo y una oportunidad histórica para volver a las fuentes teológicas, 
profundizar en el significado de la tradición sacramental cristiana, redes‑
cubrir una mística de alabanza al creador y expandir el horizonte ético 
de la Doctrina Social de la Iglesia»31. 

En este sentido, el ecologismo contemporáneo sería un catalizador 
que le está permitiendo a la teología recuperar, redescubrir y profundizar 
aspectos fundamentales de la fe cristiana, pero que no involucra una re‑
visión ecológica del cristianismo más allá, por ejemplo, de la ampliación 
del horizonte ético hacia una solidaridad creacional32. Tampoco se estaría 
produciendo la generación de un área disciplinar específica en la teología.

Ernst Conradie, finalmente, es poco optimista en relación con el futu‑
ro de la ecoteología33. Le parece que, desde la década de los 90 del siglo 
pasado, esta ha adquirido un carácter crecientemente amorfo lo que es 
poco auspicioso de cara a esclarecer aspectos metodológicos, vislumbrar 
una orientación conjunta y esperar desarrollos armónicos34. Esta polifo‑
nía disonante es fruto, por una parte, de la diversidad de temas aborda‑
dos, de las denominaciones cristianas y de los contextos geográficos que 
inciden, por ejemplo, en la referencia a la ciencia contemporánea o a la 

30  Tatay, 323.
31  Tatay, 318. Las cursivas son nuestras.
32  Tatay, 338.
33  Ernst Conradie. “The Four Tasks of Christian Ecotheology: Revisiting the Cur‑

rent Debate”. Scriptura 119, n.o 1 (2020) 1‑13. https://doi.org/10.7833/119‑1‑1566
34  Conradie, 2.



 ROMÁN GURIDI, TEOLOGÍA Y CRISIS ECOLÓGICA... 365

ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, vol. 97, núm. 381‑382, septiembre 2022, 355‑394, ISSN 0210‑1610, ISSN‑e 2605‑5147

sabiduría tradicional de los pueblos originarios. Por otra, brota de dispu‑
tas metodológicas entre los estudios bíblicos y la teología sistemática, y 
entre esta y la teología práctica. El resultado es una amplia diversidad de 
voces teológicas que difieren no solo en su calidad, sino también en sus 
acentos y perspectivas. Con todo, le parece que la ecoteología mantiene 
no solo su carácter crítico, sino que también aporta constructivamente a 
la autenticidad cristiana y, en ese sentido, al desarrollo de un discurso 
público e interdisciplinario sobre la sustentabilidad.

Aparecen así algunas de las preguntas centrales en relación con el 
presente y futuro de la ecoteología. Para hacer frente a la crisis ecológica 
también desde un punto de vista religioso, ¿es preciso revisar algunos 
contenidos teológicos clásicos o basta con el ejercicio de recuperar, re‑
vitalizar y profundizar lo ya existente? ¿Estamos realmente en presencia 
de instrumentos metodológicos específicos que auguran perspectivas 
teológicas novedosas y pertinentes para lidiar satisfactoriamente con los 
desafíos socioambientales? ¿La conexión de la vida cristiana con estas 
temáticas requiere desarrollos desde la perspectiva de la teología siste‑
mática o el foco debe estar fundamentalmente circunscrito en la ética 
ambiental de raigambre religiosa? ¿El boom de los temas ambientales 
y de la sustentabilidad implicará cambios para la teología o esta suerte 
de «moda verde» está destinada a pasar sin que penetre profundamente 
la racionalidad teológica y las prácticas de los creyentes? 

Para comprender el punto clave de esta coyuntura podemos hacer 
un paralelo con la crisis de los abusos sexuales en contextos eclesiales. 
En este caso, el diagnóstico de algunos apunta meramente a la nece‑
sidad de cambios organizacionales —mejor distribución y control del 
poder—, al perfeccionamiento de los procesos de selección y forma‑
ción de los futuros presbíteros, a la mejora de los marcos jurídicos y a 
la generación de protocolos de cuidado en todos los contextos pastora‑
les. Para otros, en cambio, junto con estos elementos se hace necesario 
reconocer la dimensión teológica de la crisis, más allá de los factores 
sicológicos, afectivos, jurídicos o de funcionamiento estructural de la 
Iglesia católica35. De hecho, este es un aspecto fuertemente destacado 
en varios de los informes emitidos luego de investigaciones nacionales 

35  Un reciente estudio señala, por ejemplo, que la «comunidad católica necesita to‑
davía hacer la transición desde una percepción de la crisis moldeada por investigaciones 
legales y epidemiológicas, hacia una percepción informada por la reflexión teológica», 
Massimo Faggioli y Mary Catherine O’Reilly‑Gindhart. “A New Wave in the Modern 
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lideradas por autoridades civiles como es el caso de Australia, Alemania 
y, recientemente, Francia. En estos reportes queda claro que también 
son necesarios cambios a nivel de las teologías que, de algún modo, han 
sustentado la generación de una cultura del abuso. 

En esta misma línea, los desarrollos teológicos actuales en diálogo 
con la crisis ecológica son disímiles en su apreciación sobre la necesidad 
de revisar afirmaciones y perspectivas teológicas que, eventualmente, 
participan en la legitimación de relaciones injustas e incorrectas del ser 
humano con el resto de las cosas y seres. Laudato si’, por ejemplo, aun‑
que despliega un enfoque fundamentalmente apologético, reconoce que 
una mala comprensión de los principios cristianos ha llevado a veces a 
la justificación del maltrato a la naturaleza y al dominio despótico del 
ser humano sobre lo creado (n.º 200) y que una presentación inadecuada 
de la antropología cristiana pudo respaldar una concepción equivocada 
de la relación del ser humano con el mundo, transmitiendo un sueño 
prometeico de dominio sobre los demás seres y cosas (n.º 116). Otros, 
más bien, piensan que es tiempo de dejar atrás la ecoteología en la me‑
dida en que ya ha sido exitosa en su tarea de mostrar la relevancia del 
compromiso teológico con la ecología, y así evitar el riesgo de automar‑
ginalización. En esta perspectiva, la ecoteología no tendría un método 
teológico propio que tendría un impacto permanente, sino que habría 
cumplido el rol de suscitar la conciencia teológica sobre los desafíos 
ecológicos. Superar la ecoteología no significaría abandonar la mirada 
teológica sobre los problemas ecológicos. Implicaría afirmar, más bien, 
que todo proyecto teológico actual que desconoce las cuestiones eco‑
lógicas relevantes, fracasa en su intento por ser una reflexión teológica 
adecuada y pertinente36. 

2.3. perspectivAs de futuro pArA lA ecoteologíA

Ante esta diversidad de perspectivas, podemos esbozar algunas con‑
clusiones que proyectan el desarrollo de la ecoteología hacia el futuro, 

History of the Abuse Crisis in the Catholic Church: Literature Overview, 2018‑2020”. 
Theological Studies 82, n.o 1 (2021): 157. https://doi.org/10.1177/0040563921995848

36  Ver David Clough. “Beyond Ecotheology”. Theology 116, n.o 1 (2013): 47‑49. 
https://doi.org/10.1177/0040571X12461231
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haciéndose cargo de las preguntas centrales planteadas. Es preciso, en 
primer lugar, reconocer que, hasta este momento, la ecoteología no ha 
suscitado un método teológico original, aunque sí se ha organizado en 
torno a un conjunto de herramientas metodológicas como el diálogo con 
el relato científico sobre la vida y la evolución del cosmos, y las accio‑
nes de recuperación, reinterpretación y reconstrucción37 de narrativas, 
imágenes y perspectivas teológicas, en el intento por vincular la crisis 
ecológica con las Escrituras y la tradición cristiana. En este sentido, es 
indudable el surgimiento de un nuevo campo independiente y reconocible 
dentro de la reflexión teológica, que ofrece una nueva perspectiva, énfasis 
o sensibilidad, desconocida antes de darnos cuenta de la magnitud de la 
crisis ecológica actual. Enraizada así en una nueva conciencia, esta área 
teológica ha ido penetrando en la teología dogmática, la ética, la histo‑
ria, los estudios bíblicos, la liturgia y la espiritualidad, propiciando una 
revisión, así como nuevas expresiones del cristianismo en consonancia 
con la envergadura de los desafíos socioambientales que enfrentamos. 

No obstante, en segundo lugar, la ecoteología no debe considerarse 
meramente como una teología contextual, ni reducir su aporte solo al 
campo de la ética. Es cierto que la reflexión teológica es siempre con‑
textual, en cuanto está arraigada en coordenadas sociales, culturales, 
económicas, históricas y geográficas particulares; esto implica riquezas 
y recursos específicos, pero también presuposiciones, sesgos y puntos 
ciegos. Que no sea una teología contextual apunta a que la ecoteología 
no es simplemente expresión de desafíos locales. Aunque encarnada en 
manifestaciones territorialmente concretas, la crisis ecológica es sin 
duda una realidad mundial. Así, los desafíos ecológicos no debieran ser 
ajenos a ninguna dimensión de la teología, sin importar su ubicación 
geográfica, cultural, económica o social; y no debieran ser pasados por 
alto invocando diferencias regionales y pretendiendo que tienen un im‑
pacto limitado y local sobre la reflexión teológica. Es por eso por lo que 
catalogar a la ecoteología como teología contextual puede ser engañoso. 
El contexto en el que es desarrollada ciertamente influye en las perspec‑
tivas que asume, pero no la invalida o desacredita para otros territorios.

37  Heather Eaton. “Where Do We Go from Here? Methodology, Next Steps, Social 
Change”. En Christian Faith and the Earth: Current Paths and Emerging Horizons in 
Ecotheology, editado por Sigurd Bergmann et al., 199. New York: Bloomsbury T&T 
Clark, 2014.
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Al mismo tiempo, el aporte de la ecoteología no debe circunscribirse 
solo a la ética ambiental. Es indudable que nociones como la solidaridad 
intergeneracional, el destino universal de los bienes, el bien común, la 
importancia del cuidado, y la cultura del descarte son perspectivas éti‑
cas clave de cara a enfrentar la crisis ecológica. No obstante, la trans‑
formación que esta requiere de la teología no es solo de las prácticas y 
actitudes que suscita, sino también de sus ideas y afirmaciones. El enfo‑
que pragmático es insuficiente y es necesario reconocer las diferencias 
reales entre diversas perspectivas teológicas y los comportamientos que 
legitiman y vehiculan. En este sentido, no basta con la memoria teoló‑
gica, sino que también urge seguir impulsando una revisión ecológica 
de las afirmaciones y creencias. Siendo necesaria una dosis de apolo‑
gética para lidiar con miradas históricas e interpretaciones bíblicas 
inexactas, la teología necesita también un momento constructivo que 
apunta a transformar ciertas ideas incongruentes con una vida ecoló‑
gicamente amigable.

En consecuencia, es especialmente importante dilucidar, en el tiem‑
po venidero, el alcance de esta revisión para los principales símbolos y 
doctrinas del cristianismo. Sin desconocer la urgencia de enfrentar los 
desafíos ecológicos en la práctica, la ecoteología necesita re‑decir, en este 
contexto de crisis, las principales doctrinas y símbolos de la fe cristia‑
na. De otro modo, se corre el riesgo de mantener el compromiso con el 
cuidado de la casa común como algo opcional, orientado a quienes ya 
poseen una sensibilidad ecológica —como una suerte de espiritualidad 
de nicho— pero no inherente al seguimiento de Jesucristo y transversal 
a la fe cristiana. Para muchos aún no queda claro, de hecho, por qué la 
crisis socioambiental podría tener algo que ver con la práctica religiosa. 
Probablemente, esta sensación de extrañeza brota de la sospecha ante la 
causa ecológica, que ha sido históricamente impulsada por grupos polí‑
ticos y movimientos específicos y no por las religiones ni el cristianismo. 
El tiempo mostrará cuán exitosa ha sido la reflexión teológica en abordar 
este desafío y cuál será el tenor y registro de las transformaciones que 
implicará para ella misma. 
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3. TRES NUDOS PROBLEMÁTICOS CLAVE: NATURALEZA, SER HU‑
MANO Y DIOS

En esta línea, tal como señalamos en la introducción, hay tres nudos 
problemáticos —en el sentido de áreas temáticas que requieren profun‑
dización y que articulan otros desarrollos— especialmente importantes 
para el modo en que la teología se hace parte de la conversación global 
sobre la sustentabilidad: a) la comprensión teológica de la naturaleza y 
de su eventual agencia; b) la comprensión del ser humano y de su rol en 
la comunidad de la creación; y c) la comprensión de la interacción de 
Dios con el conjunto de las criaturas y el futuro de la creación. Estos nu‑
dos temáticos no solo permiten el diálogo entre la teología, las ciencias y 
otras cosmovisiones, sino que también se muestran particularmente acti‑
vos en cómo la teología proyecta su contribución ante la crisis ecológica.

3.1. lA comprensión teológicA de lA nAturAlezA y de su AgenciA

Podemos decir que uno de los frutos del encuentro de la teología con 
la creciente sensibilidad ecológica ha sido la «re‑cosmologización» de la 
teología. Parece lejos la constatación de Adolphe Gesché de que el acen‑
to antropológico de la teología, desde los años 60, ha implicado un vacío 
en relación con la reflexión cosmológica38. En los mismos años en que el 
teólogo belga reivindicaba la importancia de una mirada teológica glo‑
bal que permitiera al ser humano enmarcar su relación con Dios reco‑
nociéndolo como Señor del universo, Jürgen Moltmann desarrollaba en 
las Gifford Lectures una teología de la creación que, tomando en cuenta 
la creciente crisis ecológica, abogaba por la superación de la visión me‑
canicista del mundo e insistía en la necesidad de conceptualizar no solo 
la trascendencia, sino que la inmanencia de Dios en el mundo y en la 
importancia del Sábado —Sabbat— para comprender el acto creador en 
toda su profundidad39. A esta publicación le seguirán otras, como la del 
mismo Gesché, Sigurd Bergmann o, más recientemente, Medard Kehl.

38  Adolphe Gesché. “La création : cosmologie et anthropologie”. Revue théologique 
de Louvain 14, n.o 2 (1983): 147‑66.

39  Jürgen Moltmann. God in creation: a new theology of creation and the spirit of 
God. The Gifford lectures 1984‑1985. Minneapolis, MN: Fortress Press, 1993.
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Esta mirada sistémica y el acento en la interdependencia de todo lo 
existente está presente tanto en el origen histórico del término ecología 
acuñado por E. Haeckel en el siglo XIX, como en su uso posterior en 
otras áreas disciplinares tanto en las ciencias sociales, como en la filoso‑
fía y la teología40. La interdependencia es también un punto central en 
las teologías de la creación que han surgido en diálogo con la crisis eco‑
lógica. Lo mismo podemos decir de Laudato si’ que destaca fuertemente 
que todo está conectado, lo que le permite reconocer el valor intrínseco 
de todas las criaturas, afirmar que todas ellas son manifestación y reve‑
lación de lo divino, y proponer una mirada teocéntrica en la que el ser 
humano forma parte de una comunidad más amplia que su propia espe‑
cie —una sublime comunión—, la comunidad de la creación41. De este 
modo, la recuperación del cosmos en la reflexión teológica ha permitido 
que los seres humanos profundicemos nuestra pertenencia al conjunto 
de la creación como un punto de partida metodológico necesario y reco‑
nozcamos nuestra dependencia hacia otras criaturas para nuestra vida y 
realización. Somos constituidos por una trama de relaciones que sostie‑
nen nuestra identidad y nuestro actuar. Dependemos intrínsecamente de 
otras personas, pero también de otras criaturas, como el aire y el agua, 
que nos permiten ser quienes somos.

Es indudable que la conciencia de interdependencia, arraigada en un 
sentido profundo de Dios como creador, es crucial para abordar teológi‑
camente los desafíos socioambientales. Sin embargo, esta conciencia no 

40  El trabajo del filósofo noruego Arne Naess y del historiador y teórico político 
americano Murray Bookchin son, entre muchos otros, ejemplo del uso de la noción 
de ecología en el contexto de la reflexión filosófica. Mientras el primero acuñó la 
noción de «ecología profunda», distinguiéndola de la «ecología superficial», el se‑
gundo se encuentra en los orígenes y desarrollo de lo que se conoce como «ecología 
social». Ver, por ejemplo, Arne Naess. “Los movimientos de la ecología superficial y 
la ecología profunda: un resumen”. Ambiente y Desarrollo de CIPMA 23, n.o 1 (2007): 
98‑101; y Alan Drengson y Bill Devall, eds. The Ecology of Wisdom: Writings by Arne 
Naess. Berkeley, CA: Counterpoint, 2008. También, Murray Bookchin. “What Is So‑
cial Ecology?”. En Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology, 
editado por Michael E. Zimmerman et al., 4.ª ed., 462‑78. Upper Saddle River, NJ: 
Pearson, 2004.

41  Cf. Denis Edwards. “‘Sublime Communion’: The Theology of the Natu‑
ral World in Laudato Si’”. Theological Studies 77, n.o 2 (2016): 377‑91. https://doi.
org/10.1177/0040563916635119; “Everything Is Interconnected’: The Trinity and the 
Natural World in Laudato Si’”. The australian chatolic record 94, n.o 1 (2017): 81‑92.
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es suficiente en sí misma. Ya lo reconocía Sally McFague hace algunas 
décadas señalando que «somos parte del todo, y necesitamos internali‑
zar esa percepción como un primer paso para vivir con verdad y justicia 
en nuestro planeta. Sin embargo, necesitamos más que un sentido de 
unidad con la tierra para vivir apropiadamente en ella»42. Ninguna obli‑
gación moral clara se deriva de la afirmación de la interdependencia de 
todo en el mundo. Las relaciones pueden abarcar una gran variedad de 
tipos e incluso pueden ser opresivas. En este sentido, la interdependencia 
puede ser pensada, al menos, desde dos perspectivas distintas. Una pone 
el acento en el todo —el cosmos, el planeta o la vida— que contiene las 
relaciones y es el actor principal en el desarrollo y futuro de la creación; 
y, la otra, reconociendo la inserción del ser humano en una comunidad 
mayor, enfatiza su unicidad y su rol particular en relación con el resto de 
las cosas y seres de cara al devenir de todo lo creado.

3.1.1. Dos variantes de la interdependencia y sus implicancias

La interdependencia pensada en el primer sentido concede el protago‑
nismo de la reflexión teológica al todo, que es conformado por una trama 
infinita de relaciones y que, de algún modo, contiene internamente a los 
distintos componentes o miembros. Una versión de esta perspectiva la 
encontramos, por ejemplo, en la manera en que Leonardo Boff asume la 
hipótesis Gaia formulada por los científicos James Lovelock y Lynn Mar‑
gulis. Así, la tierra —en cuanto organismo vivo y en evolución— es quien 
regula la vida en la tierra, y los seres humanos, junto con el resto de or‑
ganismos, formamos con ella «una única entidad, es decir, un único ser, 
complejo, diverso, contradictorio y dotado de un gran dinamismo […] en 
definitiva, un único ser y diverso […]”43. Esto no significa desconocer la 
especificidad del ser humano, sino que la humanidad es “la propia Tierra 
en su expresión de conciencia, de libertad y de amor»44. 

Una perspectiva distinta, pero con similitudes, es desarrollada por teó‑
logos como John Haught para quienes la evolución cósmica del planeta 

42  Sallie McFague. “Human Beings, Embodiment, and Our Home the Earth”. 
En Reconstructing Christian Theology, editado por Rebecca S. Chopp, y Mark Lewis 
Taylor, 166. Minneapolis, MN: Fortress Press, 1994. La traducción es mía.

43  Leonardo Boff. La opción‑Tierra. La solución para la tierra no cae del cielo. 
Santander: Sal Terrae, 2008, 47.

44  Boff, 48.
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provee el marco general para pensar teológicamente a Dios, la humani‑
dad y el cosmos45. Así, la mirada científica sobre la evolución del univer‑
so, que pone de relieve las ideas de cambio, flujo, apertura y novedad, lo 
muestra como una aventura sin descanso, desplegando nuevos horizontes 
y abriendo nuevas posibilidades. De este modo, la teología puede pensar 
las búsquedas y el futuro de la humanidad como una expresión particu‑
lar de la búsqueda y movimiento del universo. Entonces, «nuestra ansia 
humana por trascendencia es un desarrollo consciente de una inclinación 
general hacia el futuro abierto que siempre ha sido una característica es‑
condida del universo físico»46. La humanidad forma parte de una historia 
más amplia y extensa en la que el universo entero aguarda la realización 
de las promesas divinas.

Esta primera forma de pensar la interdependencia global permite dar 
cuenta de los límites de la naturaleza y de fenómenos como la predación, 
la violencia y la muerte, presentes en ella. La creación está todavía incon‑
clusa y no es totalmente reveladora de Dios. Además, instala el cuidado 
humano hacia la creación en el respeto a una promesa que aguarda aún 
su cumplimiento y realización plena. Destruir la naturaleza es dar la es‑
palda a una promesa y una forma de desesperanza. Así, se logra combinar 
de buena manera el carácter ambiguo y promisorio propio de la natura‑
leza. No obstante, al mismo tiempo, instala la pregunta teológica por la 
agencia —e incluso libertad— más allá de la especie humana.

La interdependencia pensada en el segundo sentido pone el foco en 
la unicidad del ser humano, su valor distintivo, y su rol específico den‑
tro de la creación. Si bien, profundiza en la inserción de la humanidad 
en una comunidad mayor que su especie —reconociéndola como parte 
de la naturaleza o de la tierra— se levanta la alerta ante visiones cosmo‑
céntricas, ecocéntricas o biocéntricas. En este sentido, importa resguar‑
dar la dignidad especial del ser humano, su valor único y su rol de cara 
a los demás seres y cosas. Mostrándose de acuerdo con la centralidad 
de las relaciones, se enfatiza la singularidad del ser humano. Esta es la 
perspectiva teológica que desarrolla, por ejemplo, Laudato si’ al pensar 

45  Lo mismo puede ser dicho de la iniciativa The journey of the universe promov‑
ida, entre otros, por la teóloga norteamericana Mary Evelyn Tucker y que se inscribe 
al alero de pensadores como Brian Swimme y Thomas Berry. https://www.journey‑
oftheuniverse.org/about 

46  Haught. “Theology and Ecology in an Unfinished Universe”, 243. Puede verse 
también, Haught. The New Cosmic Story. Inside Our Awakening Universe.
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la responsabilidad que tenemos de cuidar la casa común en términos de 
que «no puede exigirse al ser humano un compromiso con respecto al 
mundo si no se reconocen y valoran al mismo tiempo sus capacidades 
peculiares de conocimiento, voluntad, libertad y responsabilidad» (LS 
118). Así, reconocer el valor intrínseco de todas las criaturas no significa 
afirmar una igualdad de valor entre todas ellas. La especial dignidad de 
los seres humanos implica una responsabilidad moral única en relación 
con el resto de lo creado. Como puede verse, el acento teológico, en esta 
forma de pensar la interdependencia, recae sobre el ser humano y su rol 
central. Algo que Laudato si’ nos recuerda señalando que todas las cria‑
turas «avanzan junto con nosotros y a través de nosotros, hacia el térmi‑
no común […] porque el ser humano, dotado de inteligencia y de amor, 
y atraído por la plenitud de Cristo, está llamado a reconducir todas las 
criaturas a su Creador» (LS 83).

3.1.2. Singularidad y agencia

De más está decir que ambos sentidos en que se piensa teológicamen‑
te la interdependencia no son excluyentes, sino complementarios. De 
hecho, ambos se encuentran ante desafíos similares en el empeño por 
articular teológicamente la inserción del ser humano en la creación con 
la responsabilidad o tarea que le compete en ella en este tiempo de crisis 
ecológica. De aquí se desprenden tres puntos cruciales que deben seguir 
profundizándose en el tiempo venidero.

En primer lugar, es preciso seguir conectando el relato teológico de 
la creación con la narrativa científica sobre el cosmos y la naturaleza. Es 
claro que, a mayor desconexión de la representación científica de la rea‑
lidad, mayor es el riesgo de tener una concepción romántica y falsa del 
universo, la tierra y los procesos naturales. No se trata de propiciar un 
concordismo espurio, sino de fortalecer el trabajo conjunto y la mutua 
provocación entre la racionalidad teológica y la científica. Ted Peters, por 
ejemplo, señala que más que una teología natural estamos requiriendo 
una teología de la naturaleza nutrida fuertemente por el conocimiento 
científico de la misma47. De otro modo, pueden plantearse imperativos 

47  Ted Peters. “Science and Religion: Ten Models of War, Truce, and Partnership”. 
Theology and Science 16, n.o 1 (2017): 39‑42. https://doi.org/10.1080/14746700.2017.
1402163.
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éticos equivocados. Lisa Sideris señala que la creencia de que los seres 
humanos tenemos el deber de reducir el sufrimiento y restaurar la paz en 
la naturaleza es un buen ejemplo de cómo una caracterización inexacta o 
incompleta de la naturaleza puede llevar a prácticas cuestionables y erra‑
das48. La manera en que la teología habla de nociones como complejidad, 
riqueza de experiencia, sufrimiento, violencia, cooperación, balance y es‑
tabilidad, debe estar científicamente informada. Si no, la teología puede 
ser engañosa no solo para nuestra comprensión del cosmos, la naturaleza 
y los desafíos de la crisis actual, sino también para el discernimiento de 
lo que significa una vida sustentable. Al mismo tiempo, es necesario que 
el discurso teológico sobre la creación incorpore aquellos elementos de 
la vida natural que parecen contradictorios con el proyecto divino for‑
mulado en términos de paz, belleza y plenitud.

En segundo lugar, esta teología de la naturaleza debe profundizar en 
las categorías de singularidad y libertad más allá de la especie humana. 
La afirmación teológica de que la creación proviene de una voluntad 
creadora libre implica que la libertad está inscrita en la creación y en 
su modo de funcionar. Esto ciertamente resuena con la mirada científi‑
ca sobre la naturaleza que enfatiza nociones como cambio y apertura. 
El reconocimiento de la unicidad humana no debiera verse amenazado 
por la exploración teológica de la capacidad creadora que se extiende 
más allá de la humanidad. Este es un aspecto que debiera ser profundi‑
zado y desarrollado. Hay aquí, además, un punto de diálogo necesario 
con otras tradiciones religiosas y cosmovisiones, sobre todo la de algu‑
nos pueblos originarios latinoamericanos. Querida Amazonia, de hecho, 
insiste en la importancia de escuchar la sabiduría que los pueblos de 
la Amazonia tienen que aportar para el momento actual: «mientras lu‑
chamos por ellos y con ellos, estamos llamados a ser sus amigos, a es‑
cucharlos, a interpretarlos y a recoger la misteriosa sabiduría que Dios 
quiere comunicarnos a través de ellos» (QA 72). En la cosmovisión de 
estos pueblos se reconoce la singularidad propia de otros seres y cosas, 
en relación con la singularidad del ser humano. Un excesivo recelo ante 

48  Cf. Lisa Sideris. Environmental Ethics, Ecological Theology and Natural Se‑
lection. New York: Columbia University Press, 2003, 202. Ver también Lisa Sideris. 
“Religion, Environmentalism, and the Meaning of Ecology”. En The Oxford Hand‑
book of Religion and Ecology, editado por Roger Gottlieb, 446‑64. New York: Oxford 
University Press, 2006. 
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estas cosmovisiones —apresuradamente catalogadas de animistas— po‑
dría erróneamente privar a la teología de un campo de profundización 
necesario.

En esta misma línea, en tercer lugar, es crucial hacer frente al déficit 
que se advierte en la reflexión teológica sobre lo no‑humano, particular‑
mente sobre los animales. Se echa de menos una aproximación teológica 
más robusta que permita pensar las diferencias y visibilizar teológicamen‑
te lo específico de otras especies, formas de vida y también elementos de 
la naturaleza. Un ámbito particular lo constituye la reflexión teológica 
sobre los animales (no‑humanos) en el contexto de la irrupción, a partir 
de la década de los años 70 del siglo pasado, de diversos movimientos 
teóricos y sociales como la ecología profunda y de liberación animal. 
Estos movimientos, que son diversos en sus énfasis y alcances, tienen 
en común el empeño por pensar filosóficamente los seres no‑humanos 
y por ampliar la comunidad política y moralmente relevante más allá 
de la especie humana. El principio de igualdad biosférica propuesto por 
Arne Naes49, o las categorías de seres sintientes50 o sujetos de una vida51 
para caracterizar a algunas otras especies animales son esfuerzos por re‑
conocer no solo el valor intrínseco de todo lo existente, sino también sus 
particularidades y singularidad. Ante esto, la reacción magisterial de los 
últimos tres papas nos pone en guardia contra el biocentrismo, y enfati‑
za la necesidad de reconocer la singularidad humana52; ambos aspectos 
ciertamente centrales, pero que requieren ser complementados con una 
visión positiva y directa sobre las criaturas no‑humanas. 

En ese sentido, puede relevarse el trabajo de algunos autores como 
Ch. Camosy53, Celia Deane‑Drumond54, David Clough55 y del anglicano 

49  Naess. “Los movimientos de la ecología superficial y la ecología profunda: un 
resumen”.

50  Peter Singer. Animal liberation: A new ethics for our treatment of animals. New 
York: Random House, 1975.

51  Tom Regan. The Case for Animal Rights. University of California Press, 2004.
52  Ver, por ejemplo, los números de Laudato si’ 81, 118, 119.
53  Camosy. For Love of Animals: Christian Ethics, Consistent Action.
54  Celia Deane‑Drummond. The Wisdom of the Liminal: Evolution and Other Ani‑

mals in Human Becoming. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2014.
55  David L. Clough. On Animals: Volume I: Systematic Theology. London: Blooms‑

bury T&T Clark, 2014; On Animals. Volume II: Theological Ethics. London: Blooms‑
bury T&T Clark, 2018.
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Andrew Linzey56 quien, a través del centro de ética animal de la univer‑
sidad de Oxford, ha sido uno de los grandes impulsores de la reflexión 
teológica sobre los animales en ambientes cristianos. No obstante, la 
perspectiva católica dominante en relación con los animales sigue siendo 
una que los considera solo de manera indirecta y siempre en relación 
con el bienestar de la humanidad. En opinión de Ryan McLaughlin esta 
posición dominante asume la perspectiva de santo Tomás de Aquino 
tanto en la preocupación moral indirecta por los animales, como en el 
énfasis de la justa distribución de los recursos no humanos —incluidos 
los animales— al interior de la comunidad humana entera57. Hay aquí 
otro aspecto que necesariamente deberá ser profundizado desde un 
punto de vista teológico en los años venideros. Interesa especialmente 
la comprensión teológica de qué es un animal, cómo dar cuenta de su 
singularidad —algo que reconocemos en nuestra interacción con ellos— 
y cuál es su estatuto moral. 

3.2. el lugAr del ser humAno y su rol en lA creAción

Un segundo nudo problemático clave para el modo en que la teolo‑
gía se hace parte de la conversación global sobre la sustentabilidad es 
la comprensión teológica del lugar y rol del ser humano en la comu‑
nidad de la creación. Laudato si’ es certera al enfatizar que «no habrá 
una nueva relación con la naturaleza sin un nuevo ser humano. No hay 
ecología sin una adecuada antropología» (LS 118). Ya hemos planteado 
que la idea de interdependencia apunta inevitablemente a la pregun‑
ta teológica sobre la singularidad de las criaturas, también la del ser 
humano y su valor peculiar. Al mismo tiempo, pone en el centro a la 
relacionalidad como algo constitutivo de la realidad. Ahora, si la inter‑
dependencia no anula la especificidad ni diferencia del ser humano, es 
necesario que nos interroguemos teológicamente sobre su rol y lugar 
en el conjunto de lo creado.

56  Andrew Linzey, y Clair Linzey, eds. The Routledge Handbook of Religion and 
Animal Ethics. Routledge Handbooks in Religion. London: Routledge, 2019.

57  Ryan McLaughlin. Christian Theology and the Status of Animals: The Dominant 
Tradition and Its Alternatives. New York: Palgrave Macmillan, 2014, 40.
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3.2.1. Diversas narrativas sobre la incidencia del ser humano en la crisis 
ecológica

Esta interrogación acontece en el contexto de una proliferación de na‑
rrativas justamente sobre la incidencia del ser humano en la generación 
de la crisis ecológica actual y su responsabilidad ante ella. En un intere‑
sante artículo, P. Castelao, por ejemplo, señala que el problema de fondo 
es el desbalance que se ha producido históricamente en lo que llama el 
triángulo primordial: Dios, ser humano, mundo58. Con la modernidad 
se inauguraría un proceso que ha llevado a la irrelevancia de lo divino y 
a la progresiva divinización inconsciente del ser humano, que ha impli‑
cado un desajuste en su relación con el resto de las cosas. Por lo tanto, 
para hacer frente a la crisis de un modo satisfactorio es preciso recupe‑
rar el vértice olvidado del triángulo —Dios— lo que permitiría reajustar 
la relación humano/otras criaturas. En este proceso de recuperación la 
antropología teológica tiene en las categorías de interrelación, interde‑
pendencia e inhabitación un valioso recurso. Le parece, por lo tanto, que 
«sin esa reconsideración de la dimensión perdida del ser humano, su di‑
mensión religiosa, todo intento de recuperación de equilibrio con la na‑
turaleza está llamado, antes o después, al fracaso. Y lo está porque solo 
la dimensión religiosa del ser humano puede accionar sus resortes más 
íntimos y profundos, de manera que provoque una verdadera y auténtica 
conversión y no una mera reacción superficial»59.

Estando de acuerdo con varios aspectos del artículo y con el punto 
de que la dimensión religiosa es pertinente y relevante para hacer frente 
a la crisis ecológica, nos parece desmedido, sin embargo, el énfasis que 
se le atribuye a esta tanto en el origen de los problemas ecológicos —por 
el olvido— como en la solución de estos. Emparentada con un ámbito 
importante de la tesis de Lynn White —tal como el autor lo señala al 
pasar— esta perspectiva puede dar la impresión de que finalmente la si‑
tuación actual es un problema de increencia o secularización. Además, 
queda sin tematizar la diversidad real entre las distintas tradiciones reli‑
giosas —incluidas las cosmovisiones de pueblos originarios— y el modo 
en que conciben la relación del ser humano con el resto de las cosas. Esta 

58  Pedro Castelao. “La crisis ecológica en la antropología teológica. La necesaria 
recuperación del ‘triángulo primordial’”. Estudios Eclesiásticos 95, n.o 373 (2020): 
263‑314. https://doi.org/10.14422/ee.v95.i373.y2020.001

59  Castelao, 288.
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diversidad está presente también al interior del cristianismo y sus miradas 
complementarias —pero no idénticas— de articular la responsabilidad 
humana hacia la creación.

Otras narrativas giran en torno al poder del ser humano desplegado 
en la actualidad y su relación con la técnica contemporánea. La hipótesis 
del Antropoceno —a pesar de su aún no ratificación científica— instala 
la perspectiva de que el ser humano se ha vuelto una fuerza capaz de al‑
terarlo todo, incluso los sistemas biofísicos, como el clima, con la consi‑
guiente fragilización de la distinción clásica entre naturaleza y cultura60. 
La formulación de los límites planetarios61, por otra parte, apunta hacia 
un poder humano que debe, de algún modo, no solo moderarse, sino que 
también orientarse hacia acciones concretas que permitan mitigar los 
crecientes efectos de la crisis ecológica y asegurar el mantenimiento de 
condiciones que hacen posible la habitabilidad del planeta. Por último, 
hay narrativas que acentúan el poder transformador de la tecnociencia 
y, por lo tanto, su capacidad efectiva para lidiar exitosamente con los 
desafíos que estamos enfrentando. Pareciera, entonces, que de la crisis 
se sale básicamente con mejores desarrollos tecnológicos y una mayor 
aplicación de ellos. Ante esto, otras narrativas insisten en la necesidad de 
pensar detenidamente la racionalidad que subyace a la tecnociencia y los 
efectos negativos que comporta. Aquí se inscriben, por ejemplo, las ideas 
de H. Jonas sobre la pérdida de neutralidad ética de la técnica contempo‑
ránea —es decir, el mal potencial que acarrea no depende meramente de 
su uso— y la relevancia de la heurística del temor62. También, la noción 
de «orgullo metafísico» acuñada por J.‑P. Dupuy que denuncia esta fe un 
tanto ciega en el poder resolutivo de la tecnociencia que nos impide, en 
último término, darle crédito a los escenarios futuros catastróficos que 
nos son presentados63. 

60  Acuñado por el ecólogo Eugene Stoermer a comienzos de 1980, el término 
antropoceno ha sido popularizado por el químico ambiental Paul Crutzen. Cf., por 
ejemplo, Paul J. Crutzen. “Geology of Mankind”. Nature 415, no. 6867 (2002): 23. 
https://doi.org/10.1038/415023a.

61  Johan Rockström et al. “A Safe Operating Space for Humanity”. Nature 461, 
n.o 7263 (2009): 472‑75. https://doi.org/10.1038/461472a

62  Hans Jonas. El principio de responsabilidad: ensayo de una ética para la civili‑
zación tecnológica. Barcelona: Herder, 1995.

63  Ver Jean‑Pierre Dupuy. Pour Un Catastrophisme Éclairé. Quand L’impossible 
Est Certain. Paris: Seuil, 2004, y Petite métaphysique des tsunamis. Paris: Seuil, 2005.
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3.2.2. Repensar teológicamente las categorías de límite y poder

Es en este punto donde nos parece que en el tiempo venidero se hace 
teológicamente necesaria la profundización en las categorías de límite y 
poder. En este sentido, no es suficiente, como antídoto a las causas pro‑
fundas de la crisis ecológica, apuntar a revitalizar la dimensión religiosa 
en las personas, ni desplegar una comprensión de la persona humana en 
términos de relacionalidad. Tampoco, denunciar las deficiencias del pa‑
radigma tecnocrático y las consecuencias de una apuesta acrítica en las 
soluciones técnicas a los desafíos ecológicos. Hay categorías conceptuales 
relevantes en la conversación mundial sobre la sustentabilidad —como 
son las de límite y poder— que requieren también un mayor desarrollo 
teológico. Es clave mostrar la lógica subyacente a la crisis, que transgrede 
el mandato primigenio de cuidado y se enraíza en el ejercicio equivoca‑
do de un poder aparejado a roles que se tienen en territorios y comuni‑
dades específicas. En esta lógica opera una comprensión deficiente de la 
antropología cristiana que autoriza —en el sentido de propender a— un 
ejercicio abusivo del poder. 

Se advierte un déficit en la reflexión teológica sobre la articulación del 
binomio don/límite que incide, justamente, en cómo se comprenden las 
capacidades humanas —poder ser y poder hacer— y se conceptualizan 
teológicamente los distintos tipos de relaciones que nos conciernen. En 
otras palabras, lo que ya sabemos desde el punto de vista sicológico, so‑
ciológico y ahora también ambiental —la relevancia de los límites en la 
construcción de relaciones saludables— requiere de una densidad teoló‑
gica mayor que no se restrinja a identificar los límites meramente como 
marcadores morales y fronteras que delimitan el reino del pecado. Se 
comprenderá, entonces, que nos referimos a la noción de límite en tanto 
aquello que es preciso resguardar y respetar en todas las relaciones —in‑
cluidas aquellas con el resto de las cosas— para que estas apunten a dar 
vida y para que el don que significan pueda ser recibido en plenitud; y no 
límite, en tanto demarcación de lo ilícito (perspectiva jurídica), de lo mo‑
ralmente malo (perspectiva ética), de lo físicamente imposible o indeseado 
(perspectiva ecológica) o de lo desconocido (perspectiva gnoseológica). 

Así, nos parece que el enfoque adecuado para pensar teológicamente 
el poder humano es la de la polaridad don/límite, entendiendo el límite 
como algo constitutivo del don, que lo orienta hacia relaciones saluda‑
bles y que apuntan a la vida plena. La pregunta teológica central sobre 
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nuestro poder, por lo tanto, no es si lo tenemos o no lo tenemos o si de‑
bemos renunciar a él, sino: ¿qué límites internos debe respetar para ser 
ejercido en vistas de la promoción de la vida? Es aquí donde una recta 
comprensión de la kénosis de Jesús provee elementos teológicos clave 
para pensar nuestro poder, sus límites necesarios y el modo de ejercerlo.

3.2.3. La kénosis de Jesús como una perspectiva sugerente

En consonancia con la misma imagen de descentrar al ser humano 
propuesta hace un tiempo por S. McFague, el teólogo francés François 
Euvé señala recientemente que necesitamos justamente este descentra‑
miento para entrar en la lógica propia de Dios que se descentra en favor 
de los demás: «el gesto creador es del mismo orden que el gesto de sal‑
vación operado por Jesucristo y descrito por Pablo como una “kénosis”, 
la acción de “vaciarse a sí mismo”»64. Esta alusión al Jesús de la historia 
permite no solo la profundización en su figura para el abordaje teológico 
de la crisis ecológica —algo poco desarrollado hasta ahora— sino también, 
insertar la noción de kénosis en la dimensión que le es originariamente 
propia. De hecho, esta noción ha sido utilizada en la ecoteología por au‑
tores como Jürgen Moltmann o Denis Edwards para pensar la relación 
del Dios creador con su creación en términos de paciencia, dejar‑ser y 
empoderamiento. No obstante, es su referencia al Jesús de la historia la 
que nos permite su comprensión más precisa, y un aporte sugerente para 
pensar el poder humano y sus límites.

De este modo, la kénosis no debiera comprenderse meramente en tér‑
minos de sacrificio, renuncia o una limitación externa al poder. El análisis 
de las categorías clave del texto paulino (Flp 2,5‑11) —μορφή, ἀρπαγμός 
y ἐκένωσεν— permite la comprensión de la kénosis de Jesús en un doble 
movimiento de contracción y expansión, por así decirlo65. Por una par‑
te, Jesús no considera que su igualdad con Dios signifique «aferrar» o 
«arrebatar», ni la ve como algo para usar en su propio beneficio. Se puede 
decir que Jesús elige deliberadamente un camino de autolimitación, lo 
que implica la renuncia en su vida terrenal a privilegios y honores a los 
que tenía todo derecho. No es de extrañar que este texto de Filipenses sea 

64  François Euvé. Théologie de l’écologie. Une création à partager. Paris: Éditions 
Salvator, 2021, 164.

65  Cf. Guridi. Ecoteología, 223‑58.
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constante y correctamente asociado con otro texto paulino: 2Cor 8,9. De 
hecho, al tomar el lugar de un esclavo o sirviente Jesús libremente escoge 
el lugar de una persona sin ventajas, derechos o privilegios, sin reclamar 
ningún trato especial. Esto es ciertamente lo que la idea de la esclavitud 
connota en el contexto de Pablo. En este sentido, este primer movimiento 
de autolimitación se asemeja a la noción de no‑poder —non‑puissance— 
propuesta por Jacques Ellul para dar cuenta de lo que el contexto de la 
sociedad tecnológica requiere del poder humano. El no‑poder no es la 
impotencia o la renuncia, sino el ejercicio de un poder adecuadamente66. 

Por otra parte, y contrariamente a la imagen estándar de los déspotas 
orientales, la carta a los Filipenses afirma que Jesucristo no entendió el ser 
igual a Dios como «obtener» o «apropiarse», sino más bien como «dar», 
lo que acertadamente se expresa en el amor que se entrega a sí mismo67. 
Jesucristo se vació a sí mismo —se abajo y humilló— por el bien de los 
demás. Este es el otro aspecto del doble movimiento presentado por Fili‑
penses. Jesucristo ha dado a conocer la condición de Dios asumiendo la 
condición de un esclavo, y al hacerlo, ha revelado no solo quién era real‑
mente, sino también lo que significa ser Dios. Con su amor de entrega y 
donación, Jesús revela que «Dios no es un ser egocéntrico y codicioso»68. 

Puede comprenderse entonces que la referencia a la kénosis de Je‑
sús eventualmente inspira e ilumina la pregunta por el tipo de límites 
que debemos discernir, configurar y respetar en el contexto de la crisis 
ecológica. Límites en la perspectiva del uso de energía, agua, alimentos, 
pero también en relación con el ritmo de vida, trabajo, uso del espa‑
cio, los medios de transporte y muchos otros ámbitos de nuestra vida 
en sociedad e interacción con la naturaleza. Esta autolimitación —que 
no es meramente renuncia o sacrificio— es el ejercicio de un poder y 
se inscribe en la fidelidad hacia el florecimiento y bienestar propio, de 
las demás personas y de las demás criaturas. Así, la noción de límite 
no necesita ser vista como algo negativo, sino que puede ser la expre‑
sión de fidelidad y amor auténtico, al mismo tiempo que el correlato 
necesario de toda relación que apunta al florecimiento y bienestar de 
todos los implicados.

66  Euvé. Théologie de l’écologie. Une création à partager, 29‑33.
67  Ver, N. T. Wright. “Harpagmos and the Meaning of Philippians 2:5‑11”. Journal 

of Theological Studies 37 (1986): 345.
68  Gordon D. Fee. Philippians. Downers Grove, Ill: IVP Academic, 2010, 101.
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3.3. lA comprensión de lA interAcción de dios con el conjunto de lAs 
criAturAs y el futuro de lA creAción

El tercer nudo problemático clave para el modo en que la teología se 
hace parte de la conversación global sobre la sustentabilidad es la com‑
prensión de la interacción de Dios con el conjunto de las criaturas y el 
futuro de la creación. En la raíz de este nudo temático se encuentra, por 
una parte, la pregunta por el modo en que Dios conduce a la creación 
hacia su plenitud y la lectura teológica que podemos hacer, por lo tanto, 
de los escenarios catastróficos que nos son anunciados. Por otra parte, y 
en sintonía con lo anterior, se encuentra la pregunta por el tipo de acción 
demandada al ser humano en un contexto como este y la naturaleza de 
la esperanza que funda dicha acción.

3.3.1. La inclusión de todas las criaturas en el acto salvífico

¿Cuál es el alcance del acto salvífico acontecido en Jesucristo? ¿Incor‑
pora este al conjunto de la creación y a todas las criaturas, o se orienta 
en primer término a la humanidad? ¿Participarán todas las criaturas de 
la transformación prometida como salvación o esta se circunscribe fun‑
damentalmente a los seres humanos? El trabajo de P. Santmire muestra 
bien cómo teólogos relevantes a lo largo de la historia han respondido 
de modo diverso a estas preguntas69. Ya sea, incorporando al conjunto de 
seres y cosas en los efectos del acto redentor, ya sea, entendiéndolo en 
un sentido restrictivo y orientado a la comunidad humana. La agudeza 
de estos interrogantes evidentemente se complejiza ante la constatación 
de las extinciones masivas de especies en la historia del planeta y de la 
pérdida de biodiversidad en la actualidad. No se trata aquí de radicalizar 
la teodicea que mira a Dios ante el sufrimiento del inocente, y ampliar 
ese sufrimiento al conjunto de especies desaparecidas o a la existencia 
de predación y violencia en el mundo natural70. Se trata, más bien, de 
preguntarnos por la comprensión teológica de cómo Dios lleva adelante 

69  H. Paul Santmire. The travail of nature: the ambiguous ecological promise of 
Christian theology. Philadelphia: Fortress Press, 1985.

70  Christopher Southgate. “Does God’s Care Make Any Difference? Theological 
Reflection on the Suffering of God’s Creatures”. En Christian Faith and the Earth: 
Current Paths and Emerging Horizons in Ecotheology, editado por Ernst Conradie 
et al., 97‑114. New York: Bloomsbury T&T Clark, 2014.
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la consumación de su creación y los alcances de esta. El modo en que 
comprendamos la acción divina incidirá fuertemente en cómo entende‑
remos teológicamente la responsabilidad humana de cara al conjunto 
de lo creado.

Los desarrollos teológicos de los últimos decenios en torno a la no‑
ción de la deep incarnation son un esfuerzo interesante por pensar teoló‑
gicamente el alcance global del evento salvífico acontecido en Jesucristo. 
Desde la introducción de la categoría, realizada por el teólogo luterano 
danés Niels Henrik Gregersen71, ha sido elaborada en ambientes católicos 
por autoras como Elizabeth Johnson y Celia Deane‑Drummond. Si bien, 
ambos desarrollos no coinciden totalmente en sus enfoques, la combi‑
nación de ellos permite una comprensión complementaria del modo en 
que la encarnación, vida, muerte y resurrección de Jesucristo afecta al 
conjunto de lo creado72. Elizabeth Johnson enfatiza el hecho de que en la 
encarnación, Jesús asume las condiciones materiales de todas las formas 
de vida biológica y experimenta el dolor común de todas las criaturas 
sensibles. De este modo, la carne asumida por Jesús, lo conecta con toda 
la vida biológica, y con la historia del universo en la que se han formado 
los elementos orgánicos propios de toda materialidad73. La encarnación 
profunda encuentra su correlato en lo que Johnson llama «resurrección 
profunda» para dar cuenta de la transformación de todo lo creado: «en el 
Cristo resucitado, por un acto de infinita misericordia y fidelidad, el Dios 
eterno ha integrado la corporalidad del mundo en el núcleo de la vida 
divina, no solo por un tiempo, sino para toda la eternidad. Ello enmarca 
el comienzo de la redención de todo el cosmos físico»74.

Deane‑Drummond, por su parte, toma distancia de lo que le parece una 
perspectiva demasiado abstracta y, en cierto sentido, «deshistorizante», 
para centrarse en la vida concreta de Jesucristo inserta en el drama de 
la historia75. Así, la encarnación profunda no apunta, en primer lugar, a 

71  Niels Henrik Gergersen. “The Cross of Christ in an Evolutionary World”. Dia‑
log 40, n.o 3 (2001): 192‑207. https://doi.org/10.1111/0012‑2033.00075

72  Cf. también Edwards. Deep Incarnation.
73  Cf., por ejemplo, Elizabeth A. Johnson. “Pregunta a las bestias”. Darwin y el 

Dios del amor. Santander: Sal Terrae, 2015, 181‑210. Esto es algo destacado también 
por Laudato si’ (n.º 235).

74  Johnson, 208.
75  Deane‑Drummond. A Primer in Ecotheology. Theology for a Fragile Earth, 72‑

88; Celia Deane‑Drummond. “Who on Earth Is Jesus Christ? Plumbing the Depths 
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una comprensión cósmica que une a Jesús con toda la historia material, 
sino que, más profundamente, al «movimiento transformador y dramá‑
tico de Dios en Cristo que ocupa el lugar central en el teo‑drama»76. Así, 
la encarnación profunda adquiere rápidamente también un talante pneu‑
matológico en la medida en que el movimiento transformador es acom‑
pañado también por la presencia del Espíritu77. Aquí podemos recordar 
lo que señalamos en relación con la categoría de interdependencia y su 
insuficiencia al carecer de un contenido ético específico. Compartiendo 
esa perspectiva, Deane‑Drummond, cree que la comprensión de la encar‑
nación profunda que propone —a diferencia de los otros desarrollos— sí 
permite una bajada ética clara en el contexto de la crisis ecológica, en la 
medida en que otorga al ser humano un lugar y rol activos en este drama, 
junto a Jesucristo quien ha trazado el camino a seguir.

Cabe preguntarse en este sentido qué rol le corresponde al resto de las 
criaturas. En este punto reencontramos la necesidad de tematizar teológi‑
camente la singularidad, libertad, y agencia más allá de la especie humana. 
Haciéndose eco de una cita del comentario de santo Tomás a la física de 
Aristóteles, Laudato si’ propone que «el Espíritu de Dios llenó el universo 
con virtualidades que permiten que del seno mismo de las cosas pueda 
brotar siempre algo nuevo» (LS 80). Se trata de una mirada teleológica 
en la que el Creador ha inscrito desde el comienzo una finalidad en las 
cosas y la novedad puede ser comprendida en términos de despliegue de 
potencialidades previamente existentes. El teólogo francés Fabien Revol 
propone, por su parte, una mirada renovada de la noción teológica de 
creación continua, en la que la novedad de la que también habla la en‑
cíclica brota, más bien, de la cooperación creativa entre el Creador y las 
criaturas en la necesaria temporalidad78. Esto conecta fuertemente con 
la constatación de que el poder de Jesús suscita recursos en las personas 
justamente a través del encuentro79. Se comprenderá que el modo en que 

of Deep Incarnation”. En Christian Faith and the Earth: Current Paths and Emerging 
Horizons in Ecotheology, editado por Ernst Conradie et al., 31‑50. New York: Blooms‑
bury T&T Clark, 2014.

76  Deane‑Drummond. A Primer in Ecotheology. Theology for a Fragile Earth, 87.
77  Cf. Deane‑Drummond. “Who on Earth Is Jesus Christ? Plumbing the Depths 

of Deep Incarnation”, 47.
78  Fabien Revol. “The Concept of Continuous Creation part II: Continuous Cre‑

ation: Toward a Renewed and Actualized Concept”. Zygon 55 (2020): 251‑274, aquí 
271. https://doi.org/10.1111/zygo.12583.

79  Euvé. Théologie de l’écologie. Une création à partager, 181.
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se conceptualiza teológicamente lo que acontece en el mundo natural —y 
también en la amplitud cósmica— es de suma importancia en el contex‑
to en que proliferan narrativas científicas sobre el futuro justamente del 
universo, y también de la habitabilidad del planeta o, más radicalmente, 
de la viabilidad de la vida en él. En qué sentido y de qué manera la acción 
salvadora de Dios se hace presente a todo lo real es una pregunta cuya 
respuesta requiere mayores desarrollos en el tiempo venidero.

3.3.2. La mirada cristiana ante la catástrofe

Esos futuros que nos son presentados no son del todo auspiciosos. 
No es necesario exagerar la situación ni ceder ante una perspectiva ca‑
tastrofista que considera esos escenarios descritos casi como un destino 
ineluctable. Sin embargo, la pregunta teológica sobre la acción de Dios y 
el modo en que conduce a la creación hacia su consumación, inevitable‑
mente orienta la mirada también hacia la acción humana en el mundo. 
¿Qué hacer entonces ante la catástrofe? ¿Cómo no sucumbir a la deses‑
peranza, pero sin enarbolar una esperanza acrítica que sería finalmente 
un correlato ingenuo de la fe ciega en la tecnociencia? ¿Cómo no des‑
entenderse tampoco de esos futuros anunciados denunciando la incerti‑
dumbre científica —o su variabilidad— y amparándose en la certeza que 
entrega la confianza en el Creador?

El poder humano revela en este contexto toda su ambigüedad. Por 
una parte, muestra su éxito en la capacidad transformadora de la reali‑
dad, pero, al mismo tiempo, nos vemos amenazados por sus efectos. Por 
otra, contemplamos los resultados de la acción conjunta —en términos 
de grandes beneficios, pero también problemas— pero, al mismo tiempo, 
nos sentimos impotentes y un tanto desalentados ante la envergadura de 
los desafíos ecológicos. Pareciera que no somos finalmente capaces, por 
un conjunto de razones, de enfrentarlos satisfactoriamente. En el centro 
de la crisis ecológica reencontramos la cuestión antropológica desde la 
perspectiva de recuperar la agencia humana y su capacidad de incidencia.

Es relativamente evidente que la apelación a la catástrofe y al temor que 
supuestamente ella produce no es un recurso suficiente ni mucho menos 
eficaz para despertar esa agencia anhelada. De hecho, puede producir el 
efecto contrario. Jean‑Pierre Dupuy propone, en cambio, un catastrofis‑
mo ilustrado que, haciéndole frente a la confianza excesiva en el poder 
de la tecnociencia, nos permita darle consistencia al futuro pesimista que 
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nos es anunciado. Se trata de un momento metodológico en el que da‑
mos por probable el escenario que nos es predicho, para volver sobre el 
presente y emprender las acciones necesarias para que, eventualmente, 
no se produzca80. Jaime Tatay, por su parte, destaca el potencial trans‑
formador que poseen las narraciones apocalípticas, aunque este no basta 
por lo que debe ser complementado con la esperanza escatológica y la 
visión profética que propenden a la acción de mejor manera81. Es aquí 
donde se hace evidente la necesidad de seguir desarrollando narrativas 
teológicas que funden y legitimen la acción humana hacia una vida eco‑
lógicamente sustentablemente.

Este punto se complejiza, tal como nos los recuerda F. Euvé, dado que 
la consumación de la creación, de acuerdo con las Escrituras, no aconte‑
ce como fruto de un proceso de crecimiento tranquilo e indefinido, sino 
como una transformación radical, en la que la vida plena es otorgada a 
través del pasaje por la muerte. En este sentido, la esperanza cristiana, en 
que Dios quiere la plenitud de su obra creada, no garantiza la ausencia de 
eventos desastrosos o dañinos82. La esperanza cristiana, por así decirlo, 
es a pesar de la catástrofe. Obviamente esto no significa un llamado a la 
inacción ni una resignación ante la fatalidad. Que Dios lleve adelante la 
consumación de su creación implica un horizonte de bien con el que el 
ser humano puede colaborar.

3.3.3. Una acción comunitaria fundada en la esperanza

Es preciso, por lo tanto, seguir desarrollando narrativas teológicas que 
permitan ver la realidad. Laudato si’ transita ese camino cuando instala 
nociones como las de «deuda ecológica» (LS 51) y de «responsabilidades 
comunes pero diferenciadas o diversificadas» (LS 170) dando cuenta que 
no todos los países ni formas de vida han contribuido de igual manera a 
la generación de los desafíos ecológicos. Lo mismo acontece cuando estos 
son fuertemente asociados con los problemas sociales —una sola crisis 
socioambiental— permitiendo destacar algo constatado cotidianamente, 

80  Dupuy. Pour un catastrophisme éclairé. Quand l’impossible est certain; Jean‑
Pierre Dupuy. “The precautionary principle and enlightened doomsaying”. Re‑
vue de metaphysique et de morale 76, n.o 4 (2012): 577‑92. https://doi.org/10.3917/
rmm.124.0577

81  Tatay. “El polémico y fecundo diálogo entre la teología y la ecología”, 334.
82  Euvé. Théologie de l’écologie. Une création à partager, 174.
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a saber, que los efectos negativos de la crisis ecológica están afectando en 
mayor medida a las poblaciones y grupos empobrecidos. De este modo, 
se trata de narrativas que hagan visibles las diferencias contextuales, 
desenmascaren los intereses locales y favorezcan una acción situada en 
territorios específicos. Hay que hacer frente al riesgo de articular una na‑
rrativa demasiado general, al modo de un recetario de buenas prácticas, 
pero muy poco enraizada en los procesos reales de las comunidades. Fi‑
nalmente, son estas narrativas contextuales las que refuerzan y estimulan 
nuestra responsabilidad ética.

En este sentido, se trata de narrativas capaces de relevar la dimensión 
política de la acción humana, y colaborar a la articulación de distintas 
perspectivas que apuntan a una transformación civilizatoria. Laudato 
si’ propone, por ejemplo, la noción de «ciudadanía ecológica» (LS 211), 
aunque prima en su sexto capítulo una dimensión más personal de la 
acción a través del llamado a actitudes como el gozo, el agradecimiento, 
la celebración y el descanso. De algún modo, la crítica cultural desarro‑
llada particularmente en el tercer capítulo de la encíclica, y que se centra 
en nociones como la cultura del descarte, el antropocentrismo desviado 
o el paradigma tecnocrático, no logra traspasarse a la reflexión sobre la 
ciudadanía ecológica y a sus eventuales concreciones sociales y políticas. 
Es clave, de hecho, que evitemos la huida hacia solamente lo pequeño 
e íntimo como un modo de hacer frente —quizás reactivamente— a las 
consecuencias de la crisis ecológica que nos son anunciadas. La inmi‑
nencia de ese eventual futuro puede ser, de hecho, un aliciente para re‑
encontrar la dimensión colectiva de nuestro actuar y también, quizás, 
una oportunidad para crecer en humanidad, desde una mirada menos 
individualista y antropocéntrica, y colaborar con la acción renovadora 
del Espíritu hacia todo lo creado.

4. CONCLUSIÓN

Al finalizar estas páginas podemos recuperar su línea argumentativa 
principal. Las tradiciones religiosas tienen elementos pertinentes que apor‑
tar para hacer frente a la crisis ecológica actual. El catolicismo, además 
de la vida concreta de las comunidades y de su incidencia institucional, ha 
visto el desarrollo progresivo de una nueva área disciplinar teológica que 
ha colaborado a una crítica cultural de las causas profundas de la crisis, 
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así como a una revisión ecológica del cristianismo. No obstante, no hay 
consenso en las transformaciones que los desafíos ecológicos requieren 
de los contenidos teológicos clásicos ni de si estas son necesarias. Para 
muchos, de hecho, prima una perspectiva de recordar y acentuar lo ya 
dado. Sin embargo, es claro que hay algunos nudos problemáticos, en el 
sentido de temas que requieren un mayor desarrollo, para permitirle a 
la teología una participación en la conversación global sobre la sustenta‑
bilidad más pertinente. Los tres nudos problemáticos que identificamos 
apuntan, en términos generales, a pensar teológicamente la singulari‑
dad y la agencia —y sus consecuencias— más allá de la especie humana, 
a repensar teológicamente las categorías de límite y poder, y a generar 
narrativas teológicas que permitan ver la realidad y sostener una acción 
comunitaria lúcidamente esperanzada.
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