EL MINISTERIO ORDENADO
EN EL DIALOGO CATOLICO-ROMANO
Y EVANGELICO-LUTERANO (II)

(En el 500 aniversario del nacimiento
de Martin Lutero)

4. SUCESION APOSTOLICA PROPIA DEL MINISTERIO
ORDENADO Y RECONOCIMIENTO DE LOS MINISTERIOS

El capitulo IV y ultimo de M.E., Reconocimiento mutuo de los mi-
nisterios, aborda el tema clave y meta final del propio movimiento ecu-
ménico. Ello se hace en plena consonancia con todo lo que hasta aqui
hemos expuesto en la primera parte de nuestro trabajo. Lo cual significa
que los problemas reales, con mayor o menor acierto, segtin hemos trata-
do de explicar, estan ya planteados o al menos insinuados desde el prin-
cipio, tal como era de esperar.

Asi, al leer detenidamente el documento conjunto catélico-evangéli-
co M.E,, se percibe enseguida el enorme esfuerzo que han supusto los
acuerdos logrados. Estos constituyen, tras todo lo que llevamos dicho,
un verdadero hito en la historia del movimiento ecuménico. Su arqui-
tectura tiene que convertirse a veces, necesariamente, en verdadero
trabajo de orfebreria gética en la clave del arco. Los distintos temas se
van entrecruzando, al tiempo que mutuamente se prestan apoyo. Sin

59 (1984) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 359-374



360 JOSE M.2 LERA

embargo, conforme se avanza en la lectura de sus péginas, resulia dificil
sustraerse a una sensacién de temor: ¢Serd posible rematar toda la fa-
brica? ¢Se logrard un acuerdo doctrinal, completo en lo sustancial, si-
quiera en la forma condicionada que se expresa en el prélogo? ¢La cons-
tatacién del Informe de Maita —la falta de claridad que sufre todavia
una doctrina comtn del ministerio— quedara superada definitivamente?

4.1. LA SUCESIGN APOSTOLICA COMO EL VERDADERO PROBLEMA ECUMENICO

Las convicciones fundamentales de la fe: comun, undnimes y claras
al comienzo del documento, van requiriendo a lo largo del capitulo 111
un numero mayor de explicaciones'y condiciones. Con todo, el acuerdo
no parece imposible. Asi, a prop6sito de Magisterio y potestad de ense-
Aiar (M.E. 3.3), se llega a la_conclusién que: .

«Catélicos y luteranos pueden manifestar en comun que la Igle-
sia es introducida constantemente en la verdad y constantemente
mantenida en ella por el Espiritu Santo» (M.E. 58).

De ahi la necesidad de los simbolos, de las profesiones de fe, como
expresién de la jerarquia de verdades en cada momento histérico. Esta
jerarquia de verdades, a su vez, descansa en la verdad del testimonio
apostélico, la Biblia «mantenida constantemente en la Igiesia por el
Espiritu Santes. De ahi la necesidad, en todo proceso
tc, de Gltimas instancias categoriales que garanticen esa verdad en cada
momento. No es que estas instancias categoriales sean la garantia abso-
luta del mantenimiento de la Iglesia en la verdad. La garantia tltima es
el Espiritu, que recordara todo Io dicho por Jesus, pero como expresa-
mente se afirma en el documento que comentamos ahora, lo histérico, lo
terreno, es «mediacion de la salvacién» (M.E. 1.2.) 77

Hay sin embargo un tema clave en la doctrina del ministerio sobre el
que, aparentemente al menos, apenas se¢ ha avanzado en este acuerdo
entre ambas confesiones y que expresamente es titulado como El pro-

77 «Seglin esto las iglesias luteranas tienen necesidad de volver a plantearse el
problema del magisterio y la autoridad doctrinal. Especialmente [acuciante] es la
cuestién de la funcién del ministerio episcopal, y también hay que analizar la im-
portancia y significado de la recepcién de resoluciones doctrinales por parte de la
comunidad y la capacidad que ésta tiene para juzgar en cuestiones de fe» (M.E. 56).
N.B.: La palabra «acuciante» que hemos puesto entre corchetes no se encuentra en
el original aleman.
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blema de la sucesion apostdlica (M.E. 3.4). El inicio de este apartado es
revelador:

«El problema mas importante en el contexto de la teologia del
episcopado y de la cuestién del mutuo reconocimiento de los mi-
nisterios es el de la sucesién apostélica» (M.E. 59) 8,

En el tema de la autoridad en materia doctrinal (cf. Magisterio y po-
testad de ensefiar: ML.E. 50-38) el documento M.E. insinta, tal vez por
motivos pastorales, un «cierto» consenso a concretar ulteriormente %,
No ocurre lo mismo con el tema de la sucesién apostélica peculiar o
propia del ministerio ordenado, se llame éste episcopado o no (M.E. 59-66).
Las posturas de ambas confesiones aparecen, por una parte, nitidas y,
por otra, cuidadosamente matizadas. El rigor es extremo. Sin embargo,
al final de la exposicién no se perfila ninguna forma de consenso ®. Es el
primer tema en el iter del documento que no ofrece «una convergencia
objetiva» como resultado. La extensa coincidencia de la que se habla
en M. E. 60, se refiere mas bien al planteamiento del problema (la Igle-
sia en su doctrina esta remitida siempre a sus origenes apostélicos), y
es sencillamente una repeticién de lo constatado en el mencionado In-
forme de Malta 3!,

8 El entrecomillado y subrayado de la palabra problema es nuestro.

?® «Por lo tanto, en ambas Iglesias, se da una responsabilidad doctrinal, que rebasa
los limites de la comunidad, responsabilidad que se desempefia de¢ modos diversos,
pero que presenta cierto paralelismo en las dos Iglesias. En ambas la responsabilidad
doctrinal se halla entrelazada con el testimonio de fe de la totalidad de la Iglesia.
Ambas Iglesias son conscientes de que estin sometidas a la norma del Evangelio.
La pregunta sobre el modo y manera y la obligatoriedad de las decisiones doctrinales
eclesiales es para ambas un problema a estudiar méas ampliamente. El estudio de este
problema es algo a realizar en comtn. En todo ello es la cuestion de la infabilidad
Ia que necesita de un andlisis ulterior» (M.E. 57).

80 «Para los luteranos un restablecimiento en la comunién con el episcopado en
la sucesién histérica no tendria sentido como caso aislado, sino sélo en el contexto
de la unidad de la Iglesia en la fe como testimonio en pro de la universalidad del
evangelio de la reconciliacién» (M.E. 66).

81 Obviamente tampoco se da consenso entre ambas Iglesias en torno al Papado o
Ministerium Petri, ya que esta cuestién presupone la solucién satisfactoria de la ante-
rior. Con todo, el documento la afronta valiantemente en un apartado: Ministerio
episcopal y servicio a la unidad universal de la Iglesia (M.E. 3.5);

«En relacién con la reflexién sobre el ministerio episcopal se plantea también
naturalmente la cuestién sobre el servicio a la unidad universal de la Iglesia» (M.E. 67).
«En este contexto ha surgido también para los luteranos la cuestién de un servicio
a la unidad de la Iglesia a nivel universal» (M.E. 73).

7
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42. PROBLEMAS HISTORICOS Y PROBLEMAS TEOLOGICOS

a) En la tradicién catdlica

El Concilio Vaticano II no debe considerarse sélo como el ultimo con-
cilio de la Iglesia catélica. Es también la expresion de la conciencia de la
Iglesia tras una larga etapa de reflexiones historico-criticas. La investi-
gacién ulterior relativa al ministerio podra perfilar algunos detalles de
la época post-apostdlica neotestamentaria en este tema. No creemos
por el contrario que estos nuevos detalles puedan cambiar en mucho
tiempo la concepcién global que, de ese ministerio se ha hecho la Iglesia
catélica, también post-apostélica, hoy.

Se puede objetar frente a esto, la polivalencia y pluriformidad de la
realidad del ministerio en el «catolicismo primitivo», aun dentro del
Nuevo Testamento. Mas todo lo que se aduce no pasan de ser meras
hipétesis, posibles, si, mas o menos fundadas, pero de cuya existencia
real tampoco consta de forma apodictica.

En consecuencia, Iglesia catélica, que acepta como fundamento de su
fe el principio escriturario (norma normans), se concibe asimismo en una
reflexién teolégica sobre la Historia salutis, como la Iglesia de la Tradi-
cién 8. Por eso no tiene nada de sorprendente que frente a todas esas
meras posibilidades exegéticas de concrecién del ministerio, la Iglesia
catélica, Iglesia de la Tradicién, se encuentre interpretada y recapitula-
da en su determinacién del ministerio por la tradicién primitiva de Cle-
mente Romano, de Ignacio de Antioquia, de Ireneo de Lyon y del resto
de la gran tradicién patristica.

Por eso también, frente a los grandes y profundos interrogantes de la
reforma la Iglesia catélica, al no encontrar convincentes los argumentos

de ésta (los testimonia Scripturae), ha respondido siempre con el «est
in posessione» de la Tradicion. La pregunta de la Confessio Augustana
(para que haya unidad en la Iglesia satis est..., nec necesse est...) obliga
ciertamente a la Iglesia catélica (y deberia atin obligarle mas) a relativi-
zar por su orden sus estructuras visibles. Mas nc le puede obligar a
cambiar lo que para ella «ha prescrito» ya en la Historia salutis, a pro-
posito del tema ministerio. Formalmente éste es también el punto de
vista de las Iglesias de Oriente %,

Cf. a este respecto la Declaracion comiin del grupo teoldgico luterano-catdlico
de Estados Unidos sobre Ef primado del Papa de 5 I11-1974 (trad. cast. en El minis-
terio en el didlogo interconfesional, Salamanca 1976, 489-501).

82 D.S. 1501. D.V. 1.

33 Si el NT es para la Iglesia el periodo normativo, el trdnsito del periodo neotes-
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b) En la tradicion evangélico-luterana

Sobre la postura de la tradicién luterana en esta materia (ML.E. 63-66)
habria que hacer algunas observaciones. En primer lugar, es cierto todo
lo que se dice sobre «el contenido objetivo de la sucesién apostélica en
la fe y en la vida», al referirse al Nuevo Testamento y a la patristica pri-
mitiva (M. E. 60). Con todo no convendria minusvalorar el dato ofrecido
por esa patristica primitiva a propdsito de «las listas de obispos» en las
Iglesias antiguas, sobre todo, en las de origen apostélico. Los testimo-
nios de la Tradicién, desde Ireneo a Eusebio de Cesarea, son serios. El
hecho de que algunas listas contengan errores, no invalida su fuerza.
Mas bien, muestra la necesidad que sintieron las Iglesias antiguas de es-
tablecer, como fuera, esas listas para «legalizar» y demostrar su «aposto-
licidad» %,

La segunda observacion giraria en torno a las controversias eclesio-
16gicas del siglo 1v: Hasta qué punto las Iglesias de la Reforma han asu-
mido la crisis donatista y la solucién (agustiniana: liberal y, por lo tanto,
no estricta) que se dio en la Catholica, en la gran Iglesia. Tras el cisma
donatista (y meleciano en el Egipto de Atanasio) la sucesién ininterrum-
pida de los obispos mediante la imposicién de las manos, va cobrando
en la conciencia eclesial un peso o valor especifico, valor que desde la
Edad Media se denominara sacramental. La crisis donatista no solamen-
te clarific6 que la Iglesia era corpus permixtum. Clarificé también que
los obispos, al administrar el bautismo o consagrar a otro obispo, son
s6lo ministros, «siervos». El «actor principal» es Cristo. Pero aquellos
son instrumentos necesarios. La sucesién apostélica es, por eso mismo,
sacramental y es asimismo condicién necesaria para la validez de las ac-
ciones sacramentales.

tamentario a la Iglesia postapostélica debe recibir también una categoria teoldgica
equivalente a lo que en teoria politica se denomina un periodo constituyente: Cf.
W. H. LAZARET-M. THURIAN, Introduction en M. THURIAN (ed.), Ecumenical Perspec-
tives on Baptism, Eucharist and Ministry (Faith and Order Paper 116), Ginebra 1982,
XVII.

8 1. BOUYER, 0.c. 389 ss.
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4.3, LA IMPOSICION DE MANOS (ORDENACION) Y SU SIGNIFICADO

Hechas estas observaciones, es necesaric volver sobre un tema del
capitulo II, que hasta ahora habiamos dejado de lado intencionadamen-
te: el sentido de la imposicion de las manos u ordenacion.

El conjunto del capitulo II de M. E., titulado El ministerio ordenado,
lo hemos estudiado mas arriba bajo el epigrafe de Realidad y espiritua-
lidad del ministerio eclesial. Sin embargo, el texto de M. E. concluye con
dos apartados sobre la «<sacramentalidad» e «irrepetibilidad de la ordena-
cién» (M. E. 32-39), que nosotros hemos preferido tratar aqui, de acuerdo
con los iter respectivos de los documentos de Accra y Lima. La razén por
la que, segin el documento, estan en ese capitulo II es clara. El minis-
terio existe no sélo «en» la Iglesia, sino también «frente a» (gegeniiber)
ella (M.E. 23). Por eso la ordenacion o trasmisién de ese ministerio, tanto
para catélicos como para luteranos, es algo mds que un simple nombra-
miento para un cometido eclesial, por importante que éste sea:

«La ordenacién la lleva a cabo primariamente el Seiior ensalzado,
que es quien por el Espiritu Santo mueve, fortalece y bendice al
ordenado. Comoquiera que el ministerio indica ia prioridad de la
iniciativa divina y se encuentra al servicio de la unidad en y entre
las Iglesias locales, la trasmisién del ministerio se realiza mediante
ministros ya ordenados» (M.E. 34).

Esto admitido, la tradicién catélica ahora no puede menos de interro-
garse seriamente sobre las razones de esa imposiciéon de manos: «median-
te ministros ya ordenados».

«El Nueve Testamento muestra cémo en medio de los ministe-
rios se formo un ministerio especial, ministerio que fue interpretado
como continuacién (Nachfolgeamt) de los apdstoles, enviados por
Cristo» (M.E. 17).

Ya hemos dicho antes las razones para dar nuestro veredicto positivo
a ese capitulo II. Entre ellas estaba la no interpretacion del ministerio
como delegacién de la comunidad (M.E. 23). Por consiguiente, conclui-
mos ahora nosotros en catélico, dando un paso mas, si el ministerio como
tal se transmite mediante la imposicién de las manos de «ministros ya
ordenados», lo sera en cuanto sucesién especifica propia de la sucesién
apostélica. De lo contrario la tinica razén que da M. E. (unidad entre las
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Iglesias locales), se asemejaria a una cooptatio elitista, propia de los
altos cargos administrativos del Estado moderno, y sujeta a fin de cuen-
tas en ultima instancia, al juicio profético de la comunidad. Esto ultimo
por otra parte seria exagerado y deformador, y estaria en contra de los
propdsitos iniciales de la idea de «ordenacién», al menos tal como se
describe (conjuntamente) al comienzo del apartado sobre la Sacramenta-
lidad de la ordenacion:

«La llamada al ministerio especial en la Iglesia se lleva a cabo
desde los tiempos apostélicos por la imposicién de las manos y la
oracién dentro de la comunidad reunida para el culto» (M.E. 32) 8.

44. ;DoS REDACTORES DISTINTOS? ¢;TEMOR ANTE CONSECUENCIAS OBVIAS?

Ante unos planteamientos en el capitulo II tan prometedores, ¢por
qué se traslada el tema de la «sucesién apostdlica» al final del capitu-
lo II1, junto con el ministerium Petri, como una quaestio disputata mas,
cuando las premisas de la solucién estaban ya puestas? Si, tal como se
afirma en este capitulo III, el tema de la sucesidén apostdlica es el mas
importante en «la cuestién del mutuo reconocimiento de los miinsterics»,
esto quiere decir, por lo menos, que la sucesién apostdlica es «algo»
esencial al ministerio. De lo contrario, se hace del reconocimiento mu-
tuo, algo discrecional o arbitrario.

Ma3s atn, el tema de la autoridad doctrinal esta intimamente ligado a
esa sucesién apostdlica. El ministerio, tal como hoy lo reconocemos, es
algo que aparece en la Iglesia post-apostélica en estrecha conexidén con
la gestacién del canon escriturario (M.E. 62) y formando parte del mismo
proceso. La Iglesia del s. 11 es testigo de ello ¥, Si esta vinculacién apos-
tdlica se desvanece, l1a autoridad en materia doctrinal propia del minis-
terio de que habla (M.E. 50-58), no tiene otro fundamento que la delega-
cién por parte de la comunidad. Cosa que a toda costa se niega y expre-
samente se quiere evitar (M. E. 57) &,

85 «Asi es como el ordenado es introducido en el ministerio. Simultdneamente,
mediante la imposicién de manos y la oracién (epiklesis}) se le promete y comunica
el don del Espiritu Santo para el ejercicio de su misién. En base a esta interpretacién
y a la préctica de la ordenacién de acuerdo con ella, se abre entre ambas Iglesias la
posibilidad de una convergencia objetiva» (M.E. 32).

8 J. M. LERA, a.c. (nota 10), 454-6.

87 El apartado sobre La sacramentalidad de la ordenacién concluye con el siguiente
pérrafo:
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Resumiendo: Todo esto nos induce la sospecha de la duplicidad de
redactores en los temas de la sacramentalidad de la ordenacién y la su-
cesion apostdlica —jtemas siempre interrelacionados en el didlogo ecu-
ménicol— y al mismo tiempo su reciproca desvinculaciéon. O al menos,
de prisas excesivas en llegar al acuerdo propuesto. Asf lo que en una
parte parece afirmarse, en la otra se ignora. O al menos se evita sacar
las consecuencias obvias. Y ello es una lastima. A no ser que las palabras
«sucesioén apostélica» sean sindénimas de «reconocimiento mutuo de los
ministerios». Mas atin en este caso, ¢l problema debe plantearse con
claridad. Las cuestiones relativas al Magisterio y potestad de ensefiar
no pueden solucionarse sin bases sélidas.

5. CONCLUSION: EIL MINISTERIO ORDENADO
COMO ESTRUCTURA DETERMINANTE DE LA IGLESIA,
¢PROBLEMA ECLESIOLOGICO O SOTERIOLOGICO?

Hemos expuesto hasia aqui las coordenadas elementales para encua-
drar el posible acuerdo doctrinal que ofrece el documento sobre Ei mi-
nisterio ordenado, entre las comunidades catélico-romanas y evangélico-
luteranas. El ministerio hoy por hoy es el tema clave en el didlogo ecu-
ménico. Esto se puede considerar como una pérdida de grandiosidad
teoldgica, sobre todo en comparacién con las grandes controversias

«En la tradicién luterana se piensa que una comunidad puede encomendar el mi-
nisterio a uno de sus miembros en situaciones de extrema necesidad. Este modo de
pensar se relaciona con la experiencia del siglo xvi. A pesar de todo y de acuerdo
con el ordenamiento eclesial de las Iglesias luteranas, en la prictica de la ordenacién
se actia de acuerde con los principios antes mencionados» (M.E. 35).

Los principios antes mencionados afirman claramente la imposicién de las manos
por parte de ministros ordenados. La comunidad —puesto que se trata de un servicio
en provecho suyo— tiene que «participar también a la hora de llamar y designar
a los ministros». Estos principios han sido la consecuencia de un «acuerdo funda-
mental» sobre el acto eclesial de la ordenacién que la tradicién catélica denomina
sacramento. «La tradicién luterana tiene un concepto de sacramento mds restringido
y, en consecuencia, no habla del sacramento de la ordenacidn, pero no se rechaza por
principio la aplicacién del concepto de sacramento ai ministerio» (M.E. 33) (N.B.: El
altimo subrayado es nuestro).

La excepcién a estos principios —«en situaciones de extrema necesidad»— hace
referencia al origen de la Reforma en el siglo xvi —«situacién de emergencia» (Notsi-
tuationen) (M.E. 42-43)—, asi como a la faita de clarificacién teolGgica al respecto
en aquella época (M.E. 41). Esta situacién de necesidad extrema, aunque no cierra
la puerta de forma absoluta a otros modos de trasmitir el ministerio, no es ficilmente
repetible en nuestros dias.



EL MINISTERIO CATOLICO-ROMANO Y EVANGELICO-LUTERANO 367

del xv1 ®. Nosotros no somos de esa opinién, como luego lo intentaremos
mostrar. Mas sea de esto ultimo lo que fuere, llega el momento de hacer
el balance definitivo.

Para evitar malentendidos es necesario recalcar el doble problema que
se nos ha presentado y su necesaria distincién. No tratamos aqui del
reconocimiento mutuo de los ministerios, aunque ésta sea hoy la meta
inmediata del movimiento ecuménico. Una cuestién previa, de tipo doc-
trinal, debe quedar aclarada en el didlogo mutuo: ¢dan ambas confesio-
nes el mismo valor al ministerio dentro de las estructuras eclesiales? ®.
La Iglesia catélica se ha expresado en este respecto amplia y solemne-
mente, en el concilio Vaticano II Sobre la constitucion jerdrquica de la
Iglesia. ¢Reconoce también como suya la concepcién de ministerio ex-
presada en este acuerdo conjunto catdlico-evangélico que venimos ana-
lizando?

Mientras no se dé esta convergencia doctrinal, es inatil plantear el
tema del reconocimiento del ministerio e intercomunién eucaristica. Las
dos cuestiones deben quedar deslindadas en lo posible. Y aqui sélo
tratamos de la primera.

5.1. CONVERGENCIAS OBJETIVAS PROMETEDORAS

a) Catélicos y evangélicos reconocen que el ministerio eclesial no es
una mera delegacién de la comunidad, aunque tampoco se pueda con-
cebir como algo auténomo, independiente de ella. Es un elemento cons-
titutivo de la Iglesia, estd en eclla. Pero también frente a ella, ya que
hace presente la iniciativa y prioridad de la accién divina sobre su Igle-
sia. Para ambas confesiones el modelo de interaccién comunidad-minis-
terio aparece disefiado en la Iglesia antigua.

by En la configuracién de ese ministerio entran elementos determi-
nantes queridos por Cristo. Pero la accién libre del Espiritu, que habla
a través de la historia, deja también en ellos su huella. Teéricamente hay,
pues, un ius divinum y un ius humanum, mas la distincién entre ellos
no es facil en la plactica.

Nos encontramos, por ejemplo, en ambas Iglesias con ministerios
locales y otros de tipo regional. En esto hay una determinada coinciden-
cia objetiva. Sin embargo, a nuestro entender, el andlisis excesivamente

8 A. Dumas, a.c. 537-40. Cf. supra en nota 9, las implicaciones teoldgicas de todo
tipo que lleva consigo la ordenacién de la mujer al ministerio.

8 ComisiON TEoLGGICA INTERNACIONAL, La apostolicidad de la Iglesia y la suce-
sion apostdlica, § 6: Ecclesia 34 (1974) 10534,
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filolégico sobre episkopé ha desorientado a los miembros de la comision.
Una cosa es la realidad del ministeric y otra las denominaciones que
recibe.

Asi el obispo en la gran tradicién de la Iglesia es primariamente un
ministro local, el «verdadero pastor», que preside normalmente la Euca-
ristia de la comunidad y es equiparable al pastor de la terminologia lu-
terana. El presbitero catélico, aunque durante mucho tiempo se le haya
considerado como el analogatum princeps del ministerio y atn se le deno-
mina fundamentalmente como sacerdote, tiene sélo una participacién
incompleta en ese ministerio. A su vez, la episkopé (Visitatién) o vigi-
lancia, de que habla el acuerdo, es para el catolicismo algo «secundario»
en el ministerio, consecuencia de la colegialidad y se configura histéri-
camente a nivel de provincia eclesiastica (eparkia), patriarcado o confe-
rencia episcopal.

¢) Creemos, por lo tanto, que se ha equiparado erréneamente epis-
kopé y plenitud del ministerio. Es un equivoco, que debe ser resuelto
conjuntamente. Mas sélo puede resolverse adecuadamente si se establece
antes la realidad de la «Iglesia local», 1a Iglesia como «acontecimiento
en plenitud», que exige, por lo tanto, la plenitud del ministerio. De ahi ia
nueva dimensién de la pregunta desde el lado catélico: ¢es ya cualquier
comunidad cristiana donde se anuncia la palabra de Dios y se adminis-
tran rectamente los sacramentos, Iglesia en ¢l sentido pleno del término?

Asi pues, no hay acuerdo total en la determinacion de la estructura
ministerial de la Iglesia, quizd por no estar bien planteado ¢l problema.
Sin embargo, hav una convergencia notable en lo fundamental. Y esto
es lo decisivo. El resto puede ser sélo cuestién de malentendidos.

5.2. FACTORES EXTRATEOLCGICOS: RECELOS MUTUOS

=

El tema del origen del ministerioc es sélo conceptiual y metodolégica-
mente distinto del de su existencia. El ministerio eclesial descrito en el
apartado anterior, a diferencia de otros carismas, ministerios o servicios,
necesarios incluso para la vida de la Iglesia, no es algo que el Espiritu
suscita sélo directamente en la conciencia de cada cristiano. El Espiritu
actiia en este caso también de forma necesaria mediante la imposicién de
las manos por parte de ministros ya ordenados. Es decir, el ministerio
eclesial se recibe por ordenacion.

¢Razén? La fe catélica ve sin ambages en este proceso una continua-
cién o «sucesién» (relativa, pero auténtica) en la misién especifica de los
apostoles. El apostolado en cuanto testimonio de un encuentro con el
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Sefior glorioso es un hecho unico e irrepetible. La misién encomendada
a estos testigos exige, sin embargo, una determinada perpetuacién. Existe
pues una «successio apostolica». Esta obviamente puede ser falsa o rec-
tamente entendida.

El documento M.E. se¢ muestra en este punto ambivalente. Acepta los
hechos, pero se resiste a llamar a las cosas por su nombre. Establece
unas premisas claras. Sin embargo, evita sacar conclusiones. ¢ Motivos de
una conducta tan extrafia?: Factores extrateolégicos sin duda, factores
que vienen como lastre histérico y que tienen un denominador comun: el
miedo.

a) El protestantismo tiene miedo, y con razén, a la manipulacién y
subordinacién de la Palabra de Dios a la palabra humana de la autoridad
eclesial. Esta fue la rafz de su «protesta» y sigue siendo la razén de su
existencia.

El tema de la sucesién apostdlica estd intrinsecamente unido al tema
del Magisterio y la potestad de ensefiar (M.E. 3.3). El protestantismo,
cimentado ante todo en la libertad del cristiano, tiene miedo a los méto-
dos autoritarios de Roma y del catolicismo. El hecho es asi de claro
y afecta no tanto a los principios tedricos (en los que no resulta dificil
normalmente ponerse de acuerdo) cuanto a su realizacién préctica.

Si en verdad se quiere progresar en el didlogo ecuménico con vistas
a la unidad, la praxis del «Magisterio del ministerio» deberad ser honda-
mente revisada. No es un problema facil. Por una parte, la configuracién
de 1a relacién actual dentro del catolicismo, entre Magisterio y Teologia
es un hecho mas bien reciente, propio de la época moderna. Dicha rela-
cién a lo largo de la historia ha sido variable. Por otra, las repercusiones
précticas de esta configuracién moderna son hoy evidentes, si no necesa-
rias. No es un problema de facil solucién. Mas en ello va, segin creemos,
el ser o no ser del movimiento ecuménico.

b) la libertas christiana posee también sus propios condicionamien-
tos. El catolicismo tiene miedo a la radicalizacién de esa libertad que el
protestantismo presupone en la configuracién de la Iglesia.

El catolicismo, e igualmente la ortodoxia oriental, no pueden quedar
tranquilos con las afirmaciones tedricas de la Confessio Augustana «satis
est nec necesse est»., Estas afirmaciones presuponen evidentemente la
existencia de un ministerio en la Iglesia. Para que ésta se dé, satis est que
se predique la Palabra de Dios y se administren rectamente los sacra-
mentos. Asi, donde quiera que haya esto habra ciertamente una accién
del Espiritu y habra elementos esenciales de Iglesia. Mas, ¢basta eso para
que aparezca plenamente la Iglesia? ¢De veras no es necesario nada mas?



370 JOSE M.* LERA

La experiencia histdrica (¢tradicién?) ensefia que el aposteriori del
Espiritu no basta. Son necesarios también ciertos condicionamientos o
criterios apriori. La historia es siempre, tal como afirma M.E. 1.2, media-
cién de salvacion. Estos criterios no estan, desde luego, expresados con
claridad meridiana en la Biblia, sobre todo si se parte de la interpretaciéon
rigorista de que la Escritura es sui interpres. La Iglesia post-apostdlica,
sin embargo, los ha vivido ya desde su comienzo, y por eso, al igual
que ocurrié con la fe trinitaria, los ha formulado cada vez con mayor
claridad. No conviene olvidar, por ejemplo, que los arrianos (los «collu-
cianistas») eran grandes exegetas y aparentemente tenian el testimonio
de la Escritura de su parte. El fundamento inquebrantable de los ni-
cenos radicaba en la profesidon de fe bautismal y en la triple inmersién
en la celebracién de ese bautismo %.

Hoy, consecuente o inconsecuentemente, todas las confesiones de fe
cristianas presuponen el Nicenoconstantinopolitano como patrimonio de
la fe comun. En idéntico proceso, si de veras se quiere lograr el reco-
nocimiento mutuo de los ministerios, como presupuesto ineludible de la
intercomunién eucaristica, aquellos no pueden quedar en ultima instan-
cia al dictado de la libertas christiana.

No conviene olvidar tampoco que la Iglesia catdlico-romana reconoce
como Iglesias verdaderas a las Iglesias del Oriente, no obstante el hecho
de que éstas no acepten el ministerio de Pedro, perpetuado en el obispo
de Roma. En cambio, no procede asi con las Iglesias de la Comunién
Anglicana, a pesar de haber mantenido éstas normalmente la estructura
episcopal. ¢Razén? ¢Sélo «propter defectum sacramenti ordinis»? No lo
creemos asi. El nudo del problema no esta hoy, desde iuego, en ias

vado «protestantismo» que subyace a su concepcion de Iglesia 9.

5.3. CreEpo EccLESIAM: ¢ECLESIOLOGIA 0 «THEOLOGIA CRUCIS» RADICAL?

Como se ha podido ya constatar, el didlogo catdlico-evangélico, abierto
tras el Vaticano II, se ha centrado inevitablemente sobre las cuestiones
eclesiologicas. Estas a su vez son victima de un reduccionismo, que tiene

% Sobre este «building period of the Church» (Padres, Credos, primeras liturgias,
grandes Concilios ecuménicos), cf. supra nota 83.

91 Este parece ser el reparo bdsico de la Congregacién para la Doctrina de la Fe
al Informe final de la Comisién mixta anglicana-cat6lica romana y mds concretamente
al acuerdo sobre la sacramentalidad de la ordenacién (trad. cast. en Dial. Ecum. 17
[1982] 503-13). C. DumonT, Le dialogue théologique entre Ortodoxes et Catholiques:
Istina 28 (1983) 263.
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como centro las estructuras de esa Iglesia. Y ello supone ciertamente un
empobrecimiento notable y peligroso.

La teologia catélica ha intentado salir del impasse (que ya antes lo
era para ella) mediante la categoria de lo sacramental. Tal vez esta ca-
tegoria peque todavia de demasiado abstracta, y se haga necesario ensan-
char desde ella misma el horizonte de comprensién 2. Mas de cualquier
modo es necesario ser conscientes de que, en todo didlogo concreto, se
estan siempre abordando problemas que afectan a las raices mismas del
cristianismo y a las diversas actitudes o talantes de vivirlo. Los proble-
mas traspasan el reducto de lo meramente intelectual. Ello no es débice
para que la pasién por la biisqueda contintie, siquiera sea a otros niveles.

Por eso a quien ha sido educado y ha vivido siempre en la tradicién
de su propia fe catdlica y con una cierta serenidad se asoma a las ex-
posiciones de fe de las Iglesias de la Reforma, le asaltan tres interrogan-
tes sin respuesta inmediata, como es obvio, pero que a su vez y a manera
de bumeran, son otras tantas preguntas que en sentido contrario quedan
planteadas a su propia fe: :

a) ¢Valora la Reforma suficientemente la encarnacion, es decir
la historia terrena de Jestis?

Sabido es el entusiasmo de Lutero por Pablo, por lo paulino, y en
concreto por la Carta a los Gdlatas. Esta fue su predilecta, «su Catalina».
Y con razén. Es la mas paulina de todas las cartas de Pablo. En ella
las tensiones entre carne y Espiritu, Ley y Evangelio, incluso entre
Pedro y Pablo, se extreman el maximo y debieron, desde muy pronto,
entusiasmar al Reformador de Wittenberg.

Pablo es apdstol de Jesucristo no por disposicién de autoridad huma-
na, ni por mediaciéon de hombre alguno, sino por voluntad del mismo
Dios. Su evangelio no lo ha recibido tampoco de hombre alguno, sino
por revelacién del propio Jesucristo. Mas atin, el propio Pablo se en-
frentard con Pedro cuando éste, una de las columnas de la Iglesia de
Jerusalén, no ande de acuerdo con la verdad del Evangelio. Esto tenia
que enardecer a Lutero a lo largo de toda su vida, ya que comenté tres
veces dicha carta.

Sin embargo, la postura de Pablo es aqui polémica y no puede expre-
sar toda la verdad, la verdad de «su» evangelio. Cristo, el Resucitado y

%2 «Finalmente es preciso reconocer que, al menos hasta el momento presente, el
tipo de eclesiologia sacramental ha encontrado muy poca acogida y respuesta entre
los hombres del pensamiento protestante»: A. DuLLes, Modelos de Iglesia, Santan-
der 1975, 79. Cf. a este respecto E. JUNGEL, ¢ La Iglesia sacramento?: Dial. Ecum. XVIII
(1983) 313-40.
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glorioso segun el Espiritu, es el mismo Jestis de Nazaret. Por eso sélo
pueden reconocerlo como tal aquellos que han convivido antes con El
en la «carne». Por eso también Pablo se sentird obligado a consultar a
estos ultimos, no sea que se estuviera afanando intitilmente. De ahi
asimismo la reduccién del titulo de apdstol, que hizo ya la Iglesia neo-
testamentaria, restringiéndolo a sélo los doce.

¢Valora la Reforma suficientemente este paso de la Iglesia apostélica
y con él la indisoluble unidad entre el Resucitado y su historia terrena?

b) ¢Valora suficientemente la Reforma al hombre,
a la libertad humana?

Lutero era monje agustino. De alguna manera hay que decir que su
«protesta» naci6é dentro de la corriente espiritual (agustinismo) que legé
a la Iglesia el obispo de Hipona.

Es conocida a este respecto su postura sobre la libertad humana (De
servo arbitrio) en la controversia con Erasmo. No obstante el titulo del
libro, su contenido no puede ser interpretado con moldes de légica
aristotélica. Lutero introduce un nuevo modo de pensamienio ieold-
gico %. Ademds, un escrito tan polémico no puede traducir exactamente
su antropologia, la valoracién que hace del hombre histérico, condenado
et simul justificado. Pero tampoco la desfigura radicalmente. De hecho,
el «Humanismo» apenas si siguié al Reformador. E1 mismo Melanchton
es acusado muchas veces de haber «aguado» las puras esencias de la
Reforma.

Hay pues en el De servo arbiirio algo que pervive en el protestantis-
mo a la hora de sacar conclusiones de toda mediacién histérica. La Re-
forma distingue obviamente entre Palabra de Dios y Escritura. Esta
tltima es sélo mediacién de la primera. Los signos sacramentales son
igualmente mediacién de la promesa de Dios. Y, sin embargo, el reco-
nocimiento explicito de las mediaciones histéricas se vuelve reticente,
cuando la mediacién es la persona del ministro, una libertad humana,
que puede obviamente oscurecer la Palabra divina.

Esta libertad humana habia sido calificada en general como «jumen-
to» por el propioc Lutero. Con todo, ¢no es lo més serio que ha creado
Dios? Si los fonemas, el agua, €l pan, el vino, pueden ser con toda na-
turalidad mediacién de lo divino en relacién con el hombre, ¢por qué
no lo pueden ser la libertad humana u otro hombre? ¢No es el hombre,

93 Y. M. CONGAR, Martin Luther, sa foi, sa Reforme, Paris 1983, 19,



EL MINISTERIO CATOLICO-ROMANO Y EVANGELICO-LUTERANO 373

en su propia responsabilidad, la palabra méas expresiva que Dios pronun-
ci6 en la creacién del mundo? %,

c) Han sido Lutero y la Reforma lo suficientemente
radicales con su «Theologia crucis»

Quiza la aportacién maés valiosa de Lutero al pensamiento cristiano,
y aun universal, es su sintesis e interpretaciéon de la justificacién ex
sola fide desde la muerte y el fracaso total de Cristo. La theologia crucis
es el reverso de la medalla del dogma de la justificacién por la fe. La
fides es sola fides Gnicamente ante la muerte de Jests en la Cruz. De
ahi que ésta sea entonces justificacién, resurreccién y salvacién.

Dios es un Deus absconditus. La fuerza de Dios se manifiesta precisa-
mente sub contraria specie, en la debilidad humana, en la Cruz.

Y uno como catdlico, tras casi cinco siglos de protestantismo, tiene
el deber de preguntarse: ¢Fue Lutero lo suficientemente radical en estos
principios? ¢No buscaba mas bien en la mediacién eclesial una Iégica de-
masiado aristotélica, una Iglesia Santa, una mediacién de salvacién no
sub specie contraria, sino manifiesta? ¢No ha sido mucho mas radical y
consecuente con la theologia crucis, por ejemplo, un Ignacio de Loyola
cuando, al final de sus Ejercicios Espirituales, invita al ejercitante a
creer que lo blanco que ve «es negro si la Iglesia jerarquica asi lo de-
termina» %.

Evidentemente, Ignacio debe ser rectamente entendido. En primer
lugar, propone esa regla al ejercitante que ha hecho el mes de ejercicios.
Este, tras contemplar la vida de Cristo, se ha sentido llamado al segui-
miento radical. En el supuesto de que no vea claro el camino a seguir
segin la voluntad divina, elegird por principio, pobreza, humillacién y

% La dificultad no es nueva y tiene sus precedentes en los dogmas cristoldgicos
de la Iglesia antigua. La resistencia del Oriente a la «recepcién» de Calcedonia, y més
en concreto, a la recepcion de la férmula romana del Papa Leén Magno es un hecho
de sobra conocido. Ello supuso todo un proceso histérico, con todo tipo de presiones,
proceso que durard mas de dos siglos y que no seri clarificado sino en el VI° Concilio
Ecuménico (681).

El problema estaba entonces en la mediacién de la libertad humana de Cristo
(D.S. 556s5). Tomando como referencia la «Ley de la encarnacién» (tan propia del
catolicismo), creemos que algo parecido (analdgico) se ha dado siempre en la Reforma
con respecto a la libertad humana en: cuanto mediacién de salvacién. Es decir, la
libertad del ministro (y predicador) que-aparentemente puede frustrar u obscurecer
una accién salvifica.

% Ejercicios Espirituales [365]: «Creyendo que entre Cristo nuestro Sefior, esposo,
y la Iglesia su esposa, es el mismo espiritu que nos: gobierna 'y rige para salud de
nuestras dnimas, porque por el mismo Espiritu y Sefior nuestro, que dio los diez
Mandamientos, es regida y gobernada nuestra sancta madre Iglesia.»
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oprobios, a imitacién de ese mismo Cristo, despojado de todo hasta la
muerte de cruz. En segundo término, esta regla o principio la presenta
Ignacio sélo al ejercitante en su relacién inmediata con Dios y no da
derecho a ningiin superior a exigir (ni siquiera a insinuar) ese tipo de
obediencia.

Pero hechas todas estas aclaraciones, tras lo que llevamos dicho sobre
la mediacién de la salvacién en la historia, ¢no hay en la eclesiologia de
Ignacio una radicalidad cristiana, una theologia crucis ecclesiologica,
que pasé inadvertida a Lutero, pero que ha configurado, y puede seguir
configurando, un tipo de existencia «protestante» de consecuencias empi-
ricas diametralmente opuestas? %, En definitiva, ¢acerté Lutero a sacar
todas las consecuencias de los principios que tan religiosa y profunda-
mente habia intuido?

Jost M.* LERaA, S.J.

% No conviene olvidar, a la hora de explicitar una theologia crucis en la experien-
cia religiosa de Ignacio de Loyola, el valor de la obediencia. Esta obediencia sélo se
puede llamar ciega desde el hontanar del encuentro con Cristo crucificado. Véase
a este respecto la cita de Fil 2,8 en la introduccién de su famosa Carte de la Obedien-
cia: 1. IPARRAGUIRRE-C. DALMASES, Obras completas de Ignacio de Loyola, Madrid
1973, 808. Cf. igualmente K. RAHNER, Palabras de Ignacio de Loyola a un jesuita
de hoy, Santander 1979, 19ss.



