LA TEORIA DE LA REVELACION
EN WOLFHART PANNENBERG

INTRODUCCION: ENCUADRAMIENTO Y PROPOSITO

Wolfhart Pannenberg cuenta entre los mas grandes tedlogos de la
actualidad. Con él ha entrado en la teologia contemporanea algo mas
importante que un progreso lineal o una profundizacién en diversas
cuestiones: ha entrado un modo alternativo de hacer teologia. Modo
que se encuadra directamente en la evolucién dialéctica del protestan-
tismo moderno; por eso es dentro de él donde con mds claridad se
perfila como un cambio de fase y como busqueda de un nuevo paradig-
ma. Dentro del catolicismo, el cambio no resulta acaso tan sensible,
y en aspectos importantes tiene incluso mucho de acercamiento. Pero
serfa engafiarse no percibir también la diferencia: aun en los puntos
de mayor cercania, la presencia del «principio protestante» y el estilo
de la propia tradicién se dejan sentir con fuerza inconfundible. Lo cual,
bien mirado, constituye otra prueba de que aqui se estd produciendo
un cambio alternativo hacia esa teologia nueva, verdaderamente ecumé-
nica, que todos buscamos como fruto —no como mera correccion—
de la crisis histérica que dividié a la teologia.

Por eso resulta tan interesante su estudio. Y también tan dificil.
Porque, en rigor, no estd en ningin campo: estd en ese «mds alla» de
lo nuevo, que obliga a salir de los esquemas habituales, para afrontar
la cuestién en y por si misma.

El tema de la revelacién constituye, sin duda, el punto donde esto
tiene su mas clara confirmacién. No me atreveria a afirmar que sea él
también el nuicleo irradiante de donde parte y donde se apoya todo
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el pensamiento de Pannenberg. Pero al menos si es cierto que fue
el punto de partida real: la publicacién de las «tesis dogmaticas sobre
la doctrina de la revelacidn»! constituy6 el anuncio publico del nuevo
giro que se iniciaba en la teologia. No en vano se hablé, a su propésito,
de «manifiesto» 2,

No resulta, pues, extrafio que sea también en este tema donde el
interés y la dificultad de la nueva postura se hacen sentir con mas fuer-
za. Cosa que tal vez nadie haya experimentado mejor que los que hemos
tenido la suerte, y el trabajo, de irlo descubriendo paso a paso por
nosotros mismos desde fuera de su tradicién —confesional y de lengua—
y todavia sin el auxilio de las sintesis: explicativas que fueron apare-
ciendo més tarde. Hemos sentido la fascinacion de esta postura nitida,
enérgica y brillante, tan sensible a las inquietudes radicales de la cultura
moderna y tan por encima de las estrecheces confesionales. Pero hemos
padecido también la incomodidad de un pensamiento que muchas veces
se escapa cuando parecfa completamente captado, que niega conse-
cuencias que parecian obvias, 0 que integra en su construccién aspectos
que se daban ya por excluidos. De hecho, la obra de Pannenberg es, en
este sentido, una fuente continua de sugerencias y una perenne raiz de
perplejidades 3. :

A esto hay que afiadir una modificacion permanente y una constante
matizacién, que no reniega de lo anterior, pero que va completindolo
y transformdndolo en puntos decisivos. Casi nunca resulta tan facil como
podia parecer a primera vista, comprender el fondo de este pensamiento.
De hecho, observando las discusiones, se tiene muchas veces la impre-
sién de asistir a un didlogo irreal, a dos voces, que en apariencia se
entienden entre si, pero que en realidad hablan un idioma distinto,
puesto’ que palabras idénticas estdn cubriendo campos semanticos di-
ferentes.

Ante una situacién asi, nada mas estéril que perderse en discusiones
de detalle. J.. M. Robinson lo indicé indirectamente con una aguda ob-
servacién a propdsito de los debates iniciales:

! En Offenbarung als Geschichte, ed. por W. Pannenberg, junto con R. Rendtorff,
U. Wilckens y T. Rendtroff, en 1961. Citaremos por la 4* ed., Géttingen 1970.
Hay trad. castellana en Sigueme, Salamanca. (Citado: OG.)

2 Cfr. noticia fundamental y resumen en R. GipeLLini, Teologia e ragione, Itine-
rario e opera di Wolfhart Pannenberg, Brescia 1980, p. 40-54. (Citado: Gibellini.)

3 Ya nos habfamos ocupado de esto en A. TorRes QUEIRUGA, Constitucién y evo-
lucion del dogma, Madrid 1977 (= nfimero monogrifico de la rev. Compostelle-
num 1976), p. 220-226. Lo alli dicho lo consideramos fundamentalmente vilido, pero
entre tanto creemos haber comprendido mejor a Pannenberg v aprendido mucho de
su postura. ’ '
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«Naturalmente Klein estd sacando aqui de la postura de Pannen-
berg inferencias que él mismo no saca. Y sélo en un sentido secun-
dario pueden tales inferencias, incluso cuando son vélidas, desafiar
seriamente a una teologia que preferiria reformular su posicion
antes de ser constreiiida a sacarlas» %

Seria simplismo interpretar que Robinson estid aludiendo a una mera
acomodacién oportunista- o a una simple «estrategia de inmunizacién».
Se trata de algo mas profundo: del predominio de la intencion —es de-
cir, de aquello que se intuye y se busca comprender— sobre los medios
y razonamientos mediante los cuales esa intencién se esfuerza por rea-
lizarse te6ricamente. Tal predominio impone siempre —como el mismo
Pannecberg analizé a otro respecto frente a la critica popperiana, apo-
yandose en la obra de Thomas Kuhn— una epistemologia que podriamos
llamar de «ajustamiento», mas que una de simple y rotunda «falsifica-
cién» 5. Esta segunda solo se da cuando resulta ya evidente que los an-
tiguos paradigmas son totalmente incapaces de responder a las objecio-
nes, v de modificarse para asimilar los nuevos datos. (Otra cuestion es
la de saber si, con el progreso de su pensamiento, no llegard a produ-
cirse algo asi en la obra pannenberguiana: personalmente no me parece
imposible que en este punto pueda llegarse un dia a hablar de un «se-
gundo Pannenberg».)

En todo caso, estas consideraciones van a delimitar el propésito del
presente trabajo. Mas que a la discusién de detalle —que no rehuira,
cuando sea necesaria—, se dirige a la concepcién de conjunto. Trata de
poner al descubierto la clave hermenéutica que permita comprender el
dinamismo profundo de la construccién tedrica, la intencién de fondo
que le da coherencia y determina su organizacién. Desde ella intentara
valorar su aportacién, pero también mostrar sus condicionamientos y
su posible unilateralidad. Todo ello con el propésito de mostrar que
tal vez sea posible recoger esa aportacién, encuadriandola en una postura
mas comprehensiva, que —sin romper con ella, sino més bien prolongan-
do su intencién— permita liberarla de su unilateralidad. Como es obvio,
de ningin modo estamos seguros de lograrlo; pero creemos que, al me-
nos, asi se entabla un tipo de didlogo que es en si mismo fecundo y
sugerente.

4 Revelation as Word and as History, en J. M. Rosinson-J. CosB Jr. (ed.), Teo-
logy as History, New York-Evanston-London 1967, p.-83. En idéntico sentido observa
M. Seckler que Pannenberg puede afrontar a sus criticos «porque su pensamiento
puede y quiere crecer con los desafios del tema y de la critica»: Zur Diskussion um
das Offenbarungsverstindnis W. Pannenbergs: MuThZ 2 (1968) 134.

5 Cfr. Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1973, p. 56-60.
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A) EL PLANTEAMIENTO DE PANNENBERG

1. UN CONSTRUCTO SISTEMATICO: LA REVELACION
«EN CUANTO» DEMOSTRABLE

1. Un pensamiento profundo es siempre una respuesta a un gran
desafio. El de Pannenberg estd determinado, sin lugar a dudas, por las
grandes y decisivas preguntas que al cristianismo se le abrieron en la
Ilustracién. C. E. Braaten lo ha mostrado en un analisis licide ¢, cuyo
acierto reconocié el mismo Pannenberg’. Hay en éste una «opcién por
la Ilustracion» 8, que determina lo mas profundo de su pensamiento:

a teologia pannenberguian
una justificacién racional de la verdad de la fe; en es
una teologia estructuralmente, y no sélo cronolégica o intencional-
mente, post-ilustrada»?,

Y
R
€ sentido,

Este marco global determina el mas concreto en el que inmediata-
mente se encuadra: la reaccién contra la «teologia de la palabra», con-
tra su «fideismo» y su «irracionalismo», ante todo en la versién neo-
ortodoxa de K. Barth, pero también en la de Bultmann, debido princi-
palmente a la distancia por €l introducida entre los hechos histéricos y
su significado salvifico . Nada repugna tanto a Pannenberg como la ac-
titud barthiana del «come, pajaro, o muere» !, que en definitiva implica
un «subjetivismo irracionalista» y una «concepcién autoritaria de la
fe» 12, Detras de todo esto acecha el peligro mortal de convertir a la fe
en «ciega ingenuidad, credulidad o incluso supersticién», reduciendo la
conviccién creyente a un anacrénico «asylum ignorantiae» B,

¢ History and Hermeneutics, Philadelphia 1966.

7 Grundfragen systematischer Theologie 1, 2, Aufl., Gottingen 1971, p. 9. Cita-
do: Grundfragen 1.)

8 P. EicHER, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen 1977, pa-
ginas 426-432.

9 GIBELLINI, p. 67.

10 La historia detallada de esta reaccién puede verse en J. M. RosinsoN, lc.
(n. 4) p. 1342.

1t Se trata de la conocida expresién de D. BoONHOFFER, Widerstand und Ergebung,
Miinchen 1951, p. 184.

12 Asi pinta en conferencias de divulgacién el clima al que se opone: Glaube
und Wirklichkeit. Kleine Beitrige zumn christlichen Denken, Miinchen 1975, p. 89.

3 Las primeras expresiones vienen de la discusién americana (o.c., nota 4,
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Frente a esto su postura es clara: hoy la revelacién sélo resulta acep-
table, si se puede validar ante la razén critica y la investigacién histé-
rica. La tercera de sus tesis lo expresa con toda claridad:

«A diferencia de las apariciones (Erscheinungen) particulares, la
revelacién histérica estda abierta a todo el que tiene ojos para ver.
Posee caracter universal» 14,

La actuacién del Dios biblico «<no es un acontecimiento secreto y
misterioso», que pudiese ser confundido con un «saber secreto gnéstico».
Ni siquiera acontece «sélo para Israel, sino para todos los pueblos»; lo
que en ella se muestra «no es imaginacién de animas pias, sino que
acontece ante los ojos de todos, y el significado que le es inherente
—Ila revelacion de la divinidad de Yahweh— se les impone también a
todos» 5, Por eso no se trata de un conocimiento «sobrenatural», aunque
si sea gratuito:

«Los acontecimientos que revelan a Dios y el mensaje que narra
estos acontecimientos, conducen al hombre a un conocimiento que
él no tiene por si mismo. Pero estos acontecimientos tienen una
fuerza realmente convincente. Cuando son percibidos como lo que
son, en el contexto histérico al que por naturaleza pertenecen, en-
tonces hablan su propia lengua, la lengua de los hechos. En esta
lengua de los hechos mostré Dios su divinidad» 16,

Pensar lo contrario equivaldria a «hacer de la verdad cristiana un
asunto de conventiculos» 77,

2. Cabe afirmar que todo el proyecto de Pannenberg esti movido
por el deseo de dar una respuesta adecuada a esta problematica. La
construccién global, las ideas particulares, las matizaciones que va in-
troduciendo encuentran aqui su referencia primordial y su criterio
decisivo. De forma clara y sintética, su programa puede enunciarse asi:
elaborar una teoria de la revelacion en cuanto demostrable con certeza
por la razon histdrico-critica. La formalidad «en cuanto demostrable»
es decisiva, y no le resulta dificil a un examen atento advertir que todo

p. 130-131); la dltima de la discusién con Althaus («Einsicht und Glaube», en
Grundfragen 1, p. 235).

¥ OG, p. 98.

15 OG, p. 9899.

% OG, p. 100.

17 1bid.
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gira en torno a ese concepto sistemdtico. De ahi: «teoria de la revela-
cién» en nuestro titulo.

Es decir, que no nos hallamos tanio ante un concepto inductivo de
la revelacién, elaborado lentamente a partir de los datos, cuanto ante
una concepcidn va decidida, que se guiere demostrar como vélida, es-
tructurando desde ella la comprensién misma de los datos. No preten-
demos con esto descalificar la teoria, sino sefialar simplemente su mar-
cado caracter de hipdtesis a demostrar desde el principio. Hipétesis que
no es, a pesar de todo, arbitraria; pero que, mas que punto intermedio
de llegada a partir de una larga elaboracién previa sobre el anélisis
concreto de los datos, es un punto de partida global, justificado como
reaccidn histérica ante una teoria dominante —la teologia de la palabra
y- su tradicidn— considerada insatisfactoria.

Nos parece que de este modo queda al descubierto la clave herme-
néutica fundamental para comprender la concepcion pannenberguiana
de la revelacion. La relacién entre esta dindmica de fondo y las matiza-
ciones con las que se va revistiendo en la discusién posterior, constitu-
yen acaso el mejor método para comprender, en sus aportes y limita-
ciones, el significado del intento.

Dado que en cuestiones de cierto calado hermenéutico la fuerza ex-
plicativa es muchas veces la mejor verificacién, intentaremos aplicar
este principio a los dos puntos claves que constituyen tal vez los puntos
neurdlgicos de su aportacién: 1) el caracter indirecto de la revelacién,
con su oposicién radical a la concepcidn tradicional de la «palabra ins-
pirada», y 2) el caracter final, con su drastica devaluacién de toda «ma-
nifestaciéon divina» que no sea la revelaciéon definitiva en la resurrec-
cién de Cristo. Antes serd preciso enmarcar brevemente ambos puntos
en el proyecto de conjunto.

3. Aunque no estén muy definidas, cabe sefialar varias etapas en
este proyecio, atendiendo sobre todo a tomas expresas de postura ante
los interrogantes y objeciones que se le van haciendo . Tomando como
punto «oficial» de partida la publicacién de La revelacidn como historia,
las mas salientes serian:

12 La etapa previa, representada por la publicacién del articulo
Acontecimiento salvifico e historia, en 1959 ¥,

18 Nos: inspiramos principalmente en la periodizacién de R. GIBELLINI, p. 28-106;
tenemos también en cuenta las observaciones de P. EICHER, o.c. (n. 8) p. 433439,
y Geshichte und Wort Gottes. Ein Protokoll der Pannenbergdiskussion von 1961-1972:
Catholica 32 (1978) 321-354.

19 Heilsgeschehen und Geschichte: KerDogma 5 (1959) 218237, 259-288; recogido
en Grundfragen 1, p. 22-78.
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22 La aludida «publicacion» de la teoria, en 1961.

3.2 La discusidn europea, con dos fases: 1) la que acaba con la pu-
blicacién del epilogo a la segunda edicion, en 1963 %, y 2) la que sigue
a esta toma de postura y que, aunque no directamente, Pannenberg reco-
ge en importantes articulos de elucidacion hermenéutica, reunidos luego
en el primer tomo de Cuestiones fundamentales de teologia sistemd-
tica, 1967 %'; también se referira a ella en la etapa siguiente.

42 La discusion americana, subsiguiente a una visita a U.S.A. en 1963
como profesor invitado, que amplia y flexibiliza algunos aspectos y es
recogida en La teologia como historia, 1967 2.

5.2 La discusidon catdlica, que distinguimos un poco artificialmente
de la 3.2 por atender mas que nada a su toma de postura ante el didlogo
abierto por I. Berten, en 1969 2.

Posteriormente habra todavia publicaciones importantes, pero que
no introducen variaciones substanciales. Sefialemos principalmente: Teo-
ria de la ciencia y teologia, 1973%; Fe y realidad, 1975 %, que son, como
realza el subtitulo, «pequefias aportaciones al pensamiento cristiano», de
caracter divulgativo, pero con alguna precisién importante; el segundo
tomo de Cuestiones fundamentales, 1980 %, con muy sugestivas profundi-
zaciones de tipo dogmatico y precisiones interesantes, sobre todo alre-
dedor de la cristologia.

4. Lo significativo es que la que hemos considerado idea clave —«la
revelacion en cuanto demostrable con certeza por la razén histérico-
critica»— atraviesa, determindndola, toda la evolucién, y aparece con
todo vigor desde el primer momento.

Puede decirse que ya en 1959 estd fundamentalmente completo el
programa. Pannenberg se propone recuperar la historia, con todas las
consecuencias: «La historia es el horizonte mas comprehensivo de la
teologia cristiana», es la afirmacién que abre el articulo #. Ni la teologia
existencial de Bultmann y Gogarten, que «diluye la historia en la his-
toricidad de la existencia»; ni la tesis de K&hler y Barth, que hace «su-

2 OG, p. 132-148.

21 Cit. en nota 7.

2 Cit. en nota 4.

2 Histoire, révélation et foi. Dialogue avec Wolfhart Pannenberg, Bruxelles 1969;
citaremos por la ed. alemana Geschichte, Offenbarung und Glaube, Miinchen 1970.
Para otros autores cfr. GIBELLINI, p. 104-106, y P. EICHER, a.c. (n. 18).

2 Wissenschafttherorie und Theologie, cit. nota 5.

% Cit. nota 12.

% Grundfragen systematischer Theologie 11, Gottingen 1980.

2 Le, p. 22

2
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prahistérico» al contenido de la fe —para ponerla al abrigo de la critica
histérica—, son ya sostenibles #. Ni siquiera es suficiente el avance que
suponen las posiciones histérico-salvificas de E. Kinder, W. Kiinneth
y P. Althaus, que «subrayan la significacién de lo histérico como
conditio sine qua non de la fe, pero sin encontrar la revelacién de Dios
en lo en si mismo constatable histéricaamente» ?. Es preciso exponerse
de cuerpo entero a la historia critica, evitando todo «supranaturalismo»,
pues «como obra Dios y cémo ha ido fundando la continuidad de la
historia, s6lo puede ensefiarlo la misma historia» .. El autor es cons-
ciente de la novedad de su posicion:

«Una tal teologia de la historia se distingue del habitual pensa-
miento histérico-salvifico por el hecho de que quiere ser por prin-
cipio verificable histéricamente» 3l

Para conseguirlo, hay un punto de partida indispensable: la demos-
tracién de que el Dios tinico y creador que determina la totalidad de
lo real se ha manifestado, sélo es posible en el horizonte de la historia
universal #. Y la dificultad crucial de absolutismo que amenaza a todo
proyecto de concepciéon total —Kierkegaard contra Hegel—, tiene ya
ahora solucién mediante un concepto clave que mds tarde elaborard sin
ocultar el entusiasmo de su descubrimiento: la prolepsis 3, o anticipa-
cién del final de la historia en el acontecimiento concreto de la resurrec-
cién de Cristo, que adelanta 1o definitivo sin cerrar el futuro:

«La historia no queda anulada. Mas bien, precisamente porque
el fin de la historia ya esta presente, es posible una comprensién
de la historia como un todo» *.

B Tbid.

¥ L., p. 62.

30 L.c, p. 75.

3t L., p. 76. Todas estas ideas son profundizadas y radicalizadas en su recepcion
de la obra de G. vonN Rap, cfr. Kerygma und Geschichte, en Grundfragen 1,
p- 79-90.

32 L.c., principalmente p. 66-75.

33 Cfr. Hermeneutik und Universalgeschichte, en Grundfragen 1, p. 91-122 (espe-
cialmente p. 116-122), y Uber historische und theologische Hermeneutik, ibid.,
p. 123-158. Sobre el tema cfr. R. BLAzquez, La resurreccién en la cristologia de
Wolfhart Pannenberg, Vitoria 1976, p. 94-124.

# L., p. 43.
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De este modo, Pannenberg consigue un brillante y sélido constructo
sistemdtico que le permite afrontar el nuevo programa. Encuadrada en
la historia universal, la revelacién cristiana resulta ya demostrable y
dispuesta a la confrontacién tanto con las exigencias de la razén his-
tdrico-critica como con la competencia de las demas religiones. De mo-
mento, da incluso la impresién de un cierto optimismo hermenéutico del
«hecho bruto» —las precisiones vendran mas tarde— y de un entusiasmo
demostrativo que posteriormente deberid rebajar en muchos puntos.
Véase una observacién a propésito de Karl Jaspers, tangencial, pero que
por lo mismo muestra bien ese entusiasmo inicial:

«Que el acontecimiento en que se funda la fe debe ser también
accesible al ‘conocimiento empirico’ (empirischer Einsicht), al me-
nos en principio, fue mostrado arriba. Que Jesucristo es el ‘eje’
de la historia porque es su perfeccién (Vollendung) ya iniciada, lo
encontrara confirmado también empiricamente un cristiano. Este ha
de confiar en que la marcha de la historia lo seguira confirmado
en su conviccién. Y llegard el dia en que la confirmacién empirica
del conocimiento cristiano de Jesucristo como perfeccién de la
historia serd reconocido, a gusto o a contragusto, por todos los
hombres» 35,

Esto puede dar una idea de la fuerza con que la concepcién de la
revelacién en Pannenberg ha sido modelada por su inclusién en ese cons-
tructo: tiene que poder mostrarse en los hechos mismos, para ser acce-
sible al método histdrico-critico, y tiene que definirse desde el final de
la historia, para que sea posible una demostracién definitiva. Son jus-
tamente los dos puntos anunciados.

2. REVELACION «INDIRECTA» Y PALABRA INSPIRADA

1. El primero fue, efectivamente, el punto de partida. El autor no
se cansara de repetir tanto el propdsito —la revelacién tiene que justi-
ficarse por si misma; no presupone la fe, sino que la funda— como el
modo: debera justificarse en los hechos mismos de la historia, sin «su-
plemento» de palabra o inspiracidn, que la sustraerian al control critico,
haciéndola arbitraria y autoritaria. Basta con tener ojos y querer ver:
la revelacién estd patente en los hechos objetivos. De entrada —como
se deja notar en el articulo de 1959— parece incluso tratarse de los

35 L.c., p. 73, nota 66.
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hechos sin maés, tal como resultan reconstruibles por la historia critica.
La antitesis con la teologia de la palabra serfa asi perfecta, y tal vez
este fuese el «tipo ideal» (Idealtyp: Weber) del proyecto originario.

La insistencia en el caricter indirecto de la revelacion estad relacio-
nada con esia eliminacién de la necesidad de la palabra. Cuando se
parte espontineamente de una concepcion no-verbalista de la revelacion
—no tan marcada por la «sola Scriptura» ni por la inflacién neo-ortodoxa
de la palabra—, puede no percibirse bien la punta de esta insistencia.
Por eso conviene aclararla con cierta detencién.

En el trasfondo histérico esta la concepcion de la «antigua ortodoxia
protestante», que concebia de un modo literal la inspiracién como una
«comunicacion directa» de contenidos por parte de Dios3. Lo que se
pretende excluir es, pues, una revelacién concebida como palabra de
Dios que habla por la boca del profeta o dicta las palabras de la escri-

ot pul

tura. Dicho de otro modo que muestra acaso mejor el peligro que teme
Pannenberg: se pretende excluir que el profeta —o el predicador o el
teélogo— pueda pensar que «Dios habla por su boca» 3,

Eso implicaria: o una «representacién gnoéstica de la revelacién»,
que imaagina a Dios hablando directamente para contar sus secretos;
o, como de modo afin a ella piensa la «moderna teologia personalista
de la palabra», una «autocomunicacién directa de una persona a
un ta» 3. Trasfondo que aparece también claro al trasluz de la disputa
—tan instructiva en muchos aspectos— entre W. Zimmerli y el pannen-
berguiano R. Rendtorff acerca de si Dios se «demuestra» (Erweiswort)
en la historia, como piensa el segundo (en el sentido de que el hombre
cae en la cuenta de quién es Dios descubriéndolo en sus actuaciones y
poniendo luego como consecuencia en su boca las palabras «yo soy
Yahweh»); o de si, como piensa el primero, sc «da a conocer directa-
mente» (Erkenntnisformel): yo soy Yahweh que hago estas cosas en
las cuales me podéis conocer ¥.

2. Ahora bien, si esta exclusién de la palabra resultaba justa en
lo que pretendia positivamente —presentar una revelacién no arbitraria

3% OG, p. 16.
31 El futuro de la religién (ed. por E. SCHILLEBEECKX y T. ScH 00F), Salaman-

ca 1975, p. 197; cfr. p. 196-17, donde, en didlogo, aparece su viva reaccién contra
las «formas autoritarias de transmisién» del. cristianismo. .

3# 0G, p. 14.

39 Expresado de un modo simple; cfr. W. ZIMMERLI, «Ich bin Jahwe». Geschichte
und Altes Testament, en Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsitze zum A. T.,
Miinchen 1961, p. 11-40; R. RenproRFF, Die Offenbarungsvorstellungen im Alten
Israel, en OG, p. 21-41, y Geschichte und Wort im A. T.: EvTh 22 (1962) 621-649.
Cfr. buenos restimenes en J. M. ROBINSON, lc. (n. 4), p. 42-62, y GIBELLINI, 43-46, 56-62.
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y no autoritaria—, no resulté tan acertada en la realizacién de su alter-
nativa. De hecho, hay sobre todo una circunstancia que implica, en el
fondo, por parte de Pannenberg un reconocimiento de esta deficiencia
y un intento de correccién. Se trata de la re-introduccién de la palabra
en el hecho por medio de la «historia de la tradicién» (Uberlieferungsge-
schichte):

«Los acontecimientos de la historia hablan su propia lengua, la
lengua de los hechos; pero esa lengua sélo se hace audible en el
contexto de tradicién y de espera en que acaecen los sucesos» 40,

El profundo significado de este hecho fue subrayado enérgicamente
por G. Klein# y J. Moltmann #, entre otros: dejando de lado la cuestién
de si esto implica o no una superacién de la teologia de la palabra, o de
si supone una mutacién en la postura de Pannenberg, de lo que no
cabe duda es de que aqui se ha producido uno de esos «ajustamientos»
profundos del sistema, que indican un punto sensible del mismo.

Entré, con certeza, en juego una profundizacién hermenéutica, tal
como aparece en las publicaciones a partir de esos afios. Pero la causa
principal ha sido, muy probablemente, la constriccién sistematica: el
esquema inicial promesa-cumplimiento no se mostré tan apto para la
«demostracién» buscada como al principio pudo parecer, porque —las
palabras son sintomadticas— «para un juicio histérico los ‘cumplimientos’
biblicos no se ensamblan tan sin fisuras a las promesas como lo quiere
la dogmatica biclica de la historia» # (y, cabria afiadir, como lo nece-
sitaba el sistema). La honestidad intelectual de Pannenberg esti en
reconocerlo asi: la «historia de la tradicién» serd el nuevo recurso %,
pero al aflojar el «sistema» muestra también su debilidad y acaso su
no necesidad (es decir, como pretendemos, que cabe integrar su in-
tencién desde una comprensién distinta).

4 OG, p. 112; cfr. 112-114 (tesis 7.%).

1 Esp. en Theologie des Wortes Gottes und die Hypothese der Universalgeschichte.
Zur Auseinandersetzung mit W. P., Miinchen 1964, p. 13.

42 Teologia de la esperanza, Salamanca 1969, p. 104-105.

% Grundfragen 1, p. 9.

4 1. BERTEN (0.c. nota 23) resalta bien la importancia del cambio. Sefiala que,
mientras la «historia de la tradicién» es un «concepto sistemético» (p. 81), la promesa-
cumplimiento es una «estructura» concreta, que remite al «sentido» actual y se apoya
en la «fidelidad» real de Dios (p. 80-81); cfr. 79-83. En su respuesta Pannenberg no
niega esto, sino que se limita a insistir en su valor sistemético (p. 134; cfr. p. 133-135).
Cfr. también las observaciones de H. Th. GorBeL, Wort Gottes als Auftrag. Zur
Theologie von R. Bultmann, G. Ebeling und W. Pannenberg, Neukirchen 1972,
p. 200-201.
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Ademias hay que sefialar que la introduccién de la nueva categoria
descansa en una abstraccién. La «historia de la tradicién» funciona pri-
mariamente para comprender la revelacién ya constituida: para fundar
su evidencia y su demostrabilidad. Pero, a pesar de alusiones espora-
dicas, su uso da siempre por supuesta la cuestién fundamental de la
revelacién in fieri, es decir, del surgir originario de la experiencia reve-
ladora: los hechos demuestran la revelacién porque se comprenden en
el contexto de la tradicién, pero no se analiza de verdad como se forma
ese contexto. Pannenberg afirma sin mas: «En relacién con el corres-
pondiente contexto de tradicién en que se insertan, los acontecimientos
tienen su significado original, dado ya con su lugar histérico» %; y poco
mas adelante: «La captacién ‘espontanea’ (unbefangene) de los aconte-
cimientos que revelan a Dios se dirige justamente a su situacién en el
contexto histérico, a su significado original mediado por el contexto de
tradicién dentro del que acaecieron» .

Subrayamos nosotros, porque ¢es esto tan claro? Que el contexto
medie el significado original, constituye la justa insistencia del autor;
pero cémo haya aparecido ese significado original, queda sin pensar,
y ese es justamente el misterio de la revelacién, lo nuevo y especifico
que la caracteriza. Dicho de modo concreto: que nosotros hoy, desde
la tradicién biblica, logremos también ver en el destierro babilénico la
mano del Sefior, es lo que nos explica Pannenberg; pero la pregunta
que no afronta es la otra: ¢por qué muchos israelitas de entonces
—la mayoria— vieron ahi la «derrota de Yahweh» ante los dioses ba-
bilénicos y abandonaron su fe en él, mientras que unos pocos —Jere-
mias, Ezequiel, los continuadores del libro de Isaias, el grupo P...—
descubrieron un nuevo y mas profundo modo de su presencia, ayudando
también a los demas a descubrirlo y haciendo avanzar la revelacién?

3. Estas observaciones no pretenden afirmar que la teoria pannen-
berguiana haga imposible una explicacién. Detectan el hecho de que no
la ofrece expresamente. Y no la ofrece, porque cae fuera de la dindmica
de su constructo sistemético: al querer probar que la revelacién es
«demostrable» —por lo demis ese es el problema real con que se en-
cuentra un pensamiento tan marcado por una honda preocupacién apo-
logética como el suyo—, da por supuesto el hecho de la revelacién ya
constituida. El problema aparece cuando se le cuestiona precisamente
ese supuesto. Se nota entonces la incomodidad de su postura y la ca-
rencia de un adecuado lugar sistemitico para esa cuestién. Se nota ya

4% 0G, p. 137.
4% OG, p. 138, subrayado nuestro.



LA TEORIA DE LA REVELACION EN WOLFHART PANNENBERG 151

en la disputa con Althaus y se hace mas palpable en la discusiéon ameri-
cana, como habra todavia ocasion de sefialar con mads detalle.

Pannenberg es siempre claro y preciso cuando rechaza la palabra o
la inspiracion concebidas como «suplemento» de un significado que no
estd en los hechos. Deja de serlo en cuanto, excluido eso, les busca a
pesar de todo un rol que parece innegable. Aparece entonces en él una
doble tendencia. Por una parte, trata de minimizar y hacer marginal
su influencia, reduciéndola al papel psicolégico de «eliminar prejuicios»
que impiden ver la verdad evidente ¥, o de influir positivamente en la
«imaginacién» para aumentar la «disponibilidad» de aceptar y de abrir
los ojos para ver . Por otra, cree reconocerse sin mas en la postura del
oponente, siempre que se comprenda de modo que no implique ese
«suplemento» que él busca ante todo rechazar:

«¢Es necesaria (la inspiracién) tnicamente porque el significado
inherente a los acontecimientos no es sin mas captado, aunque es
fundamentalmente mostrable (grundsdtzlich aufzeigbar) desde los
mismos hechos? En ese caso la inspiracién no afiade ningin con-
tenido al acontecimiento, y si Althaus se refiere tinicamente a esto,
entonces no hay oposicién entre nosotros» ¥,

Un parrafo asi resulta enormemente significativo. Porque es verdad
que al calor de un didlogo serio y profundo se ha producido un acer-
camiento real: Althaus quiere realmente ofrecer una explicacién en la
que la necesidad del Espiritu no es un «afiadido», sino que su actuar
«no es otra cosa que la palabra misma que se hace efectiva» ¥; y Pannen-
berg quiere efectivamente que en su explicacién haya Iugar para una
auténtica «iluminacién» y para el reconocimiento de que la llegada del
hombre a la fe es un «regalo de Dios» 3l Pero si eso es verdad al nivel
de intenciones, no lo es tanto al nivel de realizaciones sistemAticas:

1 Grundfragen 1, p. 232-234.

48 «Response to the Discussion», en o.c. (n. 4) p. 236-237. (Citaremos: Response.)

¥ Grundfragen 1, p. 231. Cfr. también: «Las reflexiones hechas hasta aqui no
pretenden rechazar que —no en vistas a la verdad del contenido del mensaje de
Cristo, pero si en vistas a la realizacién animica de su reconocimiento— es necesaria
una iluminacién, pero que lo que es verdadero por si se le aparezca también como
tal a un hombre» (ibid., p. 232).

30 Offenbarung als Geschichte und Glaube. Bemerkungen zu W. Pannenbergs
Begriff der Offenbarung: ThLZ 87 (1962) 321-330, en p. 327. Cfr. también las obser-
vaciones —que se remiten a Althaus— de G. MusCHALEK - A. GAMPER, Offenbarung
in Geschichte: ZKTh 86 (1964) 180-196, esp. p. 191-194,

5t Grundfragen 1, p. 232,
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Althaus tematiza la gratuidad de la gracia con un estilo —Dios obra
«como y cuando quiere», v «la posibilidad de la increencia también estd
fundada en el modo de la revelacién de Dios» 2— que recuerda dema-
siado lo arbitrario y autoritario, y que hace exclamar a Pannenberg:
Io «encuentro espantoso»; por su parte, Pannenberg hace aqui con-
cesiones e inicia intuiciones que no recoge en su sistema (ni tal vez
quepan en €l como tal «sistema») 34

Pero sobre esto volveremos mas tarde. Ahora interesa dejar cons-
tancia de cémo desde el tema de la palabra se abre un espacio para una
concepcién que recoja la intencién de Pannenberg, sin necesidad de
recurrir a su sistematizacién. Cosa que posiblemente resulte todavia mas
clara desde el segundo punto que vamos a abordar.

3. 'REVELACION «FINAL» Y REVELACIONES NO CRISTIANAS

1. En efecto, el caracter constructo de la teoria se deja sentir con
especial insistencia en la propiedad de final que Pannenberg pretende
unir indisolublemente al concepto de revelacién. Hasta el punto de
que en su presentacion inicial la argumentacién acaba moviéndose en
circulo: define la revelacién como «auto-revelacién», que como tal sélo
se puede dar en cuanto revelacidn total al final de la historia, y desde ahi
niega el cardcter de revelacién a toda manifestacién de Dios que no
sea total, aunque en algin punto tenga que forzar los datos y se re-
sienta la coherencia de la argumentacién ¥. Vale la pena detenerse en
este punto.

El ensayo inicial de «Revelacién como historia» deja ver con claridad
esa estructura circular. Consciente de su innovacién, Pannenberg se
esfuerza en dar por supuesta la nueva definicién, tratando de conferirle
legitimidad histérica. La introduce de modo indirecto, apoyindose en
el filésofo Hegel v en el tedlogo Barth: subraya la «notable unanimi-

52 Ac. (n. 50), p. 327-328.

33 Grundfragen 1, p. 233, nota 11.

5 Cfr. esp. ibid., p. 234.

55 Indudablemente, un autor tiene derecho a definir sus conceptos; perc éstos
tienen muchas veces una concrecién —y, por tanto, también una legitimidad— his-
térica, que puede hacer peligrosa, o por lo menos incémoda y ambigua, una defini-
cién que rompa demasiado abruptamente con el «uso» normal. Porque entonces el
significado adquirido y el significado innovador tienden a confundirse en el didlogo,
de modo que lo que pudiera ser sélo disputa de palabras, acaba teniendo consecuen-
cias de contenido. Gran parte de la discusién acerca de la teoria de Pannenberg estd
lastrada de este equivoce. Por eso aqui nos esforzamos por mantener distintos el nivel
del sistema v el de la intencion,
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dad», el <hecho de la extensién general» del concepto de revelacién
como «auto-revelacién» (Selbstoffenbarung) %. A partir de Hegel muestra
como este concepto implica el desvelamiento total de la «esencia»
(Wesen) de Dios¥. Y a partir de Barth deduce su caracter tinico .

El modo indirecto de la introduccién del concepto contrasta con la
energia con que insiste en que sélo asi se da revelacién «en sentido
estricto», en su «concepto estricto», «en sentido pleno y exclusivo» %.
Sentido que implica como condicién de posibilidad la identidad entre
Dios y el «medio de su revelacién». Pero esa condicién sélo se cumple en
Cristo®. La consecuencia se impone entonces por si misma: revela-
estricta sélo puede serla la auto-revelacion de Dios en Cristo (resu-
citado).

2. Como es obvio, este concepto deja fuera de si la «revelacién» de
las religiones no biblicas y la del mismo Antiguo Testamento. El autor
no se arredra y admite la consecuencia, afirmando que en esos casos
se trata de «manifestaciones», 0, justamente, de «revelaciones» (en plu-
ral: luego, no de la revelacién). Y de revelaciones hablan precisamente
los teélogos que «no toman el concepto en el sentido estricto de Barth» ¢
(quien, curiosamente, de blanco principal del ataque de la teoria pasa
aqui a norma, si bien también él mismo «amenaza de algiin modo esta
intuicién fundamental con la afirmacién de que la ‘figura’ de la revela-
cién significa también un ocultamiento») 2. En realidad, ni en los «me-
dios creaturales» de las religiones ni en las «acciones divinas» del Antiguo
Testamento se da revelacién, porque en ninguno de los dos casos hay
identidad esencial con Dios &.

De este modo Pannenberg logré algo fundamental para su propésito:
«La relacién entre la unidad de la revelacién y la estructura formal del
concepto de ‘auto-revelacién’» . Es decir, que la revelacién (= auto-
revelacién) implica en su mismo concepto el ser una manifestacién
tinica y total por parte de Dios. Pero es también consciente de que no
resulta tan facil justificar este concepto, y reconoce que «la divergencia
de las soluciones remite a profundas dificultades en la cosa misman» .

% OG, p. 7-11.
5T OG, p. 89.
% OG, p. 9-11.
» 0G, p. 109.17.
% OG, p. 9-10.
s QG, p. 10.
82 OG, p. 11,
6 0OG, p. 10.
P.
p.
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De hecho, los datos biblicos ofrecen evidente resistencia a tal encua-
dramiento. Y Pannenberg va a necesitar una dialéctica tan habil e inte-
ligente como artificiosa, para vencer esa resistencia. Si antes se apoyé
en la auto-revelaacion para fundar su caracter tinico, ahora da la impre-
si6on de querer desiruir ese concepio eliminado el componente auto-
que sugiere espontdneamente la idea de comunicacién directa de la inti-
midad. Porque ya sabemos que esta comunién directa iria contra otro
interés fundamental del autor: el caricter indirecto, necesario para la
demeostracién mediante la historia. La marcha del razonamiento esti
determinada por estas preocupaciones.

De entrada, ante la falta de una palabra biblica para el concepto de
«auto-revelacién», parece querer buscar por todos los medios indicios
que confirmen por lo menos su significado. Pero lo que de hecho
busca no es el significado que de modo espontaneo sugicre la palabra,
sino el que pide Ia hipétesis sistematica previamente elaborada. Todo
el esfuerzo va encaminado a mostrar que la Biblia no habla nunca de
auto-revelacién, porque ni en el Nuevo ni en el Antiguo Testamento las
palabras que significan revelacién tienen en ningun lugar, «sin afiadido
ulterior, a Dios por objeto» .

Esto no le resulta dificil mostrarlo cuando se trata de acciones his-
téricas o aun de muchas narraciones de «recepcién de la palabra pro-
fética» 7. Pero cuando eso no resulta tan facil —como en las apariciones
o en la revelacién del nombre en Ex 3—, escapa de un modo curioso a
la dificultad: ahora ya no argumenta con que no revelan directamente
a Dios, sino con que no son revelacidon plena ni manifestacion de la
esencia®. El circulo es claro: a la plenitud se habia llegado desde el

% OG, p. 12. Si a algin lcctor lc parece artificiosa nuestra lectura «sintomaética»,
vea c¢émo en este parrafo Pannenberg estd suponiendo que auto-revelacidon sugiere
revelacién directa de la propia intimidad: «Pero en los escritos biblicos a primera
vista no se habla en ninguna parte terminoldgicamente de auto-revelacidén. Esto vale
ante todo del N, T. Las palabras griegas que se traducen por ‘revelar’ no tienen en
ningtén lugar del N. T., sin afiadido ulterior, a Dios por objeto. Dios revela siempre
talgo’ o a ‘alguien’, nunca directamente a ‘si mismo’. Una formulacién de este tipo
se encuentra por primera vez en Ignacio (Magn. 8,2) [= «... que hay un solo Dios,
el cual se manifesté a sf mismo por medio de J.C., su hijo, que es palabra suya»:
A.T.Q.]. En una investigacién de las palabras hebreas (...) el resultado no es esen-
cialmente distinto» (p. 12).

§7 OG, p. 12,

6 Notese el razonamiento: «Ciertamente tradiciones muy antiguas de Israel dan
noticias de apariciones de Yahveh, que fundan la institucién de un lugar de culto o
introducen determinadas comunicaciones importantes. Pero el que se aparece no ne-
cesita en modo alguno estar revelado en su esencia. Yo no quisiera (ich mdochte
nicht...) por eso designar tales manifestaciones como revelacién, tal como por des-
gracia es corriente en la ciencia de las religiones, sino que a ese estado de cosas
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concepto de auto-revelacion, y ahora desde el concepto de plenitud se
arguye contra los datos que apoyan ese auto-.

3. Naturalmente, no interesa insistir en esto como punto directo
de discusién ®. Porque ademas es claro que a Pannenberg no le serfa
dificil, mediante una consideracién critica de la Biblia, mostrar el ca-
racter indirecto de esos acontecimientos reveladores ?, en cuanto reves-
timiento narrativo en forma directa de experiencias interpretativas. Lo
que interesa es lo que esto tiene de «sintoma» de la constriccién siste-
matica, que le exige hacer indirecta toda la revelacién biblica —para que
resulte «demostrable» por la historia— y mostrar asi que sélo al final
se puede dar «revelacién estricta».

Tal es el objeto de la ultima parte de la Introduccién. Si Dios s6lo
se puede revelar en los hechos de la historia, tinicamente podra mani-
festarse con plenitud en la totalidad de la misma: sélo desde el final
de la historia cabe hablar de revelacién. También ahora trata de mos-
trar que esta concepcién no es nueva: tiene su origen en el idealismo.
Pero sucede que esta tradicién no pudo resolver las dos aporias funda-
mentales de tal concepcién: 1) cémo un acontecimiento unico puede
constituir la revelacién plena de Dios; 2) cémo, admitiendo que en Cristo
se da tal acontecimiento, cabe admitir todavia un progreso sin negar
la absolutez del crristianismo 7.

Estas son, con toda evidencia, las preguntas a las que pretendia lle-
gar, pues es justamente ahi donde pretende realizar su aportacién. Por
eso las deja como una especie de hueco abierto en el cual —en un pro-
ceso equivalente al género biblico de «inclusién»— encajard con toda
justeza la propia teoria de la resurreccién, como prolepsis o anticipa-
cién. de la totalidad final, abierta, a pesar de todo, al futuro 2

le aplico el término manifestacién. Por manifestacién entiendo yo, por tanto, una
aparicién de Dios, que no es, sin embargo, apertura de su esencia» (OG, p. 12; subra-
yados nuestros).

6 Cr. observaciones interesantes en K. GROBEL, «Revelation as Resurrection»,
en o.. (n. 4) p. 135-175 (que provocan la respuesta de Pannenberg a que aludiremos
a continuacién) y F. KoNrap, Das Offenbarungsverstindnis in der evangelischen
Theologie, Miinchen 1971, p. 284-286.

7 Lo que no significa que indirecto impida una manifestacién auténtica (aunque
parcial) de la intimidad divina, como indicamos mas adelante.

1 OG, p. 18-20.

72 Lo reconocerd expresamente en la p. 143, al sefialar: «se trata aqui [en la pro-
lepsis] mas bien del punto fontal de nuestro intento de una nueva concepcién del
concepto de revelaci6n»; remite expresamente a la p. 106, donde, en efecto, trata de
solucionar «las aporias del concepto idealista de revelacién»s, que habia presentado
sintéticamente en la p. 20. Hay, pues, una secuencia esencial: p. 20.106.143.
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Pero si la légica del sistema global queda asi asegurada, el precio en
Ia asimilacién de los datos parece excesivo. Como queda dicho, en fuerza
de su concepto tedrico, Pannenberg necesita negar el caracter de reve-
lacién auténtica a todo el proceso biblico anterior a Cristo. Y lo curioso
es que se lc niega por principic de acomodacidn sistemética, sin’ pre-
tender negarle el contenido real. De ahi la ambigiiedad de la situacién
y la dificultad para el didlogo, siempre oscilante entre las palabras co-
munes y los contenidos diversos.

4. Por eso mismo existe también una clara oscilacién entre el
Pannenberg que analiza los datos y el que los interpreta sistemética-
mente. El primero reconoce que en la historia biblica ? —y en la misma
historia de las religiones — hay un auténtico conocimiento de Dios, e
incluso realiza gran parte de su discurso bajo idéntico preconcepto de
revelacién que sus interlocutores. El mismo es quien afirma desde el
comienzo: «Cada actuar de Dios, cada una de sus obras, puede decir
algo de Dios: puede indicar que Dios es tal que hace esto y esto» 7,
Y en la discusién americana lo reconocerd de modo todavia mias claro,
como pronto veremos.

El problema surge cuando aparece el otro Pannenberg, €l sistemético.
Entonces, por veces, amenaza con borrar con la mano izquierda lo que
acaba de escribir con la derecha”™. No revelarse plenamente, tiende a
traducirse por no revelarse sin mas: hay siempre el peligro de un des-
lizamiento seméntico entre «no ser demostrado», «no ser revelado» y
«no ser conocido» 7.

La densidad de la vida religiosa precristiana amenaza asi con per-
derse en la gris absiractez del sistema. Que Moisés, Oseas o Isaias no
gozasen todavia de la «demostracién» plena de la unicidad y divinidad
de Yahweh, ¢significa acaso que no lo conocian verdaderamente, que
su vida religiosa no era auténtica, que su comunién con Dios no era real?
Cuando se lee el Salmo 73: «Pero yo siempre estaré contigo, ti agarras

7 Léase, p. e]., con esta Optica toda la tesis 7.2, p. 112-114,

7 Léase igualmente «Erwiigungen zu einer Theologie der Religionsgeschichte», en
Grundfragen 1, p. 252-295.

5 0OG, p. 17.

5 Véase, por ej., este parrafo, en continuidad 1dgica con la cita hecha arriba en
el texto: «Los acontecimientos como acciones de Dios retroproyectan una luz sobre
el mismo Dios, comunican indirectamente algo acerca del mismo Dios. Claro que
esto atn no significa que revelan a Dios, o, de otro modo, que Dios como su pro-
ductor se revele a si mismo en ellos. Cada acontecimiento singular, tomado como
accién de Dios, ilumina tan sélo parcialmente el ser de Dios» (p. 17).

7 Léase en esta perspectiva toda la crucial tesis 2.2, p. 95-98.
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mi mano derecha. / (...) ¢A quién tengo yo en el cielo? / Contigo, ¢qué
me importa la tierra? / Aunque se consuman mi espiritu y mi carne, /
Dios es la roca de mi espiritu, mi lote perpetuo» (23.25-26), ¢cabe afir-
mar que el autor no vive realmente en la revelacién de Dios? %, ¢ No de-
biera anteponerse esta evidencia de hecho a toda construccién de sis-
tema? (Aunque todo sistema tiene necesariamente algo de arbitrario, su
legitimidad viene justamente de su capacidad de explicar los hechos.)

Aqui conviene recordar también algo a lo que ya se hizo alusién:
el abandono demasiado drastico del esquema promesa-cumplimiento,
para ponerlo todo en manos de la «historia de la tradicién» en cuanto
componente del sistema demostrativo. El cambio fue, como dijimos,
muy importante, porque la promesa y el cumplimiento podran no aco-
modarse muy bien a las leyes de la demostracién légica —dado que el
segundo siempre supera inesperadamente a la primera—, pero sefialan
una dialéctica real y vivida en el trato del hombre con Dios: dejan ver
una revelacion en acto. Esta es siempre, desde luego, anticipaciéon de
una mayor plenitud ——cosa que subraya bien el autor—; pero lo es en
cuanto constituye ya ahora revelacién, presencia real de Dios en la vida
del hombre. Porque el que vive en la promesa de Dios, vive ya en el
suelo firme de su «fidelidad», que ya ahkora hace sélida y «verdadera»
la vida del justo™. Algo que, por lo demads, ya Pannenberg habia ex-
presado magnificamente:

«Las promesas de Dios son cumplidas por él de un modo distin-
to a como en su tiempo fueron entendidas por sus destinatarios (...),
pero en el cambio de su contenido las promesas se mantienen» &,

Es decir, el cambio circunstancial en la forma no anula lo fundamen-
tal, que es la fidelidad del Sefior. De modo que el sentido no es pleno,
ciertamente, pero de ninguna manera carece de densidad propia ni es
vaciado o reducido a mera anticipacién del futuro.

Todo esto explica bien la incomodidad de muchos escrituristas, que
se resisten a encerrar los datos reales en esta cuadricula tedrica a la
cual se les somete. Ahi radica la fuerza de las objeciones de Hesse, que
P. Eicher resume asi:

78 No es casual que a propdsito del v. 25 de este pasaje se pregunte Harnack si
«puede ser superado el poderoso y profundo individualismo religioso de aquel sal-
mista» (Das Wesen des Christentums, ed. Siebenstern 1964, p. 40).

 Cfr. sobre todo Was ist Wahrheit?, en Grundfragen 1, p. 202-222, y Wahrheit,
Gewissheit und Glaube, en Grundfragen 11, p. 226-264, esp. p. 226-236.

8 Heilsgeschehen und Geschichte, en Grundfragen 1, p. 35.
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«Con eso los testimonios del A.T. son relativizados en su carac-
ter revelador desde un sistema tedrico de revelacion, y se hace claro
que el sistemdtico con su categoria ‘auto-revelacién’ no puede com-
prender el A.T. en y desde si mismo, sino tnicamente desde su
Wirkungsgeschichte cristiana» 8

5. Precisamente por esta presiéon de lo real es en el presente con-
texto donde Pannenberg se acerca mads al reconocimiento de los datos,
y donde, por lo mismo, se deja ver mas claramente el tour de force a
que intenta someterlos. No le discute a Hesse que «Israel estaba siempre
viniendo de acontecimientos en los que habia experimentado auto-
manifestaciones de Yahweh —sean ‘apariciones’ de los dioses del pais,
que fueron mas tarde entendidas como formas de apariciéon de Yahweh,
o sean el anuncio del nombre o de Ia voluntad de Yahweh—»%. Y en Ia
discusiéon con K. Grobel —prescindiendo de que aqui el énfasis estd en
el caracter indirecto— resulta todavia mas claro. Citando la frase de
éste «la accién revela al actor» y después de acotar «aunque la accion
vy el actor no son simplemente idénticos», aprueba totalmente la des-
cripcién que hace: «En este sentido Dios revela su voluntad, su vida,
a su hijo, y en todo esto se revela a si mismo» ¥,

¢Por qué, entonces, se resiste a considerar esto verdadera revelacién?
Aunque a veces pudiera dar la impresién de estar empleando una mala
epistemologia ®, la razén real, practicamente expresa, es el sistema.
A la cita de Hesse opone —con acento marcadamente personal—: «De
ningin modo seria yo capaz de ver esto precisamente como un desvela-
miento de la ‘esencia’ de Yahweh»; y después de razonarlo, dice con toda

81 A.c. (nota 18), p. 333. El art. de Hesse es: Wofhart Pannenberg und das A.T.:
ZSTh 7 (1965) 174-199, que remite también a G. FOHRER, Prophetie und Geschichte:
ThLZ 89 (1964) 481-500. Cfr. también las reflexiones de ScHWEITZER, resumido
por J. M. ROBINSON, lc. (n. 4), p. 1819,

8 Response, p. 234, nota 12,

8 Ibid., p. 235.

3¢ En nuestro trabajo (cit. n. 3) sefialdbamos a este respecto lo extrafia que resulta
su insistencia en el conocimiento de la «esencia» (Wesen), indicando que «sélo una
gnoseologia esencialista u objetivista —o determinadas necesidades sistematicas— pue-
den minusvalorar o incluso descalificar un conocimiento personal por el hecho de
darsenos en la mediacién de la historia y en la relatividad del modo cognoscitive
humano» (p. 224). «Tal modo de hablar de la esencia responde, en nuestro parecer,
mds a una necesidad sistemdtica que a una gnoseologia objetivista (Pannenberg de-
muestra gran sensibilidad y cultura filoséfica)... Ademds, (puede admitirse, aun dentro
de sus presupuestos, que la totalidad de la historia pudiera revelar la ‘esencia’ de
Dios? (No equivaldria eso a absolutizar la historia, haciéndola infinita?» (p. 224,
nota 55).
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claridad: «Por esta razén yo limito el concepto de revelacién al de
auto-confirmacién de Yahweh a través de sus obras...» Mas adn: com-
prende que «el hecho de que Hesse encuentre auto-revelacién directa
de Yahweh en el AT. esta conectado con su definicién mas amplia del
concepto de revelacién»; y reconoce que este concepto distinto es el
que los hace llegar a «resultados diferentes», haciendo notar el derecho
de cada uno a la propia definicién %,

4. LA CRISIS INTERNA DEL SISTEMA

1. De nuevo, todo esto suscita la pregunta de por qué Pannenberg
persiste en un concepto tan dificilmente concordable con los datos por
él mismo reconocidos. Naturalmente, su opcién no obedece a un capri-
cho. Pero la cercania de lo real deja al descubierto con inusitada cla-
ridad el interés que mueve todo el sistema. Si rechaza la aplicacién que
la ciencia de las religiones —y, afladamos nosotros, la que el «uso» teo-
légico mas normal, a pesar de su recurso a Barth y al Idealismo— hace
del concepto de «revelacién», es porque precisa un concepto especial
de la misma: tal que resulte «capaz de ser convincente para nuestra ac-
tual comprensiéon de la existencia, como la auto-confirmacién que la
Divinidad hace de su realidad» %. O méas claramente: «Otras formas de
auto-manifestacién no son capaces de convencernos a nosotros hoy de
la divinidad del que aparecié en un tiempo pasado; sélo pueden ser
convincentes para aquellos que fueron receptores inmediatos de tales
experiencias» ¥. De hecho, en la citada discusién con Hesse, ésta es la
razén final que aduce para no considerar «revelacién» a las manifesta-
ciones véterotestamentarias: «Ademds, al menos para nosotros como
no-israelitas, la divinidad de Yahweh no es convincente sobre la base
de esas auto-manifestaciones testimoniales en el A.T.»%,

Mas claro no se podia expresar lo que nosotros hemos considerado
clave hermenéutica fundamental: la revelacién en cuanto demostrable.

Con todo, el contraste entre el sistema y los datos hace también que

85 Cambiamos los subrayados. Arguye: «jPero por lo menos no debiera conver-
tir esto en una acusacién contra mil» Evidentemente, pero Hesse no estd atacando
un «concepto sistemdtico»: el modo de hablar de Pannenberg —empleando en senti-
do distinto palabras de «uso» realmente distinto—, le hace sentir cuestionada la rea-
lidad de la revelacién.

% Ibid., p. 231.

8 Ibid., p. 232.

8 Ibid., p. 234 nota. Aparece claro que el interés sistemético —convincente para
nosotros no-israelitas, para nosotros hoy— prima sobre ¢l dato real, el vivido entonces.
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se patentice con fuerza un afiojamiento del primero, dejando traslucir
por entre la ruptura del rigor la posibilidad de una sistematizacion dis-
tinta. Pannenberg introduce en este contexto concesiones terminoldgicas
que, vistas por un lado, hacen més justicia al realismo de su pensamiento
de fondo, v, vistas por el otro, pudieran iniciar un cambio de paradigma.

2. Concede, en efecto, que, puesto que «acontecimientos particulares
pueden anticipar la totalidad de todos los acontecimientos», cabe hablar
de «revelaciones anticipadas (o mejor: anticipaciones de la unica reve-
lacién)» ¥. Y si en otros momentos el concepto de «anticipacién» parece
devaluado a mero preanuncio que queda fuera de lo anticipado, a esta
revelaciéon «provisional y. anticipadora» le llama expresamente parcial,
en el sentido de parte interna y real de la misma revelacién:

«Una tal revelacién parcial permite gque la divinidad de Dios
aparezca tnicamente bajo un aspecto finito en un caso dado. Puesto
que la revelacion en sentido pleno tiene que ver con la totalidad
de los acontecimientos, €l concepto de ‘parte’ se presta para la ca-
racterizacién de estas anticipaciones provisionales de esta revela-
cién, especialmente en vista de su pluralidad y de la propia unila-
teralidad, que busca completarse con otros aspectos parciales» %,

Resulta claro que ésto y no otra cosa es lo que la mayoria de los
tedlogos quieren significar cuando hablan de revelacidon auténtica ya
en el Antiguo Testamento (y en las religiones), pues a nadie se le puede
ocultar su caracter de anticipacion parcial abierta a la plenitud de Cristo.
Pero entonces surge por ultima vez la pregunta de si lo que quiere decir
y salvaguardar Pannenberg necesita el estricto corset sistemético a que
lo somete. Tanto mas cuanto que él mismo, llevado por la discusién,
fue reconociendo, con ejemplar honestidad intelectual y con claridad
creciente, que la certeza demostrativa que buscaba —auténtico motor
de todo el intento— resulta en definitiva imposible.

Ya en la conclusién de la discusién americana, en respuesta princi-
palmente a las (excesivas) acusaciones de W. Hamilton, rebaja de modo
evidente las pretensiones: «Naturalmente nuestro conocimiento histé-

# Ibid., p. 240.

%0 Ibid. En realidad, toda la argumentacién basada en el cardcter «no total» y
«no revelador de la esencia» estaba ya suponiendo esto. Por eso tiene razén al decir:
«he hablado de una tal revelacién provisional y anticipadora también como de re-
velacién ‘parcial’» (ibid.).
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rico de esta historia de Jests es sélo probable»?; se trata de «un ca-
mino precario y provisional», con profundas dificultades, que se acen-
than precisamente en la resurreccidon de Jesus, es decir, en €l centro
de todo el sistema %.

Sobre todo el didlogo con el catdlico I. Berten constituye al respecto
un giro de muchos grados en el conjunto, y no deja ninguna obscuridad
sobre este punto concreto:

«... la afirmacién de la resurreccién de Jestis como acontecimiento
histérico no debe significar que su facticidad estd por encima de
toda duda. Mas bien es todavia discutible y, por lo tanto, también
la significacién de Jestis como revelacién de Dios. Ademas la sig-
nificacién plena de la resurreccién de Jesus, mas acd de la resurrec-
cién universal de los muertos, no es aun definitivamente cognosci-
ble, ni siquiera para el mismo pensamiento cristiano. Asi en este
doble aspecto, tanto respecto de la factividad de la resurreccién
de Jestis como respecto a su significacién plena, el conocimiento
cristiano es todavia provisional. Estd caracterizado por la anticipa-
cién, esto es, por la captacién anticipada (Vorgriff) de la verdad
definitiva de Dios reservada para el éschaton. Frente a él son posi-
bles otras perspectivas y juicios, tanto dentro como fuera de la
comunidad de los cristianos, en base a otras anticipaciones de la
verdad definitiva, desde las cuales la resurrecciéon de Jesus es vista
como increible o de significacién subordinada, aun admitiendo el

" hecho. Tal pluralidad de perspectivas e interpretaciones no hace,
con todo, arbitraria la eleccién entre ellas. Las diversas concepcio-
nes no son sin mas igualmente validas» %,

Con mas claridad, en 1975, en un libro destinado al gran publico, afir-
mara sintéticamente:

«Sin embargo, hoy doy un juicio mas diferenciado acerca del
grado de certeza teorética que se puede alcanzar, que el que de-
jaban entender mis primeras formulaciones. En el entretiempo se

9t 1bid., p. 273.

92 Tbid., p. 275. Hay que tener en cuenta que su libro Fundamentos de Cristolo-
gia (1964), Salamanca 1974, quiso ser simultdneamente una aplicacién de sus tesis
a la cristologia y una confirmacién de las mismas mediante ésta: «Esta tarea me
parece especialmente urgente, tanto por lo que respecta a la comprensién histdrico-
teol6gica de la escuela a que pertenezco, cuanto por lo que se refiere a la critica
que de ella cabe hacer» (p. 20; cfr. p. 19-23 del prélogo). GIBeLLINI, p. 107-108,
hace observaciones al respecto.

B Q.. (nota 23), p. 139-140. En nota Berten discute la traduccién del alemédn
«legitim»: entre «legitimas» y «vélidas», se inclina por la dltima; Pannenberg estd
de acuerdo. Compdrese esto con el texto citado en la nota 35.

3
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me impuso cada vez mas la intuicién, ya entonces presente pero
no plenamente operante, de que la provisionalidad del conocimiento
de la revelacién de Dios y el pluralismo consiguiente pertenecen
también ellos al contenido estructural de esta revelacion» %.

3. No cabe duda de que aqui se constata un «ajustamiento» mucho
mas profundo y explicito que el sefialado a propésito de la palabra. Se
plantea, pues, de nuevo y con mayor razén la pregunta de si no sera
posible mantener el nucleo de la intencién y de la exigencia de Pannen-
berg desde una postura mds amplia. Una postura que sin incurrir en
lo que él pretende rechazar en la teologia de la palabra, no se vea for-
zada a un tan alto grado de abstraccién como él trata de imponerle. No se
trataria tanto de contradecirlo como de reinterpretarlo, aprovechando
su aportacién desde un contexto a su vez enriquecido por él.

Creemos que existe esa posibilidad desde una postura que, dicho
sintéticamente, concibe a la palabra biblica como mayéutica historica.
Intentaremos mostrarlo de un modo esquemadtico, aplicando esa catego-
ria a los dos aspectos fundamentales que condicionan la postura de
Pannenberg: 1) el significado tiene que estar en los acontecimientos
mismos, de modo que €l papel de la palabra no puede consistir en un
«suplemento» autoritario e incontrolable, y 2) tiene que ser, por eso,
verificable de algin modo. Dado que estamos convencidos de que en
esto no hay ruptura de fondo, el didlogo tratard de moverse también
a nivel de intenciones %,

B) LA POSIBILIDAD DE UN REPLANTEAMIENTO
1. SENTIDO Y PALABRA

El primer aspecto sigue siendo clave, porque sefiala el «punto ciego»
de la teologia de la palabra y la frontera de «no return» de la postura
pannenberguiana. Es en €l donde la categoria de mayéutica se muestra
mds eficaz. Pero para mostrarlo, se impone hacer una breve presentacién
de la misma.

9 Prélogo a Glaube und Wirklichkeit, cit. (n. 11), p. 9; subr. nuestro.

9 Esta parte del articulo deberd ser en gran medida alusiva. En un amplio libro
que estamos elaborando sobre la revelacién desarrollamos detenidamente los presu-
puestos. Acerca de la mayéutica histdrica algo estad dicho en Constitucion y evolucion
del Dogma, cit. (n. 3), p. 222-226, y lo hemos tratado ampliamente en A revelacidn
como maiéutica histdrica, Santiago 1984.



LA TEORIA DE LA REVELACION EN WOLFHART PANNENBERG 163

a) La «mayéutica histdrica» como categoria mediadora

1. Como es bien sabido, la significaciéon basica de la «mayéutica»
viene expresada en el Teetetes (148a-151e) con el estilo inigualable del
dialogo platénico. Sécrates, hijo de comadrona (maia), afirma practicar
el arte de su madre: la mayéutica (maieutiké tékhne). Mediante su pa-
labra saca a la luz —«ayuda a engendrar»— lo que estaba dentro del
interlocutor. Como en el caso famoso del Menon (80d-86d), donde el es-
clavo ignorante gracias a las preguntas de Sdcrates llega a «descubrir
la geometria», la mayéutica hace que el interlocutor descubra, engendre
0 dé a luz, la verdad que lleva en si mismo %,

Sobre esta base resulta obvio un primer acercamiento a la revelacion.
Se dan los dos elementos basicos: la palabra externa del mediador (del
mayeutes) y la remisién del oyente a su propia realidad. El mediador
con su palabra o con su gesto les hace descubrir a los demas la realidad
en la que ya estan metidos, la presencia que ya los estaba acompaiiando,
la verdad que desde Dios ya eran o estan siendo. La palabra externa
es necesaria —fides ex auditu—; pero no remite a fuera del sujeto o
de la situacién, sino a dentro, en un proceso de re-conocimiento y
a-propiacién. Gracias a la palabra de Moisés los israelitas descubren en el
éxodo, la presencia de Yahweh, que sin esa palabra les permaneceria
oculta; pero la descubren porque ya estaba alli con ellos, animando
e impulsando sus vidas (no se trata de un informe acerca de un dios
lejano, externo a la propia realidad, sélo accesible indirectamente como
referencia de la palabra informadora...). Ayudada por la palabra del
mediador, «nace» la conciencia de la nueva realidad que ya estaba alli
pugnando por hacer sentir su presencia: el hombre descubre a Dios,
que lo estd determinando y haciendo ser de una manera nueva e ines-
perada.

2. Pero hemos hablado de «un primer acercamiento» porque es
claro que la categoria socrética, para ser admitida en la teologia, precisa
una cualificacion especifica.

Acaso nada explique mejor su extrafio destino en la teologia moderna
que el hecho de no haberse elaborado esta distincién. Su primera en-
trada se realizé en la segunda mitad del siglo xviiI a través del mundo
de la catequesis; pero esta concepcién de la mayéutica, clausurada en
si misma como vehiculo del «ideal de la razén» ilustrada, fue justamente
rechazada por el romanticismo en nombre de la positividad histérica

% Cfr. una exposicién sucinta, con referencias bibl. en J. FERRATER MORA, Mayéu-
tica, en Diccionario de Filosofia 3, 1979, 2158-2159.
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de la fe cristiana®. Su segunda entrada acontecié con Kierkegaard, y
resulta significativo encontrar en él una curiosa mezcla de fascinacion
y de rechazo: su propésito inicial parece justamente una contraposicion
abrupta entre la mayéutica socratica y la revelacién cristiana, pero la
dinadmica del discurse se apoya continuamente en ella. Como conclusién
de Las migajas filosdficas saca que su proyecto «va sin discusiéon mas
alla que el socratico, como se demuestra en cada punto»®; y en el
Postscriptum anuncia: «Traté de encontrar resecto de €l (Socrates)
una diferencia tan grande como fuese posible» *, Pero, en cuanto intro-
duce la «condicién» —en definitiva, la novedad de la historia salvifica—,
reconoce que «todo se comporta de nuevo socriticamente» !®. Da la ra-
zén: porque entonces «la relacién entre un contemporaneo —digamos:
el mediador: A.T.Q.— y el otro —digamos: los demas—, en cuanto ambos
son creyentes, es completamente socratica: uno nada le debe al otro,
sino ambos al Dios» 191,

Con el cualificador «histérica» que le aplicamos, tratamos justamente
de introducir esa especificacién. Que apunta en dos direcciones prin-
cipales:

12 Socrates se mueve en el circulo cerrado de la «esencia». No hay
en rigor novedad alguna. Lo lograde es mera eclosién —mediante la
«anémnesis» suscitada por la pregunta— de lo que desde siempre y por
esencia estaba dentro del hombre y, por tanto, en su poder. En la re-
velacion, en cambio, todo se apoya en la novedaad de un origen histé-
rico. No se manifiesta lo que el hombre es por si mismo, sino lo que
empieza a ser por libre iniciativa divina. No se trata de un despliegue
inmanente de su «esencia», sino de una determinacién realizada por
Dios en la historia. De ahi que sea siempre experimentada como nueva
y gratuita, y aun COmo «nuevo nacimiento», como «nueva creacion».

22 Su modo no es el «recuerdo», sino el «anuncio», y, lejos de
llevar hacia airas —al ser esencial pre-existente—, empuja hacia ade-

97 Cfr. B. WALDENFELS - H. MEINHARDT, Maieutik, en Hist W der Phil 5, 1980,
p. 637-638.

98 Citamos por la trad. alemana Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche
Nachschrift (hrsg. von H. Diem-W. Rest), Miinchen 1976, p. 129.

% Ibid., p. 537.

10 Thid., p. 79.

1t Thid., p. 78-80. De la postura de Kierkegaard en este punto se ha ocupado
E. BRunNER, La verdad como encuentro, Barcelona 1967, p. 27-41; una discusién ma-
tizada es la de H. U. voN BaLTHASAR, Herrlichkeit 1, Einsiedeln 1961, p. 175-179.
H. THIELICKE, Der evangelische Glaube. Il Gotteslehere und Christologie, Tiibin-
gen 1973, p. 10, hace notar al respecto una oscilacién en toda la teologia moderna,
pero no logra hacer una mediacién.
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lante: hacia el crecimiento y la realizacién del nuevo ser que se des-
cubre en la historia.

3. Claro que en este punto surge la pregunta: ;una tal especifica-
cién no equivale mas bien a la destruccién del concepto mismo de ma-
yéutica? Precisar brevemente este punto constituye tal vez el mejor
modo de aclarar el alcance exacto de la nueva categoria.

Notemos, de entrada, que en el fondo, mis que cambiar directamente
la estructura interna del concepto, lo que hemos hecho es cambiar su
contexto: del arquetipo que se recuerda, a la historia que se descubre;
del aislamiento de las esencias griegas, a la inextricable inter-relacién
del hombre-en-el-mundo, cuya captacién la fenomenologia moderna hizo
ya irreversible. No hay desvelamiento propio sin desvelamiento de la
situacién, y todo desvelamiento de la situacién es también siempre des-
velamiento del sujeto. Teniendo en cuenta la dimensién creatural del
hombre, en esa situacién entra Dios como determinacién fundamental;
de modo que, con Schillebeeckx, cabe definir asi al ser humano: «Un
ser-con-Dios-en-este-mundo-de-hombres-y-de-cosas» 12 (que podemos abre-
viar: ser-desde-Dios-en-el-mundo). Afiddase que esta situacién es siempre
histérica, y se comprenderd que, contextualizada asf, la mayéutica se
transforma pero no desaparece.

En este sentido, aceptar la revelacién significa descubrirse en el
propio-ser-desde-Dios-en-el-mundo. Propio-ser que no es una metafora,
un «como si» o un sentido meramente afiadido, sino la realidad pura y
simple, la Gnica realidad que concreta e histéricamente se es (si algo
caracteriza al creyente es, justo, que se sabe «en la verdad», en la tnica
y definitiva verdad, como magnificamente lo subraya San Juan) 1, Ese
propio-ser es ciertamente nuevo (a diferencia del socrético, que consiste
en la manifestacién de la esencia-idea preexistente), pero cuando el cre-
yente lo reconoce y lo acepta, es ya idéntico con él, estaba ya ahi. Ayu-
darle a descubrirlo constituye precisamente el rol de la palabra, que por
eso es para él mayéutica. 1

Resulta obvio que con esto estamos aludiendo siempre a la palabra
ya pronunciada por el mediador —a la revelacién ya constituida, como
era el caso de Pannenberg—, con lo cual no se aborda directamente el
tema de la revelacién in fieri, de su nacimiento primerisimo y origina-
rio. Ni es posible hacerlo aqui. Aludamos simplemente a dos aspectos:

92 Intelligence de la foi et interprétation de soi, en Théologie d’aujord’hui et de
deamin, Paris 1967, p. 125.

103 Cfr. el excelente y clasico comentario de C. H. Doob, The Interpretation of the
Fourth Gospel, Cambridge 1970, p. 170-178.
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1) El caracter mayéutico indica por si mismo que ese descubrimiento
se realiza desde dentro de la experiencia comun, ¢cémo, si no, resultaria
luego comunicable, significativo y convincente? 2) Por eso mismo, el
descubrimiento no ha de concebirse como «desde fuera», sino como don
que, ofrecido a todos «desde deniro», es captado por la especial sensi-
bilidad del mediador, el cual ayuda entonces a los demas a «caer en la
cuenta». El esquema no es, pues, una intervencién puntual, sino —di-
gamoslo imaginativamente— una «presién» de Dios en todos los espiri-
tus, de la que inicialmente sélo el mediador se percata, aunque siempre
como don y para los demds . Y la razén no es que Dios «quiera» reve-
larse sélo a unos pocos, sino la dificultad estructural de la comunica-
cién entre el Infinito y la creatura. Dificultad que Dios «no puede» eli-
minar, sino tan sélo ir superando lo mas rapidamente posible mediante
la «estrategia amorosa» de la «eleccion» 1%,

b) Confluencia de fondo con la intencion de Pannenberg

1. A pesar de esta presentacién alusiva, esperamos que resulte clara
la intencién: una palabra concebida mayéuticamente responde sin difi-
cultad a las exigencias de Pannenberg. Toda ella estd «funcionalizada»
en orden a la realidad que pretende desvelar. No crea el objeto ni re-
mite a algo incontrolable: trata dnicamente de abrir los ojos, de hacer
de partera que ayude al significado a salir a la luz; no porque no estu-
viese alli, sino porque no era visible sin mas, de modo espontineo.
FEl mediador despierta y «engendra» la conciencia, pero ésta no queda
prisionera de su palabra, sino que se dirige por si misma al objeto:
mediador y comunidad, una vez pronunciada y aceptada la palabra,
quedan idénticamente refcridos a la realidad. Esta se convierte por si
misma en principio absoluto y centro inmediato de vivencia.

Bien mirado, esto constituye un tema central en la Escritura. Juan
lo expresa simbolicamente en el episodio de la Samaritana: «Ya no
creemos apoyados en tu palabra, pues nosotros mismos lo hemos escu-
chado a él» (Jn 4,42) %, Se hace eco asi de una tradicién que Hech 2,16-21

194 El lector comprenderd que estamos aquf ante un punto especialmente delicado.
En el aludido libro en preparacién le dedicamos un amplio capitulo; aqui se hard
alguna observacién mds adelante.

105 Un adelanto de esta problemitica lo hemos ofrecido en Cristianismo e relixions:
¢favoritismo divino ou necesidade do amor?: Encrucillada n® 18, -982, 3-23.

106 Cfr, H. ScuLIER, Meditaciones sobre el concepto joanneo de verdad, en Pro-
blemas exegéticos fundamentales en el Nuevo Testamento, Madrid 1970, p. 363-372;
1. pE LA Potrerie, El concepto de testimonio en San Juan, en La verdad de Jesus.
Estudios de cristologia joannea, Madrid 1979, p. 269-283; Id., Qida y gignosco. Los
dos modelos de conocimiento en el Cuarto Evangelio, ibid., p. 284-298; O. CULLMANN,
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recoge de Joel 3,15 en el discurso de Pedro; que tuvo una expresién
soberana en la «alianza interior» de Jer 31,33-34; y que estd presente
en una larga serie de textos (Ez 11,20; 18,31; 36,26; Is 48,17; 51,7; 54,13;
53,3; Prov 9,1-6; Cant 8,2; Rm 8,2; 1 Cor 9,21...). En realidad, la revela-
cién tiende en el limite —y lo conseguird en el «limite escatolégico»—
a prescindir del mediador.

En el fondo, y sin entrar en precisiones especulativas, este caricter
mayéutico ha sido proclamado por el Vaticano IT como doctrina oficial
catdlica:

«El modo histérico de acontecer la revelacién (haec revelationis
oeconomia) se hace con obras y palabras intrinsecamente conecta-
das entre si, de modo que las obras realizadas por Dios en la his-
toria de la salvacién manifiestan y confirman la doctrina y las
cosas significadas con las palabras, y las palabras proclaman las
obras y desvelan el misterio contenido en ellas (et mysterium in
eis contentum elucident)» (Dei Verbum, nr 2; subrayado nuestro).

Sefialemos ahora que de ningin modo es preciso pensar que asi se
inaugura una via extrafia o especialmente autoritaria de acceso a la
verdad. Lo verdaderamente profundo no estd nunca patente de modo
uniforme a la vista de la humanidad. No ya porque «todo lo que es
profundo ama la madscara» %7, sino porque es por si mismo dificil de
captar aun cuando busca generosamente manifestarse, como sabe todo
el que lucha por dar forma a una intuicién, a una pasién o a una viven-
cia verdaderamente hondas, o quien experimenta la dificultad, a veces
casi invencible, de hacerse comprender en esas circunstancias. Cuando
se trata de la profundidad de Dios, ¢no hay toda una linea que une la
incomprensién de Jestis por parte de sus mismos discipulos con la larga
incomprensién de Yahweh por parte-de su pueblo?

La mediacién mayéutica de la palabra inspirada se inserta asi en la
misma estructura fundamental humana que hace preciso al «genio»
que con su «mayéutica» descubra los fondos en que todos los demas
«se reconocen». Alli donde la profundidad de lo humano contacta con
la profundidad del misterio divino, y aun se confunde con él, esa media-
cién adquiere también su intensidad y gratuidad méaxima. Eso es justa-
mente lo que se trata de aludir con el concepto de «inspiracién».

Eiden kai episteusen. La vida de Jesis, objeto de ‘vision’ y de ‘fe’ segin el Cuarto
Evangelio, en Del evangelio a la formacion de la teologia cristiana, Salamanca 1972,
p. 119-133.

107 F, NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bose, ed. K. Schlechta 11, 603.
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2. Aunque Pannenberg, como queda dicho, le preste poca atencién al
fieri de la revelacién, estaria seguramente de acuerdo con esto, y su con-
cepcién de la fantasia como lugar de la manifestacién activa de Dios en
el espiritu del hombre ofrece aqui fecundas perspectivas %, En realidad,
ofrece sugerencias que arrojan una luz profunda sobre el tema, hace
poco aludido, de la gratuidad sobrenatural de la revelacion.

Ya en las «tesis» dice lo decisivo al respecto:

«Que el conocimiento de la revelacién no es sobrenatural, no
significa que aqui unicamente se le confirme al hombre lo que €l
va sabe por la fuerza de su razén. En esta direccién cuenta mas
bien que nadie llega al conocimiento de Dios por la propia fuerza
v razén. Esto no vale sélo del conocimiento de Dios, sino de muchas
experiencias que nos son comunicadas (die uns zuteil werden). Los
acontecimientos que revelan a Dios y el mensaje que los narra lle-
van al hombre a un conocimiento que €l no tiene por si mismo» 1%,

Hay en esto algo mas profundo de lo que pudiera parecer a simple
vista: la verdadera experiencia es siempre don, algo que se le da al
sujeto. Uniéndole ademés una conviccién que Pannenberg no explicita
demasiado, pero que es bdsica —una auténtica «creencia» orteguiana—
en su pensamiento, se revela en toda su fuerza. Se trata de algo que,
en referencia a la recensién de C. E. Braaten, expresé muy bien P. Eicher:

«Revelacién como historia es mas bien la definicién de una onfto-
logia teolégica que toma en serio el hecho de que la totalidad de
lo real, tal como es comprensible en el proceso histérico de la tra-
dicién, debe ser pensada como el mundo del dnico Dios, a través
del cual se revela su poder divino» 119,

Pannenberg mismo lo dice expresamente. En el debate americano
explica asi su concepto de historia:

«En este sentido, el verdadero concepto de historia, precisamen-
te como historia humana y profana, estd constituido por la presen-

18 Cfr. principalmente Was ist der Mensch?, Gottingen 21972, p. 1322, y Die
Krise des Ethischen und die Theologie: ThLZ 87 (1962) 7-16. Un buen resumen con
referencias lo ofrece F. Konrad, c.c. (n. 69), p. 313-316.

19 OG, p. 100.

10 P, FicHER, ac. (n. 18), p. 336. Se refiere a C. E. BRAATEN, History and Her-
meneutics, cit. (n. 6).
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cia del infinito en medio de lo finito, y en este sentido por la ‘accién
de Dios’. La historia no es inicialmente concebible como completa
en si misma, como si la accién de Dios en la historia fuese después
afiadida de algin modo ‘verticalmente desde arriba’ (...). Sélo por-
que la realidad infinita (...) esta presente y activa en la historia de
lo finito, se puede hablar de revelacién de Dios en la historia» 11,

Y en una entrevista con R. Gibellini deja transparentar su caracter
de auténtica y fundamental «creencia»:

«Sobre todo, el pensamiento de la soberania de Dios sobre el
mundo no puede encontrar aplicacién en la forma de una contra-
posicién dualistica de Dios a la realidad natural; sino que, si Dios
es el creador de todas las cosas, entonces el tedlogo debe partir
de la confianza de que la presencia de Dios constituye tltimamente
todo lo que es» 112,

3. Desde aqui la perspectiva se modifica profundamente, e incluso
se invierte. La sorprendente afirmacién de Pannenberg en la discusién
con Althaus, «confieso que no entiendo nada de otro ‘saber’ que no sea
el natural» 12, puede en este contexto y con igual razén ser vuelta del
revés: no hay otro saber que el sobrenatural. De hecho, en el mismo
trabajo en que aparece esa afirmacién acepta de modo expreso y «con
alegria» la excelente definicion que Althaus da de la fe como «la razén
completamente llegada a si misma» !, Cierto que con esto se anuncia
un tema profundo y delicado. Pero que estamos en el buen camino, lo
indica el reconocimiento por parte del autor de la necesidad de elaborar
una «teologia de la razén» !5, sobre la que incluso llega a prometer un
libro, que ser4 sin duda de gran importancia 16,

En realidad, sélo por una abstraccién sobre la realidad real cabe
preguntarse especificamente por el caricter sobre-natural de la palabra
reveladora. En todo caso, aparece con claridad que la palabra como
mayéutica es trascendente sin romper la historia, y es libre eleccién

U1 Response, p. 253.

12 Q. (n. 2) p. 287. Una muestra de las posibilidades aqui encerradas la ofrece
en su aplicaciéon a la cristologia: Christologie und Theologie, en Grundfragen 11,
p. 135-138; cfr.: «{No postula la conviccién de fe cristiana la asuncién (...) de que
toda vida creatural, y as{ también la humanidad y su historia, estdn ya siempre en-
vueltas por la vida trinitaria del Dios revelado en Jests de Nazaret?» (p. 135).

13 Grundfragen 1, p. 227.

114 Tbid., p. 236, nota 12.

15 QG, p. 146. ,

116 Response, p. 238, nota 26.
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divina sin «privilegio» que rompa la continuidad de lo humano. Y por
eso el contenido descubierto en los hechos por el mediador —y por él
abierto al conocimiento de los demas— no es algo afiadido, sino descu-
brimiento del misterio que desde el acontecimiento estaba pugnando por
hacerse sentir, comprender, expresar y aceptar como oferta a la reali-
Zzacion més Intima y auténtica del hombre.

2. VERIFICABILIDAD DE LA REVELACION

a) Salvaguarda de la intencion de Pannenberg

Con lo anterior estd, en reaglidad, dichc lo fundamental acerca
de este punto. Si a la esencia del proceso mayéutico pertenece la remi-
sién al objeto, v por lo mismo es siempre este, en cuanto reconocido,
el criterio definitivo, quiere decirse que a esa esencia pertenece tam-
bién el ser verificable. Evidentemente, esta estructura responde a lo que
ante todo busca Pannenberg: frente al peligro de la palabra autoritaria
vy sin control de la teologia de la palabra, la palabra como mayéutica
aparece capaz de afrontar las exigencias de una cultura post-ilustrada,
puesto que remite al reconocimiento verificativo en el objeto. De hecho,
cuando frente a las objeciones precisa lo que pretende, esto es exacta-
mente lo que dice:

«Cierto que todo conocimiento vive de intuicién y de inspiracio-
nes en el sentido méas amplio de la palabra; con todo, las inspira-
ciones no pueden establecer por qué y con qué derecho un aconte-
cimiento deberia ser interpretado como un acto de Dios. Esto lle-
varia una vez mds a una pretensiéon autoritaria de revelacién. La
inspiracién sélo es genuinamente iluminadora, si a su luz el ver-
dadero significado de un objeto es captado en si mismo, en con-
traste con las asi llamadas interpretaciones que son adheridas a la
cosa interpretada» 17,

La verificacién que asi se posibilita es real, puesto que se somete
al objeto anunciado, que en cuanto tal resulta ya accesible a todos.
Claro que no seria licito caer en el reduccionismo positivista de un solo
tipo de verificacién empirica; ni siquiera cabe desconocer dentro mismo
de la historia critica —también ella con distintos niveles y modalida-
des— el peculiar estatuto de un cbjeto que se refiere a la dimensién

117 Tbid., p. 237. Toda la discusién con Althaus puede ser leida en esta pers-
pectiva,
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ultima y a la totalidad de lo real. Por veces Pannenberg, preocupado
por escapar al peligro de crear «un lugar a cubierto» frente a la critica
histérica, puede dar la impresién de sucumbir a la fascinacién de una
«evidencia» demasiado univoca e indiferenciada. Pero él es muy cons-
ciente del problema, que discute ampliamente a nivel tedrico, sobre todo
en respuesta al racionalismo critico '%; discusién que aplica concreta-
mente a esta problematica, como queda sefialado al hablar de sus ma-
tizaciones del caracter «demostrativo» de las pruebas de la revelacién 1.

Sin embargo, no se trata ahora de repetir sin mas el pensamiento
de Pannenberg. La estructura mayéutica permite, en nuestro parecer,
una flexibilizacién y un enriquecimiento, que se manifiesta en dos aspec-
tos principales.

b) La riqueza de la palabra

El primero consiste en un mayor respeto a la riqueza v a la di-
versidad de la palabra. Justamente su esencial vinculacién al objeto
permite reconocer, sin temor a ninghin autoritarismo arbitrario, su enor-
me flexibilidad en la relacién con él. La introduccién de la palabra por
medio de la <historia de la tradicién» no se opone a esto, pero lo puede
enmascarar, haciéndola ver bajo el angulo exclusivo de palabra aclara-
dora de hechos histéricos. Ahora se trata de llevarla a las dltimas con-
secuencias.

Si la historia s6lo se da en cuanto que la realidad es asumida cons-
ciente v libremente por el hombre, entonces la palabra auténtica en
todas sus formas es creadora de esa «historia de la tradicién»: la com-
prensién de los hechos externos depende esencialmente de la compren-
sién de la propia existencia (auténtica matriz de toda historicidad, como
muy bien vio Heidegger), v ambas estan en interrelacién dialéctica con
la comprensién de Dios (tanto de la que se varte como de la que en
el proceso se va formando). Esto significa ave toda palabra viva es
también historia, v lo es en toda su irreductible variedad.

Algo que vio muy bien y en lo que con energia insistié Paul Ricoeur.
Aunque piensa ante todo en la concepcién proposicional e intelectualis-
ta de la revelacién, también aqui tiene validez su énfasis en «conservar
el concepto plural, polisémico v todo lo méas analégico». que se mani-
fiesta en la «variedad de discursos en los que se inscribe la fe de TIs-

18 Cfr, Wissenschaftstheorie und Teclogie, cit. (n. 5), p. 31-73, 329-348.

119 Cfr. también Fundamentos de Cristologia, cit. (n. 92), p. 137, nota 135, donde,
en discusién con G. EBeLING, distingue entre «pruebas en el sentido de las ciencias
exactas» v prucba «en un sentido mis amplio y generalizado», en la que se inscribe
la teologia.
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rael» %, y que no son un mero artificio, sino la «modulacién directa»
de la fe y de la revelacién . Si Pannenberg decia en su tesis 7.2 que
«la palabra se refiere a la revelacién como prediccién, prescripcién y
narracién» 2, Ricoeur habla de: discurso profético, narrativo, prescrip-
tivo, de sabiduria, e himnico, con toda la gama de variedades, y que no
deben ser reducidos entre si, sino aprovechados en toda su plural y
especifica riqueza.

La historia de la tradicién se amasa ciertamente en el discurso pro-
fético, narrativo y prescriptivo, pero también en el sapiencial que vien-
do «a todo hombre en el judio» B, aclara desde el designio de Dios las
«situaciones limite»; y en la polifonia del discurso himmnico, donde la
revelacién consiste en la «formacién misma del sentimiento que tras-
ciende las modalidades cotidianas del sentir humano» 2, Es evidente
que toda interpretacién de la historia —la formacién de un tipo u otro
de «historia de la tradicién»— estd también decisivamente condicionada
por estos procesos que acontecen a través de la palabra.

Bien mirado, v tomando en serio €l caricter realisimo, «onto-16gico»,
del hacerse hombre en la conciencia y la libertad con la palabra como
medio privilegiado 1%, se estd asi retomando en toda su consecuencia
el proyecto inicial de Pannenberg: la revelacién como historia. Sélo que
ahora la historia —en cuanto hacerse del hombre desde Dios en el
mundo con los demas— incluyve la palabra.como momento decisivo,
que amplia y flexibiliza su interior con el rico y profundo espacio de
la conciencia y de la libertad. Esqguematizando, tendriamos la secuencia:
«historia» — historia de la tradicidén (= <historia» + palabra) — historia.

Naturalmente gque esta historia plenificada no se presta tanto a la
«demostracién» objetiva (pues implica como momento constitutivo todo
el espacio creado por la palabra). Pero esto, por otros caminos, ya lo
reconocidé, como hemos visto, Pannenberg. En cambio, la nueva com-
prensién permite explicitar un nuevo aspecto de la verificacién (el se-
gundo que anuncidbamos).

120 Hermenéutique de lidée de révélation, en P. RicoEUR - E. LEVINAS..., La révé-
lation, Bruxelles 1977, p. 15-54; aqui, p. 17.

21 Tbid., Ibid., p. 31; cfr. p. 30-33.

12 OG, p. 112: Vorhersage, Weisung, Bericht.

13 L.c. (n. 120) p. 26-28.

124 1bid., p. 30; cfr. p. 28-34,

125 E] mismo Pannenberg advierte vivamente: «La fantasia creadora responde a lo
nuevo, a lo imprevisible en el acontecimiento exterior. A pesar de eso, para el pen-
samiento occidental permanecié largamente olvidado el hecho de que Dios, igual que
obra en la historia exterior, también obra incesantemente lo nuevo en la interioridad
del hombre» (Was ist der Mensch?, cit., n. 108, p. 22).
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c) Una nueva dimension: la verificacion «vertical»

1. A la busca del rigor cientifico, Pannenberg subraya una verifica-
cién de tipo «horizontal»: el decurso de la historia demuestra desde su
fin anticipado en la resurreccién de Jesus la verdad de la revelacién
biblica. Tomada con los matices sefialados, esta aportacién ha enrique-
cido la reflexién teolégica, clarificando una dimensién que nos parece
ya irrenunciable. Con todo, deja en la sombra y como en suspenso la
posibilidad de verificacion de todas y cada una de las etapas anteriores
a ese acontecimiento final. Eso es justamente la otra cara del peligro
de la devaluacién de la palabra veterotestamentaria. La recuperacion de
la densidad de la misma, unida a su cardcter mayéutico, suprime esa
deficiencia, posibilitando una verificacién «vertical» en cada momento
de la historia.

Precisamente porque la revelacién, que en cada punto de la «historia
de la tradicién» articula el sentido ultimo de lo real, se expresa en una
palabra mayéutica, remite continuamente a la verificacién en ese real
interpretado. Moisés, que aclara desde la accién salvadora de Dios el
paso del Mar de los Juncos, u Oseas, que ilumina la subjetividad cre-
yente como estando siempre amparada en el perdon incondicional de
Yahweh, no postulaban una fe ciega: remitian a sus oyentes al contraste
con la propia experiencia; los que aceptaban, era porque se reconocian
en aquellas palabras, que acertaban a articular el sentido de sus vidas.

Pannenberg mostré bien que esta verificacién estaba siempre abierta
a la esperanza de una mas clara y plena auto-manifestacién de Yahweh 126,
Pero eso no quita que ya ahora, y con toda razém, el creyente experi-
mente la presencia cierta y definitiva de Dios, pues la fidelidad divina
es ya experimentada como dominadora del mismo futuro. El creyente
del Antiguo Testamento no necesitaba esperar al final para estar seguro
ya de su presencia y apoyar en él, como en una «roca», la propia exis-
tencia. El «mas» que aparece en el acontecimiento de Jesis completara
y «llevar4 a cumplimiento» esta verificacién, pero no la «anulara». Cuan-
do Pablo en Romanos habla de Ia fe de Abraham e incluso lo hace «padre
de todos nosotros» (4,16), y cuando la Epistola a los Hebreos en el ca-
pitulo 11 ve toda la historia santa como una historia modé¢lica de fe,
no estan recurriendo a un lenguaje meramente metaférico, sino tradu-
ciendo una fundamental dimensién de la fe.

2. Todo esto tiene consecuencias muy importantes, que no anulan
la postura de Pannenberg, por supuesto, pero que la remodelan y enri-
quecen en aspectos fundamentales. Sefialemos algunos: :

126 OG, p. 9195 (tesis 1.%).
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2.1. Ante todo, la posibilidad de verificacion «vertical» permite tomar
en serio laas razones que apoyan la «cuestionabilidad de la idea de la
historia de la salvacién», para decirlo con las palabras del bultmaniano
G. Klein . No creo que las razones en que apoya su tesis de la «resis-
tencia de la Biblia a la idea de historia de la salvacién» 12 —resistencia
que seria «histéricamente verificable» y «no superable teolégicamen-
te» P— resulten convincentes. Pero su énfasis en la llegada directa de
la salvacién de Dios a cada momento de la historia, la absoluta soberania
de la misma respecto de toda continuidad construida, no deja por eso
de mantener validez. Sin que sea sin mas la solucion total de este agudo
problema, la dimensién vertical de la verificacién en su dialéctica con
la horizontal, aporta una luz nueva y hace accesible la posibilidad de
una sintesis.

2.2. Con esa dimensién enlazan también dos temas mayores de la
teologia actual: el de la experiencia y el de la evidencia intrinseca de la
revelacion. Ambos determinan en cierto modo la unidad polar donde se
juega la vivencia efectiva de la misma 1%,

La experiencia alude mas directamente al costado subjetivo de la
captacion, en cuanto sefiala las condiciones y los puntos de enganche de
su realizacién existencial. Ella constituye una componente de la verifi-
cacion cuya importancia ha ido descubriendo la teologia moderna (a par-
tir de Schleiermacher y Ritschl, en el protestantismo; y a partir del
Modernismo —con su correspondiente reaccién en contra—, en el cato-
licismo), y que, por ejemplo, subraya con especial energia el ultimo
Schillebeeckx 1.

La evidencia interna, por su parte, apunta al costado objetivo, en
cuanto que la «figura de la revelacién» suscita por si misma el reco-
nocimiento; de modo que «el proceso de verificacién es idéntico con

127 Die Fragwiirdigkeit der Idee der Heilsgeschichte, en F. H. TENBRUCK - G. KLEIN -
E. JUNGEL - A. SAND, Spricht Gott in der Geschichte?, Freiburg-Basel-Wien 1972,
p. 95-153. Piénsese que aqui estd implicada toda la problemdtica suscitada por
Bultmann y, en cierto modo, por la «Nueva Hermenéutica».

128 Tbid., p. 99; cfr. p. 99-128.

18 Ibid., p. 129; cfr. p. 129-147.

130 Las siguientes palabras de J. P. JossuA muestran bien esta unidad: «A mi en-
tender la verificacién real (...) es interna a la misma fe. Estriba en que la riqueza
multiforme de la experiencia cristiana, que, por la fecundidad que le es propia, ates-
tigua al sujeto, cuando se propone deliberar, que estd en la verdad y no en la ilu-
sién» (Experiencia cristiana y comunicacion de la fe: Concilium 85, 1973, 242).

Bl Cfr. esp. Cristo y los cristianos, Madrid 1982, p. 21-71, y Erfabrung und Glaube:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, n.° 26 (1980) 73-116.
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el mismo proceso de la captacién», como bien ha sido resumida la
postura de H. Urs von Balthasar, tipica al respecto 2.

Tal vez una de las tareas mas urgentes de la teologia actual consista
justamente en acercar entre si ambas polaridades: que la fascinacion
por la figura no oculte la necesidad de su mediacion hermenéutica me-
diante el recurso a todos los métodos de la critica biblica; y que la me-
diacion critica no olvide que todo su papel consiste en hacerse lo mas
transparente posible, confiando ante todo en la fuerza irradiante de la
figura que debe brillar a su través 1. El camino iniciado por D. Tracy,
por ejemplo, completando el énfasis critico con el esfuerzo por captar
el multiple ofrecimiento de la Escritura mediante una flexiva y respe-
tuosa «imaginacién analégica», resulta muy prometedor *,

2.3. Por eso mismo, esa verticalidad vale también, y sobre todo, para
hoy. Mas atn, ese tipo de verificacién es el que, en definitiva, predo-
mina en toda auténtica decisién creyente. Mérito de Pannenberg es el
haber elaborado un esquema que responde a determinadas necesidades
reflexivas de tipo mas formal, de abrir la posibilidad de un didlogo con
las demas religiones basado en la historia critica e incluso de buscarle
a la teologia por ese camino un «anclaje institucional en la univer-
sidad» 135,

Pero la real opcion de la fe —sin que le sobre la ayuda de esta co-
bertura horizontal— acontece de ordinario en la confrontacién vertical
de la propia existencia con la interpretacion que de la misma le ofrece
el mensaje cristiano ¥, La comprensién de la fe se produce cuando la
palabra biblica se hace efectivamente mayéutica, es decir, cuando hace
que el hombre reconozca en lo que se le propone externamente lo que
internamente pugnaba por salir a la luz de su conciencia: cuando en el
agua transparente del mensaje descubre el rostro previamente dibujado
en las entrafias, para expresarlo parafraseando a San Juan de la Cruz.

132 La expresién es de P. EicHER, Offenbarung, cit. (n. 8), p. 329.

133 En otro lugar, El proyecto cristoldgico de Edward Schillebeeckx: Compos-
tellanum 25 (1980) 7-65, hicimos notar lo sintomdatico que resulta que en una obra
cristolégica tan extensa no aparezca mencionado el nombre de H. U. von Baltha-
sar (p. 57); desgraciadamente, la viceversa es igualmente vilida.

134 Bs significativa la profundizacién del tema entre Blessed Rage for Order,
New York 1975, y The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture
of Pluralism, SCM Press 1981; cfr. aqui princ. los cap. cristolégicos, p. 231-338, en
especial p. 233-247 y 329-338.

135 Q.. (n. 5), p. 8.

136 En el fondo, es posible descubrir esta misma dualidad en el mismo Pannenberg;
cfr. princ. la parte final de Wahrheit, Gewissheit und Glaube, en Grundfragen 11,
p. 263-264.
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2.4. Finalmente, de este modo se refuerza un tema esencial en
Pannenberg y que requeria ser tratado por si mismo: el de la universa-
lidad de la revelacion. El ha dicho aqui cosas irrenunciables para cual-
quier planteamiento postilustrado del problema. Pero con la nueva di-
mensién es posible levarlas a una mayor plenitud y eliminar ciertas
aristas agresivas, al menos en apariencia.

Se elimina toda tentacién de exclusivismio, por lo menos teérico, y
se amplia internamente el concepto de revelacién. Desaparece la difi-
cultad de reconocer, en la densidad que les es propia, la revelacién del
Antiguo Testamento y de las mismas religiones extrabiblicas: se elimina,
desde el mismo planteamiento, el peligro de construir teéricamente la
excelencia de la revelacion definitiva sobre la negacion de las demads.

Por otra parte, la verificacién horizontal, como planteamiento que
incluye por necesidad intrinseca una confrontacién critica entre la his-
toria del cristianismo y la de las demdas religiones, puede adquirir facil-
mente —aun sin pretenderlo— un aire de imposicién polémica o de im-
perialismo tedrico. Sin negar su validez y aun su necesidad a determi-
nados efectos de rigor cientifico, puede ganar mucho con la comple-
mentacién vertical: la remisién directa a la experiencia ofrece a todas
las religiones la posibilidad —tan real, por lo demas, para los que las
viven— de validarse en su capacidad de respuesta efectiva, mas o menos
plena, a las dltimas preguntas de la existencia. El didlogo, a su vez, queda
referido al «encontrarse en la cosa misma», que Gadamer resalta muy
bien como la esencia de todo auténtice didlogo hermenéutico ¥, Y el
cristianismo se revela entonces como ofrecimiento verdaderamente ma-
yéutico, que no llama a fuera de si, sino —desde un fondo comun de
experiencia— al reconocimiento pleno de la propia realidad.

3. RELECTURA SINTETICA

Como especie de experimento verificativo de todo lo dicho y como
sintesis reasuntiva, vale la pena mostrar cémo desde estas considera-
ciones se puede hacer una lectura que recupera la teoria pannenber-
guiana en su mds genuina intencién. Basta leer en la nueva perspectiva
las tesis del manifiesto. Dejamos la primera y la ultima, no por incom-
patibles, sino porque fueron ya expresamente completadas en el texto.
A las demas se les aplicara unicamente —mediante paréntesis o subra-
yados— una cualificacion que trata de eliminar toda posible exclusividad
sistematica (es decir, tomando la revelacién cristiana no como la tinica,

87 Cfr. Verdad y Método, Salamanca 1977, p. 526-547.
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sino como la culminacién y plenitud de un proceso de revelacién real,
con etapas diversas de claridad, intensidad y plenitud):

«Tesis 2.*: La revelacién (plena) no acontece al principio, sino al
final de la historia reveladora» 1%,

«Tesis 3.2: A diferencia de apariciones particulares de la Divini-
dad, la revelacién en la historia estd (mayeuticamente) patente para
todo el que tiene ojos para ver. Tiene caricter universal» 139,

«Tesis 4.*: La revelacién universal de la divinidad de Dios no esta
aun realizada en la historia de Israel, sino por primera vez en el
destino de Jestis de Nazaret, en cuanto que en él acaecié anticipa-
damente el final de todo acontecer» 140,

(Traducimos erst como «por primera vez», para evitar el exclusivis-
mo. Ndtese céomo esta tesis, central, puede leerse toda, junto con su
explicacién desde nuestra perspectiva, sin modificar nada: basta con
tomar la revelacién en cuanto universal.)

«Tesis 5.1 El acontecimiento de Cristo revela la divinidad del
Dios de Israel no como suceso aislado, sino sélo en cuanto es miem-
bro de la historia de Dios con Israel» 141,

(En cuanto prescinde de ciertas implicaciones sistematicas —discu-
tibles en otra sede, como el énfasis en la apocaliptica ¥—, esta tesis no
s6lo no precisa modificacién, sino que cobra mas fuerza.)

«Tesis 6.: En la formacién de representaciones de la revelacién
fuera del mundo judio de las iglesias pagano-cristianas, se expresa
la universalidad de la auto-(de)mostracién de Dios en el destino de
Jestis» 143,

13 OG, p. 95-98.

139 OG, p. 98-102.

40 OG, p. 103-106.

11 0G, p. 107-109.

42 Cfr. resumen y referencias de la discusién en P. EICHER, a.c. (n. 18), p. 342-344,
y J. M. RoBINsoN, lc. (n. 4), p. 34-37.

18 0G, p. 109-111. Traducimos «auto-(de)mostracién» en lugar de «auto-demostra-
cién» (Selbsterweis), para indicar el cardcter de mostracién, conforme a las observa-
ciones hechas antes acerca de la no-constringencia sistemética de la verificacién de
1a revelacién.
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No se trata de un juego. Se trata mas bien de reconocer la posi-
bilidad de un didlogo enriquecedor. La postura de Pannenberg no pierde
nada de lo que es su mas genuina intencién, y ella, a su vez, enriquece
el tratamiento tradicional, sobre todo obligindolo a implicarse en la
historia general de la cultura, digamos en su dimension geistesgeschicht-
lich. Y eso en tres frentes principales: 1) la respuesta a la exigencia
post-ilustrada de una verificacién no autoritaria de la fe; 2) la conexién
con el problema hermenéutice de la universalidad del sentido; vy 3) la
inclusién critica en la historia universal.
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