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EL PADRE MATERNO *

INTRODUCCION

Quiero empezar adivinando lo que ha podido mover a los organi-
zadores de este Congreso a proponerme un titulo tan sorprendente y
sugerente, a la vez, como el de El Padre Materno.

Juan Pablo I, invitdndonos a orar por los conflictos, atn vivos y san-
grantes, del Oriente Medio, pronuncié un dia la frase mas llamativa y,
tal vez, la mds importante de su breve pontificado: «Dios es Padre;
mads ain, es Madre» !. Su sucesor, Juan Pablo II, ha dedicado una larga
nota de su Enciclica «Dives in misericordia» a sefialar el aspecto fe-
menino de la misericordia de Dios.

Presumo que, junto a estas razones «de autoridad» para pensar a
Dios como Padre materno, este titulo recoge los reflejos teologicos de
algunas hondas inquietudes sociales de hoy. Quiero sefialar, en primer
lugar, las voces de aquellas (y aquellos) que, en su lucha por la digni-
dad de la mujer, intentan despejar el rostro de Dios de una masculi-
nidad postiza, impuesta por quienes quieren solapar con ella los abusos

* Estas pdginas reproducen, con algunas variaciones en el texto y con afnadidos
en las notas, el discurso pronunciado en Collevalenza (Perugia, Italia) el 24-VI11-1982
con ocasién del IT Congreso Internacional sobre la Enciclica «Dives in misericordian
y publicado en italiano en Il Mistero del Padre (Atti del 1I° convegno internazionale
sulla «Dives in misericordia», Collevalenza 24-27 agosto 1982), Edizioni «L’Amore
Misericordioso», Collevalenza 1983, 23-49.

!La frase completa es: «Dios es Padre, mds atn, es Madre. No quiere nuestro
mal; sélo quiere hacernos bien a todos. Y los hijos, si estdn enfermos, tienen mds
motiyo para que la madre los ame.» JuAN PasLo I, Ensefianzas al Pueblo de Dios,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1978, 5.
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de una sociedad patriarcal? La llegada de la mujer a la igualdad de
derechos y valia con el varém, ¢no conlleva la llegada de la teologia a
la feminidad de Dios? En segundo lugar, y desde otra perspectiva, ¢se
pueden desoir las sospechas que sobre la imagen del padre (y por
tanto del Dios Padre) acumula la sicologia moderna?

Estos motivos estdn, sin duda, en mayor o menor grado, presentes.
Pero yo creo percibir que el mas influyente es otro: el afan por abrir,
en esia hora crucial de la humanidad, lo més profundo y verdadero de
Dios, su corazén de Padre, a esta sociedad tan rica en logros técnicos
cuanto indigente de verdadera humanidad; proponerle desde ese cora-
z6n de Dios una civilizacion del amor. Esto es lo que el Papa pretende
con su enciclica «Dives in misericordia» 3, Para expresar toda la rique-
za misericordiosa de Dios ¢no sera util, y quiza necesario, recurrir tam-
bién, como lo hace el Papa, a términos femeninos y maternales? La
misma extrafieza que el titulo de Padre materno ha podido producir-
nos, ¢no delata que la bondad de Dios era para nosotros estrictamente
varonil, intraducible en clave materna?

Haciéndome eco de todas estas inquietudes, puedo orientar el dis-
curso en una doble direccién: o bien buscando, junto a los rasgos pa-
ternos de Dios, presuntamente conocidos, otros maternos atn ignora-
dos, o bien indagando, en la misma paternidad de Dios, aspectos insos-
pechados que permitan calificarla de materna. En este segundo caso
es el mismo Dios Padre el que estaria atiin en parte por descubrir.

El titulo Padre materno, que se me ha brindado, parece avanzar en
esta scgunda direccidon. Yo también la considero la mds acertada, y la
sigo por varias razones. Si damos por conocida la paternidad de Dios
es posible que incluyamos en ese conocimiento los prejuicios e intere-

w

2 Como indicios de esta teologia feminisia basie citar Concilium n.° 111 (1976),
dedicado al tema «La mujer en la Iglesia»; H. KUNG, 16 Tesis sobre el puesto de ia
mujer en la Iglesia y en la sociedad, en 20 Tesis sobre ser cristiano, Cristiandad,
Madrid 1977, 81-88; E. ScHUSSLER-FIORENZA, Hacia una Teologia liberada y libe-
radora. Tedlogas y teologia feminista en los Estados Unidos: Concilium n.° 135
(1978) 181-192; C. HALkEes, Teologia feminista: Concilium n.° 154 (1980) 122-137.
Todo el nimero estd dedicado al tema «;Mujeres en una Iglesia de hombres?»;
H. PissARex-HUDELIST, - Feministische Theologie-eine Herausforderung?: ZkTh 103
(1981) 289-308, 400-425 (con abundante bibliografia comentada); el ndmero 1 de
Ev.Theol. 42 (1982), dedicado por entero al tema y escrito por teSlogas; J. MoLt-
MANN, Die Bibel und das Patriarchat. Offene Fragen zur Diskussion iiber «Feminis-
tische Theologie», ibid. 480-484; M. BussMANN, Anliegen und Ansatz feministischer
Theologie, en Die Frau im Urchristentum (Quaestiones Disputatae, 95), Herder,
Freiburg 1983, 339-358; P. Amier, Zur Forderung Frauen die Priesterweihe zu
erteilen: IntXKirch.Zeit. 72 (1982) 233-241.

-3 Juan PaBrLo 11, Dives in misericordia, 14, retomando una férmula de PasLo VI,
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ibid., nota 125.
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ses que la idea de padre puede arrastrar. Si, por otro lado, deslinda-
mos rasgos supuestamente paternos de otros que consideramos tipi-
camente maternos, entramos en un terreno movedizo (¢qué es lo
caracteristicamente masculino y femenino? ¢Se excluyen? ¢Conviven,
y en qué proporcion, en los dos sexos?...). Pero mas que nada pre-
fiero centrar mi atencién en el Padre y en su posible maternidad,
porque la paternidad de Dios es un dato primario para la fe cristiana,
algo irrenunciable e insustituible, como espero mostrar. Ella encabeza
nuestro Credo, nuestro bautismo, nuestra oracién, nuestra eucaristia,
nuestra seifial de cristianos...

Voy a intentar, por tanto, desvelar los rasgos maternos del Padre
analizando cémo es su paternidad y viendo si se abre, desde si misma,
a lo que de mas noble y calido contiene el titulo de madre. Por lo
que acabo de indicar no considero necesario empezar precisando qué
entenderemos por paterno y qué por materno. A lo largo del estudio
ambos términos irdn mostrando su contenido y su legitimidad cuando
se aplican a Dios*.

I. Lo MATERNO DEL Di10S PADRE EN LAS RELIGIONES
Y EN LA FILOSOFIiA

Al iniciar esta investigacion hay que hacer una opcién no nece-
sariamente compartida por otros tedlogos. ¢Nos atenemos a la ape-
lacién cristiana de Dios como Padre, desoyendo y tal vez descalificando
sus antecedentes en la historia de Israel y de las religiones, o lle-
gamos al cristianismo escuchando primero a éstas y pasando luego
por el Antiguo Testamento? La encrucijada no es sélo tactica o me-
todoldégica. Ante ella nos decidimos por vincular la fe cristiana al fe-
némeno religioso o por contraponerla a él. Llevada a su limite la
pregunta podria sonar asi: cuando Jesus llama ’Abba’ a Dios ¢preserva
y consuma, purificAndolo, lo que las religiones e Israel expresan cuando
le invocan como padre, o dice algo totalmente nuevo y diferente?

Por esto ultimo parecen inclinarse, aunque con matices, J. Molt-
mann y C. Geffré en sendos articulos recientemente aparecidos3. Por

4 En esto, entre otras cosas, difiere este estudio del mucho mds amplio de
L. Borr, El rostro materno de Dios, Ediciones Paulinas, Madrid 31981. El autor
analiza la categoria de lo femenino desde la perspectiva de las ciencias humanas,
antes de construir sobre ella una meditacién teolégica, si bien se propone «leer
lo femenino a partir de los principios teoldgicos» y reconoce que la teologia supone
«un corte epistemolbgico al establecer un discurso propio», p. 78.

5 J. MoLTMANN, El padre maternal: Concilium n.° 163 (1981) 381-389; C. GEFFRE,
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mi parte, sin negar lo legitimo e imprescindible de un cristianismo
contrastado que define desde Cristo, y no desde otros, su identidad (y
algo tan esencial a ella como es la apelacién de Dios), y guardando
para otro momento la ponderacién de esa diferencia, elijo el otro
método y la otra teologia. En primer lugar, porque esa apelacién de
la que Jestis hara una interpretacion peculiar es por si misma elocuen-
te y arraiga en experiencias humanas primigenias que el mismo Jests
hizo v hacemos todos los hombres. En segundo lugar, porque histé-
ricamente esa apelacién paterna de Dios por parte de las religiones
no ha podido menos de influir en Israel y, mediante él, en Jests.
Y, finalmente, porque una visién radicalmente cristocéntrica de la
creacion lleva a afirmar que lo que Cristo dijo y fue estd implantado
por su Padre Creador en el germen y entretelas de la realidad y apunta
dondequiera que el hombre revela sus ultimas inquietudes y sus an-
helos mas profundos. Dicho biblicamente: porque ese Jesiis que llama
'Abba’ a Dios es el Logos que ilumina a todo hombre que viene a este
mundo y, a través de su Espiritu, esboza en sus labios, siquiera sea
torpe, confusa y aun desfigurada, esa misma invocacion ®.

Pues bien, en el amplisimo ambito de las religiones en general, y
mas en particular en las del Oriente Antiguo, que circundan a Israel,
estd muy extendida, y desde muy antiguo, la concepcién de Dios como
Padre de algunas tribus, pueblos... y de sus Reyes. Esta realidad,
vasta y primitiva, mereceria un estudio minucioso que nos esta vedado
ahora?. Una primera explicaciéon residiria en la tendencia a remontar
la linea de progenitores hasta un origen divino. De este modo el propio

=

«Padre», nombre propio de Dios, ibid., 368-380. La importancia de estos y otros
articulos del mismo ndmero, dedicado al tema «,Un Dios Padre?», viene subrayada
por la atencién que les concede CH. ScHiTz en el Ergdnzungsband de la «Summa
Theologica» posconciliar Mysterium Salutis, Benziger, Ziirich 1981, 314-317.

6 Esta actividad del Espiritu Santo no puede verse circunscrita a los cristianos.
El Concilio Vaticano II ha reconocido que «dado que Cristo murié por todos y que
no hay mds que una vocacién para los hombres, y ésta es divina, debemos afirmar
que el Espiritu Santo ofrece a todos la posibilidad de asociarse, de una manera
que Dios conoce, a este misterio pascual. En virtud de lo excelso de este misterio
del hombre... podemos clamar en el Espiritu: Abba, Padre». Gaudium et Spes, 22.

7 Cf. G. MENSCHING, Vatername Gottes, I Religionsgeschichtlich, en Religion in
Geschichte und Gegenwart, J. C. B. Mohr, Tiibingen 31962, VI, 1232-3; H. BArNICOL,
Pater absconditus. La paternidad a la luz de las religiones: Concilium n.° 163 (1981)
338-352. Para ampliar esto y lo que diremos de la diosa Madre, que aqui queda
inevitablemente limitado, cf. E. O. JAMEs, Introduccion a la historia comparada
de las religiones, Cristiandad, Madrid 1973; G. WIDENGREN, Fenomenologia de la
religion, Cristiandad, Madrid 1976; M. ELiADE, Historia de las creencias y de las
ideas religiosas, Cristiandad, Madrid 1979; F. C. GRANT y W. v. SODEN, Muttergot-
theiten, en RGG, IV, 12279,
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linaje se encuentra definitivamente sancionado y ennoblecido; pero
esta explicacién familiar y algo egoista del principio de causalidad,
presente en este proceso, s€ engarza e€n una sensacion y en un anhelo
mas profundos: verse indefectiblemente afianzados en la existencia,
percibir como positivo e invocar como favorable al misterio que dis-
pone de la realidad, fiar los propios limites y necesidades al que es a
la vez poder, bondad, sefiorio y compasién. J. Jeremias, al traducirlo
por estas dos ultimas palabras, dice que el término padre contiene,
para los orientales, cuando se aplica a Dios, algo que podemos califi-
car de maternal 8.

Nos movemos en la zona del simbolo: realidades y experiencias
humanas son sobrecargadas de sentido y traspuestas a lo divino; son
empleadas para nombrar lo innombrable, para describir lo invisible
y poder vivir coherentemente a su sombra. Este mecanismo simbdlico
que permite a los humanos entrar en contacto con el Trascendente es
la estructura mas noble del hombre, la que le permite contactar con
el radicalmente Otro. Pero, al mismo tiempo, la mas expuesta a degra-
darse, a retornar al hombre curvandose viciada en autojustificacién
de él y de sus intereses: a no dejarle al Otro ser Otro en verdad, a
servirse de El para erigirse, en su lugar, en Dios.

De este modo, casi insensiblemente se diviniza aquello que huma-
namente se considera mas grande y poderoso: por ejemplo, la prepo-
tencia fisica del vardn, su capacidad de organizar, su rol de educador
o transmisor de tradiciones...; de ello resulta un Dios patriarca que
es, a su vez, llamado a sancionar el patriarcalismo social. Por un lado
la idea de Dios se enriquece con los atributos humanos, pero queda,
por otro, amenazada de todas las desfiguraciones socioculturales ‘del
momento. La historia y la sociologia sefialan no pocos periodos en
que la imagen paterna de Dios comportaba rasgos masculinos e inhu-
manos, puramente coyunturales, y protegia intereses y alienaciones.

La psicologia, por su parte, alertada por la conocida opacidad de
los deseos, sospecha profundamente de esa apelacién paterna que el
hombre dedica a Dios. ¢No encubrird el suefio infantil de un padre
omnipotente que le garantice una seguridad inmadura, que le ahorre ser
un yo desgajado, expuesto a la convivencia y contraste con los otros;
el suefio de un Dios arcaico que se emplea a la vez para no crecer.y,
paradéjicamente, para ser grande e ilimitado como EI?% Son tantas

8 J. JErReMiIASs, Abba. El mensaje central del N. Testamento, Sigueme, Salaman-
ca 1981, 19. En otro momento equipara lo materno a la magnanimidad y misericor-
dia, p. 225. Noétese que no se trata tanto de llamarle «madre», cuanto de aplicarle
caracteristicas que solemos considerar maternas. ‘

9 Cf. C. GEFFRE, «Padre»..., 378; CH. Duauoc, E! Dios diferente, Sigueme,
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las sospechas que se pueden acumular sobre ese titulo de padre que
Paul Ricoeur afirma que hay que descender en él «al grado O» para
poder aplicarlo a Dios .

No hace falta, por conocido, insistir en esto. Lo aducimos tan sélo
para recordar que si oimos llamar Padre a Dios seamos conscientes
del mecanismo noble y peligroso que esta funcionando. Conscientes ade-
mas de la condicién simbdlica de esa designaciéon. No se trata de deno-
minar algo inmediatamente percibido, en este caso el varén que tutela
y educa nuestra infancia y al que llamamos propiamente padre, sino
de echar mano de este término y de lo que denota para designar el
poder omnipotente y benévolo que se adivina y desea por detrds de
todo y al que debemos el ser.

Cuando el hombre toma conciencia de estos mecanismos se vuelve
mucho mas cauto respecto a esa denominacién de lo divino y analiza
mucho mas sus intereses y desecos, y aun la legitimidad de ese salto
a lo transcendente. La metafisica, que es la ciencia de esa trasposicién
a lo que estd mas alla de toda experiencia inmediata, y en particular
una metafisica de raiz cristiana, le recordara dos principios fundamen-
tales: a) entre el Hacedor y su obra tiene que darse una cierta seme-
janza que permita emplear para ambos aquellas palabras que expre-
san un valor positivo y no incluyen en si mismas limitaciones (por
ejemplo, la paternidad); b) ya que se trata del Creador, v no del
primer antepasado, la diferencia entre El y su creatura es siempre
mayor que la semejanza ! '

De ello resulta que lo paterno, para que pueda ser predicado de
Dios, no sélo ha de purificarse de todo lo inhumano con que podian
desfigurarlo los egoismos antes sefialados, sino que, en su misma auten-
ticidad humana, ha de dejar atrés toda connotacién limitante, por
ejemplo corporal (un Dios sexuado, un Dios varén es manifiestamente

Salamanca 1978, 80ss, donde desarrolla esta tematica para describir la figura trini-
taria de Dios.

10 P, RICOEUR, La paternité: du fantasme au symbole, en Le conflit des interpré-
tations. Essais d’hermeneutique, Seuil, Paris 1969, 476. La frase citada concluye
una serie de consideraciones tituladas «La dialéctica de la paternidad divina», en las
cuales, haciendo suya la reserva del A. Testamento a llamar Padre a Dios (de la
que hablaremos mas adelante) propone silenciar esta apelacién hasta acrisolarla en
los relatos de la liberacién de Egipto, en el papel de la ley y en el mismo nombre
de Jahwhé del que el titulo de Padre es sélo un epiteto, p. 472-476.

11 Asi lo sentencia la conocida férmula del Concilio Lateranense IV, DS, 806.
Apoyéndosp en ella la teologia catélica (E. Przywara, H. Urs v. Balthasar...), al
mismo tiempo que evita la nivelaciéon entre Dios y el hombre, ha podido mantener,
frente al protestantismo, la posibilidad de una relacién entre ellos y aun la legitimidad
del concepto teolégico de «naturaleza».
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idoldtrico) y, ademas, ha de encumbrarse tan infinitamente sobre todo
lo que no es Dios que no se pueda concebir que lo humano paterno
quede mas préximo de El que lo materno. A fuer de trascendente puede
acoger en si no sélo la verdad del padre, sino asimismo la de la madre.
Cuando se le llama padre no se le estda diciendo vardn (aunque la
imaginacién lo quiera), ni se estd por ello negando su maternidad; se
estd afirmando que al origen y en el fundamento y meta de la realidad
hay una Infinitud todopoderosa y amante. Esto por lo que respecta
a Dios. Pero tampoco al hombre que proyecta en El su condicién de
padre es legitimo confundirlo con el varén. Las ciencias humanas ad-
vierten ya que no esta tan compartimentado en masculino y femenino
como los ojos dan a entender y como para poder atribuirle a Dios un
componente y negarle el otro. Al contrario, cada uno de ellos incluye
las caracteristicas del otro, si bien en menor densidad, y cada uno
de ellos se configura a si mismo en reciprocidad con el otro 2,

La metafisica, por su parte, sin ignorar las diferencias entre los
sexos, al contrario, haciéndolas extensivas a toda la persona, conoce
también rasgos comunes definitorios del «<hombre», que ya no es varén,
sino pregunta por la realidad, anhelo de verdad, justicia y dicha uni-
versales, inquietud por el porvenir, referencia al ta, libertad, corpo-
reidad, etc. De este hombre-persona, si bien modulado preferentemen-
te en masculino o femenino, surgen la pregunta, el deseo y el barrunto
del amor omnipotente que llamamos padre pero al que también com-
peteran los rasgos femeninos del amor.

A este nivel en que nos movemos, la legitimidad del titulo paterno
aplicado a Dios comporta la legitimidad del titulo de madre, igualmen-
te purificado y trascendido.

Y, a este respecto, no convendria olvidar que la experiencia ma-
terna es la primera experiencia de la realidad de cada hombre. Mater-
no es el primer rostro del ser, la primera aparicién del amor, el primer
impacto de la benevolencia. ¢Podr4 olvidar alguna vez la dulzura de
aquel seno, el calor y el albergue de aquel regazo materno, incluso
cuando haya de pasar por el trance de la separacién y hacer el apren-
dizaje de la diferencia de €l y de la llegada a si mismo? |

Y ésta es, tal vez, una razén por la que en muchas otras religiones
ha hecho su aparicién la figura de la dlosa madre. Nos alejaria dema-
siado de nuestro propésito indicar las razones de esa divinizacién de
lo materno, no poco diversas y no poco dependientes de la correspon-
diente estructura social. Contentémonos con aventurar que con la ma-
dre es elevada a divina la vida misma del hombre y de la naturaleza

12 1., BorFr, El rostro..., 74-5.
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en su unidad y en su fecundidad, la experiencia fascinante de lo fe-
menino en todas sus formas, la pujanza del eros... Todo ello, y mucho
mas, en una religiosidad de tipo panteista en que se borran las dife-
rencias entre la vida y su fuente y quedan en penumbra el sefiorio
y la libertad de ese origen del ser.

II. Lo MATERNO DEL DIosS PADRE DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Un antecedente mas préximo a nosotros lo constituye la conciencia
filial que el pueblo del Antiguo Testamento tuvo respecto a su Dios.
Claro que también en este punto se replantea, aunque atenuada, la
opcién anterior por un Dios cristiano ligado al judio y precedido por
El, o por un Dios diferente revelado por Jestis. Me inclino por la
unién que el mismo corazén de Jests establecié entre su herencia
judia y su novedad de hijo del ’Abb@. Novedad decisiva, como luego
sefialaré. "

Vengamos, pues, al Antiguo Testamento. En el vocabulario religio-
so de Israel llama la atencién su negativa persistente a llamar Madre
a Dios. Hay que afiadir, a renglén seguido de este dato, incoémodo para
nosotros, que tampoco es propenso a llamarle Padre. Lo hace sola-
mente en quince ocasiones B, si descontamos otras en que se le com-
para con un padre terreno, y otras mas en que la mencién de Dios
como Padre apunta en algunos nombres propios con raiz ’ab. _

En estas dos reticencias, una total y otra parcial, alienta probablemen-
te el mismo reparc teoldgico: el respeto a la trascendencia de Yahweh,
su radical diversidad, que impide entroncarlo por generacién o unién
sica con el mundo. Curiosamente ese reparo cesa cuando, al final
del exilio, el deutero Isafas introduce el titulo de Creador. Esto signi-
fica que es Padre en cuanto Creador o, al menos, que no se puede
separar su condicién de Padre de su condicién de Creador. Toda la
proximidad que aquélla indica esta contrapesada por la diferencia que
ésta establece 14, : .

Es bien sabido que de los varios esquemas de accién creadora que
circulaban por el Oriente Antiguo y que han dejado huella en los
relatos biblicos, el de creacién por generacién, proveniente de las cos-

a
fi

13 1. JEREMIAS, Abba..., 19, nota 4.

¥ Dt 32,6; Is 04,7. Cf. H. j. Kraus, Vatername Gottes, II im A. T., en RGG,
VI, 1234; G. MENSCHING, Vatername..., 1223, observa que la invocacién paterna
tiende a desaparecer en la literatura de los misticos precisamente porque éstos re-

saltan la inmanencia de Dios a costa de su diferencia con la creatura.
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mogonias sumerias, acadicas y egipcias, casi ha desaparecido en la
Biblia mientras subsisten el de la lucha victoriosa con el caos, el de
modelar y el de producir con una simple palabra, signo este ultimo de
una eminente soberania, y cauce de la interpelaciéon que funda y man-
tiene la alteridad.

- La primera consecuencia de esa trascendencia de Yahweh es su
desexualizacién radical (el rechazo de los Baal con los ritos sexuales
que acompafnaban su culto tiene no poco que ver con ello). Vaciado
de esta connotacién genética el titulo de Padre denota en prlmer lugar,
como dijimos, la condicién soberana de Creador.

Pero contiene otro ingrediente. Yahweh es particularmente Padre
de Israel porque lo ha elegido entre todos los pueblos. Esta filiacién
adoptiva, producto de la libertad, y que caracteriza tanto al pueblo
todo como al Rey en particular?®, resalta mas el caracter no fisico
de la paternidad de Dios. La relacidon paterno-filial no depende de
un acto mitico de concepcién, sino de una elecciéon histérica .

Pero tampoco esto es suficiente para llamarle Padre. Sdlo si su
soberania esta llena de benevolencia, sélo si exige a una sumisién y
confianza la apelacién es sincera y no un halago!. Se le llama Padre
por los sentimientos de misericordia y ternura en que se traduce su
eleccién.

Cuando en Ex 33-34 se describe la gran revelacién de la gloria de
Yahweh, Este aparece como radicalmente libre («Yo me compadezco
de quien quiero y favorezco a quien quiero»), como absolutamente
trascendente («mi rostro nadie puede verlo y seguir con vida») y, al
mismo tiempo, como «compasivo y clemente, paciente, misericordioso
y fiel, que conserva su misericordia hasta la milésima generacién, que
perdona culpas, delitos y pecados»3; y también exigente, pues «no

15 Dt 14,2; 32,6.10.18; Is 45,10ss; 2 Sam 7,14; Sal 2,7; 89,27...: G. GNILKA,
Vater, Vaterschaft Gottes. I Biblisch, en Lexikon f. Theologie u. Kirche, X, Herder,
Freiburg 1966, 619; X. LEon-Durour, Vocabulaire de Théologie Biblique, Cerf,
Paris 1962, 802-3, sefiala que la progresiva espiritualizacién de la idea de pater-
nidad en Israel permite luego remontar la linea de generaciones hasta Dios (Gn 1,27
en relacién con 5,1ss; Lc 3,23-8); F. K. MAYR, Patriarchalisches Gottesverstindnis?:
ThQ 152 (1972) 224-255, piensa que la nueva comprensién de la paternidad como
electiva y producida por la palabra creadora, que caracteriza a Israel, integra, sin
embargo, sin eliminarlos, los simbolos del culto matriarcal propio de las religiones
naturalistas y politeistas.

16 La férmula es de H. J. KrAus, Vatername , 1234,

17 G. MENScHING, Vatername..., 1223, vuelve a observar que, a una con lo se-
fialado en la nota 14, el apelativo divino de padre también desaparece si, a la in-
versa, como sucede en el Islam, el sefiorio de Dios se convierte en arbitrariedad.

18 Ex 33,19ss; 34.,6ss.
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deja impune y castiga la culpa de los padres en los hijos, nietos y
biznietos» ¥, Estas son las credenciales de Yahweh en este pasaje ca-
pital del A. T.: el sefiorio y la libertad entreverados de misericordia.
Y hay un detalle significativo: el adjetivo hebreo que describe al Dios
compasivo es rahiim, palabra que introduce un toque inconfundible
de feminidad en Dios, ya que el sustantivo rehem, del que deriva, de-
nota el seno materno (y la mujer en general)®. Con razén apoya el
Papa su descripcion de algin modo femenina de la misericordia divi-
na en esas rahmim (entrafas maternas) de misericordia con que el
A.T. habla del amor de Dios, y que ulteriormente describe como el
amor de una madre con el nifio, del que brota una relacién peculiar;
un amor totalmente gratuito, no fruto del mérito; una necesidad in-
terior, una exigencia del corazén. Es una variante casi femenina, con-
cluye la nota 52 de la Dives in Misericordia, de la fidelidad masculina
a si mismo expresada en el término hesed.

Sefiorio omnimodo de Creador trascendente, libertad y predileccién
que le adoptan como hijo, y entrafiable enternecimiento maternal son
los rasgos que configuran la imagen del Padre que Israel aplicé a su
Dios.

La liberacién de Egipto, hito en la historia de Israel, es interpretado
por éste al mismo tiempo como un gesto de fidelidad paterna? de
Yahweh consigo mismo y con el que era ya su pueblo, y como un arre-
bato de compasién por €12 que podriamos calificar de materno.

Estos momentos estelares y toda la historia de Dios con su pueblo
van dandonos la exégesis cabal de lo que es su paternidad. A Ia vez
que corrige, abandona y castiga a su pueblo, se estremece de compa-
sion, no puede menos de perdonarle y tiene con él delicadezas tipica-
mente maternas: «{Si es mi hijo Efrain, mi nifio, mi encanto! Cada
vez que le reprendo me acuerdo de ello, se me conmueven las entrafias
y cedo a la compasién» 2. ;:Qué mas materno que el poema de Dios
en Oseas?: «Cuando Israel era un nifio lo amé... Yo ensefié a andar
a Efrain, lo llevé en mis brazos, con correas de amor los atraia, con
lazos de carifio... ¢Cémo podré dejarte, Efrain, entregarte, Israel?...
Me da un vuelco el corazén, se me revuelven todas las entrafias» 2.
¢Qué mas femeninamente enternecedor que la promesa de Dios en

19 Ex 34,7.

2 Cf. H. J. STOEBE, en JENNI/WESTERMANN (Ed.), Theologisches Handwdrterbuch
zum A. Testament 11, Ch. Kaiser, Miinchen 1976, 762.

2 Gen 178; Dt 437; 78; Ez 16, '

2 Ex 3,7.

2 Jer 31,20.

% Os 11,14.8.
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Isaias?: «Como a un nifio a quien su madre consuela, asi os consolaré
yo» B, ¢Cabe describir mejor la indole materna del corazén de Dios
que con aquella réplica suya a la sospecha de Israel de haber sido
abandonado por El?: «;Puede una madre olvidarse de su criatura, de-
jar de querer al hijo de sus entrafas? Pues aunque ella se olvide,
yo no te olvidaré» %. Y, de nuevo, la palabra rah*mim, como indica el
Papa, subrayando de calor materno esta invencible misericordia.
Por eso no es de extranar que cuando Israel quiere conmover a
su Dios le recuerde que su ternura y su lealtad son eternas?. La pa-
ternidad de Dios sélo excluye el puro rigor y la neutralidad, pero en
modo alguno su maternidad, es decir, el apego casi instintivo, la apa-
sionada defensa de lo suyo, la debilidad por el pequeiio... hesed y
rah*mim: fidelidad a su promesa de amor y ternura con los suyos,
paternidad y maternidad, se reflejan unidas en el rostro de Dios.
Una muestra mas de que lo paterno, en cuanto exclusivo, no aca-
para el comportamiento y el ser del Dios de Israel, lo proporciona el
dato de que, junto al simbolismo del Padre, aparezca, a veces sin so-
lucién de continuidad, la metafora esponsal: Dios es Padre y es espo-
so de su pueblo; su alianza con éste es una unién conyugal y las
vicisitudes de ese amor entre esposos traducen la historia de Israel,
como antes vimos suceder con las relaciones paterno-filiales 2. Pero
eso no hace sino suscitar la pregunta. ¢Por qué no se llama a Dios
madre por lo menos con la misma frecuencia que padre y esposo?
¢Serd por influjo de aquella cultura patriarcal, ya mencionada, que
reservaba al padre todas las prerrogativas del poder y las funciones
preeminentes de guerrero, educador, juez, sacerdote? ;O sera que Is-
rael creia en la desigualdad de los sexos y en la superioridad teologal
del varén? No pocos han leido esta creencia en el relato genesiaco
del paraiso. Dios no crea inmediatamente a la mujer, como al varén,
sino que la extrae de éste y la ordena a él; la mujer, mas débil ante
la tentacién, parece convertirse ella misma en tentacién; tras el pecado
es castigada con la sujecién al vardn ?. No todos los exegetas respal-

% Is 66,13.

2% Is 49,15.

27 Sal 116,15.

28 Os 1-3; Jer 2,2.20; Is 54,4-8; 61,10; 62,4ss; Ez 16,1-43.59-63.

2 Esta lectura de los capitulos 2 y 3 del Génesis, que implica inferioridad y
subordinacién de la mujer respecto al varén, en consonancia con los hébitos so-
ciales, no sélo se difundi6 por amplias zonas y épocas de la cristiandad, sino que
venia ya medio oficializada por la sinagoga, cf. H. D. WENDLAND, Die Briefe an
die Korinther, Wandenhoeck-Ruprecht, Géttingen 1968, 90-95; L. Borr, El rostro
80ss; de hecho esta situacién de inferioridad femenina aparece en textos anteriores
a los del Génesis (Ex 20,17; 21,2-6; Dt 24,1-4...) y se reproducird posteriormente
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dan esta interpretacién tan difundida. Algunos dicen, por el contrario,
que el relato pretende destacar la reciprocidad y comunidad de vida
entre varéon y mujer, tanto en el gozo del existir a una como en el
fallo del pecar. En todo el Oriente Préximo no habria relato mas
excepcionalmente favorable que éste, a la dignidad de la mujer %, Mas
tarde el relato del capitulo 1 los igualaria también en su condicién de
imagenes de Dios?3. Pero es muy posible que estos impulsos renova-
dores de la revelaciéon no lograsen imponerse a la corriente socioldgi-
ca que privilegiaba al varén y vetaba la atribucion del titulo materno
a Dios.

Iria, creemos, mas al fondo de la cuestién el que en la negativa
a llamar madre a Dios en el A. T. percibiese lo que tal designacién
podria significar, dado el entorno religioso de Israel. El culto a una
diosa madre, progenitora de los dioses y de los hombres, a una madre
tierra que nivela toda vida y le impone sus leyes, su ritmo ciclico, su
ciego poder vital, habria cerrado el horizonte para la experiencia, ca-
racteristica de Israel, de una Palabra libre, gratuita, sefiorial, interpe-
lante; de una promesa insospechada.

Es la trascendencia de Yahweh la que en ese contexto parece re-
pugnar la denominacion de El como madre. No se puede olvidar que
el judio que no menciona, por respeto, el nombre de Yahweh, lo sus-
tituye por su equivalente '“donay, mi sefior, Sefior. Este sefiorio, aque-
Ila trascendencia y la diferencia insobornable entre Yahweh y su pueblo
inclinaban del lado paterno la descripcién de su divinidad.

Pero el término Padre no expresaba sélo esa diferencia, sino tam-
bién el amor en mitad de ella. Y no sélo un amor paternal. Conforme
se iba liberando, como en el caso de Abraham, de su connotacién cor-

1 A~ <r ,J P
porec-racial y designaba herencias personales de fe y de esperanza, se

iba capacitando para aplicarse al Dios de Israel y concentrar en si
todos los rasgos personales, también los maternos, del amor.

En favor de esto ultimo se podria aducir la figura veterotestamen-
taria de la Sabiduria, que acompafia a Dios en sus obras de Creador

en la literatura sapiencial (Eclo 25,4; 42,12-14; Ecle 7,26-28). Cf. J. ALoNso, Anfi-
feminismo y feminismo en la Biblia, en Fasciculos Biblicos, PPC, Salamanca 1978,
6-11.

30 Asi lo entiende C. WESTERMANN, Genesis, Neukirchener Verlag 1970, 316, 340.
En ambos relatos, creacién y caida, sélo percibe el lado positivo de la comin y
mutua plenificacién de var6n y mujer o el negativo de su igualmente comin com-
plicidad, respectivamente. Reconoce, sin embargo, la sumisién de la mujer al vardn,
pero sélo como fruto del pecado, p. 356-8.

31 Gn 1,26. No convendria olvidar que este capitulo primero del Génesis es
posterior en su composicién al segundo y tercero, y tal vez un complemento de
ellos.
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y Salvador. hokmah, como todos los abstractos, es en hebreo feme-
nino y, en tal sentido, no indicaria demasiado. Pero esa Sabiduria va
adquiriendo rasgos personales, se va hipostasiando en una figura fe-
menina que hace los encantos del Creador®, que es el reflejo de su
Iuz eterna, la imagen de su bondad 3, la confidente del Saber divino
y la educadora de los hombres?3. Un rostro femenino acompafaria
asi al Creador en su trono y endulzaria atin mas sus rasgos paternos.

IIT. EL PADRE MATERNO DE JESUS Y DE LOS CRISTIANOS

La paternidad de Dios, anunciada por los profetas, la infiltraron
en el alma de Jesus Maria, José y la sinagoga. También el encuentro
con el mundo, al eco de los salmos, se la fue dando a entender. Pero
sobre estas dos experiencias, a través de ellas, acogiéndolas y trans-
formandolas, tuvo lugar su encuentro personalisimo con Dios. De él
resulté no sélo que Este tiene gestos paternos, sino que ha de ser
designado sencillamente como el Padre.

En el Nuevo Testamento no hay reticencias sobre esta apelacion.
Las mas de 170 veces que aparece en labios de Jestis no son sélo algo
notable; son simplemente el Nuevo Testamento. No es que todas ellas
sean atribuibles al mismo Jesus. Estudios como el de J. Jeremias ¥

32 Prov 8,30.

33 Sab 7,26.

34 Sab 84; 9,9ss; Eclo 14,22ss; 15,2ss, la describe como una figura claramente
femenina: es buscada y rondada, y se presenta expresamente como una madre y
una esposa. Es de notar, por otro lado, que si la figura de la Sabiduria es referida
por el N. Testamento al Hijo, cf. E. Wurz, Das miitterliche in Gott: Una Sancta 32
(1977) 261-272, el A. Testamento la relaciona més bien con el Espiritu, cf. Sab 9,17,
y muchos Padres de la Iglesia anteriores al Niceno siguieron este mismo camino,
cf. Y. ConNGAR, El Espiritu Santo, Herder, Barcelona 1983, 37-40 y 591, nota 10.

También de la 3¢kinah, nombre no estrictamente biblico, pero con el que el
Targum y los escritos rabinicos denotaban la presencia, el habitar de Dios entre
los hombres, de que habla frecuentemente el A. T. (cf. A. R. HuLsT, en JENNI/
WESTERMANN, Theologisches..., 11, 904-909; D. Mooby, The Interpreter’s Dictionary
of the Bible, Abingdon Pr., New York 1962, 1V, 317-319), suele considerarse como
un posible soporte de la feminidad de Dios en el A. Testamento. En cuanto ambas
figuras, hokmah y 3¥¢kinah aparecen como «hipostasiadas» desplazarian de algin
modo hacia si los rasgos femeninos de Dios, dando pie a lo que en el N. Testa-
mento podria ser una teologia trinitaria que sitia en el Hijo y, sobre todo, en el
Espiritu esa feminidad. Pero de esto hablaremos mds adelante (notas 59 y 63).

35 J. JEREMIAS, Abba..., 37ss. No cabe silenciar a los otros autores del N. T., y en
particular a Pablo, que también designan a Dios como Padre.
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nos hacen conocer los pasos de un proceso que empieza sobriamente
en Marcos y Lucas y acaba invadiendo los evangelios de Mateo y Juan.
Nos informan también de que fueron la plegaria y la liturgia los focos
de esa divulgaciéon. Pero nos certifican que fue Jesus mismo el que
inicié esa designacién de Dios como Padre que es la quintaesencia
del cristianismo. Jesus, en efecto, no duda en comparar ventajosa-
mente a Dios con un padre que no sabe negar a su hijo lo que le
pide ¥, Jestis deja transparentar a Dios en el padre que aguarda y
acoge estremecido al hijo que vuelve a casa con su indignidad, su
hambre y su nostalgia¥. La experiencia personal de Jesus refrenda
asi el universal presentimiento de las religiones y de Israel: Dios es
Padre.

Sin embargo, en el circulo mas reducido de los suyos, Jestus avanza
en esta paternidad de Dios y habla de vuestro Padre, en un sentido
que ya no es el general que vale para todos los hombres. Se trata de
una paternidad especial, gratuita, que le hace elegir como hijos suyos
a los que siguen a Jesuis. Y consiste en conocer sus necesidades antes
de que se las expongan ¥, perdonarles ¥, cuidarse de ellos®... Preocu-
pacion, cercania, perddn... ¢ Defenderiamos de otra manera un amor de
madre? Con razén dice J. Jeremias que esa paternidad tiene rasgos de
la que encarecian los profetas con trazos de feminidad.

Pero, en ocasiones, la palabra padre adquiere en labios de Jesus
una significacién tan peculiar que no es univoca ni siquiera para sus
discipulos. Vale s6lo para él. Es cuando Jesus dice mi Padre. «Mi
Padre me lo ha comunicado todo, v nadie conoce al Hijo sino el
Padre, como tampoco nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a
quien el Hijo se lo quiera revelar» . Este texto, y otros semejantes %,
descubren una relacién absolutamente unica, descrita como paterno-
filial, y que consiste en una patencia mutua absoluta en la que ambos
se automanifiestan y se autodonan.

En este caso no se trata, como en la denominacién religiosa uni-
versal de Dios como padre, de describir con un término humano claro,
aunque desbordado, la experiencia confusa, vagamente barruntada, de

¥ Le 11,13.

3 Le 11,15.

3 Mt 6,8.32.

3% Mc 11,25,

40 TLc 12,30.

4 Mt 1127. Juan en particular va a limitar el titulo de Padre a la relacién de
Jestis a Dios y hacerlo asi un elemento caracteristico de su cristologia al empleario
en un sentido absoluto. Cf. G. GnNiLka, Vater..., 620.

42 Mt 11,25; 16,17; Mc 4,11; 1322; Lc 10,23; 22,29; etc.

-y
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Dios. Aqui, por el contrario, es una experiencia inmediata, inigualable,
la que busca su nomenclatura humana y se acoge a una palabra, la
de Padre, que necesita al punto explicar. Estas explicaciones de esa
palabra Padre que dara Jesus con sus palabras y con su vida son la
exégesis fiel de la experiencia filial de Jests y de la auténtica pater-
nidad de Dios.

Si antes habiamos resistido repetidamente la tentacién de contras-
tar esta paternidad del Dios cristiano con la proclamada por las reli-
giones y por Israel, hora es de ponderar su peculiaridad, lo que la
constituye, para los cristianos, en la tnica versién autorizada de la
paternidad divina. Todas las otras existen desde ésta y hacia ésta, como
presagios de ella que ahora revelan su legitimidad y sus limites.

Y por eso esta forma tunica y definitiva de paternidad hace saltar
los moldes habituales del lenguaje religioso y se expresa en un térmi-
no nuevo: el de 'Abba’. Nuevo no en el vocabulario familiar, que es
donde tiene su cuna, pero si en su aplicacién invocativa a Dios. Esta
denominaciéon que precisamente por su familiaridad, por la confianza
infantil, ilimitada, que comporta no la habian empleado nunca los
judios para dirigirse a Dios es la que Jests empleard siempre en su
oracion ®. La inaccesible excelsitud de Dios es puesta al alcance de
la primera palabra del nifio, la mas balbuciente y confiada: 'abba’.

Desde el principio sefialé que ese rasgo de compasién y ternura
con que los hombres compensaban la soberania divina cuando le lla-
maban padre, era como el lado femenino de Dios. Jesus llegé al limite
en esta increible conjugacién de sefiorio y blandura cuando al Creador
lo llamé padre querido, padrecito mio, 'abba’.

J. Jeremias sugiere que la férmula 'abi del vocativo y la forma
enfatica aramea ‘aba’ (con una b), fueron suplantadas por la expresién
‘abba’ (con dos b) porque en el balbuceo infantil que reproduce, el
nifio copiaba la reduplicacién también balbuciente, e incluso mas pri-
mitiva, con que se dirigia a su madre llamandole ’imima’ . Si asi
fuera, afiadimos nosotros, la figura de la madre habria configurado la
imagen del padre en una especie de superposicion de rostros materno
y paterno. :

Lo que en cualquier hipétesis parece incuestionable es que la ter-
nura que Jesus proclamé de Dios cuando le llamé ’Abba’ la conocio
primeramente en Maria. Ella fue, como dijimos de cada hombre, el
primer ambito amoroso que le acogio, el primer manantial de vida

4 A excepcidn, tal vez, del trance de la cruz. Pero en este caso era el Salmo 22,
que recitaba, el que le hacia llamar a su Abba, Dios mio.
4 7. JEREMIAS, Abba..., 66.
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que le sacid, el primer rostro sonriente, dialogante, que vio inclinarse
sobre si. Maria fue la primera experiencia de la solicitud y del cari-
fno, de la vinculacién indisoluble; fue la primera forma de ese Amor
que Jesus llamé "Abba’. ~

¢Por qué ’'Abba’ y no 'Imma’? No pretendemos profanar ese tulti-
mo recinto del corazéon de Jesus, pero quizas podemos aventurar al-

guna sugerencia. Asega J. Jeremias, corrigiendo convicciones suyas
anteriores 4, que el término 'abbd’, que empezd siende una expresién

LA AV L2 LR LA Vot O by Rt ot Dawsiaess ARl VOV

infantil, pas6 Iuego a ser lenguaje familiar también. de los hijos ma-
yores, dedicado incluso a la gente venerable®. Expresaba, por tanto,
no solo confianza infantil, sino también respeto y obediencia 4. Jestus
aclara ademas su contenido al explicar con él aquella autorrevelacién
mutua absoluta que hace de Jesus el tnico revelador auténtico de
Dios. Todo esto habria podido inclinar a Jestis a llamar ’Abba’, Padre
mio, a Aquel ‘a quien ya los profetas de Israel veneraron como Sefior
y como Padre, y el judio llamaba '*donay: Sefor, mi Sefior. El ’Abba’
al que se pide (como un hijo a sus padres) el pan, el perdén, la li-
beracién del mal, es el mismo cuyo nombre ha de ser santificado,
cuyo sefiorio ha de esperarse con ansia, cuya voluntad se ha de cum-
plir en la tierra como en el cielo. Es todo el infinito respeto al Creador
el que Jestus ha llenado de confianza e intimidad. La Iglesia lo ha
captado muy bien cuando antes de decir Padre nuestro se reviste de
audacia («nos atrevemos a decir...»).

Nos queda aun por analizar un trance de la relacién entre Jesus
v el Padre que va a redefinir de una manera inesperada v decisiva
la paternidad de Dios. Curiosamente, el tinico momento en que los
evangelistas ponen expresamente en labios de Jesus el término ’Abba’,
que era su invocacion habitual a Dios, es el pasaje de la oracién del
huerto: «’Abba’, Padre, todo te es posible, aparta de mi este céliz;
pero no se haga lo que yo quiero, sino lo que Tu» %4,

El ‘Abba’ brota en este instante de un corazén totalmente sumiso,
pero también profundamente angustiado y espantado. Ya no es expre-
sién espontdnea de aquella seguridad y confianza infantiles, de aquel
pasmo ante la predileccién del Padre por los pequeifios, de aquella

4 Ib., 70.

4 Ib., 50ss. Y esta utilizacién del titulo como férmula de cortesia explicaria
quizd la prohibicién de Jests (Mt 23,9) de llamar a alguien ’Abba’. No se trataria
del padre carnal, sino de otras personas distinguidas o bienhechoras. Aplicado tam-
bién a ellas quedaria desvirtuado un titulo cuya atribucién a Dios le acababa de
conferir calidades tnicas.

47 Mt 11,25-26; Mc 14,36.

48 Mc 11,36. Asi lo estima j. JEREMIaS, Abba..., 63.
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total clarividencia de su corazén y de la total concordia con El. Es
el momento de la soledad y el abandono. El anuncio de la paternidad
de Dios y de la posibilidad de un hombre nuevo, hijo de ese Padre,
ha chocado con la mezquindad de los intereses personales, politicos
y religiosos de los hombres. Estos han abandonado a Jesus, y el Padre
no quiere imponerles su Reino ni salvar del fracaso a su Mesias. Por
el contrario, quiere que el que es reflejo de su ser e impronta de
su sustancia sea también el siervo doliente, conozca los gritos, las
lagrimas y la angustia y aprenda, sufriendo, formas nuevas de aquella
misma obediencia que habia sido un rasgo de su filiacién. Quiere que
el hijo se consume como pionero de la salvacién haciéndose en todo
igual a sus hermanos ¥. '

En esta ardua escuela de obediencia aprendié Jesis dos verdades
fundamentales de su propia filiacién y, por tanto, de la paternidad de
Dios. Primera: que Este quiere un hijo adulto, capaz de soportar el
desamparo, capaz de reconocer en el Padre no el si ilimitado a los propios
deseos ni la tutela que evita los riesgos e impide al yo crecer, sino al
Otro, al que libera desde la alteridad radical, al que es Padre perma-
neciendo Dios. Y segunda: que es un Padre que quiere que su Unigéni-
to sea primogénito, que lo quiere solidario con todos los hombres, que
no lo quiere para si sélo, para aquel sublime embeleso cara a cara,
sino también para ellos. Jests aprendidé en el trance crucial de su vida
que el amor del Padre que él habia proclamado como nadie, amor a
todos y, en particular, a los mas necesitados, llegaba hasta el punto
de entregarles su Hijo. Esta entrega era la Pasion de Jesus y en ella
terminé por conocer al Padre y por conocerse a si mismo como hijo.

Nos habiamos preguntado por qué Jesus llamé 'Abba’ y no ’'Imma’
a Dios. Quiza el aprendizaje de esta nueva forma total de obediencia,
la sensacién de esta alteridad e inasequibilidad de Dios ayuden a vis-
lumbrarlo. Pero esto no seca el inagotable torrente materno de la mi-
sericordia y la ternura. Misteriosa pero elocuentemente, como todo en
la pasién del Hijo, ese mismo distanciamiento del Padre, que él pade-
ci6, era el acercamiento definitivo, irreversible, a los hambrientos, los
sin pastor, los pecadores. Era la debilidad de Dios con los débiles, la
blandura materna de Dios. Jesus habia sido el portavoz de ese Dios
compasivo con los que menos tenian de los demas y de si mismos, y
el estremecimiento emocional que le producian lo sitian los evange-
listas en las entrafas de Jesus, en sus spldgkhna, que es la traduccién
griega de los rah*mim, con su connotacién femenina ya senalada. La
emocion visceral de Jesus ante el hombre necesitado es el Nuevo Tes-

49 Heb 2,10-18; 5,5-10.

2
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tamento de la compasién de Dios, la revelacion definitiva de la entra-
fable misericordia, de las entrafias maternas del Dios de Israel®, Lo
que Jests aprendié en su pasién es que esa compasion iba a llegar a
dar al mundo el fruto mismo de esas entrainas; que, como canta la
Iglesia, por salvar al siervo entregaba al Hijo.

Esta cita del pregon pascual nos recuerda que hemos dejado a
medio decir una gran verdad: Jestus es el Hijo por antonomasia y Dios
ec nroniamente Padre de Jesiis, Este nunca se asocia a nosotros

vO pPhVpriciiiciive & T leeds amo o fawaiiLO SO

invocar a una y en el mismo sentido ’Abba’. Esto que la exégesis com-
prueba, el reciente documento cristologico de la Comisién Teoldgica
Internacional lo llama trascendencia cristoldgica infinitas. Y, sin em-
bargo, Jesus, en el apice de la solidaridad, transmitié a los suyos el
derecho a invocar a Dios con el mismo titulo que él le daba, el de
'Abbad’. Mejor dicho, les transmitié algo mas que un derecho. De su co-
razon rasgado por la lanza, definitivamente abierto al amor insondable
del Padre y a la indigencia de sus hermanos, hizo Dios brotar el agua
viva del Espiritu que, derramada en sus corazones, les hace exclamar
desde el fondo, como la ultima verdad de su nuevo ser filial: 'Abba’,
Padre 2. Ese Espiritu, el mismo del Padre y de Jesus, que brota de las
entrafias de éste, es el nuevo don del Padre al mundo, ganado por la
doliente fraternidad del Hijo.

Notan los exegetas que espiritu, ridah es femenino en hebreo. En
realidad sus simbolos mas frecuentes: agua, fuego, aire..., evocan la
pujanza e inmediatez del misterio de la naturaleza y de la vida. Y esa
actuacién suya en nosotros por la que nos hace hijos de Dios v hace

fecundas en nosotros las palabras de Jests y lo mantiene vivo en nos-
otros y es nuestro consolador... tienen todos los rasgos de la mejor fe-
minidad . :

50 Cf. H. KOSTER, onidyyvov, en Theologisches Worterbuch z. N. Testament,
VIiI, Kohlhammer, Sttutgart 1964, 552. Este analisis justificaria ademds lo rotundo
de nuestra frase: «La emocién visceral de Jesis ante el hombre necesitado es el
N. Testamento de la misericordia de Dios.» El autor citado afirma que la palabra
splagkhnon, fuera del uso que hace Jestis de ella en sus parédbolas, sélo es utilizada
por el N. Testamento en referencia a Jesiis mismo, como caracteristica de la divi-
nidad de su actuacién, viniendo de este modo a designar un atributo del obrar di-
vino.

51 Commissio THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Quaestiones selectae de Christo-
logia 11, B, 5: Gregorianum 61 (1980) 609- 032 p. 618.

52 Gal 4,6; Rom 8,15.

33 En la economia salvifica, reveladora de la Trinidad inmanente, el Hijo es con-
cebido en Maria y en nosotros por obra del Espiritu. Esta maternidad-feminidad del
Espiritu de Dios, y también su proveniencia no por generacién paterna, como el
Hijo, sino a la manera como Eva procede de Adan (parecido entre el Espiritu y
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Esta experiencia pascual del Espiritu va acompafada de la sensa-
ciéon de que, al ser hijo, el hombre ha llegado a su mas profunda
verdad, la que estaba cubierta por todas las diferencias culturales y
naturales. Ante ese dato de la filiacién comiin del mismo Padre se de-
rrumban las grandes barreras sociales que enfrentaban a los hombres
en libres y esclavos, la gran diferencia religiosa que los dividia en
judios y griegos, e incluso la que parecia imborrable diversidad entre
varén y mujer . Todo eso es ya ultimamente insignificante.

Otra cuestién, no poco debatida, es si Pablo mantuvo hasta sus 1l-
timas consecuencias esta verdad o se dejé influenciar en algtin momen-
to por los habitos sociales y religiosos de su época %.

Pero si paternidad en Dios no significa virilidad, sino plenitud ori-
ginaria de vida que se comunica con ilimitada generosidad, filiacién de
Dios es acogida (femenina y masculina) de ese amor autocomunicativo,
y- respuesta (masculina y femenina) a él. El «hombre nuevo» no es
vardn, sino fe, esperanza y caridad.

Eva acentuado por su relacion con la Iglesia que brota, como el Espiritu, del
costado de Cristo en cruz) ha provocado de antiguo una teologia sobre la mater-
nidad de Dios derivada de la feminidad de su Espiritu, cuyos pasos pueden verse
en Y. CoNGAR, El Espiritu..., 588-598. Esta teologia ha asimilado en ocasiones las
funciones trinitarias del Padre, Hijo y Espiritu a las humanas de padre, hijo y
madre, respectivamente. Véanse nuestras notas 59 y 63. Si esa atribucién de fun-
ciones se tradujese en distribucién, el Espiritu Santo acapararia la feminidad de
Dios y dejaria sin fundamento (en la hipétesis de una teologia trinitaria en la que
Padre no es el nombre genérico de Dios, sino el nombre propio de la primera per-
sona) nuestras consideraciones sobre la maternidad del Padre. (Es asi? Sélo lo afir-
marfa un triteismo que olvidase la unidad de la esencia divina y la diferencia siem-
pre mayor entre ella y la humana, que impide trasladar univocamente al Dios Tri-
nidad la triplicidad paterno-filial-materno tal como se da en lo humano. Toda la
realidad del Espiritu procede del Padre (y del Hijo). Por ello, como dice el Jests de
Juan, no hablard en nombre propio, ya que tomard del Hijo lo que Este recibié
del Padre (todo), Jn 16,13-15. No se puede, por tanto, ni siquiera en una teologia
estrictamente trinitaria, retirarle al Padre los rasgos maternos que veniamos des-
cubriendo en El. Otra cosa es que el modo peculiar como esa vida divina procede
del Padre y del Hijo, su mutua donacién desbordante e interiorizada, que consti-
tuye al Espfritu, funde formas tipicamente «espirituales» de maternidad-feminidad
en Dios. Véase, p. €j., como concluye Y. CONGAR las paginas arriba citadas: «El
Espiritu, que es el sujeto- trascendente de la Iglesia, completa' la aportacién del
Verbo interiorizdndola y actualizdndola en el decurso de los dias, mediante una
accién intima de educacién y una especie de impregnacién: funcién maternal y fe-
menina que pone el sello de la consumacién a la funcién del Padre y del Verbo-
Hijo», ib., 598. ' L :
54 Gal 3,28; cf. Mc 3,31. : '

5 Cf. 1 Cor 11,3.79; 14,33-36; 1 Tim 2,11-15. A la vista de estos textos, mu-
chos comentaristas estiman que Pablo no llegé en ese momento a cuestionar con la
novedad cristiana los hébitos judios y su ideologizacién, al contrario de lo que



268 LUIS M.?2 ARMENDARIZ

IV. EL PADRE MATERNO EN LA HISTORIA DE LA TEOLOGIA

Aunque pareceria que ya no cabe mas que decir, la Iglesia recuerda
un aspecto aun mas profundo en la paternidad de Dios. Ahondando
en la relacién de Jests al Padre y en la experiencia del Espiritu que
nos incorpora a ella, ha percibido la condicién trinitaria de Dios. Re-
sulia que el Padre es esenciaimenie Padre, que no hay nada en El que
no sea paterno. Y esto no porque en un segundo momento de total
benevolencia se comunique al Hijo. {No! La paternidad es su modo esen-
cial, primero, total, de ser. Es Dios siendo Padre. Es pura relacién
viviente, salida absoluta de si mismo; y el Hijo es el resultado de ella.
Este es el significado ultimo de la paternidad de Dios. Es Padre por
autodonacién esencial y originaria.

Pues bien, esta paternidad de Dios produce su fruto esencial, el
Hijo, sin intervencién de otro. Ello quiere decir, como ha recordado
recientemente J. Moltmann %, que Dios es, a una, Padre y Madre de su
Hijo: lo procrea (engendra) y lo alumbra. Es padre paterno del Hijo
engendrado (el unigénito) y padre materno del Hijo nacido (el uninato:
ex Patre natum). El afio 675 el XI Concilio de Toledo lo expresé asi:
«El Hijo fue engendrado o nacido (genitus vel natus) no de la nada ni
de otra sustancia distinta, sino del seno materno del Padre (de Patris
utero)» 97,

-

hizo en G4l 3,28, si bien en 1 Cor 11,11 apunid a ese nuevo modo de ser, indiscri-
minado, que se da «en el Sefior». Cf. H. D. WENDLAND, Die Briefe..., 90-95;
j. KURZINGER, Brlefe des Apostels Paulus Echter Verlag, Wiirzburg 1968 38-40;
CH. SENFT, La premlere epltre de S. Paul aux Corinthiens, Delachaux et Nxestle,
l‘UuLhdlCI 19/3, 1‘1‘0‘ J, L DUl“I‘, Dt I’Ubth .y OU'UJ

Pero si se atiende no sélo a estos textos, sino al papel de la mujer en las
comunidades paulinas, el juicio sobre el antifeminismo de Pablo necesita de un
fuerte contrabalanceo. Cf. G. DAUTZENBERG, Zur Stellung der Frauen in den pauli-
nischen Gemeinden, en Die Frau im Urchristentum, 182-224 (con abundante biblio-
grafia); A. M. DuBARLE, Paul et [antifeminisme: RSPhTh 60 (i976) 261-276;
G. LoHFINK, Weibliche Diakone im N. Testament: Diakonia 11 (1980) 385-400;
J. ALONsO, Antifeminismo..., 18-32, apoya la idea de que los textos paulinos ci-
tados, desfavorables a la mujer, son interpolaciones posteriores, del tiempo de la
controversia montanista.

Por lo que respecta al comportamiento de Jesds mismo con las mujeres, equi-
paradas por €l al varén a partir del amor incondicional del Padre a todos, e incluso
privilegiadas desde la predileccién del Padre por los postergados, véase el largo
estudio de J. BLANK, Frauen in den Jesusiiberlieferungen, en Die Frau im Urchristen-
tum, 9-91.

5 EI Padre..., 386,

57 DS 526. Ya TERTULIANO, Adv. Prax. c. . CCL, 2, 1165, habia empleado la
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¢Cabe expresién méas audaz, y al mismo tiempo mas legitima y
densa, de la maternidad del Dios Padre? Con ella, y en general con
la concepcién trinitaria de Dios, no necesitamos los cristianos ni re-
tener nerviosamente un monoteismo de corte patriarcal que por debajo
del Dios Padre supone un Dios varén, sancionador del patriarcalismo
social, ni pasarnos apresuradamente a entronizar una diosa madre (ma-
dre tierra, madre vida) de tipo panteista, ni inventar una divina fratria
alérgica a toda autoridad . Tenemos un Dios que siendo origen y sefior
de la vida es vida participada. Y si traducimos en economia de salvacion
esta teologia trinitaria diremos que tenemos un Dios que pone su gloria
en que sus hijos tengan vida y la tengan en plenitud®.

Tal vez porque nos sigue costando a los hombres conjugar en un
solo sujeto la grandeza y la ternura, nos ha tentado a los cristianos
mas de una vez distribuirlas entre el Padre y el Hijo y ver en Aquél

formula: «Et unigenitus, ut solus ex Deo genitus, proprie de vulva cordis ipsius»;
la traduccién latina Vulgata decia por su parte: «Ex utero ante luciferum genui
te», Salmo 110. TomAs DE AauiNno afirma: «Unde quae in generatione carnali dis-
tinctim patri et matri conveniunt, omnia in generatione Verbi Patri attribuuntur in
Sacris Scripturis; dicitur enim Pater et dare Filio vitam et concipere et parturire»,
Contra Centiles 1, 1V, c. 11, in fine. Nétese, sin embargo, que esa frase es la con-
clusién (unde) de una premisa hoy inaceptable, a saber, que el concebir y dar a
luz de la madre es un acto puramente pasivo y receptivo; asi entendida no cabe
la maternidad en el generar divino que es pura positividad.

58 D. SOLLE, Padre, poder y barbarie: Concilium n.° 163 (1981) 404-411, se pre-
gunta, p. 410, si la independencia «es una palabra liberadora, un valor central que
las mujeres descubren por si mismas o hay dependencias irrenunciables... (Es la de-
pendencia simple herencia represiva o forma parte de nuestra condicién de creatu-
ras?» Acaba afirmando esto tltimo. »

5 In 10,10. F. J. MAYR, Patriarchalisches..., estima que lo materno en Dios es
algo mas que unos rasgos maternos del Padre. En forma de esbozo y pregunta, p. 255,
lanza la idea de que lo materno estd personalizado en Dios al igual que lo paterno
y lo filial. El Espiritu Santo seria esta hipdstasis divina de lo femenino-materno,
p. 250-255. De este modo la familia humana (padre, madre, hijo) constituiria la
imago Trinitatis. Asi se superaria, dice, la estrechez psicolégica e individualista que
introdujo Agustin en la teologia con el modelo de las potencias del alma como
analogon de la Trinidad. Agustin habria padecido el influjo del modelo patriarcal
griego que identifica a Dios con el padre y al hombre con el varén. Cf. F. J. MAYR,
Trinitit und Familie in Augustinus, De Trinitate XII: REAug 18 (1972) 51-86;
K. R. B@RRESEN, L’anthropologie théologique d’Augustin et de Thomas d’Aquin:
RSR 69 (1981) 393-407; L. BoFF, El rostro..., habla también de la necesaria despa-
triarcalizacion de las mismas Escrituras, p. 80; J. MoLTMANN, Trinidad y Reino
de Dios, Sigueme, Salamanca 1983, 145ss, analiza la relacién entre monoteismo y
monarquia.

La linea extrema de la maternidad divina del Espiritu Santo la expresaria la
féormula de P. Evpokimov: el Hijo procede a Patre Spirituque. Cf. Y. CONGAR,
El Espiritu..., 594, nota 25. Véase nuestra nota 53.
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al sefior y al juez, y en Este al compasivo y al solidario. Si esta divi-
sién anidase en nuestra conciencia o ‘en nuestra subconsciencia nos
incapacitariamos radicalmente para creer en la maternidad del Padre.
Pero basta con abrir la Escritura para comprobar como ella mantiene
inseparables en el Padre esos dos atributos de su condicién paterna que
son sefiorio y ternura; y cémo Jesus, lejos de estar de nuestro lado
frente al Padre, es la muestra suprema de ese amor paterno al mundo,
la encarnacién misma de él. La vida y muerte de Jestis se inscriben bajo
la férmula: «Tanto amé el Padre al mundo que le entregé su hijo
Unico» %

Desde fuera de la Iglesia se nos hace otra acusacion. El catohc1smo
con su piedad mariana habria traspuesto a Maria los rasgos maternos
de Dios y le habria dejado tan sélo los de una adusta paternidad.
¢Sera verdad? ¢Se habra impuesto solapadamente en Maria la nece-
sidad de una diosa Madre? ¢, Acabamos de indicar lo injustificado del
reparto del poder y de la misericordia entre las figuras del Padre y
del Hijo. Es preciso volver a afirmar que si la piedad poco ilustrada
de algunos cristianos, y por motivos que ahora no podemos estudiar,
ha concentrado y divinizado en Maria la maternidad de Dios, ella, por
su parte, se ha visto a si misma como la humilde y gozosa esclava del
Dios salvador y como la pregonera de su misericordia que va de gene-
racién en generacion %, Maria estd al servicio de la misericordia del
Padre, no disputandosela. Maria forma parte del gran acontecimiento
que es la revelacién de la benevolencia y la ternura de Dios Padre que
culmina en Jestus y que es Jestis mismo. Por eso no empafa, sino ma-
nifiesta esa «maternidad» del Padre y le presta sus rasgos femeninos ¢.

60 Tn 316, Es conocido que ho Theds desigqa al Padre en el N.T.

In 3,16, Es conocido

61 W. PHILLIP, Muttergottheiten, en Evangelisches Kirchenlexikon 11, Vanden-
hoeck-Ruprecht, Gottingen 1958, 1469-1471, quiere ver en invocaciones y rasgos del
culto mariano tendencias de los dedicados a la diosa madre. Cf. E. FromM,
(Tener o ser?, Fondo de Cultura Econdémica, Madrid 71981, 140-2; A. M. GREELY,
The Mary Mith. On the Feminity of God, 1977.

62 Lc 1,46ss.

63 L. Borr, El rostro..., 108. En ese «Ensayo interdisciplinar sobre lo femenino
y sus formas religiosas» (subtitulo del libro), que desemboca en una mariologia,
sostiene Boff como hipétesis (teologumenon) que «la Virgen Maria, Madre de Dios
y de los hombres, realiza de forma absoluta y escatolégica lo femeninc porque
el Espiritu Santo ha hecho de ella su templo, su santuario y su taberniculo, de ma-
nera tan real y verdadera que debe ser considerada como unida hipostaticamente a
la tercera persona de la Santisima Trinidad», p. 115. Afiade que esta hipétesis,
aun evitando las expresiones directas de encarnacién y unidén hipostdtica, aparece
con frecuencia creciente en la teologia actual, si bien encuentra cierta reserva en
la mayor parte de los tedlogos. El, por su parte, prefiere el término de espirituali-
zacién, p. 120, pero entendida en el sentido esiricto de que Maria acoge a ‘la
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Dios ha querido servirse de «su esclava» no sélo para que Jesus des-
cubriera por primera vez en ella lo que son el lazo y el estremecimiento
del amor. También ha querido, pensando en nosotros, que el rostro de
Maria ambientase maternalmente la salvacién. Mientras Jesus y Maria
estén juntos en la cuna y en la cruz, el gran suceso del amor de Dios
al mundo, que éstas enmarcan, flotard siempre en un aire materno.
Dios quiso solicitar el si de Maria, representativo de toda la humani-
dad, para que en sus entrafias se hiciese carne la propia entrafia del
Padre; y quiso que, al pie de la cruz, Maria mantuviera ese si. La com-
pasién del Padre por el mundo se acompafié de la compasién de Maria,
y la entrega del Hijo fue a una la entrega del Padre y de la madre. Se
matizé asi maternalmente el gran gesto paterno de amor al mundo.

V. EL PADRE MATERNO EN EL MOMENTO TEOLOGGICO ACTUAL

Tras este brevisimo sumario de teologia eclesial vengamos a esta
hora del mundo que nos ha tocado vivir, en el umbral del tercer
milenio. Si la misericordia consiste en llevar al corazén la miseria de
otros, hay que reconocer que nuestra época provoca, a una, admiracion
y compasién. Una pequefia minoria de privilegiados en bienes materia-
les y culturales pero pobres en humanidad y misericordia decide la
suerte de una gran mayoria de necesitados. Ante tamaifia iniquidad, nues-
tro mundo ha buscado regenerarse promoviendo la justicia. Y ésta
es una tarea noble e ineludible que no ha hecho sino empezar. Pero
el Papa nos previene de que s6lo con la justicia el hombre no llegara
ni a lo mejor del otro, que es su dignidad, ni a lo mejor de si mismo,
que es ese arranque compasivo que hace justicia pero va mas alla.
Por eso es necesario crear una civilizacion nueva, la del amor, v un

tercera persona de la Trinidad y queda asi «hipostidticamente asumida por ella»,
p. 124. Los testimonios y razones aducidos en favor de esta hipétesis no resultan
convincentes ni bastan a contradecir otras férmulas de la fe y de la teologia que
hablan del tnico mediador Jesis y de la absoluta autorrevelacién de Dios que en
él se da. Porque lo que de alguna manera parece implicar esta teoria es una re-
duccién de la realidad reveladora de Cristo. Sélo habria reflejado directa y expli-
citamente el lado masculino de Dios, p. 97, 113. La equiparacién y yuxtaposicién
de Jestis y Maria que de ahi parece resultar tampoco haria justicia a la integracion
de Maria en el misterio de Cristo. Cf. el comentario critico de C. MOLTENI: Sa-
pienza 35 (1982) 449-460.

En una obrita posterior, El Ave Maria. Lo femenino y el Espiritu Santo, Sal
Terrae, Santander 1982, repite las mismas ideas: «Una autocomunicacién realmente
tnica del Espiritu a Maria, tan concreta y real como la autocomunicacién del Hijo
eterno a Jestis de Nazaret. El Espiritu se habria pneumatizado en Maria», p. 106.
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humanismo nuevo, el de la blandura del corazén, que no es debilidad,
sino vigor y ternura unidos.

Para esto nuestra época necesita encontrarse conun Dios rico en
misericordia, con un Padre materno. ¢Lo encuentra en la teologia?
Me atrevo a sugerir que la figura paterna del Creador e incluso la del
Salvador se resienten en nuestras teologias de un excesive rigor, ne-
cesitado de un complemento materno. Quiero explicarme.

El mandato del Creador al hombre de sefiorear la tierra ¢no ha dado
lugar, en esta época activa, con los ojos en el porvenir, a la idea de un
Dios que promueve el mundo pero sin mimarlo, sacrificAndolo casi al
futuro, un Dios demasiado a imagen y semejanza del hombre moder-
no? Tal Dios ¢tiene algo de materno o la maternidad ha sido sacrifi-
cada en aras de una dinadmica y viril paternidad? ¢No haria falta dul-
cificar esa imagen del Padre Creador recordando con la Biblia que
la creacién estd impulsada por el deseo divino de comunicar y de co-
municarse® y que en el mismo acto de crear esti incluido algo tan
materno como el si al mundo, la complacencia en él, la imposibilidad
de odiar nada de lo creado? %,

64 La visién salvifico-cristolégica de la creacién, propia de la Biblia, y que el
Vaticano II ha vuelto a eclesializar, patentiza que la autodonacién gratuita de Dios
en Cristo no fue una ocurrencia divina posterior al pecado y determinada por él,
sino el propdsito inicial de Dios, lo que le movié a crear. Cf. Lumen Gentium, 2;
Gaudium et Spes, 11, 22, 38...

6 Sab 11,25. O. GoNzALEZ DE CARDEDAL: Salmanticensis 29 (1982) 387-8, entre
las tareas urgentes de la teologia espafiola encarece la de pensar la feminidad de
Dios que describe como «maternidad constituyente y no sélo receptiva, como fe-
cundidad originaria, como ternura que funda el amor y le hace brotar no desde
la violencia del imperativo, sino desde el gozo de la invitacién, como esperanza
que no cesa ni se agota, como belleza enhiesta en su majestad y frdgil en su tras-
parencia, que se deja quebrar aun cuando nunca aniquilar por el poder violento
de los hombres v no les responde con la ira, sino con el amor que en el perdén
hace nacer la vida de nuevo y con él la apariciébn de un arrepentimiento que no
humilla, sino que limpia y acerca al que nos eleva desde nuestra degradacidén a
una nueva posibilidad de existencia», p. 388.

Esta descripcién admirable provoca de inmediato el asentimiento que se torna
indeciso ante otras caracterizaciones de la feminidad, p. e€j.,, la de R. HAUGHTON,
cUn Dios con caracteres masculinos?: Concilium n.® 154 (1980) 73-84: «El Dios
de Isafas, de Oseas y de Jacob es muy distinto del Dios ‘“histérico” de Moisés. Un
Dios a la vez mdés imprevisible, misterioso, extrafio y compasivo, pero también apa-
rentemente arbitrario y contradictorio, como puede serlo cualquier mujer», p. 76.

Por nuestra parte no olvidaremos la persuasiva insistencia con que una oyente
de este discurso nos decia en Collevalenza que lo mds caracteristico de la mujer es
el conocimiento profundo del varén que ella posee y que a Dios le compete en
sumo grado. Todo esto replantea la riqueza, pero también la elasticidad, no exenta

e sujetivismo, de un punio de partida fenomenoldgicc no contrastado de inmediato

w
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Cuando en la misma légica de la creaciéon se pondera hoy que el
Creador, lejos de oprimir y achicar, alienta y capacita al hombre para
que sea creador y auténomo, a su imagen y semejanza, ¢no se estan
considerando estas relaciones casi exclusivamente desde el modelo del
Padre, que emancipa al hijo y se eclipsa para que éste pueda ser mayor
de edad? ¢(No se llega asi a la idea de una excesiva separacién entre
el Creador y el hombre, a un esquema paterno que desatiende la per-
manente vinculacién ontoldgica y afectiva entre ambos?

También desde la perspectiva de la salvacién se insiste hoy mucho
en que el Dios Padre no es el Dios inmutable e impasible de la tradi-
ciéon teoldgica, que resultaria ser un Dios apatico, sino un Dios sensi-
ble al dolor del mundo, un Dios patético. Y no hace falta seguir a
J. Moltmann hasta sus ultimas férmulas para convenir, de acuerdo con
lo ya indicado antes, en que Dios tiene su «lado débil», sus rahemim,
que hacen temblar por los mds pequeiios al «Deus semper maior».

Sin embargo, algunas teologias del dolor de Dios necesitan un com-
plemento para no resultar desproporcionadamente viriles. En efecto:
al describir el dolor del Padre cuando entrega a su Hijo en favor de
los hombres, de tal manera exaltan la soledad y hasta la desesperacién
del Hijo que, en el abandono del Padre, que padece, no parece haber
lugar para su abandono al Padre. ;En qué quedaria en este caso el
temblor entrafiable del Padre por él si no se hace presente en modo
alguno? No habria que reconocer que, en mitad del desamparo sub-
siste una tltima conciencia de filiacién y de obediencia y un talante,
aunque dolorosisimo, de solidaridad con los hombres? ¢Cémo, sin esa
doble presencia del amor, seria la pasién un acontecimiento salvifi-
co?%, Y la resurreccién ¢no habria impregnado toda la realidad del
mundo de ese amor que es el secreto de la pasién y no habria antici-
pado ese futuro? 9. : '

También los creyentes parecemos condenados hoy por algunas co-
rrientes teoldgicas a una situacién de total oscuridad, de silencio de
Dios, y obligados a un cristianismo desnudo y heroico o simplemente
remitido a la esperanza de un futuro positivo. Mencionemos, por ejem-
plo, una teologia secular que nos exige vivir como si Dios no existiese;

con los datos de la revelacién y con la interpretacién que -ella hace de lo paterno
(y lo materno). ,

6 Es la consideraciéon que se hace la ComMIsSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS,
Quaestiones..., IV, B, 2.

67 L.a misma ley, invocada por los escatélogos, y segin la cual el presente estd
abierto al futuro y grdvido de él e inquieto hacia él, obliga a concluir que el futuro
germina y se hace sentir ya en el presente. Esta dialéctica entre protologia y esca-
tologia traduce la otra, mds profunda, entre fe y esperanza.
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una cristologia que casi sélo menciona la critica de Jests a las imagenes
habituales de Dios y del hombre; una escatologia que de tal manera
prima la dimensidon de futuro que sospecha de «ya si» de la salvacién
y de la creacion. Pero, mas que nada, es la situacién en que nos
encontramos de un mundo o agndstico o ateo o materialista la que
parece apagar del todo la voz de Dios. Tenemos la impresién de que
hemos de realizar a solas, abandonados de Dios, la gran tarea cristiana
del amor y de la misericordia; la impresiéon de que el rostro paterno
de Dios se ha entenebrecido o sélo nos muestra su misterioso lado
oculto, su exigente paternidad.

¢No necesitamos perentoriamente que alguien nos recuerde, como
hace el Papa, que tenemos el derecho de recurrir a la misericordia,
implorandola frente a todos los males fisicos y morales? ¢, :No nece-
sitamos contrapesar todo lo que de verdad contienen esas teologias con
la otra vertiene de la paternidad de Dios, la materna, y percibir y ex-
perimentar con fuerza su amor y su ternura, con la que nos persuade,
como a Jesus, de que ya ahora hace méas dichoso dar que recibir @, la
vida vale la pena, el amor lleva las de ganar, la misericordia es la
forma mas plena de humanidad... y vislumbrar ya ahora, en la natu-
raleza y en los rostros de los hombres, los contornos de aquel futuro,
en que el regazo de Dios lo abrazarad todo y Dios mismo sera todo en
todo...?

Es verdad que esa percepcidon de sentido exige que nosotros seamos
buscadores v hacedores de sentido, que lo desvelemios y lo impulse-

mos; que agucemos los ojos y reblandezcamos las entrafias para que
se dejen impresionar por el mal que aguarda nuestra compasion y
nuestra ayuda. Es menester que hagamos misericordia para que sinta-
mos nosotros y hagamos sentir al mundo que Dios es misericordia ™.
El que en su hijo Jests se ha mostrado definitivamente como tal, es-
pera de todos sus hijos dispersos por el mundo que abran sus vidas
a esa verdad de Dios y a la verdad doliente del mundo, para revelarse
a éste como aquel indudable amor, aquella entrafiable sensibilidad que
ya hoy, aun en mitad de su silencio y su abandono, se pueden percibir.
Este «ya si» del amor paterno que nos impele a llamarle 'Abbd@’, como
lo hizo Jesus, incluso en la soledad y en el dolor del mundo, en el
«todavia no» de su Reino, bien podemos considerarlo como un rasgo
modernamente significativo de lo materno del Padre Dios.

68 JuaN PasLc I, Dives in misericordia, 12.
-69 Hech 20,35.
0 Mt 5,7.
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Quiza nada mejor para concluir estas consideraciones que volver
los ojos a una imagen que grabaron en piedra la piedad, la teologia y
el arte: en tres momentos estelares (pértico de la gloria de Santiago
de Compostela; portico de Santo Domingo, de Soria; y claustro de
Santo Domingo de Silos) el roménico espaifiol esculpié a Jesus nifio
no en el regazo de Maria, sino en el regazo materno del Padre.

Luis M.2 ARMENDARIZ, S.J.



