COMUNICACION Y EPISTEMOLOGIA

(Sobre las estructuras semiolégicas en la teologia
y el magisterio)

Todo nuestro hablar, pero también nuestro actuar e incluso los
deseos mas intimos que bullen en nosotros, toman forma en un me-
dio omnipresente que resulta tan invisible como la atmésfera y sin
el cual la vida humana es del todo impensable: el medio del signi-
ficado. El psiquismo y su funcionamiento, la politica, el trabajo y el
amor, etc., no pueden concretarse, sino como fendémenos de signifi-
cacion. Hasta ella siempre estamos accediendo o queriendo llegar,
pero ella siempre excede al capricho de los individuos. Tiene sus le-
leyes propias, tan implacables como las de la matemaética, y nos es
tan imposible eludir esas leyes como escaparnos a las determinacio-
nes de la materia constitutiva de nuestros cuerpos.

También las actividades del tedlogo y las intervenciones del ma-
gisterio existen en el campo del significado y toman forma en él,
conforme a los determinismos que le son propios. Mas todavia: suele
considerarse que tanto el magisterio como la teologia trabajan en la
recuperaciéon epocal de los auténticos significados de la fe, aunque
realicen este trabajo de maneras distintas. Fluyen del posicionamien-
to social de tedlogos y autoridades efectos socio-psicolégicos nada
desdefiables sobre la forma de proceder de unos y otros, pero hay
que advertir que tales posicionamientos constituyen en si mismos for-
mas diferentes de implantacién en el suelo de los significados, o mas
bien cierto implantarse en regiones distintas de ese suelo. Al atender
a ello salen a luz aspectos epistemologicos del magisterio y de la teo-
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logia que exceden de la perspectiva psico-social. Este va a ser el tema
del presente trabajo.

¢A qué leyes del significado aludo, cuando digo que nos es tan
imposible escaparnos de ellas como de la materialidad de nuestro
cuerpo? ) ‘ '

Especificamente pienso en cinco, que formularia de la siguiente
manera: ,

1. Ningin mensaje puede poseer significado por si mismo, sino

“solamente en virtud de unos «cdédigos» con los que se lee y, even-

tualmente, se construye.
2. Los cédigos de significaciéon se estructuran ante todo como sis-
tematizacién finita de diferencias en el material significante, por las

‘cuales unos determinados estimulos pueden convertirse en significan-

tes de unos significados definidos.

Esta tesis se acepta comunmente a partir de Saussure. Notar que la sis-
tematizacion de diferencias fonéticas da lugar a la aparicién de cualquier
habla, aun de la mas elemental, y que esa sistematizacion existe al margen de
que los individuos hablantes la conozcan o no. Paralelamente, la sistematiza-
cién de las diferencias semiolbgicas (faxonomias conceptuales de la antio-
polingiiistica u érdenes paradigmaticos de Barthes) hace posible cualquier
comprensién en cualquier lenguaje. Los lenguajes ordinarios funcionan sin
conciencia explicita de que dicha sistematizacidén existe.

3. Como los distintos idiomas (v.gr., inglés, castellano, drabe...)
trabajan con distintos cédigos fonéticos (unos diferencian, p. ej., mas
sonidos vocdlicos o guturales que otros), también los distintos len-
guajes (v.gr., el de los intelectuales, el de los juristas, el de los tra-
bajadores manuales...) trabajan con distintos sistemas de diferencia-
cion conceptual, que constituyen distintos coédigos para cifrar y
descifrar los mensajes. :

4, El hecho de aplicar unos determinados cédigos a la construc-
cién o lectura de un mensaje depende a veces de determinaciones
persenales (v.gr., un novelista decide a veces usar el lenguaje de los
jévenes), pero también siempre depende de determinaciones cultura-
les que desbordan a las personas.
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Es claro que dependen de determinaciones personales, lo cual se ilustra
especialmente con los enfoques de la psicosociologia. Pero el individuo no
solamente tiene o elige una cultura, sino que constitutivamente estd penetra-
do por ella y no puede dejar de estarlo cuando habla significativa y legitima-
mente —como es el caso en los teélogos y el magisterio.

Pertenecen a las determinaciones culturales ciertas formas consolidadas
de situar, valorar y ordenar los significados mismos, anteriores a cada indi-
viduo que las asume y transmite.

Cada cultura y subcultura es también un conjunto de cédigos de interpre-
tacién anteriores a cada individuo particular. En este conjunto hay «cdédigos
de cédigos», que determinan formas diferenciadas de interpretacién segin los
posicionamientos sociales (por ejemplo: si un jefe de gobierno en una alocu-
cién oficial dice una groseria coloquial, no se interpreta lo mismo que si la
dice en el contexto de su trabajo un trabajador manual). Estos cédigos
atraviesan y configuran los procesos de comunicacién y pensamiento.

5. Ni el emisor ni el receptor son duefios absolutos de los cédi-
gos de su mensaje.

‘No les es dado construirlos a su arbitrio.
Mucho menos les es dado imponerlos a la otra parte.
Ni siquiera les es dado conocer exhaustivamente los cédigos que usan.

II

¢Qué tiene que ver todo esto con las relaciones teologia-magis-
terio?

Empecemos por observar que tanto las instancias del magisterio
como los teblogos vivimos en un mundo: de «datos» referentes al men-
saje cristiano, «datos» cuyo «mensaje» intentamos descifrar y retrans-
mitir, a sabiendas de que aquéllos son enormemente variados. Cuen-
tan algo como «datos» los objetos materiales o hechos sociales
accesibles a la percepcidn inmediata o a la investigacién histérica,
que se vuelven significantes en unas determinadas perspectivas. Pero
lo que, sobre todo, resalta son monumentos literarios notablemente
heterogéneos: libros sagrados, pronunciamientos autoritativos, cuer-
pos de historia profana, reflexiones no candnicas de creyentes de to-
dos los tiempos, fuentes escritas, tanto cientifico-expositivas como na-
rrativas...

Quienquiera que desea comunicar algo acerca de la fe ha empe-
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zado por «leer» esos «datos», decodificandolos con arreglo a unos cier-
tos cddigos. Luego recodifica lo «leido» con los mismos o con otros
cédigos, dando su propia versién.

De los diversos cédigos de lectura y expresiéon que usan los teédlo-
gos y autoridades sabemos lo siguiente:

1. No han sido universales ni en el tiempo ni en el espacio.

Por ejemplo: la mayor parte de los Padres latinos leyeron durante siglos
el final del verso 12 de Romanos 5 como una oracién de relativo, en la cual
se afirmaba que todos los hombres pecaron en Adan; sin advertirlo estaban
guidndose por supuestos doctrinales para leer una dura traduccién literal del
original griego, latinamente muy oscura. Por el mismo tiempo los Padres
griegos lefan mayoritariamente esa frase como una oracién subordinada, ila-
tiva y explicativa, en que se declaraba que todos morimos porque todos pe-
camos. El texto original permitia, aunque malamente, la lectura o decodifi-
cacién de los Padres latinos, pero en los Padres griegos actuaban otros su-
puestos doctrinales y una instintiva sensibilidad idiomatica por razén de la
cual arribaban a otros significados. Desde el Renacimiento se ha ido impo-
niendo la lectura de los Padres griegos, pero a partir de cédigos de interpre-
tacién nada instintivos o teolégicamente doctrinales, sino técnicamente des-
arrollados desde la filologia y la interpretacién especializada de textos cla-
sicos. ‘ '

Hoy discutimos cémo entender (o «decodificar») el dicho que Marcos atri-
buye a Jests «Dad a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César»
(cap. 12, v. 17). La asimilacién de la critica ideolégica ha llevado a muchos
a pensar que una comprensién de ese dicho, 1til para la legitimacién del
poder romano y otros poderes establecidos, podria ser fruto de sesgos ideo-
Iogicos. ¢Y si Jesiis quiso responder enigmaticamente, desde el supuesto de
que absolutamente todo es de Dios para quienes creen en El, no pertene-
ciendo al César absolutamente nada? Se arranca en esta interpretacién de los
criterios o cédigos de lectura que nos ofrece la critica ideoldgica; en segundo
lugar se plantea la sospecha de que no se corresponderia con la postura de
Jests el legitimar a un poder «decodificado» en aquel tiempo como opresivo;
finalmente se aporta un criterio histérico-religioso, segiin el cual «pertenen-
cia a Dios» y «pertenencia al César» no pueden coordinarse, sino que al nivel
real se anulan mutuamente y al nivel idiomatico reclaman una lectura para-
déjica. He aqui un caso en que se utilizarian cédigos de lectura rigurosamen-
te actuales, dependientes de experiencias cognitivas sobrevenidas en el si-
glo X1x vy que nos llevarian a un mayor acercamiento a la realidad de Jesus.

2. La mayor parte de las veces que «leemos» u ordenamos datos
no advertimos los procedimientos de codificacién y decodificacién con
que estamos trabajando, porque nos parece que leemos las cosas mis-
mas y no que desciframos mensajes.
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La inmensa mayoria de los tedlogos catdlicos del siglo xix «lefan» los
relatos milagrosos del Nuevo Testamento como «datos objetivos», referentes
al poder de Jesiis para suspender o torcer el efecto de las leyes de la natu-
raleza. No advertian que el concepto de «leyes de la naturaleza», al ser abso-
lutamente ajeno a los redactores del Nuevo Testamento, malamente podia
regir los paradigmas desde los que se construia el texto, el cual podria estar
dominado por otra sistematizacién absolutamente distinta: el de la oposicién
entre los «hechos de poder» de Jesiis y las acciones de los hombres corrien-
tes. Les parecia que «lefan» la cosa misma, sin que se intercalaran en su
lectura filtros interpretativos. Hoy va imponiéndose la persuasién de que el
analisis sintagmatico del conjunto de las narraciones evangélicas reclama se
comprenda a los pasajes milagrosos por las diferencias paradigmaticas que
los oponen a otras pericopas de milagro comunes en la literatura de aquel
tiempo L.

3. Los cédigos con los que solemos leer los mensajes de la fe pro-
vienen:

a) De decisiones metodoldgicas conscientes (v.gr., un tedlogo de-
cide regirse en su lectura de Juan por los principios interpretativos
del método de la historia de las formas).

b) De habitos culturales muy generales, cuyo influjo no se ad-
vierte mientras gozan de esa generalidad y no estd cuestionada su
aplicacion.

Por ejemplo: En Ex 3,14, la expresién «Yo soy el que soy» se ha leido
durante siglos como una afirmacién acerca de quién es Dios esencialmente,
en cuanto a su propio ser. No podia suceder de otra manera, porque las
vias de transmisiéon del texto original hacia el mundo cristiano se hicieron
con moldes grecolatinos, en los cuales el esquema paradigmatico definia, y
sigue definiendo, todo, en funcién de «lo que es», oponiendo el ser a la nada,
a la apariencia, a la ficcién o la falsedad, y relacionandolo hipertaxicamente
con el obrar y con las «propiedades» o «cualidades». La estructura semiética
de la lengua hebrea, en la que el ser se relacionaba hipotaxicamente con el
obrar, de modo que «ser el que se es» significa una constancia en el obrar
(o sea, fidelidad), era impensable para el cristiano. Y no primariamente por
razones psicoldgicas, sino por la organizacién real y efectiva del mundo en
que vivia, en que primaba el ser sobre el obrar hasta el advenimiento de la
cultura burguesa —e incluso, retorcidamente, después de ella, como primado
de las estructuras sobre el acontecer. El significado del «ser» no ha sido en

el mundo cristiano una cuestiéon meramente psicolégica, sino ordenacién ob-
jetiva del mismo mundo y del hombre. Y no se podia percibir que era algo

1 Ver Los Milagros de Jesus, dirigido por X. LEoN-Durour; Cristiandad, Madrid
1979. También la obra del Grupo de Entrevernes Signos y Pardbolas, traducida por
la misma editorial, Madrid, 1981.
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social y culturalmente construido en las cosas y en la mente, hasta que los
progresos objetivos de la mterrelacmn cultural no hicieron aparecer perspec-
tivas nuevas.

¢) De perspectivas «subculturales», especificas de determinadas
adreas de adscripcién, las cuales llevan a percibir las situaciones e in-
dicios de maneras especificamente distintas. El influjo codificador de
estas perspectivas puede surgir o no surgir a la conciencia por refle-
xién de los expertos, pero dificilmente se capta por los no-expertos,
y aun entonces no deja de actuar.

Como ejemplo puede servir lo que suele pasar con la inteligencia de la fe
de los creyentes que han atravesado una experiencia psicoanalitica de cierta
profundidad. Su actitud de sospecha frente a las racionalizaciones religiosas
y su manera de concebir el propio yo, el placer y el deseo, les lleva a descifrar
los mensajes de la fe de una manera particular y, consiguientemente, a ex-
presarlos de una forma especifica. Muchas de sus expresiones resultan cho-
cantes para quienes no han vivido una experiencia psicoanalitica; incluso para
aquellos que han llegado a cierto nivel de informacién tedrica sobre el psi-
coandlisis. Y es que lo psicoanalitico resulta malentendido cuando se com-
prende de una manera «racionalizadora», o legitimadora, o incluso conven-
cionalmente critica. Mas en la raiz: las experiencias psicoanaliticas implican
siempre un sesgo dialogal, temporal y hermenéutico y se las entiende mal
cuando se las toma como expresiones monologantes, intemporales y reifica-
doras.

d) De contextos situacionales diversamente percibidos, cuya cap-
tacién se produce de forma automaética y sin intervencién ninguna de
la conciencia refleja, segin el lugar que los 1nterlocutores entienden
tener en el medic social e histérico.

Esta posibilidad se ejemplifica muy claramente en la pardbola kierkegar-
diana del payaso y el fuego, que Harvey Cox y Ratzinger han recogido para
ilustrar sus concepciones de la situacién del tedlogo. Ratzinger la resume asi:
«Un circo de Dinamarca fue presa de las llamas. El Director del circo envié
a un payaso, que ya estaba preparado para actuar, a la aldea vecina, para
pedir auxilio, pues existia peligro de que las llamas se extendiesen incluso
hasta la aldea, arrasando a su paso los campos secos y toda la cosecha. El
payaso corrié a la aldea y pidi6 a sus habitantes que fuesen con la mayor
urgencia al circo para extinguir el fuego. Pero los aldeanos creyeron que se
trataba solamente de un excelente truco ideado para que en gran numero
asistiesen a la funcién; aplaudieron y hasta lloraron de risa. Pero al payaso
le daban méas ganas de llorar que de reir. En vano trataba de persuadirlcs
y de explicarles que no se trataba ni de un truco ni de una broma, que la
cosa habia que tomarla en serio y que el circo estaba ardiendo realmente.
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Sus suplicas no hicieron sino aumentar las carcajadas, Creian los aldeanos
que habia desempefiado su papel de maravilla, hasta que por fin las llamas
llegaron a la aldea. La ayuda llegé demasiado tarde, y tanto el circo como
la aldea fueron consumidos por las llamas.» Lo que aqui nos importa de
esta pardbola es advertir cémo el mensaje del payaso se interpreta por los
aldeanos con una codificacién derivada automatica y no conscientemente, de
la situacién que ellos viven en relacién con el payaso, sin que ellos adviertan
que estdn utilizando una de las varias «decodificaciones» posibles; que hay
otros cédigos para descifrar ese mensaje y que esos otros son los que el
payaso realmente usa.

III

Puesto que el empleo de distintos cédigos de interpretacién lleva
a «lecturas» distintas de un mismo mensaje, resulta obvio pregun-
tarse si no provendran de ahi, al menos en parte, las distintas lec-
turas de la fe que surgen en el campo teoldgico y en las determina-
ciones magisteriales. Y como la confirmacién de esta hipétesis puede
llevar a importantes cuestionamientos epistemolégicos y eclesiales, se-
gun luego veremos, vale la pena analizarla despacio.

Lo maés importante de este andlisis tiene que ser profundizar en el
influjo de los respectivos contextos situacionales de los tedlogos y
autoridades, sobre la decodificacién y codificacién que hacen de los
mensajes cristianos: porque lo no situacional depende de posiciones
consciente y metodolégicamente asumidas, que son faciles de clarifi-
car; o de planteamientos generales de la cultura, comunes a todos
los interlocutores, que no dan lugar a conflictos ni a malentendidos.

Para hablar con rigor de los determinismos semiolégicos o inter-
pretativos de los contextos hay que tener en cuenta los siguientes prin-
cipios: '

1. Metodolégicamente sélo pueden tenerse en cuenta los contextos
socialmente normados. Estos son reconocibles y diferenciables al nivel
espontaneo, y no sélo reflejo, por interlocutores competentes de la co-
rrespondiente comunidad lingiiistica (v.gr., el hecho de que un payaso
hable diciendo chistes); si no fueran diferenciables y reconocibles, no
podrian poner en marcha, con su caracteristico automatismo, el corres-

2 Introduccion al Cristianismo, Sigueme, Salamanca 196§, p. 21s.
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pondiente cdédigc de expresién e interpretacidn, con todas las conduc-
tas implicadas 3.

2. Dichos contextos se asumen de una forma espontinea por quien
habla y escucha con competencia, de modo que €l construye e inter-
preta automdaticamente los mensajes en que interviene con arreglo al
contexto factual asumido*.

3. El poder de concienciar posibilidades distintas en la percepcién
de un contexto depende de la capacidad que uno tenga para asumir
las posiciones o roles que otros pueden tener en €l. Eso es muy facil
tratandose de isotopias sencillas, como la del payaso gritando «fuego»
al que nos referimos antes; pero es muy dificil si se trata de isotopias
amplias y complejas (v.gr., la forma de entender los posicionamientos
especializados en la concepcién del acceso a la verdad). Sin asumir
esas posiciones de los otros no se pueden aclarar las diferencias de
codificacién. Y si se actia suponiendo que las distintas partes tienen
una misma percepcién del contexto y del mensaje, entonces la con-
fusién resulta irremediable.

Teniendo en cuenta estos principios metodoldgicos, y a falta de
estudios empiricos que nos permitirian mayor exactitud, podemos afir-
mar que las situaciones contextuales vividas por los tedlogos y por
los representantes del magisterio tienen, respectivamente, las siguien-
tes caracteristicas:

1. La declaraciéon magisterial se construye -a partir de un contex-
to socialmente percibido como conflictivo para la doctrina de la fe,
en tal manera que el «statu quo» de la administracién eclesiastica se
considera afectado. El destinatario del mensaje magisterial es el con-
junto de los creyentes en cuanto miembros del cuerpo juridico-ecle-
siastico, por mediacién de ciertos agentes intermediarios considerados
como subordinados. Los cédigos del mensaje magisterial se atienen a
los criterios generales de significacion culturalmente vigente de una
manera laxa, pero mas audn, a las normas lingiiisticas eclesiisticas.
Sobre todo estan presididos por la relacién funcional que tiene la
idea de magisterio con la idea de salvaguardar la legitimidad de la
comunidad eclesial en torno a la autoridad y bajo cierto predominio
de la inspiracién del pasado. Esta funcionalidad es la que hace espe-
cialmente significativos para el magisterio a ciertos individuos, expec-

3 Ver K. L. Pixg, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
fuman Behavior, Mouton, The Hague 1971, p. 121.
* Ver D. HyMmes, en J. A. FiIsHMAN, Readings in the Sociology of Language,
Mouton, The Hague 1972, p. 346.
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tativas, deseos y tendencias, ddndoles valor positivo o negativo. Todo
ello es ajeno, de suyo, a la percepcién contextual del tedlogo.

2. EIl pronunciamiento teoldgico se construye a partir de un con-
texto vivido como intelectualmente estimulante, en tal manera que
la coherencia de la fe reclama esclarecimiento fundado. Su destina-
tario inmediato es algiin colectivo de individuos considerado como re-
presentativo de necesidades de pensar la fe, latentes en sectores mas
amplios. Sus cédigos de lectura y expresién son muy variables, pero
estdn muy determinados por los del grupo de adscripcién del tedlogo,
no mirandose de suyo al pasado en cuanto pasado como fuente de -
inspiracion de la coherencia teoldgica, sino como a algo con lo que
es necesario contar.

3. Es de especial interés, para rastrear los cddigos de lectura de
datos con que trabajan los tedlogos y las autoridades, el atender a los
grupos de adscripcién en cuyo seno trabajan. Las instancias del ma-
gisterio perciben los datos y los contextos desde su adscripcién a la
administracién eclesiastica. Los grupos de adscripcién desde los que
los tedlogos perciben los datos y los contextos son muy varios y han
cambiado notablemente a lo largo de la historia: comunidades lo-
cales, escuelas teoldgicas, Ordenes religiosas, mundos académicos, con-
cepciones cientificas profanas, movimientos nacionalistas..., y también
la misma administracién eclesiastica.

La observaciéon analitica, partiendo de estas apreciaciones forma-
les, constata los siguientes hechos confirmativos de la hipétesis esta-
blecida al principio del presente apartado (si las diferencias entre ma-
gisterio y tedlogos no dependeran muy principalmente del uso no
concienciado de cédigos distintos de interpretacién).

1. En la codificacion de los mensajes del magisterio aparece como
omnipresente el supuesto de que es, en primer lugar, la autoridad lo
que garantiza una forma fiel de acceso al significado. Desde este su-
puesto la concepcidon racionalmente critica de los indicios de cristia-
nismo pierde prioridad epistemolégica y se subordina a las preocu-
paciones por el mantenimiento comunitario del «status» doctrinal, que
son las que priman en el grupo de adscripcidon eclesiastica de los
emisores. Con ello se relaja la funcién de mediacién racional entre
hechos y significado, porque ella deja de ser lo primero y unico al
evaluar y orientar la investigacion.

Esto supone una ontologia de la verdad y de la razén, distinta de la mas
especificamente «ilustrada», con la que trabajan corrientemente los medios
académicos y periodisticos a los que se adscriben los actuales te6logos. Segin
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esta ultima ontologia, la verdad unicamente puede mediarse con garantias
por una razén emancipada de toda otra instancia que nc se funde en la razén
misma. Segun el magisterio, una razén emancipada de €l no tiene garantias
de trabajar bien en los asuntos de la fe. Esto puede interpretarse de muchas
maneras: desde unas burdamente autoritarias, hasta otras misticas, psicolé-
gicas, psicosociolégicas y hasta histérico-politicas. No olvidemos que en la
critica de la razén «ilustrada» y en la critica de su ontologia de la verdad
han resultado convergentes lineas tan dispares como las de Marx, Mann-
heim, Freud, Nietzsche, Levi-Strauss... y hasta Th. Kuhn, a su modo.

2. La institucion del magisterio pesa muy desigualmente sobre la
actividad de los tedlogos catdlicos. Los de adscripciéon predominante-
mente administrativo-eclesiastica, local o central (p. ej., los tedlogos
galicanos o los llamados tedlogos romanos) leen los hechos aproxima-
damente lo mismo que el magisterio de la respectiva area... Los de
adscripcién a grupos no dogmaticos (académicos, culturales, cienti-
ficos o politicos) ven los mismos hechos, pero leen signos distintos:
precisamente los que aparecen a la luz de los cdédigos de la propia
adscripcién; en virtud de ello formulan su mensaje de modo distinto
que el magisterio, y generalmente se atribuyen un ancho espacio her-
menéutico para interpretar las diferencias que les separan de aquél,
sin hacerse gran problema de ello. Los de adscripcién a grupos es-
trictamente racionalistas o dogmaticos, distintos de la administracién
eclesiastica, tienden a negar la posibilidad légica del influjo de fac-
tores extrarracionales en la codificacion de los mensajes, postulan la
prioridad absoluta de la razén en la mediaciéon de los significados y
son proclives a vivir conflictivamente su disentimiento. No pueden
aceptar la posibilidad de la intervencién magisterial, sino concibiendo
a ésta como patentemente subordinada a la razén teolégica o como
neutralizada respecto de la teologia mientras ésta actia.

3. Descendiendo mas a lo concreto, puede reconocerse que el ma-
gisterio codificé originariamente sus mensajes conforme a una nocién
de lo verdadero, ajena a la que se relaciona con el uso y la idea de
los lenguajes formalmente positivables. Al surgir éstos cambié la idea
profana del acceso a la verdad y cambiaron los cédigos con que se
expresaba la presencia de ésta, que vinieron casi a reducirse a la
idea de positivacion cientifica. En un paso ulterior estos cédigos son
asumidos contradictoriamente por tedlogos y magisterio. Algunos ted-
logos, en cuanto especialistas en el acceso critico-racional a las fuentes
de lo verdadero, no pueden considerarse logicamente influibles en su
cometido por influjos de autoridad, y postulan plena libertad de mo-
vimientos, eventualmente abierta a la hermenéutica suficiente para
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reconciliarles con el magisterio (si es que creen en él). En cambio, el
magisterio legitima la propia prevalencia remitiendo siempre hacia mas
lejos las posibilidades de completa positivacién, y no acepta el ser
interferido por esperas hermenéuticas para ejercer su funcién de cus-
todia de los significados asumidos como fundantes de la comunidad;
de aqui su insistencia en separar el ambito de los especialistas —don-
de regiria la libertad y un movimiento de positivacién nunca cerrado,
siempre indefinidamente abierto hacia el futuro— y el del pueblo
cristiano, donde no tendria sentido hablar de libertad de interpreta-
ci6én una vez que esta ultima se concibe como definitivamente enco-
mendada a ciertos representantes cualificados.

4. Todo ello desemboca en una enmarafiada discusién sobre los
deberes y abusos de los tedlogos y de los representantes del magis-
terio. La funcién de positividad y el sesgo ideoldgico se captan de
una manera distinta por unos y otros, y la discusién se vuelve tanto
mas enmarafiada cuanto que prosigue toda ella en distintos lenguajes,
que no pueden reconocerse reciprocamente como legitimos porque juz-
gan con baremos contrapuestos. Y la discusién llega a ponerse del
todo agria cuando se mezclan para mediar en el conflicto voces de
terceros que no alcanzan efectivamente a ser tales terceros —o sea,
instancias intermedias—, sino nuevamente partes tan parciales como
los mismos oponentes.

IV

Lo dicho hasta aqui ha dejado en suspenso casi toda apreciacion
valorativa sobre la legitimidad de las codificaciones respectivas del
magisterio y de la teologia. Simplemente se ha querido decir que los
indicios de fidelidad al mensaje de Jestus se codifican en el campo de
la autoridad doctrinal a partir de unas dificultades de cohesién social,
vistas con la perspectiva de la administraciéon (aunque esto expresa-
mente no se afirme; incluso aunque se pretenda lo contrario: porque
aqui manda el contexto y no la buena voluntad). Y se ha querido
decir que los indicios de fidelidad al mensaje de Jesus se codifican
en el campo teolégico a partir de grupos de adscripciéon bastante va-
riados (distintas comunidades «cientificas», ideolédgicas, culturales...).

Pero al proceder asi ha quedado marginada la cuestién de «la ver-
dad». Y sin embargo, tedlogos y magisterio pretenden, cada uno por
su parte, expresar la verdad; por eso es por lo que entran en con-
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flicto cuando llegan a formulaciones incompatibles entre si. En ab-
soluto tales incompatibilidades podrian deberse:

— a que alguna de las partes actiia de mala fe;

— a que alguna de las partes, o las dos, usan criterios invalidos
para definir su verdad;

— a que alguna de las partes usa mal de sus propios criterios, aun-
que sean validos;

— a que lo que entienden por verdad es distinto o inadecuado.

Debe, por hipétesis, excluirse la mala fe. Y en cuanto a los cri-
terios con que magisterio y tedlogos disciernen sobre la verdad:

1. Hay que repetir que en la cultura de hoy representan un papel
crucial. Porque desde el advenimiento de la ciencia positiva ha ido
imponiéndose el convencimiento de que la conexidon del sujeto con
la verdad siempre debe mediarse (algo «es verdad», si puede mostrarse
cémo llegar a su reconocimiento; de lo contrario, sélo es opinién).

2. Hay que recordar que los criterios con que teélogos y autori-
dades disciernen sobre la verdad son distintos, como se hizo notar en
todo el apartado III, y especialmente en su parte final, n.e° 3; la me-
diacién de la verdad se hace mediante recurso a positivaciones de
discursos variados entre los tedlogos, pero en lo autoritativamente doc-
trinal se hace por referencia a un discurso de continuidad socio-ecle-
sidstica, intuitivamente administrado segun los contextos.

3. Hay que notar que ambos sistemas de criterios poseen legiti-
midad racicnal segiin sus emisores, aunque las legitimaciones sean
distintas. La legitimidad del discurso teoldgico se apoya en la legiti-
midad de una razén universal, hecha presente en el tedlogo sin inter-
posiciéon de instancias no racionales. La del discurso del magisterio
se apoya en la legitimidad de una razén mediada por la adscripcién
privilegiada al cuerpo eclesial, mantenida desde el convencimiento de
que nunca hay una presencia transparente de la razén universal en
asuntos de fe, ni siquiera entre los representantes de la teologia.

El estado de la cuestién, teniendo en cuenta lo anterior, podria
formularse asi:

1. Algunos tedlogos atribuyen al magisterio el usar de un criterio
invilido para discernir la verdad (el criterio de que goza de especiales
prerrogativas, en asuntos relacionados con la fe, aquel uso de la ra-
zén que se mantiene adscrito a la autoridad del cuerpo eclesidstico-
administrativo).

2. El magisterio atribuye a algunos tedlogos un uso deficiente del
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criterio de verdad invocado por ellos, consistente en la necesidad de
que la razén sea siempre transparente a si misma en los procesos
de investigacién. Expresamente insiste en que la razén no resultaria
nada transparente a si misma en las discusiones teoldgicas cuando
éstas se llevan en piiblico, porque entonces se producen perversiones
ideoldgicas y polémicas.

3. Y se pregunta primeramente cémo pueden asumirse esos su-
puestos desde una epistemologia que asimile los condicionamientos
semiolégicos de toda produccién de significado. O de otra manera:
en qué forma puede discutirse sobre la mediacion legitima de la ver-
dad, si la teoria del significado remite siempre la verdad a unos cé-
digos necesariamente parciales, que no pueden discernirse sino con
otros coOdigos parciales, y asi hasta el infinito.

A

Con estos interrogantes se relacionan los cuestionamientos epis-
temoldgicos y eclesiales mas graves que se plantean, al analizar des-
de la teoria del significado, las diferencias entre la teologia y el
magisterio. A ellos haciamos alusién al comienzo del apartado III.

En cuanto a los cuestionamientos epistemolégicos es muy de ad-
vertir, en primer lugar, que la actual preocupacién por la verdad se
plantea menos sobre el significado de la realidad y se plantea mas
sobre las formas de produccién del significados. Efectivamente, lo
que se siente mAas amenazador para la verdad es hoy su falsificacién
en la ideologia y no la posibilidad incidental de errores no sistema-
ticos. Esto hace que el campo epistemologico no se articule ya prio-
ritariamente en una regiéon de la verdad y otra del error, como tra-
dicionalmente ocurria, sino que se articula en un dominio de lo
cientifico y uno de lo ideolégico, segin que haya o no haya transpa-
rencia en las condiciones de produccién de los textos emitidos. Tal
situacién afecta de entrada mucho mas patentemente a las instancias
del magisterio, que parecen no poder clarificar las condiciones de pro-
duccién de sus textos, mientras que en un primer momento y hasta
cierto nivel los tedlogos si que parecen capaces de lograrlo.

Pero no podemos precipitarnos en este juicio: lo que llamamos

5 Para este punto ver A, DELZANT, Faire de la Theologie: Rev. des Sciences Reli-
gienses 53 (1979) 277-297; principalmente p. 294ss.
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cientifico en oposicién a lo ideoldgico no resulta, sin méas precisio-
nes, equivalente a todo lo que puede producir una racionalidad po-
sitiva, consciente de sus métodos. Nos lo prohibe, en general, la mo-
derna critica de los sesgos ideolégicos de la llamada «ciencia objetiva».
Y en el caso concreto de la teologia pertenece a las condiciones de
produccién de los textos teoldgicos el verificar la conexién que ellos
tienen con la experiencia religiosa que tratan de aclarar. En cuanto
a este capitulo, enormemente interesante, la situacién de los tedlogos
no es mas favorable que la de las instancias del magisterio; incluso
podemos encontrarla mds desfavorable, si aceptamos el supuesto de
que los significados de la fe cristiana, que tratan de recuperarse me-
diante la teologia y mediante el magisterio, son los significados de la
fe de la comunidad total. Por este lado la epistemologia remite a una
eclesiologia sociolégica y teolégica sobre la que volveremos luego muy
brevemente.

Pero, manteniéndonos aun en el plano epistemolégico, no puede sino
suscitarse una cuestion mucho mas radical. Observibamos al princi-
pio que, segun la consideracién comun, la teologia y el magisterio tra-
bajan por la recuperaciéon de los significados primigenios de la fe, a
fin de hacerlos presentes en €pocas y contextos innovados. ¢Pero es
que esto tiene sentido, si asumimos consecuentemente los tres prin-
cipios basicos de la distincién entre cédigo y mensaje, de la mutabi-
lidad socio-histérica e indomefiable de los coédigos y de la absoluta
opacidad de unos pretendidos «mensajes-en-si», tomados sin instru-
mentos decodificadores?

Desde Gadamer se reconoce que no puede haber una lectura vi-
lida sin asumir el horizonte hermenéutico definido por los contextos
socio-historicos, y que precisamente por esta razén la lectura de tex-
tos o hechos temporalmente remotos exige se integren el propio pre-
sente y el presente de los mensajes descifrados en un «horizonte
hermenéutico englobante». Pero si el significado no estd en el material
sémico mismo, sino que constantemente se produce decodificando ese
material con unos cédigos en que nunca mandamos del todo, ¢qué
sentido tiene el intento de recuperar significados?, ¢puede hoy pro-
ducirse la misma produccion de siglos antes? ¢No es una reificaciéon
imaginaria el presuponer que a la labor de interpretar le preexiste
un significado, al que puede y debe llegarse siempre, para mantenerse
en la fe recibida? ¢Y no se esconde este supuesto en los conflictos
teologia/magisterio, tal como los venimos viviendo?

Estas cuestiones pueden parecer absurdas y se puede encontrar
que el mero aceptarlas le sitia a uno fuera del sano sentido comun
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y no solamente fuera de la concepcién misma de la fidelidad en la
fe. Sin embargo, es ahi hacia donde nos conducen muchos caminos
de las actuales ciencias del hombre; y, desde luego, todos los que
han pasado por el corazén de la conmocién estructuralista, aunque
después la hayan dejado atras.

Cifiéndonos a las perspectivas de la teoria de la comunicacién y
de la semiologia, no hay rodeo que lo evite: si en la lectura de sig-
nificados puede siempre intervenir la accién inadvertida de codifica-
ciones contextuales, como los contextos son siempre distintos, seria
siempre incierto el empefio auto-transparente de recuperar significa-
dos. Lo que realisticamente podra intentarse es que los significados
inevitablemente nuevos, producidos cada vez que se intenta recuperar
la conexién con una realidad originaria unica, estén efectivamente co-
nectados con ella. ‘

La legitimidad de este intento nunca podrd mostrarse por el re-
curso a la identidad de lo significado. Teologia y magisterio deberan
aceptar que existen «bajo un régimen de diferencia» en los signifi-
cados de la fe, y no «bajo un régimen de identidad»® habrin de
desplazar el centro de su atencién de los pretendidos «significados
reales» (que habrian de volver a recuperarse siempre, mediante la
actividad teoldgica y la intervencién magisterial), para correrla hacia
los significados- estrictamente «textuales», o sea, los producidos en
un mensaje por la aplicacién maultiple e incesante de cédigos, siem-
pre diferentes y nuevos. La forma de produccién de los cédigos y su
relacién con los origenes es lo que tendria que situarse en el centro
de la discusion. ,

Esto no significa que haya que tirar por tierra o minusvalorar
todo lo pensado, creido y trabajado a propdsito de la fidelidad en
la tradicidén; significa una relectura de ello, basada en las nuevas
aportaciones hechas por las ciencias de la comunicacién. Particular-
mente se requeriria atender a los andlisis actuales del significado (se-
miética), mucho mds rigurosos que los tradicionales. Estos analisis
semiéticos muestran cémo lo comunicado tiene que entenderse mas
desde «cuerpos textuales» concretos y desde las sociedades que los
producen o les dan recepcién; menos desde unas realidades extratex-
tuales a las que se adheririan.

La rectitud -doctrinal tendria que entenderse mas bien genealbgica
y creativamente’ que ldogica y explicativamente. La verdad de lo pro-

¢ Ver C. GEFrRE, Hermeneutique et Theologie: Rev. de Sciences Religieuses 52
(1978) 268-296, p. 292.
7 Ver GEFFRE, art. cit.,, p. 292ss,
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puesto tendria que entenderse como servicio a una presencia, no como
«a-presentacién» de lo que ella trae; como modo de hablar o modo
de enunciar, mas bien que como enunciado?3.

VI

Dos de las conclusiones propuestas en el dltimo apartado tienen
una importancia especial. La primera es que, si se asumen las posi-
ciones de la teoria de la comunicacién, la teologia y el magisterio
han de aceptar que viven bajo un régimen de diferencia (o de «dife-
rancia», si aceptamos la terminologia mas rigurosa de Derrida), ha-
ciendo que su atencién se desplace del intento de exhumar signifi-
cados pretendidamente reales al intento de clarificar las formas de
produccién de los significados y los cddigos que las determinan. La
segunda es que la rectitud doctrinal tendria que entenderse genealé-
gica y creativamente, en lugar de légica y explicativamente. Los es-
tudios de Geffré y Delzant, de los que tomo esas expresiones, exponen
qué consecuencias se siguen para el quehacer teoldgico, del hecho
de aceptarlas. Pero dentro de los limites de este trabajo se plantean
en conexién con las mismas expresiones algunas preguntas eclesiol6-
gicas a las que se hizo referencia en los parrafos primero y tercero
del apartado V. Ellas deben recogerse todavia antes de concluir.

Y es que, efeciivamentie, toda epistemologia de la comunicacion
implica una teoria de las instituciones emisoras y receptoras de men-
sajes, que aclare el modo formal o informal de articularse ellas con
relacién a lo que escuchan o transmiten. Y en este sentido los «pu-
blicos» receptores de mensajes teolégicos o magisteriales son una
institucién social peculiarmente organizada, también lo son las instan-
cias emisoras de mensajes teolégicos y también lo es la Iglesia en
cuanto oyente y receptora del Evangelio. La forma en que interpretan
lo que reciben, segin determinados codigos, no es ajena a su pecu-
liar articulacién social. '

Pues bien: al nivel de hechos y desde una perspectiva socioldgica,
no toda la Iglesia es publico respecto de las comunicaciones teold-
gicas y magisteriales, pero si lo es respecto del mensaje del Evan-
gelio; por supuesto, del Evangelio de la gracia de Nuestro Sefior Je-
sucristo, el no escrito, que por lo deméas llega a un gran sector en

8 Ver DEeLzANT, art. cit, p. 296.
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las versiones doctrinales y teolégicas de Mateo, Marcos, Lucas, Juan
y otros redactores neotestamentarios.

En este mismo nivel de hechos, nunca la unidad de la Iglesia se

ha constituido por virtud de un sistema de significados actualmente
leidos mediante una codificacién unitaria; se ha constituido por la
referencia a un cuerpo de material significante, en que se leen signi-
ficados diversos con arreglo a actividades codificadoras y decodifica-
doras muy variadas. Este cuerpo de material significante lo constitu-
yen acciones ritualizadas y estructuras consolidadas, no menos que
escritos canoénicos. La unidad de la Iglesia se realiza asi en la «relec-
tura» incesantemente nueva de ese material, y no se quiebra con la
disparidad de las relecturas, sino por la desvinculacién de algin sec-
tor con respecto a parte de los «cuerpos» significantes que la atra-
viesan. Esta es la perspectiva de la observacién socioldgica.
- Ya sabemos que en la perspectiva juridica la unidad de la Iglesia
se realiza de otra manera (Cédigo de Derecho Canénico, canon 87, con
la interpretacién usual de 1325,2), y ello no contradice a la conside-
racién de la unidad que se propone aqui. El derecho no define lo
que es el ser real de la Iglesia, sino que precisa las condiciones en
que éste es juridicamente asumido y tutelado «de oficio» por la ad-
ministracion eclesiastica.

Mas volviendo a la unidad doctrinal de la Iglesia, no puede dejar
de llamar la atenciéon, al menos a primera vista, el que ella se mida
con una triple y desigual medida. En la consideracién sincrénica y
actual se supone que la unidad doctrinal de los «doctos» ha de tener
un grado de rigor, que no se pretende ni se urge en el cuerpo eclesial
total, constituido por los «doctos» y por los que en el siglo Xix se
llamaban «rudos», que son la gran mayoria. He aqui ya dos formas
de medir. Pero si ademas se tiene en cuenta la consideracién diacré-
nica, entonces tenemos todavia otra tercera medida: la continuidad
doctrinal —que es la forma temporal de la unidad en la fe— se toma
en la sucesion de los siglos con una amplitud hermenéutica que no
se consiente en la simultaneidad del presente.

No vale la pena que nos detengamos en mostrar céomo aparece
esta triple medida en el proceder de las autoridades magisteriales y
céomo se presupone en la actividad teolégica, porque es algo que consta
con bastante claridad. Pero, en cambio, si que interesa preguntarse
por qué ocurre esto asi y qué ensefianzas se encierran en ello.

Hay una explicacién de superficie para la primera doble medida:
el entender no es «el fuerte» de «los rudos», y por eso no importa
que malentiendan el llamado depésito de la fe. Para ellos la comu-
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nién en un solo Sefior y un solo bautismo, con la sumisién a la auto-
ridad, «suple» a la falta de identidad doctrinal. Y esta misma expli-
cacién es la que en realidad se sobreentiende cuando consideramos, por
ejemplo, muchas expresiones de Cirilo de Alejandria, que hoy nos pa-
recen irremediablemente empapadas de monofisismo y docetismo, o
muchas otras expresiones del Criséstomo que son semipelagianas. El
instrumental conceptual con que discurrian y el grado de madurez a
que habia llegado la reflexién eclesial impide que los leamos con el
nivel de exigencia con que tendriamos que leer a autores de nuestro
siglo. :

Tales explicaciones son incompatibles con la epistemologia de la
comunicacién, cuyos principios basicos resumimos en el apartado pri-
mero. Porque, segiin dicha epistemologia, no es que los llamados «ru-
dos» no entiendan y deban ser excusados; es que entienden de otra
manera, la cual les constituye o no les constituye en receptores del
Evangelio; sobre esto dltimo es sobre lo que tienen que juzgar los
tedlogos y las autoridades. Y en cuanto a los Padres de la antigiiedad,
estd claro que tenian otros instrumentos conceptuales que nosotros,
y que la reflexién eclesial no habia alcanzado las actuales formas de
articulacién; pero el problema teolégico no estd ahi, estd en iden-
tificar los principios por los que puede discernirse su pertenencia a
la unidad doctrinal de la Iglesia.

Y todo lo que llevamos diciendo sugiere una respuesta enorme-
mente simple: ni los llamados «rudos» necesitan ser excusados por
entender de otra manera {la cual, por lo demds, dirfase que evan-
gélicamente tiene prioridad sobre la de los doctos), ni los Padres de
la antigiiedad, por trabajar con un instrumental conceptual imper-
fecto, ni los actuales te6logos por tener unas perspectivas de reflexién
distintas de las del magisterio, ni los portavoces del magisterio por
tenerlas distintas que los tedlogos. Pero sin embargo, acerca de todos
estos grupos y acerca de cada cristiano tiene que preguntarse: ¢cémo
se constituye realmente en oyente del Evangelio? Cuando descifra el
mensaje mediante codigos de interpretacion que le desbordan y que
de repente pueden estar siendo profundamente innovados al margen
de lo que él advierte, ¢sigue siendo un oyente del Evangelio?

Para estas preguntas no es suficiente recurrir a la sumisién jerar-
quica, ni tampoco a la comunién mistica (como lo hize Mohler, que
veia muy bien el problema). Eso podran ser indicios aproximativos
o criterios pragmadticos e inseguros, acerca de los que retorna la mis-
ma cuestion:. ¢y qué clase de relacién tiene el hombre «sumiso», o
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el «misticamente comulgante», con los mensajes, gracias a la cual los
decodifica y lee validamente?

Creo que esta pregunta seflala una linea de investigacién bastante
importante, y requiere, ya de entrada, una postura especifica con
respecto a las fuentes de interpretacién de la fe: no confundir lo que
para nosotros es significante con los significados que ello nos puede
significar, y reconocer la repercusién distanciadora de los cédigos
como absolutamente inseparable de su funcién mediadora.

ANDRES TORNOS



