VARIACIONES SOBRE EL TEMA CREACION

(Cien aiios de teologia en la Facultad Ofa-Deusto)

INTRODUCCION

El homenaje que estas paginas quieren rendir a la Facultad de
Teologia Ofia - Deusto en su primer centenario consiste en analizar un
capitulo de teologia oniense: ¢l dedicado a la creacién. Examinan lo
que durante esos cien afios han sido las vicisitudes de ese tratado teo-
I6gico, las variaciones sobre el tema creacidén, como dice, con reso-
nancias musicales, el titulo. Precisemos el ambito, la pretensién y el
procedimiento de este analisis.

La materia que consideramos es la que corresponde a aquella parte
del tratado clasico De Deo creante titulada De creatione generatim
sumpta. Prescinde, por tanto, de la otra parte del mismo, la denomi-
nada De homine, que se reserva al estudio de otro colega. Sin embargo,
por fidelidad al tratamiento oniense de la materia, tendremos que
hacer algunas incursiones en el tema del origen del hombre, e incluso
‘en el tratado De angelis, pero sélo en cuanto reflejan una teoria ge-
neral de la creacion.

La eleccién de este tema no obedece sélo ni primariamente a la
plausible razén de ser el autor de estas lineas el que lo explica actual-
mente en la Facultad, sino, sobre todo, a su importancia. El dogma de
la creacion es fundamental para la fe, y ha sufrido, como pocos, el
impacto de la modernidad teoldgica y cultural, y todo ello precisa-
mente en este centenario.

Este estudio no pretende ser ni un ditirambo ni una simple cons-
tatacion histoérica. A través de los temas y motivos que durante esos
cien afios han ido apareciendo y desapareciendo, del tratamiento que
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han recibido, de las inquietudes epocales que transmiten, del modo
de teologizar que ejemplifican, quiere delinear un capitulo de teologia
que no quede encerrado en el corto horizonte roquefio que abrigé y
aislé el antiguo monasterio de Oiia, sino que aporte sus luces y som-
bras a la teologia actual de la creacion.

Procederemos de una manera histérica. No por el facil camino de
una comparacién tedrica entre una teologia escolastico-metafisica y otra
bibhico-histérica. Estudios de ese tipo no escasean. Aunque mas arduo
y menos brillante, es més honesto con la teologia analizada, y mas util
para la que hay que hacer, seguir paso a paso ese teologar centenario
sobre la creacién. Una historia de las ideas que procurara ser objetiva,
pero que conllevara inevitablemente la perspectiva ¢ inquietudes de
su autor, juntamente con su deseo de que éstas no deformen o avasa-
llen el pasado, sino que broten de él.

Mas en particular, las bases de nuestro analisis seran los programas
de exdmenes que se conservan desde 1880 (con algunas lagunas que
sefialaremos) y los libros de texto publicados por profesores onienses,
en concreto los de Mendive, Beraza y Sagiiés. Pensamos que son una
muestra fiable para la pretensién antes sefialada. Los primeros indican
lo que para el profesor era lo mas importante del tratado y lo que
mas ocupaba y preocupaba al alumno, la herencia oniense que éste
llevarfa incorporada a si. Los textos de los profesores, maxime cuando
se publican y llevan (como en los casos de Beraza y Sagii¢s) el nombre
de Ofia en su portada o bajo el del autor, son fieles representantes del
proceso teolégico oniense, sin que sea menester, Creemos, ampliar el
estudio a otras publicaciones de esos profesores. Hay que sefialar ade-
méas que esos tres nombres llenan pricticamente la docencia desde 1880
a 1960. Esto legitima atn mas la reduccién a ellos.

Los ultimos veinte afios ha ocupado esa catedra el autor de estas
lineas. Se ve asi obligado, si no quiere dejar truncado su cometido, a
analizarse a si mismo. Lo hard presentando las tesis que sefialé para
los examenes y los apuntes ciclostilados que fue dando a los alumnos
y se hicieron asi de derecho publico. Eso garantizarda la neutralidad
del analisis, que procurard ser somero y no valorativo, dejando esta
tarea a futuros historiadores posibles. El hecho de que durante esos
dltimos veinte afios no haya aparecido un nuevo texto impreso puede
indicar dos cosas: la poca audacia del profesor y la profunda inquietud
del tratado, no maduro ain para una nueva sintesis. '
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PRIMERA EPOCA: 1880-1912

La teologia oniense de la creacidon aparece oficialmente por pri-
mera vez en los programas de examen del afio 1882, impresos en la
Facultad. Ocupa sélo dos tesis, las dos ultimas de un conjunto de 40 de-
dicado a la cristologia (22 tesis), al culto a los santos y reliquias (2 te-
sis), al pecado original (5 tesis) y a los dngeles (9 tesis). El enunciado
de la tesis 39 es como sigue: «Deus creavit mundum ex nihilo et in
tempore et omnia positive conservat influxu determinato.» Ya la te-
sis 30, que encabezaba el grupo dedicado a los angeles, hablaba de la
creacién al afirmar de ellos que «a Deo creati sunt, non ab aeterno,
sed in tempore».

¢Qué hay detras de este escueto testimonio? ¢Qué teologia soporta
estos enunciados? Son reproduccién exacta de los de Poyanne de 1878,
y proceden en ambos casos del entonces profesor P. Mendive, que
lo habia sido antes en Salamanca y que desempefiard un papel impor-
tante no sélo en Oifia, sino también en los planes de estudio de toda
la Compaiiia de Jesus, como luego se dird. Es pues esta figura, que
en seguida analizaremos, la que respalda ese programa. Pero de mo-
mento no con su texto, que publicard en 1895, sino con otro, que tam-
bién venia de Poyanne, el de los Wirceburgenses 2

1) Theologia Wirceburgensis

Este texto, que gozaba de gran prestigio en Europa?, trata de la
creacién en tres momentos: en el tratado De religione, en el De ange-
lis, ambos del P. Neubauer, y en el apéndice De Deo creatore, tomado
de las obras del P. Lessio.

En Ofia, al menos en los programas de examen *, se omite la primera
de esas tres referencias. Ello puede deberse al estilo mas apologé-
tico que dogmatico, con recurso predominante a fil6sofos y poetas, que
empleaba conscientemente Neubauer en ese tratado cuando hablaba

1 Las materias se repetian ciclicamer_?te cada cuatro afios.

2 Este era el texto que se explicaba en Ofia. Cf. M. ReVUELTA, La instalacion de
los jesuitas en Ofig, en J. M. LErA (Ed.), Universitas, Theologta, Ecclesia (Teologia-
Deusto 15), Univer. Deusto/Mensajero, Bilbao 1981, I, 150. Lo confirma el enun-
ciado de las tesis, que refleja su extraccidn del texto wirceburgense.

3 Cf. H. RonDET, Wirceburgenses en Dictionnaire de Théologie Catholique, XV,
Paris 1950, col. 3556-61.

' t Aunque éstos tienen la importancia antes dicha, no agotaban la materia expli-
cada en clase.
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del Creador®. Con esta omisiéon podia, sin embargo, sufrir mengua la
repercusién humana y religiosa de la verdad de la creacion.

La tesis sobre la creacién de los angeles, que el programa oniense
recoge, la despacha el texto de los Wirceburgenses de una manera su-
marisima en sdlo seis lineas® No hace sino aplicar en ella a los ange-
les una verdad, la de la creacién, que, si bien no explicada atn, parece
darse por sabida. Por eso lo que mas espacio ocupa y mas interesa
demostrar es el cuando y el dénde de la creacién angélica’.

El tercer momento de la teologia wirceburgense de la creacidn, el
mas detenido, no habia sido compuesto por los profesores de Wiirz-
burg, sino extraido de las obras de Lessio, como se indicéd, y venfa dado
en forma de apéndice e intitulado con letra mas pequefia® ¢Qué sig-
nifica esta reproducciéon de una teologia, antigua casi de tres siglos,
y de un autor no poco discutido? ;La preferencia de su estilo posi-
tivo al mas escolastico de un Billuart, p.ej.,, como dice Rondet ha-
blando en general de los autores de Wiirzburg? Y, al tratarla en un
apéndice, ¢no consideran esta verdad suficientemente conocida por
filosofia?

El apéndice De Deo creatore, de 24 paginas, se abre con una pro-
posicién universal que prociama a Dios (0, mejor, a ia esencia divina)
como «ratio omnis possibilitatis intrisecae et extrinsecae»® y que, a
través de raciocinios mistico-filosoficos y citando al Ps. Dionisio antes
que al Apdstol, y a éste mismo corregido por aquél, concluye asi: «Ex
ipso, per ipsum, et in ipso, et ad ipsum sunt omnia... Ex ipso designat -
primam et originalem causam efficientem; per ipsum, exemplarem;
ad ipsum, finalem; in ipso causam sustentantem omnia veluti quidam
fundus omnium, cui ommia innixa recumbunt»®.

La segunda proposicién: «Deus mundum ex nihilo creavit in tem-
pore», se limita a mostrar la no eternidad del mundo, con un conjunto
de citas patristicas que declaran imposible que una creatura sea eterna.

5 Theologia dogmatica polemica scholastica et moralis praelectionibus publicis in
alma universitate wirceburgensi accomodata, ed. 37, Tomus 11 De Religione, Paris
1880.

§ [bid. Tomus 1II De Deo uno et trino. De Angelis. Appendix de Deo creatore,
442, Es llamativo que esta edicién, que en su portada proclama enriquecerse con el
reciente Concilio Vaticano 1 («locupletata novissimis decretis SS. PP. et Concilii Va-
ticani»), no refrende con la Const. Dei Filius esta tesis de la creacion.

7 Ibid., 442-3, El tratado de los angeles se extiende hasta la p. 489.

8 Asf en la 3.2 edicién. La 2., de 1852, que es en todo idéntica, incluia, con
igual tipo de letra, bajo el titulo Tomus I1 los tratados De Deo uno et trino. De
angelis. Appendix de Deo creatore, De Verbo Incarnato.

9 Ibid., 491.
¥ Ibid., 495,
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Si la razén no puede probarla, dice Lessio, se siente impresionada con
Ia idea de que una creatura le pueda decir a Dios: soy tan antigua como
Ta y Tu Hijo". Esta inflexién existencial del tema, a costa del rigor
mental, cldsico desde Tomas de Aquino en este punto, es tan reseiiable
como el hecho de que no cite los textos biblicos y eclesiales que solian
acompafiarlo.

En cambio la tercera proposicion: «Deus omnia positive conservat»,
es probada no sdélo mas ampliamente, sino también con citas biblicas,
patristicas y escolasticas, y por fin con la razén de que sin esa accién
conservadora no se da una dependencia esencial de Dios. Este es el
motivo mas hondo y saliente de la tesis; sin tal dependencia desapare-
cerian la creatura misma y el «summum jus Dei in creaturam» 2.

Con todo, el tema que mds espacio le merece y que trata de una
manera mas expresamente teolégica, como una cuestién «digna de un
tedlogo», es el del concurso, titulado asi: «Non minor influxus Dei re-
quiritur ad rerum conservationem quam ad earum creationems» . Dis-
cute si la conservacion, que acaba de probar, es sélo un influjo general
indeterminado, valido para todos los seres y que la causa creada se
encarga de concretar, o si, como ¢l defiende, es un influjo que de Dios
nace ya determinado para cada realidad. Sin que se trate claramente
de lo que luego precisard el concepto estricto de concurso, la gran
cuestion de fondo es si la creatura puede atribuirse su pervivencia y
aun su identidad.

Si la teologia oniense de la creacién se atenia a este extracto de
Lessio, habra que concluir que, si por un lado acertaba a transmitir
no poco de la inquietud religiosa y del sentimiento creatural de la Bi-
blia, por otro quedaba corta respecto a la gran tradicidn escoldstica.
Aunque esbozaba algunos de los grandes temas de ésta, era muy frag-
mentaria y poco estructurada en contenidos y métodos. Su extensién
resulta escandalosamente ridicula si se compara con la del tratado
De angelis, dos veces mayor. Parece incluso entender que un tema tanto
es «mas digno de un tedlogo» cuanto menos base revelada tenga y
mas se preste a la especulaciéon. Las verdades mas fundamentales de
la fe quedarian asf desamparadas de teologia.

Tal vez no se pueda afirmar, como lo hacen Flick-Alszeghy, que en
la teologia wirceburgense el tratado De Deo creatore sea sélo un apén-
dice al tratado De angelis. Parece mas bien ser un apéndice al vo-

L 1bid., 496.

12 Ibid., 497, 502.

B Ibid., 503.

4 M, FLick-Z. ALszZEGHY, Il Creatore. L'inizio della salvezza, 2 ed., Libreria
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lumen entero ®. Pero, en cualquier caso, estaba demandando un trata-
miento més amplio, y Mendive venia sin duda preparando su texto y
explicando el tratado al estilo de ese libro que prontc publicara.

Aun antes de venir a él, y volviendo al programa de examen, cabe
resaltar algunos puntos que desbordan el marco de la teologia wirce-
burguense e indican que en Ofia no se quedaban en ella. El primero
lo sefiala la tesis 40: «Narratio mosaica minime pugnat cum scientiis
naturalibus quoad originem et antiquitatem, tum mundi, tum generis
humani.» El tema lo incorporaba la modernidad, que obligaba con él
a redefinir la lectura del Génesis y no pocas cosas mdas. Aparece ya
desde el principio en Ofia y, por cierto, con esa formulacién sorpren-
dentemente abierta, que cien afios después no dudariamos en aceptar.
Lo que no estd tan claro es qué suponian entonces que, acerca del
origen del mundo y del hombre, decian tanto el relato biblico como
lIas ciencias. Cabe legitimamente sospechar que no lo que pensamos hoy.
Basta esperar ocho afios para comprobarlo. En el programa de 1890 esa
tesis se ha desdoblado en dos. La primera afirma que no es necesario
admitir que los dias genesiacos sean como los nuestros; mas razonable
es pensar lo contrario . La segunda rechaza el transformismo, declara
como materia ex qua de la produccién del hombre el polvo de la tierra,
y empieza a oponer, quizds atn subconscientemente, poder divino y
evolucién V. :

Un segundo punto en el que los programas de exdmenes dejan en-
trever una ampliacién del marco wirceburgense es la inclusién expresa
del tema de la libertad del Creador, que en aquél no tenia consistencia.
En 1886 sustituye al de la conservacién®. Esta referencia a la libertad
creadora, si bien presente en la Summa de Tomas de Aquino en otro
contexto, no formaba parte de su conjunto de cuestiones sobre la crea-
cién®, Tampoco aparece en la Dogmdtica de Scheeben. Perrone, en
cambio, la menciona en la introduccién al tratado®. En la época que

Editrice Fiorentina, 1961, 12. Citaremos en adelante la traduccién castellana fos co-
mienzos de la salvacion, Sigueme, Salamanca 1965, 14.

% Cf. nota 8.

8 «Dies genesiacos similes nostris appelare nulla necessitas cogit, imo rationabi-
lius est eos a nostris duratione diversos existimare.»

7 «Homo, non vi transformationis ullius naturalis in aliquo animali peractae, sed
sola virtute divina productus fuit; materia autem proxima, ex qua Deus virtute sua
omnipotenti illum formavit, fuit limus terrae seu substantia quaedam materialis in-
organica.»

B «Deus mundum ex nihilo creavit libere et in tempore.»

¥ No se halla en S.Th. 1 q.44ss, pero si en 1 q.19, a.2, entre otros pasajes.

% J, PERRONE, Praelectiones Theologicae, Tomus 1, Paris 1842, col. 621 dice,
en una bella férmula sintélica, que el tratado considera a Dios «quatenus libere et
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estamos comentando no cabia dar por supuesta esa libertad o con-
tentarse con repetir el quando voluit del Concilio Florentino % El idea-
lismo alemén la habia problematizado a fondo y el Concilio Vaticano I
se habia tenido que manifestar solemnemente sobre ella®™. Lo extrafo
es que no hubiera figurado en los programas anteriores a 1886 y que
desaparezca de nuevo en el de 1890, si bien para resurgir definitiva-
mente cuatro afios después®, :

El tercer punto a considerar, al margen de la teologia wircebur-
gense, lo procura la inversion total que en 1894 sufre todo el programa
de 1882. Ahora empieza por los édngeles y su creacién, habla luego
de la creacién del mundo y del hombre, del pecado original, para
concluir tratando del Mesias y del Verbo encarnado. La mayor «nor-
malidad» de este orden y de la situacién global de la creacién entre
los otros temas replantea la cuestién (en la hipétesis de que el orden
externo corresponde a una articulacion interna de las realidades) del
valor del programa anterior, que, como se Vio, empezaba por la en-
carnacién. ¢Significaba con ello una visién cristologica de la creacion
misma? Si asi fuera, nos hallariamos ante un dato importante. Pero
no es posible asignarlo al haber de la teologia oniense. Esa supuesta
visién habria impregnado la consideracién de la creacién del mundo
y del hombre, cosa que no sucedid, a juzgar por texto y programas.
En todo caso este nuevo orden que ahora se establece va a permanecer
intacto hasta muy avanzado el centenario, menos en lo que respecta al
lugar en él de los é4ngeles, de lo que en seguida se hablara.

2) E! Tractatus de Deo Creatore del P. Mendive

El P. Mendive, que habia cubierto con ese programa traido de Po-
yanne los primeros afios de la teologia oniense de la creacion, fue exo-
nerado en 1892 de su catedra®, entre otras razones ¥, para que pudiera

exterius, suam bonitatem largiendo, in creaturis operatur atque se manifestat». En
general creeria ofrse a Perrone en ciertos enunciados onienses de estc tiempo.

i PS 1333,

2 Ibid., 3002, 3025.

2 Curiosamente la aparicién o desaparicién de la libertad en los programas coin-
cide con la ausencia o presencia de Mendive al frente del tratado. En concreto, este
afio de 1886 es sustituido temporalmente por hallarse en Fiésole formando parte
de la comisién para los estudios teolégicos de la que luego se hablara.

% En el Catalogus Provinciae Castellanae ineunte anno 1892 figura como scriptor
y permanece como tal en Ofia hasta 1894 en que pasa de operarius a Burgos. Regre-
sa a Ofia en 1895 como scriptor y de nuevo a Burgos -donde desde 1899 convive
con el que serd su sucesor en Ofia, ¢l P. Beraza. En 1901 marcha de operarius a
Santander donde muere el 13-3-1906.

% Cf. M. REVUELTA, La division politica de los catélicos espafioles y su reper-
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dedicarse a la publicacién de su curso completo de filosofia y teologia.
Con €l pervive en Oifia la grande y secular tradicién de profesores de
teologia que son al mismo tiempo filésofos. En 1895 aparece en Valla-
dolid el tercer tomo de sus Institutiones Theologiae Dogmatico-Scho-
lasticae, bajo el titulo De Deo creatore et gubernatore?®. Este libro,
aparte su fama como manual, nos interesa porque revela la teologia
inédita de los primeros afios y funda la que durari hasta el periodo
siguiente. :

No pretendemos, ni lo permite este espacio, un analisis minucioso
del libro de Mendive, que tampoco consta fuese el determinante en
este lapso de tiempo. Pero es preciso sefialar 1o que juzgamos més sin-
tomatico de su teologia de la creacién y del hito que representa en el
centenario que estudiamos.

Lo primero que llama la atencién e¢s que el tratado sobre la crea-
cion deja de ser un apéndice y recupera su antigua prestancia. Reapa-
recen, tratadas distintamente y con método propio, las cuestiones, ti-
picas desde ¢l medievo, de la causalidad eficiente, ejemplar y final
de la creacién, y con ellas la visién del mundo como vestigio de Dios,
hecho para gloria del Creador y bien del hombre. Reaparece asimismo
la pregunta por la actividad creadora de la Trinidad, si bien sélo dentro
de la causalidad ejemplar, desmereciendo con ello respecto a Tomas
y los Padres, que la situaban también en la eficiente #. Ademas el tra-
tado De Deo gubernatore, que trata de los actos humanos y de los pe-
cados, lo considera como continuacién del tratado sobre el Creador®,
con lo que lo ahonda en resonancias éticas por toda la vida del hombre.

Otra novedad llamativa es la acogida que el texto dispensa a la
cultura circundante. Tratando, p. €j., del fin de la creacién menciona
a Descartes, Kant, Wegscheider... y, lo que es mais importante, deja
traslucir su inquietud (el fin del mundo es la felicidad del hombre) y
llega incluso a compartirla, si bien rebajandola luego®. En este con-
texto de apertura cabe situar su lectura del Génesis ®. Retiene la triple

cusion en la Comparita de Jesiis y en lag comunidad de Oiia, en J. M. LEra (ed.), Uni-
versitas, Theologia, Ecclesia, 1, 158192, acerca del eco de esos conflictos en la
docencia de Mendive v en su cese,

% Institutiones Theologiae Dogmatico-Scholasticae. Tertia Pars: De Deo creatore et
guberngiore, Cuesta, Valladolid 1895.

% 86lo como argumento de la no cognoscibilidad de la Trinidad a partir del
mundo aduce Mendive, como presupuesto, la operacidn creativa, comGn a las tres Per-
sonas. : :

B Ibid., 247.

® Ibid., 146-148. .

- % Entiende que el relato mosaico no tiene que ser admitido como historia en
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operacién divina de creacion, distincién y ornato, pero sélo en cuanto
denotan cierta sucesién, rebatiendo asi a Agustin®. No se debe acudir
a milagros multiplicados ni, para mantener el sentido literal del texto,
hay que enfrentarse a contundentes argumentos de la geologia y la
paleontologia ®. Rechaza el concordismo e insiste en que no hay que
hacer el ridiculo frente a los no creyentes ®. Mas atn, adivina en Moi-
sés, por debajo de las palabras, un propésito, que es lo que hay que
retener, y que consiste en afirmar que todo lo sensible ha sido hecho
por Dios#*, en proponer a la semana de los hombres un modelo divino
y en hacer guardar el sabado ®. Para expresarlo, Moisés distribuyé ar-
tificialmente los materiales de su narracion *.

Por lo que hace al método teolégico de Mendive, llama la atencién
que los documentos solemnes de la Iglesia no se independizan pro-
batoriamente de la Tradicion, sino que se sittian con frecuencia dentro
de ella. - -

Hay un detalle sugerente: extrayéndola de las intenciones del Con-
cilio Lateranense IV contra los origenistas, y considerandola como de
fe, asienta Mendive la tesis de que el mundo corporal no debe su
existencia a pecado alguno de los angeles, sino a una intencién directa
de Dios que lo quiere en si mismo. Ahi emplaza la afirmacion gene-
siaca de la bondad del mundo, y ahi pondera su belleza y su utilidad
para el hombre, contrarios a su presunta condicién de cércel ¥. Esta
tesis, situada al principio del tratado, es un sintoma importante de
la teologia de Mendive, que sienta con ella las bases de un indestruc-
tible optimismo creacional que ningin maniqueismo o soteriologia po-
dra cuestionar.

Con todo esto supera ampliamente la teologia wirceburgense de
la creacién, que corrige ademds en algunos momentos %,

Si tras esta valoracién positiva queremos sefialar los limites y de-

un sentido cronolégico, aunque esto parezca a algunos la ruina de la Escritura, como
si fuese la negacién de su historicidad. Ibid., 122.

. Ibid., 107-111,

% Ibid., 122.
Ibid., 106, 117, etc, En 159 y 167 menciona a Darwin y los poligenistas.

% Ibid., 113, 117.

% Ibid., 116.

% Jbid., 117. La mente ecléctica de Mendive es mencionada por L. MARTINEZ
GoMmez, Un siglo de filosofia catdlica. De la ancilaridad a la libertad, en J. M. LERA (ed.),
Universitas, Theologia, Ecclesia, 1, 526, 533-4.

3 Ibid., 96-98.

#  Por ejemplo, cuando interpreta ampliamente el simul del Concilio Lateranen-
se IV (compérese p. 8 de Mendive con 442 de Wirceburgenses) y cuando se atiene al
dato de fe en el tema de la no eternidad del mundo, 102.

]



876 L. M. ARMENDARIZ

ficiencias del libro de Mendive, cabe indicar en primer término la in-
suficiente ligazén entre este tratado y el anterior De Deo uno et trino.
Quedan priacticamente sélo yuxtapuestos®. No explana Mendive qué
tiene que ver la intima natura de Dios, de la que trata aquél, con la
processio creaturarum a Deo, que es el tema de éste. Y ya notamos que
no relaciona como Tomas, a quien sigue en esta ordenacién de los
tratados, la procedencia trinitaria con la procedencia del mundo %,

Tras esa brevisima introduccién trata Mendive inmediatamente de
los dngeles, quebrando la 1dgica tomasica y continuando la de los Wir-
ceburgenses, Perrone* y Billuart®, entre otros. Esta cuestiéon es im-
portante por varios conceptos. Tomdas habia empezado por los dngeles
la consideracién de las creaturas, pero antes habfa hablado en general
de la creacién como resultado de la causalidad eficiente, ejemplar y
final de Dios, con lo cual todo quedaba vinculade a El en una relacién
fundamental que era el mismo ser de la creatura®. Aislar a los dnge-
les de ese marco global de creaturidad, como hace Mendive, y ante-
ponerios a él, reservando sélo para el mundo corporal la gran légica
universal de la creacidn (eficiencia, ejemplaridad, finalidad, trinitarie-
dad...), ya que también del hombre se tratard aparte, es, por un lado,
desviriuar y desmoniar el gran binomio fundamentiali Diosno Dios, ca-
racteristico de la Biblia, y, por otro, explicar la creaciéon por su efecto
mas bajo, el mundo de las cosas. Este desplazamiento inicial no se
recompone probando luego que angeles y hombres han sido también
creados. Y esa devaluacién del concepto de crear tampoco se com-
pensa recordando que los angeles son las creaturas principales. La
creacién se ha leido ya en la zona de los objetos. No es ni un suceso
universal ni uno primariamente personal.

¢Qué razones pudieron mover a Mendive y sus predecesores a esta
modificaciéon metodoldgica cuyas secuelas, largamente duraderas, pro-
bablemente no percibieron? Junto a la rutina cabe sefialar la convic-
cién, repetida por nuestro autor, de que «el cielo y la tierra» de que
habla el Génesis se refieren sélo al mundo corpdreo . De este modo
reserva para la creacidon de éste ese texto fundamental y toda la teo-
logia que comporta. La rutina, por su parte, puede venir de muy lejos.
La Ratio Studiorum S.J. de 1599 no sefialaba, entre las materias a

®Ibid., 3.

W 8. Th. 1 q45, ab, c.

1 Q. 621.

2 Summa Sancti Thomae, 1I, Letouzey, Paris, 1.

8 S Th. 1 q44; q45, a2, ¢; a3, ad 1. También J. M. ScHEEBEN, Handbuch
der katholischen Dogmatik, 11, Herder, Freiburg 1878, 1.

¥ De Deo creatore..., 8, 95. '
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explicar en el cuatrienio teoldgico, las cuestiones de la Summa Theo-
logica que tratan de la creacién. En caso de que hubiera dos profe-
sores, uno de ellos debia detener su exposiciéon anual de la Summa
justamente ante la q. 44 y pasar, al afic siguiente, a explicar los 4n-
geles %, :
Esta podria ser también la razén de que en los Wirceburgenses
sélo figurase como un apéndice prestado. Hay que notar, sin embargo,
que ya en 1832 la nueva redaccién de la Ratio, ordenada por el Pa-
dre Roothaan, corregia y completaba en este punto la edicién pri-
mera y mandaba que el primero de los dos profesores explicase el
tercer afio las materias De Deo creatore, angelis, hominis creatione et
lapsu et de Incarnatione Christi*®. Por otro lado, la comisién general
de ordenacion de los estudios teoldgicos en la Compaiiia, convocada
por el P. Anderledy en 1885, y de la que Mendive formaba parte, dis-
pone en su Schema, VII: De Deo creante et elevante que seis tesis
sobre la creacién antecedan al tratado de los angeles . Si bien es cierto
que ese documento encontrd resistencias y no llegé a erigirse en nor-
ma, llama la atencién que Mendive desoyese esa consigna que él mismo
contribuyé a elaborar.

Otro punto discutible de la teologia de Mendive lo constituye su
afirmacién, al comenzar a tratar sobre el origen del mundo, de que la
naturaleza de la creacién consta ya por la filosofia, v a €], como teélo-
go, soOlo le corresponde considerarla en cuanto «libere a Deo facta
est et ex divina revelatione constat» *, La férmula puede expresar una
legitima distincion entre el concepto de creacidn, tratado en filosofia,
y su realidad, objeto de la teologia. Pero cuando dice que no hay que
repetir conceptos ya conocidos por la filosofia, y cuando en el pasaje
de su Theodicea, al que remite®, apela a su vez a su Cosmologia y
afirma haber mostrado en ella que el mundo fue producido por crea-
cién ®, la tarea que resta a la teologia resulta un duplicado de fe a
un saber ya obtenido por la razén. Reafirmaria asi Mendive una con-

Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis fesu per Germaniam
olim vigentes, collectae concinnatae dilucidatae a G. M. Pachtler, Hofmann, Berlin
1878, 302. Lo mismo en la edlclon provnslonal de 1586, Ibid., 78.

% Ibid., 302.

¢ Commisionis Generalis pro Studiis Theologicis in Societate Jesu ordinandis
Schema cum praeviis rationibus et conclusionibus, Giachetti, Prati 1886, 196- 197

¥ De Deo creatore..., 95.

¥ Ibid.

% Institutiones Philosophiae Scholasticae ad mentem divi Thomae ac Suarezii.
Theodicea, Cuesta, Valladolid 1887, 118. Y asi es, cf. Cosmologia, 225, editada en
igual imprenta el afio anterior, donde aparece la palabra demonstratio.
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viccién largamente compartida antes y después de €l y que habremos
de seguir analizando porque es de gran importancia para la teologia
de la creacién. ¢Cémo conjuga Mendive las dos afirmaciones sucesivas
de su Cosmologia, la que afirma que sélo los catélicos «luce divinae
et supernaturalis revelationis illustrati» han llegado a conocer la crea-
cién %, y la que asegura que se prueba por la razon? ¢Pensara que es
una de aquellas verdades que, segin el Vaticano I, son de suyo ase-
quibles a la razén, pero de hecho s6lo se conocen sin error por reve-
lacion? %, ' -

Hay que reconocer que de ahi no deduce un método teoldgico vi-
ciado, en el que la filosofia prime en el discurso o lo predetermine.
Por el contrario, se afana en distinguir los campos. Pero aquella con-
viccién de la racionalidad de la creacidén repercute indirectamente de
un modo decisivo. Privara a la creacién de su condicién de misterio
y bloqueara su orientacién salvifica. Pero de esto se tratara mas ade-
lante. De momento Mendive no cuestiona esa persuasién y la teologia
oniense de la creacién es una teologia de dos pisos. Y surge una sos-
pecha: ¢no tendra que ver con esa persuasion subcutianea y con esa
remisién del tema a la filosofia el hecho de que en Mendive y sus pre-
decesores adquiera el tratado de los angeles tanta extension ¢ impor-
tancia? Parece como si aqui se las hubieran por fin con un objeto sélo
conocido por la revelacién y asi expresamente teoldgico ®. Billuart da
que pensar en esta direccién cuando, al introducir el estudio sobre
los 4angeles remite a la filosofia, como tipicas de ella, las cuestiones
de la Summa que hablan de la creacién, y luego sélo se permite exten-
derse en el tratado De angelis «communius in scholis tradi solito» ™,

Es un hecho que en Ofia, desde 1831 hasta 1911, y por tanto sin
que podamos achacérselo del todo a Mendive, no aparece ni una vez
en los programas de las disputas mensuales el tema de la creacién y
si el de los angeles y todos los demds. ¢A qué se debe esta discrimi-
nacién con la creacién? ¢Sdlo a que no se prestaba tanto a la brillantez
y tono especulativo de esos actos o quizds también a que era un tema
de poco interés teolégico?

Ya sefialamos antes la resistencia de Mendive a incluir en los pro-
gramas de exdmenes la tesis sobre la libertad de Dios al crear®, y

5. Cosmologia, 131,

82 DS 3005.

3 Aunque esto parece contradecir lo anteriormente dicho, no tiene por qué ha-
cerlo. El tratado es en parte especulacién sin Biblia y en parte Biblia no especulada.

5 O.., 1. Dedica 83 p. al tratado de los éngeles.

8 Cf. nota 23,
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que llega hasta silenciarla en su texto, aun cuando en la introduccién
al capitulo primero se propone considerarla®, Detengdmonos un mo-
mento ahora en la disertacién sobre los dngeles, primera de su tratado
sobre el Dios creador. Le dedica 93 paginas (30 m4s que a la creacién
del mundo y sus causas). Es cierto que esta desproporcién no es pe-
culiar de Mendive. Ya la comentamos en los Wirceburgenses. El mismo
Toméas de Aquino, como nota Mendive, traté también largamente el
tema y €l prefiere abreviarlo”. Pero aun asi su dependencia de la
tradicién anterior se antoja excesiva. ¢Se puede organizar desde la re-
velacién cristiana un tratado completo sobre los angeles, su multitud
y distincién, su capacidad cognoscitiva, volitiva y motora? ¢Se puede
hablar tecldgicamente con seriedad de que, entre otras peregrinas pro-
piedades, poseen la de nutrir sin alimento, inseminar artificialmente,
imitar sonidos animales, producir vibraciones del aire...?®. ¢Cémo ol-
vidé Mendive en este punto la temida irrisién de los ateos? Lo més
delicado en este asunto es el método teolégico empleado: una mezcla
indefinida de pasajes de la Escritura leidos literalmente, el consenso
de los escolésticos y la filosofia del espiritu puro. En descargo de Men-
dive hay que sefialar que en los programas de eximenes lo exigido
acerca de los angeles viene a limitarse al papel que desempefian en
la historia de salvacion y a las propiedades y limites que comporta.
Se les niega el poder de conocer lo intimo de los corazones y de al-
terar el orden universal del mundo. Acabarian asi por encajar en un
planteamiento creacional, si bien éste queda atn indefinido.

Al P. Mendive le sustituyd en la catedra oniense, primero, el P. Cas-
tresana, en 1894, y luego, desde 1898 a 1912, el P. Marcos Martinez,
que sera después durante largos afios profesor en Ofia de otros trata-
dos. No podemos constatar documentalmente su influjo en éste de
la creaci6n. Sélo poseemos un indicio, las tesis para el examen®. Su
novedad respecto a las propuestas por Mendive consiste en incluir la

5  De Deo creatore..., 166,

S Ibid., 3. J. PERRONE recuerda que es poco lo que la Biblia y la Tradicién
ensefian sobre los dngeles, si bien la antigua Escolistica lo ha hinchado. Q.c., 621,
nota 1,

8 Ibid., 46-47.

#®  «7. Mundus hic visibilis per veram et proprie dictam creationem a Deo effectus
est libere et in tempore; quonam stricto rerum successionis ordine et temporis intervallo
ex revelatione omnino non constat; creatac autem res omnes positive et directe ab
ipso conservantur.»

«8. Homo pon vi transformationis ullius naturalis in aliquo animali peractae, sed
sola virtute divina productus fuit ex materiali quadam substantia inorganica; ex uno
autem Adamo ita producio reliqui omnes originem trahunt.»
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libertad del creador, y en resaltar que se trata de una creacion verda-
dera y propiamente dicha, si bien esto gitimo responde a la letra a
un enunciado del libro de Mendive. En cuanto al modo como fue hecho
el mundo, se retrae a una afirmacién mas general, y respecto al origen
de! hombre, abandona la mencién al polvo de la tierra y retiene la
sustancia material inorganica. Afiade una referencia al monogenismo,
pero también esto es casi una copia de una tesis del libro de su an-
tecesor, que fundamentaba con ella una consanguinidad universal que
impedia odiar a cualquier hombre y exigia amarlo %,

SEGUNDA EPOCA: 1912-1941

Estas fechas enmarcan o que consideramos un nuevo perfodo de
la teologia oniense de la creacién, al que daré su impronta la figura
del P. Beraza. Aunque éste habia empezado su docencia en Oiia en 1905,
no fue encargado del tratado de la creacién hasta 1912. Su aparicién
al frente de la asignatura coincide en ese mismo afio con una remo-
delacién importante del programa de examen, que quedara ademaés
fijado, con alguna variante, hasta el perfodo siguiente ®.. Consta de las

siguientes tesis: .

t. Mundus libere et in tempore a Deo creatus est.

2 Deus mundum creavit iuxta acternas et incommutabiles ideas;
quae nihil aliud sunt nisi ipsa divina essentia, cognita ab intellectu
divino prout participabilis ad extra; unde recte dicitur Deus causa
exemplaris mundi.

3. Finis supremus mundi, €x parte Dei operantis, est bonitas
divina ut communicanda; ex parte vero operis, gloria Dei extrin-
seca. _
4. In omnibus creaturis, sive carentibus sive praeditis intelli-
gentia, aliqua invenitur Dei repraesentatio; ita tamen ut in illis
per modum vestigii; in his vero, per modum imaginis, Deus reprae-
sentetur.

5. Virtus creandi principalis, quamvis dependens a causa prima
et ad certum creaturarum ordinem limitata, nulli creaturae, vel de
potentia Dei absoluta, communicari potest.

@ PDe Deo cregtore..., 1689,
6§ No podemos garantizarlo con seguridad mds que hasta 1920, Desde el afio

siguiente y durante varios mds carecemos de programas de exdmenes. Pero parece
inverosimil que cambiase las tesis el mismo que las impuso y las perpetuard en su
texto. ' :
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Si lo comparamos con los anteriores ® **, destaca en primer lugar su
amplitud: cinco tesis en vez de dos. Es interesante constatar a comn-
‘tinuacién cuéles permanecen (las de la creacién en libertad y en el
tiempo), cudles desaparecen (la de la conservacién y el gobierno del
mundo), y cudles entran en el programa oniense por primera vez (la
de las ideas divinas, la del fin de la creacién y la del vestigio o imagen
de Dios). Curiosamente, todas ellas provienen del texto de Mendive, a
excepcién, en su forma, de la del fin de la creacién, que ahora se des-
dobla en un fin ex parte Dei y un fin ex parte operis. La alusion a los
dias genesiacos, que ain subsiste en 1912, dejard el puesto en 1914 y
los siguientes a la tesis que niega a creatura alguna el poder de crear.

Este esquema, el de la Summa, no queda ya a merced de la expli-
cacién del profesor en clase, sino que es necesariamente asimilado por
los alumnos. Tan sélo falta la relacién eficiente y ejemplar a la Tri-
nidad. La ampliacién de la tematica va unida a un realce del teocen-
trismo del suceso creacional. Todo ello significa algo mas que un
cambio cuantitativo. Pero hay ademas otra mutacién cualitativa: el
tratado de la creacién empieza por estas tesis, no por las de los an-
geles, Estos vienen después, afectados por todo lo que se desprende
de esa triple causalidad divina. Se subsana asi el desfase arriba seha-
lado; los angeles ocupan, a distancia infinita del Creador, un lugar
junto al resto de la realidad creada. Y en vez de las cinco, y hasta
nueve tesis que se les aSIgnan en los programas anteriores, en éste
se les dedica solo tres. :

En las que tratan del origen del hombre la diferencia es menor, si
bien se advierte un cambio de lenguaje. Persiste la mencién negativa
al transformismo, pero la palabra immediate (que Pio XII sancionara
en 1950 % referida a la creaciéon de Adan) viene a sustituir al sola vir-
tute divina y al ex materiali quadam substantia inorganica de progra-
mas anteriores y del texto de Mendive. La tesis monogenistica de éste
se radicaliza ahora: puesto que la revelacion ensefia esa proveniencia
universal de una tunica pareja, nada pueden aducir las ciencias que
la contradiga®. ;Es esto un progreso o una regresion? En todo caso
es un sintoma de un modo de aseverar teoldgicamente que Ios tiem-
pos postenores moderaran e incluso invertiran .

sivls  Cf notas 16 y 59.

® PDS. 3896.

8 «Divina revelatione edocemur universum genus humanum ab Adamo et Eva
esse propagatum; nihil igitur ex humanis scientiis adduci potest quo pluralitas humani
originis adstruatur.»

8 Cf, DS 3896, 3897.

14
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EL Tractatus de Deo Creante DEL P. BERAZA

Ese nuevo estilo va a encontrar su confirmacién y respaldo en el
libro que Beraza publica en 1921 con el titulo Tractatus de Deo creante
y bajo el epigrafe general Cursus Theologicus Oniensis ®, La alta cali-
dad de éste va a divulgar po rel mundo los nombres de Beraza y de
Ofia y su teologia de la creacién. Se trata de un gran volumen de
XX+774 paginas, magnificamente impreso, con un lenguaje preciso y
jugoso a la vez, y una clara distribucién de la materia. Esta no se
estructura del todo en forma de tesis; éstas son sélo el poso aquilatado
de un amplio desarrollo previo de la cuestidn, en el que el autor teolo-
giza con libertad y soltura, aunque no sin exactitud. Esto le permite
un andlisis exhaustivo de los conceptos, una larga exposicién de las
tendencias, un estudio detenido de la Escritura en ocasiones, un abun-
dante testimonio de Padres y Escolasticos, amén de escolios sobre
cuestiones interesantes. La teologia recobra peso y dignidad. En par-
ticular ésta de la creacion no es el doblete revelado de una filosofia.

Nos interesan aqui solamente las lineas maestras y su lugar en la

historia del centenario. Por ello nos limitaremos al andlisis de los te-
mas centrales,

1) Introduccion

En solo pagina y media, ajena a todo énfasis y emocién y a toda
pauta metodoldgica, esquematiza Beraza el contenido de todo el vo-
lumen. En ella perfila la nueva estructuracién: a Dios, como principio
de las creaturas, le considerard primero en su relacién al mundo en
general, y luego en su relacién a los angeles y al hombre. Por ello
la primera parte trata De wmundo generatim sumpto, dividida en dos
secciones, una acerca de la causa primera (eficiente, ejemplar, final)
del mundo, y otra acerca del modo como éste fue hecho. Mundo sig-
nifica, por tanto, para Beraza todo lo que no es Dios®, aun cuando le
parezca que «cielo y tierra» designan en el Génesis probablemente el
mundo visible ¥, _

Antes de entrar en esa secciéon primera, que es la que mas nos
concierne y la que miraremos en particular, Beraza considera en una
especie de pértico de 20 paginas el concepto y naturaleza de la crea-

8  Tractatus de Deo Creante, Elexpuru, Bilbao 1921.

% Ibid., n. 43. En las citas del libro de Beraza, como luego en las del de Sagiiés,
remitiremos a los nimeros y no a las pdginas, Asi lo hacen ellos mismos en sus indices
y ayuda a enconirar antes los pasajes.

7 Ibid., 379, c.



VARIACIONES SOBRE EL TEMA CREACION 883

cién. La hace consistir en la productio ex nihilo®, Este analisis con-
ceptual, aunque silencia su origen revelado, es en realidad deudor de
la fe y una péagina de filosoffa cristiana. El ex nihilo no cabe en otra
concepcién del mundo, y por ello diferencia esa vision cristiana de
las demas. Pero surgen dos preguntas: 1.2) ¢por qué se antepone al
estudio de los textos biblico-eclesiales una definicién que es el resul-
tado de ellos?; 2.%) ¢no existe asi el grave peligro de que lo que es sélo
una conclusién, parcial aunque importante, de una historia de inter-
venciones creadoras de Dios, se erija ahora en pauta de la historia
entera? Dicho concretamente: si s6lo hacer ex mihilo es crear, ¢que-
dan fuera de lugar aquellas otras formas de creacién que menciona
la Biblia? ®. . '

2) La causa eficiente del mundo

Aunque en los prenotandos afirma con el Vaticano I que todo ha
sido creado por Dios de la nada, ya que mediata o inmediatamente
todo proviene de El, la tesis se concentra luego exclusivamente en lo
que considera verdadera y estricta creacién, la creatio prima, ex nihilo.
La prueba de Escritura, en particular, se reduce al estudio de Gén. 1,1.
Prueba detenida, seria, consciente de los usos diversos del verbo bara,
y atenta al contexto, al fin de la narracién y a la interpretacion de
los judios. Pero angustiada por probar la creaciéon de la nada y olvi-
dada por eso de los otros textos, que sélo aduce para probarla ex ana-
logia fidei. Por otro lado hay que reconocer que, por la amplitud de
ese andlisis, por la abundancia de textos patristicos, agrupados en res-
puesta a las otras visiones del mundo (maniquea, panteista...), el tema
supera ampliamente ¢l tratamiento de Mendive.

En ¢! mismo enunciado de la tesis ostenta Beraza su conviccién
de que también la razén puede demostrar certissime el hecho de la
creacion de la nada™. Sin embargo, esta referencia a la razén no cons-
tituye, como en Mendive, una especie de doble posibilidad inicial de
abordar esa verdad, sino que ocupa su lugar, como argumento ex ra-
tione, al final de una tesis decididamente teoldgica. Se suaviza asi no

8  Completada con las definiciones de productio rei secundum totam suam subsian-
tiam y productio entis in quantum ens.

8 Tomés habfa dicho que conviene reservar el término creacién para el primer
momento de la realidad: «creatio importat habitudinem creaturae ad creatorem cum
quadam novitate seu inceptione», S. Th. 1 q.45, a.3, ad.3.

M «Mundus a solo Dec ex nihilo conditus est. Quod non solum ex Scriptura et ex
Traditione, verum etiam solo lumine rationis certissime demonstratur», De Dec crean

fe, 23,
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poco el esquema de los dos pisos. El creacionismo, concluye Beraza,
es la tnica explicacidon del origen del mundo que no coniraria los prin-
cipios de la razén ™.

El articulo IT de este primer capitulo trata si la creacién es cobra
de toda la Trinidad. Silenciada por Mendive, llega documentalmente
a Ofia esta cuestién inevitable, ya que la plantea incesantemente la
misma Escritura. Es dificil imaginar que Beraza pudiese rebasar los
presupuestos clasicos acerca del dnico principium quo de la creacién
(la naturaleza divina, comin a las tres Personas) y de la apropiacidn
como férmula interpretativa de la diversidad que en la actuacién crea-
dora establece la Biblia. No entraban en juego perspectivas teolégicas
nuevas, y no se podia esperar sino un afinamiento de la respuesta tra-
dicional. Tales nuevas perspectivas podrian haber sido una preeminen-
cia de la libertad del Creador, una comprensién econémica de la Tri-
nidad y, consiguientemente, una lectura salvifica de la creacién. Por
el contrario, prevalecen la concepcion de Dios como esencia, y de la
Trinidad como inmanente. Y aunque hubiese percibido Beraza el con-
tenido salvifico de la creacién, no habria ido muy lejos, dado que en
su tratado sobre la gracia afirma que tanto la adopcién filial ? como
la inhabitacién del Espiritu® son obra por igual de toda la Trinidad,
apropiadas tan solo al Padre y al Espiritu respectivamente, Mas aun:
en ese tratado sobre la gracia, prometedoramente apelado De gratia
Christi reserva este titulo a la del orden poslapsario, Hamando en
cambio gratia Dei a la de los protoparentes, Aun en la hipétesis de que
ésta-misma hubiese sido concedida intuitu Verbi incarnati, sigue man-
teniendo diferencias entre una y otra™. En este punto Beraza no se
dejé impresionar por Petavio ni por Scheeben”™. Afirma en general:
«toda relacién de Dios ad extra, exceptuada la que se funda en la unién
hipostatica del Verbo con la humanidad, es comtn a las tres Perso-
nas» ™, Habria hecho falta que Beraza penetrara en la relacién intrin-
seca, aunque libre, entre encarnacién y creacién para abrir nuevos
eéspacios en este tema. Hasta ahi no llegé. Por e! contrario, con una
argumentacion muy discutible anula el valor especifico de las particu-
las biblicas ex, per, in™,

Sin embargo, su afirmacidén de que la virfus creatrix se halla de

" Ibid., 68.

" De gratia Christi, Mensajero, Bilbao 1929, 828.

% Ibid., 890 ss.

“ Ibid., 17.

™ A quienes cita respectivamente en 892 y en B:bhograpklca XVI,
% Ibid., 894, 3.°

"  De Deo creante, 77.
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modo diverso en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu®, recupera para
las particulas dichas, y la visién diferenciada que trasmiten del crear
trinitario, cierto sentido. Y lo mismo se diga cuando hace suya la
teoria de Ruiz de Montoya, segiin la cual el Padre no podria crear
sino engendrando al Hijo y exhalando al Espiritu™, y cuando afirma
con Tomas, si bien matizandolo, que las Personas «secundum rationem
suae processionis habent causalitatem respectu creationis rerum» ¥,
Queda pues planteado en Ofia el problema, pero sin la profundidad que
tiene en la Escritura y en el Credo. El olvido de Cristo mediador de
la creacion se venga en todo este capitulo de la causalidad eficiente.

Dentro del mismo trata Beraza de la libertad del Creador. Es tam-
bién el primer estudio oniense de este tema verdaderamente central
en una teologia judeo-cristiana. Recoge con Tomas la cuestién y la ve
resonar modernamente en la «depravada» escuela idealista®. Asume
también sinceramente la «no pequefia dificultad» que a esa libertad le
plantean la eternidad, simplicidad y, sobre todo, Ia inmutabilidad de
Dios ®. Ahora bien, de esta dificultad hay dos versiones: una, que po-
driamos Ilamar escolastica y pregunta cémo le afecta a Dios su propio
acto de libertad cuando quiere el mundo, y otra mas moderna que
inquiere cémo le afecta el resultado de ese acto, es decir, el mundo
mismo y la historia humana. Versiones muy emparentadas, pero no
idénticas. Beraza se mantiene en la primera y derrocha ingenio y clari-
dad, pero, al no plantearse la segunda, no llega a estar a la altura de
su época.

Por otro lado, el haber centrado la atencidon en la creatio ex nihilo
Heva casi irremisiblemente consigo entender la libertad de crear como
un suceso del pasado. L.a Escritura le ve ademés como el rasgo domi-
nante del Creador en su permanente actividad creadora. Es la libertad
de Dios la que crea y no sélo el Creador el que es libre. Precisamente
como resultado de esta situacién ante el Libre surge en el mundo a
diario la libertad, y al mismo tiempo la repugnancia a admitir esa
Libertad mayor. Estos acentos existenciales del tema resuenan, pero

" [bid., 76.

®  Ibid., 80.

8 fhid., 84. Matizacién consistente en interpretar esa férmula (S. Th. 1 q.45, a6, ¢}
por otra subsiguiente del mismo Tomdés, pero en la que Beraza subraya unas palabras:
«Et secundum hoc processiones Personarum sunt rationes productionis creaturarum
in quantum includunt essentialia attributa quae sunt intellectus et voluntas.»

8 Ibid., 96.

8 Ibid., 97.
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muy apagados, en Beraza, p.ej., cuando pregunta en los escolios si
pudo existir un mundo mejor y por qué Dios no eviidé el mal®,

Otra cuestiéon que incluye en este primer capitulo es la de la crea-
cidn del mundo in fempore, es decir, su no eternidad. Reconociendo
su ignorancia respecto a la posibilidad o no de un mundo eterno, si
bien planteandola con una clarividencia admirable, se centra Beraza,
como antes Mendive, en el hecho y en sus razones teoldgicas. Lo afronta
con mas amplitud y precisiéon que su antecesor, analizando qué puede
significar en Dios el antes y el después. Sin embargo, al no explotar
teologicamente el cum tempore del mundo, es decir, su innata histori-
cidad ®#, vuelve a situar el tema en los comienzos y no hace de esa
temporalidad intrinseca una nota caracteristica de la creaturidad y
una referencia permanente a la diversidad (eternidad) de Dios.

El altimo articulo de este primer capitulo introduce en Ofia la tesis
de la exclusividad de Dios como creador. En él se trasluce un rasgo
de la teologia de Beraza y aun de no poca teologia escolastica: su ca-
rencia de repercusiones religioso-existenciales. Parece que el tema ten-
dria mucho que ver con la exigencia del culto a ese tnico Sefior y con
la exclusidn de otros absolutos. A primera vista no hay vestigios de
esta inquietud; todo se reduce a una disquisicién escolastica entre causa
y efecto, entre el ens y el fale ens. Sin embargo, los textos biblicos y
patristicos aducidos hablan expresamente de esa relacién religiosa, y
Ia misma argumentacién racional, bien mirada, es su precipitado men-
tal. ¢Por qué entonces ese silencio metédico que no ayuda, por otra
parte, a concitar el interés de lectores y alumnos? ¢Se trata del pudor
de una teologia cientifica por todo lo que sepa a pastoral, o de la
desatencién de la légica del corazén por parte de una teologia racio-
nalista? o

3) La causa ejemplar del mundo

Tema de rancio abolengo teolégico desde que Agustin implanté en
Dios y aplicd a la creacién el gran capitulo filoséfico de las ideas. El
Creador resulta asi no sélo autor, sino modelo de la creacién; y ésta
no mero producto, sino también huella de su Hacedor y camino hacia
El. En altimo término esta condicidon de imagen seria lo mas radical
de la realidad y la razon definitiva de su valor.

Beraza reasume el tema y le dedica uno de los tres capitulos de
la parte asignada a la creacidn en general, dandole asi mas importancia

8  Ibid., 128-131.
8 Sdlo unos balbuceos en 149,
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que Mendive, que la englobaba con la causalidad final en un tnico
capitulo. Pero esta transcendencia mads la presupone que la expresa.
Su interés va por la clara definicién de los términos, y por ello em-
pieza ex abrupto: «Duplex distinguitur exemplar»®. Es caracteristico
de Beraza este proceder, que al mismo tiempo que aquilata el tema,
corre el riesgo de enfriarlo. Lo sitla mas en la escuela que en su propia
importancia histérica y vital. De ahi que la tesis se limite al debate
entre quienes piensan que las ideas se identifican con el ser divino
en cuanto conocido por Dios como imitable, sentencia que sigue Be-
raza, y quienes creen que s¢ identifican con las creaturas mismas segun
su existencia posible en la mente de Dios. Cierto que en el fondo de
este debate tradicional alienta una doble idea de la relaciéon Dios-mun-
do. Beraza lo insintia al rechazar el panteismo y mantener la analo-
gia, pero lo dice como de pasada en los corolarios *.

Mendive trataba, a continuacién, del mundo como representacién
de Dios. Beraza, en cambio, relega esta cuestién al final de la expli-
cacion de las tres causas porque todas e¢llas, y no solo la ejemplar,
fundan modos de semejanza entre el Creador y el mundo. Por eso le
consideraremos mas tarde.

4) La causa final del mundo

El planteamiento incisivamente existencial de Mendive cuando con-
sideraba el fin de la creacién, la tensidén entre antropocentrismo y teo-
centrismo, queda algo filtrado por el estilo analitico y deductivo de
Beraza, quien supone, de entrada, que Dios tiene que tener un fin,
que éste no puede ser otro que Dios mismo, y que las creaturas han
de tender como meta a lo que fue su origen. Toda la discusién se re-
serva al modo: cémo puede ser Dios el fin del mundo®. _

Sin embargo, esta cuestién y el momento cultural que la agudizaba,
v que Beraza también capta®, dan pie a un capitulo de gran teologia
que muestra, con continuos apoyos en Agustin y Tomas, cémo esa fi-
nalizacion del mundo en Dios no significa ni egoismo- divino ni apo-
camiento de la creatura, sino exactamente lo contrario. Matizando mu-
cho mas que Mendive, divide el tema en dos, distinguiendo, como se

% Ibid., 174.

%  Con todo, es de notar la férmula siguiente: «Quapropter Deus creando mundum,
manifestavit quidem se, suam divinam bonitatem, minime vero per eiusdem positionem
seu evolutionem ad extra, sed per bona creaturarum quae non nisi analogice bonitatem
divinam imitantur», [bid., 208.

8 Ibid., 210.

8 Ibid., 230.
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dijo, entre lo que es fin (o razén objetiva de la creacién) en Dios mismo
(«bonitas divina ut communicanda»), y lo que es el fin propio de la
creatura («gloria Dei extrinseca»). De esta manera se borra la sospecha
de ambicién divina o de una glorificacion forzada y opresora por parte
del hombre. Por el contrario, éste es solicitado desde dentro, y por
aquello que recibe, a alabar y amar a Dios®. Mas atin, ahondando en
una tesis de Mendive, defiende expresamente Beraza un antropocen-
trismo del mundo corporal®, no fundado ya en un falso geocentrismo,
sino en el papel primordial vy dominante que en el Génesis concede el
Creador al hombre y que una lectura del mundo viene a corroborar.
Ni teme reproducir a este respecto una feliz y audaz férmula de To-
méas: «Anima humana dicitur esse finis ultimus intentus a natura in-
feriori» .

Este esquema, a pesar de su fuerza y brillantez, no logra sin em-
bargo disimular sus limites. Ese Dios sumamente comunicativo, que
pareceria no poder querer otra cosa que el bien de sus creaturas, re-
sulta de pronto «ens summae maiestatis quod omnes venerari tenen-
tur» ®, Alguien que impone absolutamente su glorificacién, incluso con
la condenacién eterna de la creatura que se la negase® Esta quiebra
de la l6gica del don, esta posible escision entre felicidad del hombre
y gloria de Dios ¢no se deberd, en Beraza y en otros, a una identifi-
cacién del Dios causa final con el «<summum bonum cuius participatione
omnia perficiuntur»*, es decir, al empleo de un esquema neoplatd-
nico, muy apto para explicar la difusién escalonada del Bien, pero en
tltimo término invalido para canalizar las relaciones entre Creador y
creatura, aquel ius divinum de que hablaba Lessio? Lo que en esa Bo-
nitas divina communicanda cuesta contemplar es el rostro sefiorial y
libre del Creador. Por eso no se trata sélo de preguntar qué es lo
que Dios, por ser bondad ontolégica infinita, tuvo que pretender al
crear, sino cuél fue el sentido que quiso dar a su obra. Esto se conoce
no tanto pensando la esencia de la Bonitas ontologica, cuanto escu-
chando a esa libre Voluntad. Asi lo expresé con vigor Agustin®,

®  Ibid., 234,

0 Ibid., 244 ss.

B Ibid., 249.

2 Ibid., 234.

% Ibid., 236.

% Ibid., 210,

% Beraza aduce (212) ese texto elocuente de Agustin, aunque sin dejarse impre-
sionar demasiado por éI: «Qui ergo dicit: Quare fecit Deus coelum et terram?
respondendum est ei: quia voluit. Voluntas enim Dei causa est coeli et terrae; et ideo
maior est voluntas Dei quam coelum el terra., Qui autem dicit: Quare voluit facere
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Cierto que la bondad ontolégica de Dios le hard comunicativo (si
quiere crear) y la creacién sera en ultimo término un gesto dadivoso
y benevolente, pero la libertad determinard manera y condiciones de
esa generosidad. Tampoco los lados deficientes del mundo ni la per-
sistente respuesta negativa de la creatura libre resultan explicables si
sOlo existe una escala de bienes que admirar y participar. Es menester
una referencia expresa al libre querer, a las «insondables decisiones
y a los irrastreables caminos» (Ro 11,33) de esa benevolencia autoco-
municativa.

No olvidamos que Beraza ha proclamado la libertad del Creador
para elegir un mundo u otro, e incluso para crear umno con deficien-
cias y con posibles pecados?®, pero quiza las afirmaciones que viene
haciendo sobre Dios discurren algo paralelamente, sin implicarse mu-
tuamente: es creador y es libre, pero no tanto una libertad creadora;
es libre y autocomunicativo, pero no tanto una autocomunicaciéon en
libertad.

5) La representacion de Dios en las creaturas

Ya advertimos que Beraza postergaba la cuestién a este lugar. Eso
le permite afirmar que es triple el reflejo del Creador en el mundo.
Por su actividad eficiente se refleja en el mundo el ser de Dios; por
su actividad ejemplar, su verdad; por su actividad final, su bondad.
Asi recupera Beraza para la teologia los transcendentales: no son sino
tres nombres de la relacion fundamental de la creatura al Creador?.
Esta triple dependencia hace al mundo vestigio de Dios. Pero el hom-
bre es ademas imagen del Creador, por reflejar con su naturaleza in-
telectivo-volitiva la de Dios. En este contexto aduce Génesis 1,27 y
otros textos escrituristicos. :

Cuando intenta a continuacién precisar en que consiste ese pare-
cido entre el hombre y su Creador, tras recordar las muiltiples teorias
de los Padres, que lo ponen, respectivamente, en la espiritualidad,
simplicidad, inmortalidad, libertad, préactica virtuosa, dominio del mun-
do, intelectualidad... Beraza se queda con la altima, asegurando que
ella es la raiz de las otras®. Esto no sélo le lleva a denegar a la cor-
poralidad humana esa condicién de imagen®, sino a mantener la in-

coelum et terram? maius aliquid quaerit quam est voluntas Dei; nihil autem maius
inveniri potest» De Gen.c.manich. 1.1, c¢2, n4, ML 34,175. ' '
% De Deo creante, 129-131.
% [bid., 271-2.
% Jbid., 281.
9 Ibid.,, 284, 2°
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soportable, aunque tradicional teoria, de que el varén es méas imagen
de Dios que la mujer, ya que le aventaja en calidad intelectual . Pero
lo més inconsistente teolégicamente e¢s esa lectura del dato biblico
desde una presuncién filoséfica y para corroborarla.

De algiin modo se libera Beraza de esta comprensién esencialista
de la imagen cuando admite en ella una graduacién, al entender que
las virtudes perfeccionan ese «modo de ser», y cuando distingue una
triple imagen: naturae, gratiae et gloriae™. Pero esta incipiente e in-
teresante historicidad de la imagen queda sin desarrollar. Habria sido
menester no sélo una lectura sin prejuicios de los pasajes biblicos,
sino ademds una concepcién mds abierta y personalista del ser hu-
mano, de su naturaleza. La concentracién de ésta en la racionalidad le
cierra incluso el paso a la asimilacién del amor como fuente de se-
mejanza "2,

Apunta también otra esperanza, que no logra colmar, cuando men-
ciona la existencia de una imagen perfectisima de Dios: su Hijo. De
ahi podia arrancar una renovacién radical del tema. Pero, aunque lo
llama primogénito de toda la creacién, no habla de Cristo, sino del
Hijo, y hace consistir su semejanza con el Padre en proceder por co-
nocimiento . Esta ausencia de una mediacién cristolégica en la com-
prensién de la imagen adelanta la solucién a la pregunta que a con-
tinuacién formula: ¢se refleja en el mundo y en ¢l hombre la misma
Trinidad? La cuestién habia quedado ya vista para sentencia cuando
mantuvo que la causalidad eficiente divina es comun a las tres Perso-
nas, mediada por la identidad de la esencia. Sin embargo, comenta
ahora, esa naturaleza es inteligente y amante y se manifiesta como tal
en la creacién. Pues bien, si el término de esa inteleccién es el Hijo, y
el de ese amor el Espiritu, la manifestacién de la naturaleza de Dios
en las creaturas no excluye, sino mds bien comporta, la manifestacién
de las Personas ™.

Cuando quiere precisar en qué consiste esa semejanza trinitaria
de cada ser, acude de nuevo a la triada unidad, verdad, bondad, reflejos
del poder, sabiduria y bondad de Dios, apropiados respectivamente al
Padre, Hijo y Espiritu; o a los modus, species et ordo que se dan en
toda creatura. Henos al borde de la arbitrariedad. En el hombre ese

10 frbid., 284, 3°

1 Ibid., 284, 4°

w2 Ibid., 274, 4°. Menciona, por oita patie, una razén de semejanza en la que
el hombre supera incluso al dngel: el dominio sobre el mundo, por el que es vicario
de Dios, 284, 4.°

3 rhid., 275.

1% Ibid., 285.
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reflejo trinitario alcanza la condicién de imagen. Es un tema, comenta
Beraza, que hizo las delicias de los Padres. En largas citas logra trans-
mitirnos algo de esa teologia patristica, especialmente de Agustin. Pero
la teoria sicolégica con que éste ilumina el misterio trinitario orienta
casi exclusivamente la reflexién: la imagen trinitaria se realiza en la
mente humana que se recuerda, se conoce y se¢ ama; en el alma que
es memoria, entendimiento y voluntad...

Lo trinitario queda en el hombre demasiado circunscrito a la in-
dividualidad personal, reducido a esa inflexién del sujeto sobre si mis-
mo, y negado al mundo de las relaciones entre las personas Wy de la
historia. Enclaustrarla en entendimiento y amor, desoir cémo la vida
interpersonal de Dios se despliega en su relacién al mundo (Trinidad
econémica) y da en ella la pauta de lo que es en si (Trinidad inma-
nente), imposibilita para percibir en la historia de las personas y del
mundo vestigios, imégenes, de lo que Dios es en su propia historia
de autodonacién. Para ello habria hecho falta mediar la Trinidad in-
manente por la econémica y ésta por el hombre Jesiis como radical
imagen del Padre; y estar, por otro lado, mas atento a la historicidad
del hombre y del mundo. Probablemente repugnaba a Beraza escuchar
a Hegel junto a Tomas y Buenaventura. Sin embargo estaba mas cerca
de él. ;Lo esiaba?

6) E! modo como fue hecho el mundo

Lo que en Mendive era ya un largo capitulo sobre el orden en que
fueron hechas las cosas y sobre la duracién de los dias genesiacos, se
dilata ahora en una seccién entera, la segunda y udltima de esta primera
parte dedicada a la creacién en general, y se configura como la expo-
sicién larga, erudita, tersa, de las principales interpretaciones del Gé-
nesis. En este punto los muros de Ofia no impidieron a Beraza percibir
las inquietudes del momento. Las ciencias naturales ijban obligando
a la teologia no sélo a corregir ciertos detalles de lectura de la Biblia,
sino a una revision a fondo del modo de entender su composicion y su
significado.

Beraza es consciente de esta trascendencia y, apoyandose en la
Enciclica Providentissimus de 1893, esboza una teoria general sobre
la historicidad de la Biblia. En ella precisa lo que Moisés pretendio

15 Aduce una cita de Agustin (De Trin. 1.12 ¢.3ss, col. 1000ss.) en la que éste
niega que la triada familiar represente la Trinidad, y que el hombre haya sido hecho
a imagen sélo del Hijo. Ibid., 291.

06 Fbid., 296, 298.
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con su relato™ y reconoce que el capitulo primero del Génesis admite
(y asi ha sido desde muy antiguo) una gran amplitud de interpreta-
ciones en todo aquello que es competencia de las ciencias naturales ™.
Rechaza por principio el recurso al milagro y a acciones sobrenatu-
rales para salvar el sentido natural de la Biblia. El teélogo ha de evitar
el papanatismo cientifico por un lado ™, pero también el ridiculo de
hablar de lo que no es competencia suya™. No valen concordismos:
Moisés no hablé cronoldgica, sino légica, pedagégicamente, como Io
muestra la artificiosidad y simetria del Génesis.

Sin embargo, cuando anima Beraza a los cientificos a penetrar en
los origenes del mundo, ya que cuanto mas leguen a conocerlos tanto
mas claro quedari el texto mosaico ™, surge la duda de si serd una
ayuda indirecta que despeje el texto de cuestiones cientificas, o una
directa que ayude a comprender un relato que se sigue considerando
histérico-cientifico. Duda que vendra a confirmar el hecho de que, al
tratar sobre la creacién del cuerpo de los primeros hombres, rompa
con sus principios y reclame intervenciones inmediatas, sobrenatura-
les, de Dios y exija una lectura mds literal del Génesis 2. Sin duda el
tema se tornaba mds delicado y las decisiones de la Comisién Biblica
de 1908 imponian reservas®. Pero es también posible que Beraza no
viese atn clarc cémo sucedia la revelacidon y qué significaba el caracter
histérico de la Biblia. Es sintomatico que rechace como poco histérica
una interpretacién etioldgica (él la llama poética) de la semana crea-
cional ™,

Antes de dejar atras el texto de Beraza conviene mirar, siquiera
sea de reojo, su angelologia, para ver si revela algiin rasgo significativo
de su teologia de la creacién. Llama la atencidén el espacio que concede
al tema (ps. 187-432), mayor incluso que el dedicado al hombre
(ps. 433-652). Este tamafio y esta desproporcién incitan a pensar que
concibe la teologia como un conjunto de saberes acerca de realidades
que aparecen en la Biblia, pero sin jerarquizarlas o quizd haciéndolo,
pero desde principios no revelados, sino ontolégicos. Extrafia también
lo mucho que, ademas de la intervencién salvifica de esos espiritus,

0 Ibid., 302.

108 Fbid., 305.

% Ibid., 306.

1o Ibid., 307-8,

1 Ibid., 305.

12 Jbid., 943. Que el alma ha sido creada ex nikilo por Dios lo dice en 995
y 1003.

18 Tbhid., 939, 955.

" Ibid,, 351.
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cree Beraza saber sobre su naturaleza, jerarquia, época de creacién,
capacidad de influir en la vida vegetativa de los hombres ™. Que en
este punto no recorte a Mendive y los Wirceburgenses, sino engrose
su caudal, no es un honor de su teologfa. Se hubiera esperado. de este
gran tedlogo, tal vez anacrénicamente, una poda y un reajuste en el
modo de asumir el -aluvién cultural que en este campo arrastra el
mensaje revelado.

" Beraza explicé por ultima vez el tratado de la creacién el cur-
so 1931-1932 %, pero su influjo continudé gracias sobre todo al gran
prestigio de su obra. Incluso los enunciados de sus tesis sobreviven
en los programas hasta un decenio después, -

- TERCERA EPOCA: 1941-1964

Si bien es verdad qgue los programas de examenes sefialan en la
primera de esas dos fechas una novedad, como en seguida veremos, la
razén principal para abrir con ella un nuevo capitulo de la teologia
oniense de la creacién es la. aparicion al frente del tratado del que sera
durante los préximos veinte afios el responsable directo de la materia
y el autor de un tratado bien conocido De Deo creante. Nos estamos
refiriendo al P. José Sagiiés . Probablemente lo habia explicado ya en
el curso 1937-1938, pero es tres afios después cuando las nuevas. tesis
delatan su presencia. Son éstas:

1. Mundus a solo Deo ex nihilo conditus est. 1 g.44 aa. 1 2.

2. Mundus creatus est libere et in tempore seu non ab aeterno.
1 g.19 a.3; .25 aa.56. . o

3. Nulla creatura, quanturmns perfect1551ma, agens ut causa
principalis, aliquid creare potest. 1 ¢.35 a.l.

4. Finis Dei operantls in creando mundo est bonitas divina ut
communicanda; finis ultimus creationis ex parte mundi est glorla
Dei extrinseca. 1 q.44 a.4; q.65 a2.

5. Deus res creatas posmve et chrecte conservat. 1 q104 aa.l-2.

5 rbid., 574. ' ' : :

U6 Le sustituyé el P. M. Martinez durante el curso. 1934-35 Acerca de la per—
sonalidad del P. Beraza, cf. E. ELORDUY, Blas Beraza y el «Cursus Theologicus
Oniensis», en J. M, Lera (ed.), Universitas, Theologia, Ecclesia, 1, 271-277.

W Venfa a ORa tras haber estudiado los dos dltimos afios de su cuatrienio
teolégico en Valkenburg (Holanda) y haberse. especializado - luego durante otros dos
en Roma, donde obtuvo el doctorado. : . . .
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Con ellas, en 1941 el programa de examenes se aparta de la linea
seguida desde 1912, Como se puede. apreciar, reincorpora la tesis de
la conservacién y suprime en cambio la de las ideas divinas, la de la
ejemplaridad y la del caracter de vestigio o imagen de Dios que tiene
el mundo. Podria decirse que es una vuelta a antes de Beraza. En
cualquier caso es llamativo que se acompafie con citas de Tomds la
supresion de algunas de las tesis mas caracteristicas de éste.

En 1944 se produce otro cambio: los enunciados se toman, lo mas
a la letra posibie, del Vaticano 1™. ¢(No apunta aqui una concepcién
demasiado dogmatica de la teologia? En cambio en 1950 se vuelve a
enunciados mas libres y sistematicos*®. Esto se hace patente sobre
todo en la tesis del fin de la creacidén, que intenta unificar de nuevo
los dos lados (fin del Creador, fin del mundo) que Beraza distinguid.
Tendencia que se acentia en 1953 ™. Pero para entonces habia publi-
cado ya Sagiiés su libro, y a €]l corresponde a la letra ese enunciado.

EL Tractatus de Deo creante DEL P. SacUEs -

Un nuevo texto sobre la creacién, muitiplicado en varias ediciones
copiosas, vuelve a divulgar el nombre de Ofia ®, Un texto a primera

U8 «1, Mundus resque omnes quae in eo continentur, et spirituales et materiales,
secundum totam suam substantiamm a Deo ex nihilo productae sunt (Vat, sess 3, cp. 1
et can. 5; 1, q.44, aa.l et 2).

2. Mundus a Deo creatus est voluntate ab omni necessitate libera. Initium praeterea
habuit neque ab aeterno effectus est (Vat. ib.; 1 q.46).

3. Deus mundum condidit non ad augendam suam beatitudinem nec ad acquirendam,
sed ad manifestandam suam perfectionem (Vat. ib.; 1 q.44 a.4).

4, Deus res crealuas posilive et direcle conserval, eisque providel (Vat. sess 3,
cap. 1; 1 q.104 aa. 1 et 2).»

'® «1. Mundus a solo Deo creatus est secundum primum esse rerum (1 q.44
aa. 1-2).

2. Mundus a Deo creatus est libere ¢t quidem in tempore (1 q.19 a3; q.25
aa. 5-0). '

3. Finis Dei mundum creantis est finis diffundendus seu bonitas Dei ut commu-
nicanda; finis vero operis est finis obtinendus, scil. bonitas Dei ut participanda seu
ut glorificanda (1 q.44 a4; .65 a.2).

4. Deus omnes res positive-directe conservat in esse et cum iis agentibus physice
ac immediate concurrit (1 q.104 aa. 1-2; q.105 a.5).»

20«3, Finis ultimus Dei mundum creantis est bonitas Dei ut communicanda et
glorificanda; finis vero ultimus operis seu mundi est bonitas Del ut participanda
et glorificanda (1 q. 44 a4; q.65 a.2).»

2! Sgerae Theologiae Summa. II De Deo creante et elevante, auctore P. J. F.
SaGUEs, 8.]J., in Facultate Theologica Oniensi Professore, Biblioteca de Autores Cris-
tianos, Madrid 1932, Este tratado forma un solo volumen con cl tratado De Deo
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vista reducido, comparado con el de Beraza, pero cuya tipografia com-
pacta indica que su autor no se resignaba a decir menos que aquél =
En la Bibliographia generalis que sigue a la Introduccién no se cita
a los Wirceburgenses ni a Mendive, si en cambio a Beraza. El impre-
sionante Index nominum del final menciona una vez a los Wircebur-
genses, tres a Mendive y setenta y dos a Beraza. Ademas de los autores
habituales en los tratados de la creacioén, la Bibliographia recoge otros
tan significativos de los nuevos rumbos del tratado como Scheffczyk
(citado en el Index nueve veces) y Flick-Alszeghy (treinta veces), repre-
sentantes respectivamente de la orientacién histérica y salvifica del
tratado. Barth sélo es citado una vez y no aparecen Renckens, Semmel-
roth, von Rad...

La interminable lista de nombres propios y la rigueza de las notas
a pie de péagina atestiguan las largas horas de estudio a que invitaba
la soledad oniense. Al mismo tiempo esta nueva informacién y puesta
al dia no altera el contenido del texto mismo, que se mantiene imper-
meable a e¢llas y practicamente intacto en sus cuatro ediciones. En
la 42, que es la que citaremos, se reproduce al principio la carta lau-
datoria que, en nombre de Pio XII, escribe el 24-I1V-54 ¢l entonces
Prosecretario de Estado, J. B. Montini, agradeciendo el envio de los
volimenes (de la 1.2 edicién) y alabando la sélida doctrina tradicional
que evita novedades verbales profanas y la mal Hlamada ciencia. Expresa
ademas el gozo del Pontifice porque la obra pretendia ante todo «ut
pontificia documenta, recentiora potissimum, in sua luce ponerentur,
eorumque ductu ad iustam ducerentur trutinam rationes omnes quas,
ad sacrae Theologiae studia quod attinet, nostra induxit aetas». ;Son
esta carta y su reproduccidén un gesto de cortesia o sefialan el acuerdo,
por ambas partes, en el concepto acentuadamente jerarquico de lo que
es teologia? Cuando casi a continuacién, como frontispicio del texto, se
declara el sentido de las calificaciones teolégicas que luego se em-
pleardn, ¢se trata sélo de favorecer didacticamente al alumno o se
reafirma también el papel tutelar del magisterio? Cada tesis dara de
hecho mucho mas realce que Beraza a la doctrina ecclesiae y al valor
theologicus.

Tras estas breves indicaciones generales vengamos a cada uno de

Uno et Trino del P. J. M. DALMAU. Respecto a la difusidn de este texto, cf. M. Ni-
coLAU, La «Sacrae Theologiae Summa», en J. M. LErRA (ed.), Universitas, Theologia,
Ecclesia, 1, 279-283. Dice en p. 282 que se han vendido 54.450 ejemplares.

12 M. Nicorau, Ibid., 280, recuerda el propdsito inicial de componer un texto
més breve y de denominar incluso la coleccién «Cursus brevior oniensis» para di-
ferenciarlo del mas amplio de Beraza,
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los temas para ver en ellos lo peculiar de la teologia oniense en este
nuevo perfodo.

Hn I n.troduccidn

Vale la pena detenerse en la Introduccién. Porque ésta no es, como
en Beraza, una simple y breve operis partitio, sino una declaracién
de principios acerca del objeto, método e importancia del tratado.

Sagiiés se declara en ella decidido partidario de una visién teocén-
trica de la creacién: tras haber estudiado a Dios en si mismo en el
tratado anterior, se trata en éste de conocerle en su obrar. El mundo,
y en particular sus cotas mdas elevadas, el angel y el hombre, seran
considerados desde Dios y hacia El, como una «projectio analogica
Dei» B, La relacién de este tratado con el anterior resulta asi clara,
pero esta claridad puede ser sélo formal y aun encubrir una desvincu-
lacién real, ya que no se consigna, a la inversa, que el Dios uno y
trino no ha sido conocido al margen de esa actividad creadora que
ahora se estudiara ™,

Igual conjuncion légica y desvinculacion real se establece entre el
rden natural vy el afiadido sobrenatural ¥, y entre la elevacidn sobre-

Ul N AR LALA K

natural de Adan y la gracia de Cristo ™. Asi no sélo nos hallamos ante
una doble elevacién, sino que Cristo queda ya al margen del tratado,
porque la gracia, que haria de puente entre €l y los primeros hombres,
no esta en realidad en ninguno de los dos lados. De este modo ni el
Dios Trinidad aparece en el fondo del Dios creador, ni Cristo asoma
como meta de la creacién. Se delinea asf programaticamente un teismo
creacional. | | |

" Bajo el patrocinio de Tomas se pronuncia Sagiiés a favor de un
método teolégico fundado cn principios revelados. Pero advierte que
algunas de las realidades que tratar4, y entre ellas las relaciones esen-
ciales entre creatura y Creador, pueden ser conocidas por la razén
natural. Esta confesién inicial, que recuerda la de Mendive, ¢no resta
importancia a la teologia de la creacién, induciendo a pensar que €l
tratado sera teolégico sélo por su método y no por la realidad misma
que considera? ¢Pueden separarse asi método y realidad?

Pondera por fin Sagiiés en la Introducciéon la importancia del tra-
tado, ya que funda la distincién absoluta entre Dios y el mundo y la

2 De Deo creante el elevante. De p'eccatis, 4* ed., BAC, Madrid 1964, n. 1.
Como ya indicamos, citaremos en Sagiiés los nimeros y no las péginas. :
2 Ibid., 2. Parec:do deslmde en 11 :
- Ibid., 3.
8 Ibid., 4.
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dependencia ontoldgica de éste respecto a Aquél, sin las que no se
entienden ni la redencién ni la comunicaciéon de la vida divina al hom-
bre. Es también el fundamento de la ascética cristiana, de la humil-
dad, la paz, el gozo, la contemplacién®. La misma filosofifa podra li-
berarse, oyendo a la teologia en este punto, de su ancestral confusién
respecto al origen del mundo y conocer lo que es el «primum verbum
scientiae» y el soporte del culto, del valor de la persona, de su libertad
y su inmortalidad. _

Esta evocacién de la trascendencia existencial del tratado es muy
encomiable, maxime teniendo presente, como decia el futuro Pablo VI,
que se trata de materias que son el soporte de la formacion sacerdo-
tal ™, y significa una novedad en la teologia oniense. Habria que se-
fialar, con todo, que entre los frutos practicos de una teologia de la
creaciéon no se mencionan ni el trabajo ni la construccién de la socie-
dad. Parece prevalecer una concepcion individualista de la perfeccién
del hombre.

Aunque al describir la division de la obra anuncia Sagiiés que tra-
tara del hombre antes que del angel™®, lo cual constituiria una no-
vedad de cierta importancia, luego no cumple lo prometido. Continua,
por tanto, la distribucién habitual de la materia.

2) La causa eficiente del mundo

Tras haber afirmado que la cuestion del origen del mundo es la
cuestiéon de sus causas eficiente, ejemplar y final, aborda la primera
bajo el titulo «Mundus creatus est a solo Deo».

El término mundo designa, como en Beraza, toda la realidad extra-
divina. Pero cuando acto seguido excluye de su consideracién, por re-
mitirla a otro momento, la creacién de las almas humanas, y precisa
que solo trata del primer ser que tuvieron las cosas, y limita la crea-
cién de los 4ngeles «por lo menos a la del primero de ellos», de tal
manera va reduciendo el campo de la creacién que los textos biblicos
y eclesiales quedan desvirtuados en dmbito y rotundidad *. Es la creatio
ex nihilo la que contintia acaparando la atencién y decidiendo qué es
accién creadora de Dios. Es cierto que en seguida afiade que, mediata
o inmediatamente, todo proviene de El, pero este complemento es tar-
dio e inoperante. En efecto, la busqueda del ex nikilo condiciona la

21 Eyoca ahi a Ignacio de Loyola quien hace de la verdad de la creacién el
principio y fundamento de la perfeccidén cristiana. '

18 M. FLICK-Z. ALSZEGHY decfan algo semejante en el prélogo, o.c., p. 11.

1% De Deo creante..., 10,

¥ Ibid., 14.

158
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lectura de los textos biblicos. Sélo seran aducidos en cuanto suponen
o confirman esa creacién de la nada. Con ello son nivelados y desaten-
didos en su mensaje peculiar, diferenciado, contextuado.

Es verdad que el Vaticano II no habia sefialado atin la inversién
de ese planteamiento'™, pero ya Flick-Alszeghy venfan propugnando
desde hacia varios afios una lectura més inmediata, menos dogmatica
de la Escritura en este tema de la creacién. De ella resultaba ante todo
la dependencia del mundo respecto a Dios que, pasando por la con-
sideracion de Este como su autor, concluye en la creacién de la nada®.
El hecho de que Sagiiés, aun citando a estos autores, no modifigue
su propio esquema parece indicar que se reafirma en su mentalidad
dogmatica. '

Sin embargo, al iniciar la prueba de Escritura, que desarrolla con
gran detalle y erudicion, hace suya una idea que podia haber ensan-
~chado su concepto de creacidn, liberado de prejuicios dogmaticos su
lectura de la Biblia y convulsionado todo el tratado emplazandolo en
un contexto -salvifico. Es la idea de que en el A. Testamento la crea-
cién, mas que como verdad en si, es considerada como el primer acto
de la historia de la salvacién y el soporte de ella, con lo cual las su-
cesivas intervenciones salvificas de Dios entran, como verdaderos actos
creativos, a formar parte del gran suceso de la creacién®, Sin em-
bargo, Sagiiés solo concluye de ahi que en todo ello se estd suponiendo
una creatio ex nihilo. De este modo la segunda renovacién posible del
tratado queda abortada. Cuando analice los textos cristolégico-creacio-
nales del N. Testamento, esa misma preocupacién por la nada original
no le permitird entrever que Cristo es proclamado mediador y medida
de la creacidon. Y 1o mismo sucederd con la prueba de Padres. Ni Flick-
Alszeghy ni Scheffczyk, citado también en el encabezamiento de Ia
tesis, han convencido a Sagiiés de la necesidad de historizar el argu-
mento ™ ni de hacer que resuenen en €l los acentos cristolégicos que
encierra.

Acerca de la naturaleza de la accidén creativa trata Sagiiés en el
escolio primero de esta tesis. La discusién se mantiene en los términos
clasicos de si esa accién es en Dios inmanente o transetinte. Se presta
en cambio poca atencién al término de esa accidén. ¢Sera igual la crea-

131 Decreto Optatam totius, n. 14,

2 O, 37 ss.

133 De Deo creante..., 26, :

13 M. FLICK-Z. ALSZEGHY, 0.c., 50ss.; L. SCHEFFCZYK, Schipfung und Vorsehung,
en M. SCHMAUS-A. GRILLMEIER (ed.), Handbuch der Dogmengeschichte, 11,2a Herder,
Freiburg 1963 (trad. cast. Historia de los dogmas, 11/2a, BAC, Madrid 1974).
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cién de personas que la de cosas? Si adngeles y hombres son, como ha
dicho, las creaturas mas altas y mds cualificadoras del obrar divino,
¢no habréd que concebir la creacidén primordialmente como una accién
verbal, interpelante, dadora de sentido? Flick-Alszeghy habian apuntado
alguna consideracién interesante al respecto ', pero parece que nuestro
autor, al remitir a mas tarde la creacién del dngel y del hombre, sigue
subconscientemente pensando que el mundo es, sobre todo, el mate-
rial %, y que crear es primariamente producir objetos.

El escolio segundo, y de sélo media pagina de extensién, lo ocupa
la gran pregunta, que en Beraza tenia auin el rango de tesis, de Ia crea-
cién por las tres Personas de la Trinidad. Aunque se remite a lo que
sobre la actividad divina ad extra ha dicho el tratado anterior, se echa
de menos no sélo la amplitud de Beraza, sino su seriedad: ni se aducen
textos biblicos, ni se discuten las particulas neotestamentarias diferen-
ciantes, ni se citan algunos documentos eclesiales, ni se recuerdan los
sugerentes textos de Tomdés. La férmula en que condensa Sagiiés su
postura («crearunt nempe per naturam divinam guae in iis est, non
vero ut in iis est») ™ queda corta respecto a la de Beraza («virtus
creandi, haud secus ac natura, Patri convenit ut incommunicata, Filio
ut communicata a Patre per generationem, Spiritui Sancto ut commu-
nicata a Patre et Filio per activam spirationem»)®, Y la conclusién,
inconvincente tras tan escaso analisis, es ésta: en la tradicién cristiana
Ia creacién se atribuye al Padre por apropiacién, no por especial efi-
ciencia paterna ™,

Cabia haber esperado lo contrario a este endurecimiento de postu-
ra: ya en 1956 K. Rahner habia alertado a los dogmaticos sobre el
significado del término Theos en el N. Testamento. Por otro lado,
la creacién venia mostrando su apertura, desde el interior de si misma,
a la salvacién, a la gracia, y ésta incluye participaciéon en la vida di-
vina, filiacién adoptiva. Todo esto hubiera podido replantear la espe-
cificidad trinitaria de la accién creadora. Pero Dalmau, en el tratado
precedente, habia frenado este impulso al afirmar que tampoco los do-

¥ O.c., 67 ss.

W e Deo creante..., 271,

187 1bid., 70.

138 B, BERAZA, De Deo creante..., 76,

1% PDe Deo creante..., 71. Sélo al final, y en nota, se hace una referencia a otros
autores y a una relacién mas estrecha entre creacién y Trinidad.

0 K. RAHNER, Theos im Neuen Testament, en Schriften zur Theologie, Benziger,
Einsiedeln 1954, 1, 91-167 (trad. cast. Escrifos de Teologia, Taurus, Madrid 1961, I,
93-166). J. M. DaLmau, De Deo uno et trino, 4 ed., BAC, Madrid 1964, 554, no
acepta las conclusiones de K. Rahner,
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nes sobrenaturales adentran al hombre en lo profundo del Dios Tri-
no *; no salen del terreno de las apropiaciones. Tan sdlo la encarnacién
es verdadera propiedad del Verbo. Y al que pudiera insistir pregun-
tando si Jesiis no nos invita a invocar como Padre al suyo propio,
Dalmau replica que no a El solo, sino a las tres Personas?,

Lo que en la Tradicion eclesial se vive, al referir diferenciadamente
la creacién al Dios Trinidad, como un enriquecimiento, como el gran
misterio del hecho creador, el escolio de Sagiiés lo despacha breve-
mente y como si se tratara de una objecion. Esto ultimo es lo grave.
Y lo es asimismo el que desde la primera tesis la teologia de la crea-
cién queda presidida por un Dios andnimo y hondamente desligada
de la encarnacion.

3) La causa ejemplar del mundo

«Todo artifice que actia sabiamente y con libertad concibe ante
todo una idea de su obra» . Asi introduce Sagliés este tema que con-
sidera complementario del anterior., No aporta materiales distintos de
los de Beraza, pero los ordena de modo diferente. Este, como ya se.

Tiarey -noi-nv nrlf.cu:\ An amtrar an la tacic r‘noﬂ‘nna‘\n ram aloriarn Ia s la™
ALLAA  LIVLCEL ), CRLELAD  WEW o Ilil il Wil Ik HOLldy UUDPIUE LFEL WAl 11v15u1u 4 LRV

cion central correspondiente, en este caso la de la ejemplaridad. Sa-
giiés en cambio, al empezar por el enunciado de las tesis y explicar
dentro de ellas las nociones que las integran, las recorta y domestica,
con lo que el tema pierde en irascendencia lo que gana en concrecion.
Hay que sefialar asimismo que nuestro autor trata como tesis lo que
en su antecesor era el podrtico de ella (en Dios se da una idea del
mundo}, v remite a un escolio lo que en Beraza era el corazén de la
tesis (esa idea es la esencia misma de Dios, en cuanto imitable).

Mayor importancia puede tener otra diferencia: Sagiiés trata de la
ejemplaridad divina a continuacién de la eficiencia y antes de la li-
bertad. Beraza hacia lo contrario. En el fondo se trata de decidir qué
es lo mas inmediato al acto creador: la libertad (y el consiguiente
sefiorio de Dios y su diferencia con el mundo) o la idea ejemplar (y el
consiguiente parecido entre el mundo y Dios). ¢Es el Creador prima-
riamente amor soberano y misterioso que quiere lo otro en cuanto
tal, o perfeccién que se difunde? No hay evidentemente por qué forzar
antinomias, pero puede que estén aqui en juego muchas cosas. Quiza
el tratamiento de la causalidad final venga a confirmarlo.

4 7 M. DaLmau, Ibid., 578. En la tesis 50, nn. 571-82, rechaza la teoria de
Petavio. o '

2 Ibid., 578.

W Pe Deo creante..., 98.
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Precisamente la madas estrecha e inmediata vinculacién que Sagiiés
establece entre eficiencia e ideacién (no mediadas por la libertad) hace
mas extrafio que en el caso de Beraza, que no prolongue el tema y no
llegue a definir ya aqui el mundo como reflejo del Creador. No son
suficientes al respecto dos cortos escolios y la consideracidn, aplazada
a mas tarde, de la representacién de Dios en las creaturas. La tesis
de la causalidad ejemplar queda asi corta respecto a la Tradicién .

A otros corolarios, tomados de Beraza, aflade por su cuenta uno
que afirma que es en el Verbo de Dios donde existen las ideas de todas
las cosas s, Podria parecer la ocasiéon de considerar la creacién en el
marco 0 proyecto de la encarnaciéon. Pero no es asi, ya que no se trata
del Verbo encarnado. Ni siquiera se menciona la posibilidad de que
ese modelo divino y eterno se haga un dia protorrealidad creada ejem-
plar. Y resulta descorazonadora, ademas de imprecisa y parcial, la
ultima linea: «por eso se airibuye la creacién de una manera especial
al Verbo, en cuanto que es la idea de todon.

4) Libertad de Dios al crear

Beraza descubria bajo este titulo €l no pequefio problema de con-
ciliar libertad e inmutabilidad en Dios. Sagiiés lo relega a las dificul-
tades ¥ y formula la cuestién basica de esta manera: el que es nece-
sario en su vida intima intratrinitaria y ama también necesariamente
su propia realidad ¢puede ser libre de crear y comunicarse? ¥. La pre-
gunta puede ser un simple lazo légico con lo que precede y seguira, o
puede ser, aunque expresada con cierto formalismo, la gran pregunta:
el amor intratrinitario y el amor al Ser, ambos infinitos y absolutos,
¢pueden dejar de salir de si, de amar, de darse, de crear? El hecho de
que ni la Trinidad vuelva a figurar en el tema y de que un autor como
Hegel no sea mencionado expresamente entre los adversarios parecen
indicios de que ni la expansién trinitaria de la vida divina ni su pro-
longacién encarnatoria son llamadas a complicar y enriquecer seria-
mente la libertad del Creador y a impedir se confunda con indiferencia
o arbitrariedad.

En la prueba de Escritura Sagtiés amplia las citas y aduce gestos
poscreacionales de Dios, como elegir a los apostoles, a los insignifi-
cantes... Eso podria dar pie a una reflexién existencial importante

14 Pel entorno cultural extraian M. FLICK-Z. ALSZEGHY, o.c., 153 ss., interrogantes
més hondos.

45 De Deo creante..., 119,

w8 Ibid., 135 ss.

W Ibid., 121,
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que ya apuntamos en Beraza y que Flick-Alszeghy consideraban cen-
tral para la religion *: nos referimos a la situacién permanente de la
creatura ante la libertad del Creador. Pero Sagiiés no tiene en cuenta
ese momento actual de la libertad creadora. Parecia por otro lado que
iniciaba una consideracion de las relaciones entre gestos histéricos
gratuitos de salvacién y el gesto protolégico de la creacién, lo cual
hubiera podido traer consigo la pregunta por el libre propédsito de la
libertad creadora. Pero esto no se lleva a cabo. Tampoco se analiza,
como hubiera sido de desear, el contexto en que resuena en la Biblia
el anuncio de la libertad de Dios al crear, las situaciones en que Israel
y la Iglesia la han proclamado. Esto habria mostrado tal vez que la
libertad de crear es el soporte, la condicién y el marco de la libertad
de amar y salvar.

5) Creacion en el tiempo

Es interesante observar el teologar oniense sobre este tema en un
momento en el que las ciencias naturales ya no discuten, como la me-
tafisica medieval, el posse de una creatio ab aeterno, sino el factum,

que parece garantizade por la fe, de una creatic in tempore; en un
momento en el que Sertillanges ha purificado el problema del tiempo
de adherencias imaginativas y lo ha centrado en la dependencia crea-
tural .

Sagiiés, analizando también el concepto de tiempo, aborda direc-
tamente la cuestién teoldgica del factuin, relegando a un escolio el
debate sobre el posse, y realza ese caracter teolégico al relacionar la
duracién finita del mundo con la libertad del Creador ™, que brilla
asi mds, al igual que su personalidad, independencia y liberalidad ™.
Se sigue echando de menos, sin embargo, la atencidén suficiente a una
tematica importante y clasica desde Agustin: la de la creatio cum tem-
pore, es decir, la de la interna temporalidad del mundo, que tanto
contribuye a fijar su finitud y su dependencia del creador. La men-
ciona, si, pero mas como una cuestién fisica™ o metafisica ™ que teo-
Idgica. Flick-Alszeghy habian dado un giro notable al asunto planteando
a una el origen y el fin del mundo y concluyendo que éste es temporal,

¥ O.c., 91.

M9 A, D, SERTILLANGES, Lidée de création et ses retentissements en Philosophie,
Aubier, Paris 1945,

150 De Deo creante..., 140.

181 Ibid., 154.

152 Ibid., 155, 166.

188 Ihid., 141,
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un mundo en el que van a suceder cosas y que esta abierto, por tanto,
a una consumacién. De ahi derivan unas «Notas y clarificaciones» ¥
en las que esta tesis se despliega en una teologia del tiempo, una teo-
logia de la historia, una comparacion entre progreso del mundo y edi-
ficacién del cuerpo mistico, y unas reflexiones sobre temporalidad del
mundo y vida cristiana ™. ;Por qué Sagiiés no recogié el guante? %,

En el escolio final se pregunta si, tras la creacién inicial, se crea
algo en el mundo . Citando a Agustin y los escolasticos responde que
no, si se exceptiian las almas humanas. Parece asi confirmar no sélo
gue sitia la creacién al principio, sino que no acepta del todo la in-
trinseca historicidad del ser. Ademads, una creacién, asi de concluida,
dificilmente podra admitir a Cristo como su dinamica y finalidad in-
ternas, ni quedar abierta desde dentro a una nueva creacién. Y con
ello no se podra establecer una relacién entre historicidad interna del
mundo e historia de salvacién. Se cierra asi la puerta a una prueba
mas teolégica de la duracién finita del mundo. Sagiiés aduce el argu-
mento de la relacién existente entre el mundo y su centro de grave-
dad, el hombre, al que aquél estd ordenado *®. Habria bastado pensar
en el Hombre por excelencia y en la irrepetibilidad de su historia para
concluir de modo mas convincente y teolégico el argumento de la
limitacién temporal del mundo. Pero una vez mas se ha interpuesto
la divisién a ultranza entre orden natural y sobrenatural.

En cuanto a las nuevas instancias cientificas y a las de Sertillanges,
de las que Sagiiés se hace eco, tampoco se puede afirmar que le hayan
inquietado suficientemente. No le llevan ni a reexaminar las defini-
ciones del Lateranense IV y del Vaticano I, ni a modificar un len-
guaje en el que el «antes de la creacién», aunque leido criticamente,
sigue prevaleciendo sobre la dependencia, con lo cual la imaginacion
le gana la partida a la teologfa y a la filosofia.

154 Cambiamos por esta versién literal la mas ambigua de «Cuestiones marginales»
que figura en la traduccién castellana.

1B 0., 119-141.

155 En su recencién a la obra de M. Flick-Z. Alszeghy (Est. Ecles. 38, 1963, 483-485)
pondera Sagiiés, algo de pasada, las ventajas de esa visién salvifica de la creacidn;
ésta viene asi a ser, junto con la elevacién y caida, como el prélogo de la historia
salutis, y con ello se evita que el tratado parezca un preludio filoséfico y no brille
en su verdadera dimensién teoldgica. (Por qué todo esto no le hace alterar su
edicién del afio siguiente? (Era demasiado corto el espacio de tiempo para contra-
rrestar las desventajas editoriales?

¥ De Deo creante..., 165.

158 Ibid., 147.

159 Ibid., 145,
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6) La causa final de la creacion

Desde que aborda ¢l tema evidencia Sagiiés su predileccién por él.
Le concede gran espacio (p. 512-535), le dedica un capitulo entero, equi-
valente a todo lo tratado hasta aqui, y lo desarrolla con mucha mayor
libertad, elaborando una sintesis personal que interprete, ademds de
englobarlos, los datos de la fe. Una muestra mas de ese modo mas
vivo e «interesado» de teologar la proporciona el nexus de la tesis:
abandona en €l en seguida el recurso formal al esquema de las causas,
y se sittia en una problemética ético-metafisica (el sentido del universo
y la relacién entre finito e infinito). Habr4, en cambio, que esperar
a los adversarios y a las dificultades para que resuene, y en boca de
otros, aquella inquietud existencial con que planteaba el tema Men-
dive, la tension entre gioria de Dios y bien del hombre. Inquietud
que, al constituir uno de los nervios de la época moderna, no habia
hecho sino aumentar desde entonces. :

Esta tensién entre teocentrismo y antropocentrismo habia llevado
a Kleutgen y a Stufler a afinar en agudos andlisis escoldsticos la pre-
gunta por el fin del mundo y si Dios puede quererlo para su gloria.
Como es sabido, parece que Lessio pensaba que si, con lo cual Dios
aparecia buscando un fin exterior a si mismo. Para evitar esto Kleutgen
distinguié entre un fin de Dios, su propia gloria interna que quiere
comunicarse, y un fin del mundo, glorificar a Dios. Asi pensaba tam-
bién, como vimos, Beraza. Stufler, en cambio, reconociendo la razén
de Kleutgen y rechazando todo egoismo divino, considera imposible
que el mundo tenga un fin distinto del de su Hacedor, y define la
bondad ontolégica divina como aquel bien que tanto Dios como el mun-
do pretenden, si bien Dios para comunicarla y el mundo para partici-
parla y glorificarla. Esta glorificacién la quiere Dios, pero no como
un fin, sino como un medio (finis quo) para que la creatura consiga
participar en su bondad infinita,

En esta corriente se inserta Sagiiés con entusiasmo, alegando en-
troncar asi con Sudrez y Tomds'®. Se distancia por ello claramente
de Beraza, al que, curiosamente, no cita en el encabezamiento de la
tesis, y luego sélo para disentir de él en una cuestién particular, aun-
que no sin interés: Beraza no crefa posible un mundo sin hombres,
Sagiiés s{. Deja luego de lado esas diferencias teolégicas y se con-
tenta con probar lo que todos los tedlogos admiten '#; con todo es li-

8 Ibid., 167.
81 Ibid., 202.
1€ Ibid., 177.
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cito pensar que Beraza y Kleutgen se decantan por la distincidon abso-
luta entre Dios y el mundo, mientras Sagiiés, con Stufler, prefieren una
visién neoplaténica del Bien que se participa. La creacién se describe
como una «splendida circulatio» que proviene de Dios y retorna a El;
como un amor comunicativo y arrebatador. El mundo gravita innata-
mente hacia Dios. «La creacién consiste en que Dios se dé a los otros
seres para atraerlos a Si» %

Con esta idea de la creacién como autodonacidén divina enriquece
Sagiiés dialécticamente la comprensién de la accién creadora que venia
pensandose sélo como produccién, y se aproxima de este modo a no
pocos planteamientos modernos. Al mismo tiempo desarma, mejor que
la otra corriente, la sospecha de egoismo divino ™. Incluso cuando Dios
exige su glorificacién, no hace sino mantener ¢l recto orden de las co-
sas. El hombre tiene que ser lo que es: bondad regalada que se torna
agradecida. Dios no busca su gloria por si, sino por nosotros'.

Una vez concluida la tesis vuelve sin embargo a rebrotar la sos-
pecha cldsica: ¢es generoso, es amor ése que pasa a través del mundo
sin terminar en é€1? Sagiiés responde con las distinciones habituales
entre el finis qui, quo, cui y, sobre todo, con la fundamental entre un
bien que se comunica porque se posee y otro que se busca porque no
se tiene. Sélo el primero vale para Dios; y aunque ese amor «non de-
terminetur a creatura, terminatur in illa», dice citando a Toméas'®. La
creatura es la tnica beneficiada con el gesto creador.

Con todo, en cuanto se vislumbra la posibilidad de que la crea-
tira racional niegue a Dios la alabanza por esa bondad infinita que
participa, v de que pueda incluso condenarse, lo cual no impediria
que siguiera siendo gloria, en este caso s6lo objetiva, de Dios, gloria
de una bondad transformada ahora en justicial®, el circulo tan bri-
llantemente montado amenaza con saltar. ¢Sigue en pie en ese caso ¢l
esquema de la bondad que se participa? E incluso en el caso positivo
de que la alabanza coincida con el bien de la creatura, parece que es
por via de decreto: si el fin de ésta es la glorificacién de Dios, en ésta
tendra que consistir necesariamente su dicha'™. ;No resultaria mas

88 Ibid., 175.

1 M. FLICK-Z. ALSZEGHY, 0.c., 183, pretenden perfeccionar la teorfa de J. Stufler
identificando participacién y glorificacién; ¢l hombre participa de la bondad divina
precisamente cuando la glorifica. Sagliés, en su recensién, citada en nota 136, muestra
sus dudas al respecto.

18 PDe Deo creante..., 194.

1% Ibid., 195.

167 Ibid., 198.

8 Ibid., 199.
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convincente el camino inverso, consistente en mostrar que la salida del
hombre de si hacia Dios es el modo mas noble e intenso que posee de
realizarse? :

Para atemperar, sin duda, ese teocentrismo, dice Sagiiés en un es-
colio (que en Beraza era una tesis) que el hombre es el fin préximo
del mundo material . Establece de esta manera una distincién huma-
nista importante en ese retorno del mundo a Dios, y se aproxima a
lo que estd en trance de elaborar el Vaticano II. Sin embargo, mirado
el escolio con mas detalle, y aunque asevera que el mundo ha sido
hecho en favor y servicio del hombre, da la impresién de que lo con-
sidera, sobre todo, como camino para que éste llegue a Dios. Apenas
se ve que las cosas se detengan en el hombre y le beatifiquen; él es
el encargado de transformar la gloria objetiva de ellas en glorificacién
formal. Es ¢l fin dltimo del mundo el que sigue preocupando casi ex-
clusivamente. El hombre en el que se estd pensando es fundamental-
mente el contemplativo. No al azar, en un escolio anterior que trata
del progreso artistico y cientifico y de su relacién con el fin uitimo, y
en el que reconoce que todo avance contribuye a la gloria de Dios,
siquiera sea sélo objetiva, pone Sagiiés ese progreso en hacer m4ds per-
fecto y espléndido el mundo, y asi ocasién de mayor gloria formal. La
idea de una finalizacién, aunque provisional, del mundo y del trabajo
humano en una autorrealizacién del hombre, no acaba de emerger con
claridad.

E] esquema unitario de Sagiiés se resquebraja asimismo si se piensa
no ya en el hombre, sino en la realidad de las cosas. ;Son éstas esa
escala de bienes participados del Infinito Bien? ¢Coémo, si asi fuera,
podria el hombre negarse a ponderarlos y alabar a Dios? Retorna el
problema de la libertad. En primer lugar, de la libertad inaclarada
de un hombre al que se concibe mas que como libre, como conciencia
y pregén de un mundo maravilloso. Pero también el problema de la
libertad del Creador. ¢(Es Este primordial y casi necesariamente esa
bondad ontoldgica que se desgrana en un mundo gradual de partici-
paciones? ¢No queda asi en penumbra su personalidad y su libertad?
Significativamente Sagii¢s reduce la bonitas divina, de la que habla el
Vaticano I al tratar de los fines de la creacién, a la perfeccién onto-
légica de Dios, siendo asi que el Concilio designa con ese nombre el
momento impelente, volitivo, libre, bondadoso, que decide levar a cabo
la posible difusién de la plenitud ontoldgica de Dios ™,

19 Ibid., 202-6.

Y Acta et Decreta Sacrosancti Concilii Vaticani, Herder, Freiburg 1892, VII,

110. Puede verse al respecto L. M. ArRMENDARIZ, Fuerza y debilidad de la doctrina
del Vaticano I sobre el fin de la creacidn, en Est Ecles. 45 (1970) 359-399,
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Ahora bien, en cuanto se piensa en la bondad-libertad de Dios, lo
que hay que preguntarse ante todo, como dijimos comentando este
mismo tema en Beraza, es qué finalidad quiso Dios dar a su creacidn.
Y para obtener una respuesta hay que acudir a la revelacién, para
escuchar en ella, sin prejuicios ni coacciones, ese designio divino, y no
para probar con ella un sistema ontoldgico previo. Es muy cierto que,
al ser esa libre benevolencia al mismo tiempo plenitud esencial e infi-
finita, comunicar4 en cualquier caso su propia bondad ontolégica, y
el mundo sera siempre regalo y manifestacion del Creador. Esto es lo
que determiné al Vaticano I a retener el ambiguo verbo manifestar en
el capitulo primero de la Constitucién Dei Filius'™; y es también muy
posible que ese esquema, aparentemente neoplaténico, sea una vez mas
(como tantas en las que la Iglesia ha empleado una filosofia) una
traduccién ontoldgica de experiencias y expresiones biblicas, y que ayu-
da a demostrar que el Dios exigente y celoso de Israel es en realidad
un Dios generoso que sélo busca el bien de su pueblo. Pero esta meta-
fisica del ser ha de ponerse al servicio de la revelaciéon y no imponerse
a ella. La 16gica del ser ha de plegarse al misterio de la libertad, como
indicaba el texto de Agustin citado por Beraza!™

Aqui es donde radican quizd las mayores limitaciones del esquema
ontolégico que viene empleando Sagiiés. No sirve para conocer cual
ha sido el fin concreto que la infinita bondad (ontoldgica y cordial)
ha querido libremente asignar a su creacién. Sélo €l permitira des-
cubrir qué forma, también concreta, y quiza (y de hecho) kendtica ha
querido adoptar la comunicacién de su gloria™. El N. Testamento
habla en este punto de un designio de Dios, oculto en los siglos y
desvelado en Cristo. Este, y todo el mundo que es su preparaciéon y
su ambiente, es una manifestaciéon misteriosa, extrafia, de Dios, una
«gloria sub cruce», ante la que el mundo se siente a la vez atraido y
tentado a rechazarla; se siente Hamado a la libertad. Ante lo ultimo
de Dios, que es el secreto de su libertad, el hombre resulta ser tam-
bién tltimamente libertad.

El defecto mas decisivo de esta tesis de Sagiiés es la ausencia de

. 1M «Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad augendam
suam bonitatem nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per
bona quae creaturis impertibur...» DS 3002. Cf. nuestro articulo citado en la nota
anterior, 367-374. :

12 Cf. el texto agustiniano en nota 95.

17 En esta férmula no damos por supuesto el concepto agustiniano de gloria
(«clara cum laude notitia»), que traduciremos en adelante por glorificacién, sino el
biblico, mas complejo, que incluye primariamente el resplandor mismo de la manifes-
tacién de Dios, la propia proclamacién gloriosa de su presencia.
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Cristo en ella. Es verdad que presiente ese vacio e, introduciendo una
novedad muy interesante respectc a sus predecesores, afiade dos esco-
lios, uno sobre el fin sobrenatural de la creacién y otro sobre Cristo
como fin préximo de ella™. Que se trate s6lo de escolios ya indica
que su contenido no va a conmocionar la tesis. Su analisis resulta
revelador. En el primero hace la sorprendente, aunque de suyo evi-
dente, afirmacién de que los textos biblicos sobre la creacién hablan
de ese fin sobrenatural. Sorprendente porque lo ha silenciado cuando
los adujo, y los ha empleado para demostrar un fin puramente natural.
Y ¢por qué margina en un escolio la consagracién del mundo que
comporta la encarnacién del Verbo, y ese texto de 1 Co 3,22 que hard
suyo el Vaticano Il y que tanto matiza y mediatiza en el hombre y en
Cristo el fin de la creacién? Por otro lado, tampoco aprovecha esa
relectura de los textos, y la finalidad sobrenatural que sefialan viene
s6lo a refrendar el fin natural y doblarlo en una comunicacién y par-
ticipacion «fere sicut ipse Deus illam glorificat» ™. ;Serd porque re-
serva al siguiente escolio una revisiéon tipicamente cristolégica? El se-
gundo de los dos escolios es realmente mucho méis satisfactorio: en
una especie de tesis completa, con sus pruebas de Escritura, Padres
y razén, se rehace de alguna manera todo el esquema anterior y se
muestra cémo Cristo es el camino de aquella participacién y glori-
ficacion. {Lastima que esto se diga tan tarde y como un adorno pos-
tizo! jLastima que sélo venga a confirmar los enunciados de la tesis
y no a refundirlos! Por otra parte, Cristo aparece como cifra y apice
de la extroversién de Dios al mundo y de éste a Dios, pero al quedarse
esto en afirmaciones formales y no revestir las formas concretas que
él dio a esa mediacién suya, ésta no resulta eficaz.

Concluye Sagiiés la tesis y el capitulo segundo con otro escolio
sobre la representacién de Dios, por semejanza, en todas las creatu-
ras ", No afiade cosa importante respecto a Beraza. M4s bien lo repite
y recorta. En particular el reflejo trinitario en el mundo queda blo-
queado por su teorfa, ya conocida, de la apropiacién. Si, dando un
salto, leemos lo que dice al final de la antropologia sobre el hombre
como imagen de Dios, notaremos por un lado la apertura a plantea-
mientos biblicos mdas recientes que renuevan el tema y agrandan la
lista de los rasgos divinos del hombre con la mencién de su dominio
sobre el mundo, de su capacidad de procrear nuevas imagenes de Dios,
de su inmortalidad; y, por otro, el apego a la racionalidad como quinta-

1 Ibid., 207-211.
1% Ibid., 207.
8 Ibid., 213.
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esencia de esa semejanza con Dios. Con esto ultimo retira en parte a
los textos de la Biblia la voz que les habia dado, y recae él también
en la creencia de que el varon es imagen mas perfecta de Dios que la
mujer *'. Pondera por otra parte la dignidad humana que resulta de
ser imagen de Dios, si bien en tal dignidad sélo resalta lo que com-
porta de aprecio por parte de Dios y de autoexigencia por parte del
hombre, pero no el respeto que merece a los demas ™. A la cuestién
de si es también imagen de la Trinidad, y no sélo de Dios, responde
Sagiiés con la conocida teoria agustiniana que ya vimos en Beraza.

Tampoco el capitulo tercero, dedicado a la conservacién, concurso
y gobierno del mundo ™, significa un avance sobre su antecesor. Por
el contrario, Beraza, que los trataba a una con la providencia, se veia
obligado a hacer frente a las grandes dificultades que plantea la reali-
dad deficiente y pecadora del mundo. Sagiiés, al remitir Ia providencia
al tratado De Deo uno, queda en este lugar huérfano de esa gran in-
quietud vital y resulta frio y puramente tedérico en el tratamiento de
la gubernatio. Mas que hacer frente a lo que el mundo es, decreta lo
que (desde una perspectiva mds bien metafisica) deberia ser.

Los temas de la conservacién y el concurso tampoco superan el
nivel escoléstico habitual. El concepto de ser no corrige ni su onti-
cidad ni su fijeza, y la actuaciéon de Dios dentro de la creatura, y no
manipuldndola desde fuera instrumentalmente, como felizmente apunta
Sagiiés ™, no se pone en relacién con la actividad creadora del hom-
bre y no queda asi a la altura de la problematica moderna, que obhga
a conjugar al Dios creador con el hombre también creador.

7) Origen del hombre

En este punto no es valido lo que antes dijimos en general sobre
la invariabilidad del texto de Sagiiés de una a otra edicién. Entre la
la 1952 y la de 1964 hay cambios notables. Y no sélo en una clara mi-
tigacién de las calificaciones teolégicas. Ella es consecuencia del reco-
nocimiento del cambio teolégico general que en esta materia se venia
operando, y al que la altima edicién dedica amplio espacio. _

Lo dnico que en este tema nos interesa constatar es, como lo hemos
dicho ya, la presencia de principios teoldgicos aplicados a la creacién.

7 Jbid., 673. Avanza, sin embargo, sobre Beraza al considerar que el cuerpo
humano, aunque secundariamente, refleja a Dios y de este modo fodo el hombre
es su imagen, Ibid.

w8 Ibid., 672.

1 Ibid., 222-272.

¥ Ibid., 250.

b
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Podriamos reducirlos a dos: el modo de interpretar la Escritura, y la
idea del concurso (como posible forma de actuacién creadora de Dios
en ese instante de la aparicién del hombre). Aunque también decisiva,
no nos corresponde tratar de la concepcion de la unidad espiritu-cor-
poral del ser humano que surge. Quede para el que se ocupa de la
antropologia teoldgica oniense.

Respecto al primero de los dos puntos indicados, Sagiiés consigna
las posibilidades de una lectura menos literal del Génesis, si bien
sigue distinguiendo algunos pasajes en los que la narracién biblica
no puede ser «figurata»®. Mantiene ademads la prevalencia del sentido
natural y obvio de la Escritura'® y sigue insistiendo, como en la pri-
mera edicién, en que la fe y la revelacién, entendidas como suenan,
mas bien se oponen al hecho de la evolucion ¥,

Por lo que hace a su comprensién de la accién creadora de Dios,
si bien acierta a conjugarla con una mayor participacién de Ia crea-
tura en la produccién del nuevo ser, mantiene celosamente que sélo
Dios es creador y le reserva zonas de actuacién exclusiva. De este modo
limita las posibilidades del concurso ordinario. Entiende, por otra parte,
que atenta contra el principio de causalidad el que una naturaleza,
con ese concurso ordinario de Dios, tienda a producir un efecto mads
perfecto que ella™, Esta visién estatica, conservadora, del concurso,
y esta idea fixista del ser paralizan no poco su tratamiento de la evo-
luciéon, aceptada algo a regafadientes.

Es también significativa de una mentalidad ia afirmacién de que
es mas excelso y noble y mas préximo a Dios el hombre, v mds perfecta
e intima la accidn divina sobre él, si el ser humano procede inmedia-
tamente de Dios, que si culmina la historia de la vida animal ¥,

Si, para completar esta panordmica de la teologia de la creacién
en este periodo, y continuar el paralelismo con los anteriores, echamos
una ojeada a la angeologia de Sagliés, constatamos lo siguiente: por
primera vez en los textos onienses el tratado De angelis ocupa mucho
menos espacio que el De homine ™. Si ademds, como parece adivinarse,
el tratado pierde también importancia cualitativa en favor del hom-
bre, estariamos mucho mas préximos a una perspectiva biblica, y la

B Ibid,, 533.

® Ibid., 527.

83 Ibid., 523.

B Ibid., 532.

& Ibid., 533. '

1%  No sélo considerando los conjuntos respectivos de naturaleza, elevacién y
pecado (83 p. frente a 386), sino aun reduciéndose a la mera naturaleza {36 frente
a 116),
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reflexién filoséfico-ontolégica empezaria a ceder la primacia a un plan-
teamiento salvifico. Sin embargo, mirado en si mismo, el tratado De
angelis no se beneficia internamente de ese influjo benéfico y apenas
progresa respecto a sus antecesores. Contintia preso de los presupuestos
que venia arrastrando: una ontologia del espiritu puro por un lado,
y urna comprension poco diferenciada de la Escritura por otro, que
desde una lectura literal deduce aquellos mismos atributos y propie-
dades angélicos que nos llamaban la atencién en los anteriores autores
onienses. Sigue sin producirse la criba y poda alli deseadas, ya que
no se replantean los principios hermenéuticos.

CUARTA EPOCA: 1964-1980

I. 1964-1968

En el curso 1961-1962 se incorporé a la Facultad, y fue encargado
del tratado De Deo creante, el autor de estas lineas. Explicé (natural-
mente) el programa y texto del P. Sagiiés, quien se reservéd el tratado
De Deo elevante. Sin embargo, cuando la materia retorné, en el cur-
so 1964-1965, el programa De creatione generatim sumpta sufrié alte-
raciones de cierta importancia. La més notoria su refundicién salvi-
fico-cristolégica, como puede apreciarse a primera vista:

26. In creatione mundi ex nihilo posuit Deus initium salvationis
in Christo.

27. In creatione hac, cosmologica simul et salvifica, Deus li-
berrime egit.

28. Per conservationem et concursum hoc salvationis initium et
retinet et auget Deus per Christum et in ipsum.

29. Finis ergo Dei creantis est bonitas Dei ut in Christo com-
municanda; finis vero mundi est gloria Dei in eodem Christo Jesu.

Daban inteligibilidad y respaldo a este programa unas anotaciones
(o apuntes de clase) latinas, que eran a su vez condensacién, con vistas
al examen (que seguia siendo en latin), de otras més amplias en cas-
tellano. Estas, comentario libre, v a veces critico, al texto de Sagiiés,
eran una trascripcion de las clases, hecha por un grupo de alumnos, y
revisada por el profesor, y delatan en su farragosidad este origen. Las
latinas, en cambio, elaboradas directamente por ¢l profesor, prescinden
ya de referencias al texto de Sagiiés, y vienen practicamente a susti-
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tuirlo. Presentamos aqui el contenido de esa edicion latina, con los
complementos imprescindibles de la castellana que supone y precisa .

1) Introduccion

Dado que la segunda parte del tratado la constituia la antropologia
teoldgica fundamental, y pensando que el hombre es culturalmente el
sujeto preocupante, las anotaciones intentan desde el principio que el
tratado sobre el Dios creador sea también, sin desmerecer teologica-
mente, un tratado sobre el hombre. Es en su relacion con éste donde
Dios revela sobre todo su condicién de Creador. No se pueden aislar
por tanto ambos «objetoss».

Tampoco del mundo se puede hablar aparte del hombre, ni menos
como si fuera la realidad primaria de la creacién. Una filosofia de las
 ciencias, una metafisica que sea ontoldgica, y una teologia que piense
a Dios queriendo el didlogo con lo que crea, obligan a pensar el mundo
como materiales y prehistoria de ese didlogo, y al hombre como la
primera realidad y la clave del cosmos. Ni siquiera los angeles habran
de quedar al margen o por encima de esa antropologia teolégica.

2) La causa eficiente del mundo

Las anotaciones castellanas apoyaban la renovacién del tratado de
la creacidén en cinco pilares: @) una perspectiva biblica obtenida en una
escucha original, no prejuzgada, de todo lo que la Escritura dice sobre
la creacién, y del contexto en que lo dice; b) una historia del dogma de
la creacién que recoja las peripecias de esa fe a lo largo de la vida
eclesial, y sitie las definiciones solemnes en su coyuntura histérica;
¢) una visién cristiana de la realidad que sea fruto y soporie a la vez
de esa fe en la creacién; d) unos talantes y comportamientos tipica-
mente creacionales que hagan de agquella fe y de esa visién un estilo
de vivir; e) una conceptualidad adecuada para pensar y estructurar
todo lo anterior.

3 De ambas ediciones ciclostiladas, y de las que luego apareceran, existen copias
en la Secretaria de la Facultad. Quiza sea 1til recordar de nuevo que el autor, al
verse obligado a analizar su propia obra, y por cierto en una triple fase, se limita
a indicar los nuevos elementos que va introduciendo, dejando a posibles analistas
ulteriores Ia valoracién de la legitimidad y oportunidad de esa contribucién. Tal vez
interese también tener en cuenta que el autor estudié en Ofia sélo el primer afio
de teologia, el de la Fundamental, y los otros tres en Innsbruck (Austria), donde
luego se doctoré. Por tanto, en este tratado de la creacién no fue alumno de
Sugiiés, sino de K. Rahner,
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Consecuentemente las anotaciones castellanas se habian esforzado
sobre todo por desarrollar esos puntos en cada uno de los temas e ir
modificando la comprensién global del tratado. Ahora, al configurar
las tesis, se quiere evitar un doble peligro contrapuesto: recaer por
un lado en la metafisica habitual, olvidando todo ese trabajo anterior
y dejandolo en introduccién sugerente; por otro, elaborar tan sélo
una teologia biblica. Para obviar ambos riesgos y conseguir un tratado
sistematico, las anotaciones o apuntes latinos empiezan por situar los
conceptos metafisicos habituales de Dios, mundo, -creacién, en cone-
xion y dependencia de otros conceptos nuevos, extraidos de la historia
salutis. Asi por ejemplo, el de creatio ex nihilo queda enmarcado entre
él mds amplio de «actuacién todopoderosa de Dios (bara)», del que es
s6lo una precisién, 'y el de «autodonacién plena, cristocéntrica y esca-
tolégica», del ‘que es sélo condicién de posibilidad **. Asimismo Dios,
como ens a se'y causa prima omniuni, es so6lo el rostro andénimo del
Padre que crea el mundo por el Hijo y empleza ya en la misma crea-
c:én a comunicarsele en el Espiritu.

“Ademds de esta nueva conceptualizacién se busca, para la nocién
misma metafisica de crear, modelos nuevos que superen el mero ha-
cer, demasiado cosista, y valgan para la creacién del hombre en cuanto
tal; ¥ vivencias en las que prenda y se haga praxico. De este modo se
modifican también los conceptos filos6ficos y no sélo se mantienen en
seriCio. : I e, - i

Las Sententiae (este nombre sustituye al de Adversarii) exponen los
diversos modos de éenterider no sélo ‘qué sucedi6é al comienzo del mun-
do, sino las visiones fundamentales acerca de lo que el mundo es, entre
ellas la cristiana, que lo considera como creacién. : :

La prueba de Escritura tampoco se concentra en el ex mkzlo sino
que considera_todos los textos que hablan del dominio absoluto, tnico
y universal de Dios y atlende al contexto sa1v1f1co de ellos. Llega asi a
decir que en la resurreccién. de Cristo se da el ap1ce y el sentido ultimo
de la accién creadora de Dios.

La razén, por su parte iniciada por la fe en el de51gn1o del Creador,
procura aunar creacion y salvacxon y ver aquélla como la potencia

isg .«1. Creatio, Iato. quo_dam ser vero sensu: Illa peculiaris actio Dei in mundum
quae, etsi non.solum primam,.sed et secundam etiam creationem stricte dictam (et
quidemn cosmicam et salvificam) dicat, tamen tam exclusiva Deo est ut eius omnipo-
tentiam apte designet. Refert ergo quod V. Test. verbo ‘bara’ exprimit.

- 2." Creatio, philosophico, stricto sensu: Productio rei ex nihilo sui et subiecti; etc.

3. Creatio, theologico -sensu: Haec ipsa prima donatio tou esse a Deo, sed
prout est conditio possibilitatis . in. ordine ad novam et sublimiorem et dialoglcam et
in Xto. plenam autodonationem schatologice perficiendam.» De Deo creante..., I-1.

16
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obediencial de ésta que la actia ya desde el principic. Para que esta
unién de las dos actuaciones de Dios no las confunda ni nivele, se
precisa qué significa llamar a la creacxén lI‘lIClO de la salvacién en
Cristo ™® : :

3) Libertad del Creador

Se aborda a contmuacmn lo mas mmedlato posxble al anterlor el
tema de la libertad del Creador, como la. otra vertiente del suceso
mismo de la creacién: si crear ex nihilo 31gmflca no depender de nada
fuera de si, crear con llbertad Slgmflca obrar sin deterrmmsmos ‘in-

nece31dad dwma de mamfestarse o tener un mterlocutor B1en mlrado,
se trata de analizar la relacidon entre DIOS y el mundo. ¢€s éste un mo-
mento de Dios, necesario para que. Este viva o llegue a si, o existe
ante al radicalmente libre? Por ello en las sentenc:as se citan aquellos
existencialistas que no soportan una libertad mayor que la. del hombre.
Estd asimismo en juego todo el mundo de la salvacién que es. mundo
de gratuidad. Y, por ultimo, es esta hbertad ~de Dios la que. permite

rnmoalhir a'l f‘rnor‘lnr como 1un n'lnc 'r\n‘r'c:n'n-:i'l
AL e L AL e y lel“l

La prueba de Escr1tura a sabiendas. de que las afzrmacmnes de la
libertad del Creador emanan de la experiencia de la hbertad incondi-
cionada del Salvador, hacen h1ncap1é en esta ultima: en la hbertad

8 Para ello defme antes que entlende por salvacion. «Salvatlo (salus) non modo,
nec primarie, liberationem a peccatis designat (cum hic de prtma a Deo positione
agatur) sed gratuitam illam vitae divinae donationem 'quae in Xto. plenitudinem
obtinet (quae certe tunc redemptio etiam a peccatis erit).» De Deo creante..., 1-2.
Ahi mismo remite a la prime_ra tesis de Cristologia explicada.y redactada por el
mismo autor y que decia asi: «Incarnatio Verbi talem communicationem vitac divinae
in primogenito Jesu omnibus hominibus affert, ut salus hominum quam intendit non ad
meram redemptionem restringi possit; et proinde illa incarnatio etiam sine peccato
Adami jure facta fuisse credaturs, Cristologia, Ofia 1962-3, I-1. Tras esta definicién
cristolégica del concepto de salvacién, precisa qué significa llamar a la creacién co-
mienzo de ella: «Initium salvationis: Hoc verbum bene et caute intelligendum est:
nullo modo dicimus creationem in suo conceptu salvatlonem nec eius initium includere.
Salvatio enim alterius et altioris ordinis est, plene gratuita, praeter gratuitatem’ ipsam
creationis, et creatione nullo modo supponitur. Sed e contra salvatio creationem
supponit illius quod salvetur, et ad illam ordinari potest. In hoc ergo sensu, ut
conditio nempe possibilitatis, ut potentia oboedlentlahs, mltmm salvatroms creatlo
dicitur.

Sed maius adhuc aliquid afflrmatur non tantum mundus— ereatur qui poterit
postea salvari, sed mundus qui de facto salvabitur, imo. qui ad illam salvationem
creatur. Creatur ergo mundus- non tantum salvabilis sed etiam salvandus et quidem
qua talis. Haec ratio est cur verbum ‘initium’ prae illis (condltlone, potentia oboe-
dientiali) seligamus». De Deo creante 1-2.
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del designio misterioso de recapitular todo en Cristo. La libertad de
la creacién es el primer paso. de la libertad de la encarnacién. Por
ello al analizar el concepto de libertad se tienen en cuenta dos aspec-
tos: de un lado, la relacién entre la libertad de dar (crear) y la de
darse (salvar, encarnarse); y de otro, la relacién entre libertad divina
y libertad del hombre. Esta 1ultima es no sdélo el modelo deficiente, y
siempre por purificar, de la libertad creadora, sino ademas el lugar pri-
vilegiado donde el mundo conoce a diario qué es ser creado. Depende
mas. que nunca de Otro cuando €l mismo se modula en libertad.

La ratio theologica descubre en el fondo de la autosuficiencia, que
hace a Dios libre frente al mundo, la plenitud de la vida trinitaria.
De este modo se desvanece la sospecha de que Dios necesita del hom-
bre para ser vida compartida, y se considera de nuevo la producciér
del mundo como una libre prolongacion extradivina de la produccién
eterna del Verbo y del Espiritu.

4) La conservacion y el concurso

El enunciado de esta tesis indica a las claras la intencién de actua-
lizar la accidn creadora y de verla avanzar en una historia afianzada
y movida por Dios en aquel mismo y hacia aquel mismo Cristo en el
que la fundé. Por eso, al igual que en la primera tesis, se triplifica el
concepto de conservacion. El habitual queda, como alli, situado entre
el biblico y el teoldgico. Y para que pueda traducirlos ontolégicamente,
¢l mismo tiene que ser refundido, no sélo en un sentido personal ya
indicado (hecho capaz de traducir la permanente vinculacién a Dios
de personas libres), sino en la misma comprension del ser (validado
para definir la vinculacién a Dios de un mundo abierto, histérico, in-
ternamente temporal; abierto por dentro, ademas, a una salvacién).

.En esta tesis la Escritura no argumenta, como solia, desde el origen
hacia el presente, sino, como ella prefiere, desde el actual sefiorio de
Dios al del origen. Se explota ademdas en este contexto el tema biblico
fundamental de la fidelidad divina, que es presentado como ¢l concepto
verdaderamente teolégico (y abierto y personal) de la conservatio. Cristo
es el secreto de esa fidelidad, la palabra que sostiene y unifica ese
proceso que es el mundo. _

La segunda parte de la tesis trata del concurso. Entiende que sin
una idea clara de él no es posible que Dios pueda seguir siendo con-
siderado Creador y Sefior de un mundo que, en un esquema evolutivo,
va creciendo y se¢ va haciendo duefio y hacedor de si mismo. Para
ello el concepto clasico de concurso, que era un gran logro mental al
servicio de la fe, tiene que afinarse aun en tres direcciones: q) distin-
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guiendo bien los dos ambitos de actuacién, divina (transcendental) y
creada (categorial), para que no queden yuxtapuestos, con el peligro
de que el crecimiento del mundo se conciba como un repliegue o mar-
ginacion del Creador; b) uniendo mucho mds estrechamente ¢l ser y
su obrar, para que éste no se considere como un afiadido, sino como
el desarrollo, la autorrealizacién y la autotrascendencia de aquél; c) ex-
presando lo que precede no en modelos derivados de ser (las cosas),
sino primariamente en lo mas noble de €l, en los actos humanos de
pensar, querer, decidirse, actuar, poseer el mundo y hacerlo humano.
En ellos es precisamente donde el hombre se sabe, en su obrar, activo
y pasivo a la vez, suyo y de Dios.

Se obtiene asi el siguiente concepto de concurso: «Actio creativa
Dei in quantum- possibilem facit continuam autosuperationem creatu-
rarum in earum actione»*. Este concepto sera empleado luego en los
delicados temas de la aparicién del hombre en la historia de la vida.
Y desde ahora es puesto en relacion con el fin salvifico de la creacidn,
en cuanto que éste apunta de hecho a que la autorrealizacién huma-
na, que promueve, tienda «in virum perfectum, in. mensuram aetatis
plenitudinis Christi».

5) El fin de la creacion

El enunciado de la tesis muestra su parentesco tanto con los de
la teologia oniense anterior como, a través de su referencia CTlStOlO-
gica, con estos que preceden. Aunque la introduccién se inclina por
un cuestionamiento estrictamente revelado, a la escucha del designio
misterioso del Creador, la tesis sin embargo, por continuidad con la
definiciéon del Vaticano I y con la teologia anterior, empleza por los
planteamientos dogmatico-metafisicos que ya conocemos. _

Una vez en ellos se decanta por la diferenciacién entre los dos fines
(el del Creador y el del mundo). Quiere asi respetar la infinita dife-
rencia entre Dios y su obra, fundamental para la creacién y la salva-
cion, y resaltar la consistencia de la creatura. De esto tltimo se preocupa
no poco la tesis; por ello, entre las sentencias que no encajan en la
fe se menciona aquella falsa modermdad que contrapone bien del hom-
bre y gloria de Dios y no comprende que la creatura tanto es mds ella
misma cuanto mds se adhiere al Creador. anarle de la referencm a
El es robarle su mayor nobleza y entidad.

La Escritura no se limita, sin embargo, a refrendar con textos suel-
tos este esquema. Presenta mds bien, directamente, al Dios biblico que

B De Deo creante, 1115,
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ama y rechaza, celoso de su gloria. Este Dios corrobora por un lado
ese planteamiento, pero al mismo tiempo lo hace saltar. Ademds el
concepto de gloria rutinariamente empleado (clara cum laude notitia)
no equivale sin mds al de la Biblia.

La Ratio Theologica intercala, entre la participacién de la bondad
de Dios y la alabanza, la felicidad de la creatura que aquéllas com-
portan. E! mundo ha sido hecho para su propia dicha, si bien, al ser
regalada, no puede ni quiere autenomizarse del todo, ya que es, esen-
cialmente, referencia al Creador.

Esta metafisica, derivada de la fe, es valida, pero insuficiente. Sirve
para despejar el ambito de la libertad del Creador, no para determinar
sus verdaderas intenciones. Tampoco para hacer frente a los interro-
gantes angustiosos suscitados por la frecuente infelicidad de la crea-
tura y por la muerte en cruz del maximo glorificador de Dios. Todo
ello estd exigiendo una reconsideracién mas originariamente teoldgica.
Asi surge una segunda parte de la tesis, que sittia decididamente el
tema bajo el signo de la libertad de Dios. No pregunta qué no puede
Este menos de hacer, ya que es bondad infinita plena y comunicativa,
sino cudl ha sido el designio soberano de su libertad al crear, qué
forma concreta de comunicarse ha elegido y cudl es la glorificacién
que quiere de su creatura. Un cuestionario que resuena en numerosos
pasajes del N. Testamento.

También el concepto de gloria, y no sélo el de fin, releido en la
Biblia, resulta igualmente entreverado de libertad. Porque antes que
nada traduce el esplendor de la manifestacion del Creador no sélo en
la naturaleza, sino, sobre todo, en la historia de la salvacién. En ésta
Dios ha querido poner su gloria no pocas veces en lo pequeiio, inapa-
rente, v, de una manera definitiva, en Cristo, el crucificado y el re-
sucitado.

Cuestionado asi el fin de la creacidn, resulta por un lado que la
libertad creadora ha querido no sélo darnos el ser, sino darsenos ab-
solutamente en su Hijo; y, por otro, que esta autodonacién se concreta
en los rasgos de Cristo y en la historia de salvacién que lo prepara.
“Tanto por lo sublime del don, como por su forma histérica, el esquema
metafisico queda desbordado. Cristo es, por otra parte, al mismo tiempo
‘autodonacién de Dios y respuesta positiva de la creacién. Es en uno
la gloria y la glorificacién de Dios pretendidas por el Creador. Todo
ha sido hecho para participar en Cristo de la autodonacién de Dios
al mundo, que sucede en él, y para glorificar en Cristo a Dios. (O, me-
jor: al Padre que quiere comunicarse al mundo por su Hijo en el Es-
piritu le corresponde una glorificacién por el mismo Hijo en el Espi-
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ritu de ambos). En el Hijo la gloria de Dios ha querido respetar los
limites de la creacién y el dolor del mundo. Por eso la gloria no re-
vierte automaticamente en glorificacién, sino que provoca libertad.
Cuando el hombre rechaza esa gloria, el HI]O engloba y desmlente
con su glorificacién ese mismo rechazo.

6) Origen del hombre

El concepto de concurso recién elaborado, unido a una compren-
sién fuertemente unitaria del hombre, de la que no nos toca hablar ™,
permite concebir la aparicién del hombre en el mundo sin que sea
menester que Dios realice, como exigia Sagiiés, una accién extraordi-
naria que acabe de humanizar el hipotético organismo prehumano. De
lo contrario Dios pasaria en ese momento a ser causa segunda, y el
cuerpo seria humano por una modificacién corporal y no, como es el
caso, por la informacién del espiritu. La misma creacién del alma en
cuanto forma corporis, que es por esencia, es la humanizacién del cuer-
po. Asf lo afirma la tesis VI, si bien bajo un enunciado ambiguo 2, que

micm 153 riAdn hn £an nl
ella misma se encarga de aclarar ™. De este modo se hace frente al

dualismo latente tras la atribucién del alma a Dios y del cuerpo a la
evolucién, y se seflala que esas dos fuerzas no estdn contrapuestas,
sino conjugadas. Dios crea a través del procéso mismo por el que pro-
mociona €l mundo a formas nuevas de ser; crea causando el dina-
mismo por el que la creacién se trasciende a si misma. |

- Por eso las anotaciones dan un paso mas y no dudan (si bien so-
metiéndose a las competencias pertinentes) en aplicar a todo el hom-

¥ Indiquemos tan sélo el enunciado de la tesis: «Anima hominis est vere, per
se et essentialiter corporis forma. Homo itaque spiritus est in mundo incarnatus.»
Ibid., V-1,

192 «Protoparentes ergo hominum, etlam quoad corpus, COl‘ldltl sunt a Deo imme-
diate.» Ibid., VI-1.

8 A. Varcas-MacHuca, La ensefianza de la Sagrada Escritura en la Facultad
de Teologia de O#fa, en relacion con los documentos pontificios, 1880-1980, en
J. M. Lera (Ed.}, Universitas, Theologia, Ecclesia, 1, 579-624, sitlia esa tesis entre
las de 1940 (p. 624), lo cual es inexacto. Muestra ademés su escandalo por este
enunciado, quizd ambiguo. Tal vez, si hubiera leido, ademés de él. la tesis, no le
hubiera resultado tan extrafio. En ella se afirma que la misma accién de Dios que
crea e infunde el alma humaniza el cuerpo, lo cree como humano. Por ello vale
también para el cuerpo (humano) esa inmediatez, sin que con ello se niegue la evo-
lucién o se lea ingenuamente el Génesis. Lo demostrard el enunciado de la tesis
siguiente. Cf. nota 194.
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bre, y no sélo a su cuerpo, esa misma férmula de creacién que permite
verle provenir a todo €l de los padres y de Dios ™,

La tesis sobre el monogenismo™ desarrolla los siguientes princi-
pios: un enfoque salvifico de la realidad creatural; una lectura etio-
légica del Génesis que procede de Cristo a Adan; una concentracion
de la unidad del género humano en Cristo; la idea de que el final de
la historia no es s6lo su término, sino también su finalidad atrayente
y unificante. Situada asi la unidad de la historia en su centro (el Cristo
histérico) y en su consumacién (el Cristo total), la unidad en el origen
pierde rigidez. De ahi la menor perentoriedad del monogenismo (vi-
detur exigere). : :

I1. 1968 - 1974

Durante el curso 1968-1969, segundo de la estancia en Bilbao, apa-
recen unos nuevos apuntes de clase . Constatemos brevemente su no-
vedad, notando que, mientras no se diga lo contrario, mantienen lo
que consideran logro de los anteriores, que vienen asf no a suplir, sino
a completar. '

' Estan escritos en castellano, ya que el latin iba dejando de ser una
exigencia. Redactados directamente por el Profesor, previamente al cur-
so hablado, no se estructuran en forma de tesis, sino de temas y, dentro
de cada uno, las ideas se escalonan en guiones. Tienen, por tanto, mas
amplitud y libertad formal que las anteriores anotaciones latinas, pero
estin notablemente mas elaborados y perfilados que las anteriores
castellanas. Es también de advertir que forman una unidad didactica
con el antiguo tratado De Deo elevante y De peccato originali, expli-
cados ahora en un semestre por el mismo profesor. Ello obliga al tra-
tado De Deo creante a abrirse por una parte mas a los otros, y tenerlos
mas en cuenta; y, por otra, a perfilar mas su diferencia con ellos.

Hay que recordar, sobre todo, que para estas fechas el Concilio
Vaticano II habia hecho ptblicos sus documentos, en concreto las Cons-
tituciones Lumen Gentium y Gaudium et Spes, y habia sefialado en el
Decreto Optatam Totius cdmo tenia que hacerse la revision de las dis-
ciplinas dogmaticas. La Facultad entra de lleno por ese camino y es-
tructura el plan de estudios desde una perspectiva de historia de sal-

B «Uniuscuiusque hominis vita ita a Deo immediate est ut tamen a parentibus
non desit procedere», De Deo creante, VII-1.

1%  «Unica historia salutis in Adamo et Christo unitatem totius generis humani
in uno protoparente videtur exigere», Ibid., VIII-1,

¥ QOrigenes salvificos, Universidad de Deusto, Facultad de Teclogia 1968.
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vacién. Al antiguo tratado De Deo creante et elevante et de peccato
originali se le encomienda considerar los origenes de esa historia. La
nueva serie teolégica Mysterium Salutis camina ya modélicamente por
delante ¥, Todo ello explica que el titulo de los nuevos apuntes: Ori-
genes salvificos, se desglose asi en la primera pagina: <«El origen y la
base estructural permanente de la accién salvifico-creadora de Dios
con el hombre en el mundo: creacion, invitacidn primigenia a la fi-
liacién divina, respuesta original del hombre.» .
Esta formulacion da a entender que el autor se resistia a tratar
unicamente de lo que sucedié al comienzo. Para evitar la confusién
entre comienzo y origen, éste es definido como base estructural per-
manente. De igual modo los términos clasicos de elevacién sobrena-
tural y pecado original adquieren desde el titulo del tratado una no-
menclatura nueva, mas personalista y dialdgica. ' '

1) La creacion

El primer tema pretende no sélo afirmar la creacién del mundo por
Dios, sino plantear teoldgicamente en toda su amplitud la verdad de
la creacién. Analiza por ello con mas detalle su contexto vétero y neo-
testamentario. Deduce de ahi el sentido y los contenidos biblicos de
esta verdad y unas categorias generales, véalidas para todo el tratado,
tituladas: «el mundo como creacién», «el hombre como el lugar de la
creacion», «creacién por la palabra y en la palabra», «el hoy como
momento privilegiado de la verdad de la. creacion», «creacién y reli-
gién». Consiguientemente, el mundo es descrito como una relacién vi-
viente, liltimamente personal, estructurada verbalmente, actualizada en
cada momento y realizada en el acto religioso y en todos los actos
humanos que €] funda y orienta. Resulta asi el siguiente concepto de
creacién: «El comienzo absoluto (productio rei ex nihilo sui et sub-
iecti) es sdlo condicién de posibilidad v comienzo a la vez de una
accién soberana y peculiar de Dios, que es, en uno, donacidn de ser
y salvacién de ese ser en medida creciente, a nivel personal y dialé-
gico de autodonacién mutua, que muestra en Cristo su verdadera in-
tencidon, cuyo material es toda la vida, y que sélo en la. escatologla en
el Dios todo en todo, alcanza su realidad verdadera» ',

A la historia del dogma de la creacién, extractada de Scheffczyk, y

197 T, FEINER-M. LOHRER (Ed.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik. Bd. II: Die Heilsgeschichte vor Christus, Benziger, Einsiedeln 1967 (trad.
castellana, Mysterium Salutis 1I/1, Cristiandad, Madmd 1969).

1% Origenes salvificos, p. 16,
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reproducida en los anteriores apuntes, se afiade ahora la referencia
al Vaticano II y a su visién del mundo. La verdad de la creacion, ademas
de diferenciar radicalmente esa cosmovision de los monismos y dua-
lismos  antiguos y modernos, clarifica tres tensiones que han perpe-
tuado el dualismo en ambientes cristianos: las antinomias alma-cuerpo,
sagrado-profano, este mundo-el otro ', Su rectificacion da lugar a una
serie de talantes que, a los ya sefialados en las anotaciones anteriores,
afiaden el de una nueva comprensiéon de la ascesis, entendida como
praxis de creaturidad y consistente no en una huida del mundo, sino
en una «transformacién de las antinomias en fecunda (y dolorosa) rea-
lizacién jerarquizada (electiva) y sefiorial de los valores del mundo en
favor de un hombre mas pleno, de una humanidad mas digna de su
condicién de hijos de Dios» ®.

Por lo que hace a la adecuada teorizacion del hecho creador, se ex-
plana y precisa la experiencia de apertura al horizonte del ser. Se pre-
tende con ella no sélo corregir las deficiencias y el cosismo de otros
esquemas de creacién, sino hacer ademas verosimil la presencia y ac-
tuacion universales del Creador, aun bajo formas seculares y, en con-
creto, alli donde el hombre es mas ¢l mismo., Se apunta también de
este modo a una causalidad cuasi-formal por la que la creacidn resulta
ser una automanifestacién de Dios, si bien ain andnima, abierta a la
autorrevelacién histérico-salvifica.

Para completar esta tendencia se conjuga el modelo de horizonte
del ser con el de simbolo, tomado de K. Rahner® y entendido como
gesto de autodonacién de si mismo a lo otro que resulta de ella. Este
gesto, que el hombre realiza y que el hombre es, podria resultar mo-
délico para entender la creacion. Maxime si se piensa que la huma-
nidad de Cristo, quintaesencia de ia creacion, ¢s simbolo de Dios, re-
sultado de su salida de si. En esta perspectiva «el mundo es creado
no tanto cuando Dios lo produce eficientemente, cuanto cuando Dios
se dice a s{ mismo fuera de si, en lo otro de si. Lo que resulta de esa
salida de si es el mundo (el hombre). Esto permite llamar al mundo
expresién, simbolo, palabra, sacramento de Dios»®™; y permite enten-
der la encarnacién como modelo y razén de ser de la creacién. Ahon-
dando en el simbolo Cristo y descubriendo que en el fondo es la auto-

- Ibid., 25.

% fbid., 26.

Mt fpid., 29ss. Cf. K. RABNER, Zur Theologie des Symbols, en Schriften zur
Theologie, Benziger, Einsiedeln 1960, 1V, 275-311 (trad. cast., Escritos de Teologiu,
Taurus, Madrid 1964, 1V, 283-321).

W Qrigenes salvificos, 30.
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expresion absoluta del Padre, se puede entroncar, por medio de él, la
creacion con la Trinidad. «El mundo es proferido (libremente) por Dios
dentro del gran movimiento interno que es la autodicciéon divina del
Logos, y del gran si, definitivamente dado y refrendado, que es el Es-
piritu» %2, :

2) El Dios Creador y el crecimiento -del mundo

Bajo este titulo, y desprendida de la del concurso, se presenta ahora
la tesis de la conservacién®. Ya no preocupa tanto como en la edicién
anterior la actualizacién de la creacién, suficientemente a salvo en el
tema que precede, cuanto la temporahdad del mundo y la hlStOI‘lCldad
del hombre, consideradas como dimensiones intrinsecas de lo creado.

A conciencia de que las tres antinomias, antes delatadas, se perpe-
tdan en un falso antagonismo tiempo-eternidad, se intenta una reva-
lorizacion del tiempo, considerandolo como una forma de creaturidad
y como la trama de la historia de salvacién, del didlogo abierto con el
Creador, quien en la encarnacién se hara en su Hijo tiempo, ritmo y
medida de todos los tiempos.

El concepto de fidelidad del Creador a sus gestas y a sus promesas
se afianza como clave de 1ntehg1b111dad de la temporalidad de! mundo,
y como modelo de la dificil vivencia de ella por el hombre. Finalmente,
el tema integra el asunto, silenciado en la edicién anterior, de la crea-
cion en el tiempo. Muestra sus dudas sobre la contundencia de las
pruebas clasicas de Escritura y Concilios, necesitadas de una relectura
Yy presenta, como mas acorde con la orientacién salvifica adoptada, esta
otra: si la historia de salvacion es irrepetible y culmina en Cristo,
¢cabe un mundo histérico, soporte de ella, infinito en duracidn, en el
que todo seria por principio iterable y revisable?

3) El Dios Creador y la creatividad .d_él hombre

Asi se presenta la tesis del concurso?. Se centra de esta manera
en la gran cuestién, suscitada por la conciencia creadora y auténoma
del hombre moderno, de la aparente superfluidad o «muerte» de Dios.
Empieza por ello, bajo el influjo de Bonhoeffer, definiendo esta vi-
vencia y contraponiéndola a una respuesta «religiosa» que sigue bus-
cando espacios libres para Dios, siempre en repliegue, y a una respuesta

¢ Ibid., 31.
W Ibid., 32-38.
%5 Ihid., 39-43.
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de fe, que ve a Dios en el fondo de ese mismo crecimiento y autono-
mia del hombre. :

En este punto aprovecha los analisis del concepto de concurso, ya
conoczdos, y los prolonga en una reflexién sobre «el Dios interior al
mundo»*®, Esta se basa, por una parte, en la interioridad, caracte-
ristica de la causalidad cuasi-formal aplicada ya a Dios en el primer
tema y reflejada en la férmula agustiniana «interior intimo meo»; y,
por otra, en un andlisis del sentido de las realidades, interior también
a ellas y que les hace ser lo que son. ¢No se podria asi denominar
al Creador el sentido ultimo del mundo? -Ahora bien, este sentido
ultimo, que es también la esperanza:de la realidad, no es algo per-
ceptible en el mundo mismo, sino la grande e interminable pregunta
que Jests ha resuelto en positivo llamando Padre a ese ultimo mis-
terio. «El Dios interior crea dando sentido, valor y futuro a las reali-
dades y haciendo del hombre un buscador de ese sentido de la reali-
dad. Y crea el mundo en Cristo cuando en- éste da el sentido ultimo
al todo»®, Se pone luego en relacién a ese Dios interior con el Dios
Espiritu. Precisamente por no ser el Dios de al lado, ni el Dios enci-
ma, sino el Dios que alienta desde el interior, no limita ni oprime la
realidad, sino que la potencia. En ese contexto se menciona la auto-
nomia de lo creado, ponderada por el Vaticano II y, en virtud de la
misma légica, se concluye que «la fidelidad al mundo y su futuro es
obediencia al Creador» *®

4) La libertad en la creacion

También el tema de la libertad del Creador se deja interrogar por
la aguda sensibilidad contemporanea de la libertad del hombre, que
parece alejarle del Creador y cuestionar la misma existencia de la li-
bertad de Este. Pareceria con ello que se desplaza de lugar y de tiempo
el problema clasico; pero si la libertad del Creador se. concibe, segin
indicaba el primer tema, como el modo permanente de actuar de Dios
respecto al mundo, la libertad humana ha sido siempre el enclave don-
de la libertad divina se ha hecho comprensible y donde hoy se hace
problemética.

Tras enunciar las pruebas cladsicas se resalta la idea de que el Dios
libre es «el Dios diferente del mundo y mayor que el mundo»®*, un

e Ibid., 41.
W [bid., 42.
28 [bid., 43.
M Ibid., 46.
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Dios que sigue siendo transcendente en la misma inmanencia que se
acaba de destacar, ¢l Dios de la historia de la salvacién. Hasta tal
punto, que la libertad pasa a ser considerada como lo ultimo y més
profundo del Creador. «<El mundo no se halla en ultimo término ante
un Dios esencia con atributos (deducibles desde el mundo), sino ante
un misterio de libertad»**. Por ello, el mundo, hijo de esa libertad, es
considerado también, en lo mas verdadero de si, como libertad y, en
ese sentido, como «mayor que si mismo»®, capaz de salir de si hacia
el Otro. Para este gesto, el mas noble y arriesgado, necesita modelos.
Cristo es esa forma suprema de libertad y consiguiente responsabili-
dad; es la pauta de lectura de la libertad del Creador y de ia libertad
del mundo; el didlogo viviente de esas dos libertades; el mediador de
una creacién en libertad.

-Semejante estructura de libertad impide fijar una ley césmica uni-
forme en que se encierre el mundo, y hace, por el contrario, que
recuperen sentido, purificadas del pesimismo ontolégico, las tensiones
sagrado-profano, cristianismo-humanismo, progreso terreno-Reino de
Dios. Y, al mismo tiempo que el hombre queda liberado para el dis-
frute agradecido, queda también capacitado para transcenderse en des-
prendimiento de si, en libres renuncias, en los votos religiosos, en la
muerte,

5} El fin de la creacion y el sentido del mundo

Los apuntes explican al punto el titulo de este largo tema 2. «Se
emplean los dos términos (fin, sentido) para que el segundo subsane
lo que de extrinseco y forzado podria sugerir el primero, y haga coin-
cidir el fin que Dios impone al mundo con la autorrealizacién de
éste» *3,

Sin dejar de lado la problematica secular del tema, preocupa es-
pecialmente, como en los anteriores y como apuntaba ya en Mendive,
el momento cultural presente con su visién del mundo auténoma, secu-
lar y antropocéntrica, tan diferente de la teocéntrica anterior. Se ex-
plotan por ello largamente las posibilidades del Vaticano I y de Ia
escolastica para rebatir metafisicamente la sospecha de egoismo por
parte de Dios y para hacer ver que sélo en ese supremo gesto de salida
hacia el Otro da ¢l hombre su verdadera medida. El Concilio, aunque

M Ibid,

U Ibid.

*2 Ibid., 49-60.
M Ibid,, 49.
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atento primordialmente al fin #ltimo, permitia establecer unas finali-
dades intermedias y legitimar que, antes de devolverse a Dios en el
culto, pueda y deba el hombre dominar y disfrutar el mundo con el
cultivo, y transformarlo a ¢l y a si mismo en la cultura®:, Pero es so-
bre todo el Vaticano II el que, sin sacrificar aquella dltima finalidad,
presta mucha mayor atencion a los fines intermedios y proclama a una
el cristocentrismo del hombre y el antropocentrismo del mundo, asi
como su autonomia.

Al tratar del dolor y del mal del mundo, ademas de resaltar ta im-
perfeccion creatural de éste, que Dios respeta y asume en su encarna-
cién, los apuntes sefialan las posibilidades de perfeccionarlo brindadas
al querer y al quehacer humanos. De este modo la glorificacién del
hombre no consiste s6lo en la alabanza de la gloria y de la «gloria en
cruze», sino también en la participacion, al lado de Cristo, en la penosa
transformacién del mundo, en la lucha por implantar el proyecto del
Creador (Reino de Dios), en los arduos gestos de auténtica libertad.
La glorificacién no es solo alabanza formal, sino también transforma-
cién del mundo, autorrealizacion del hombre

Esta «gloria en cruz» es sélo la primera respuesta al mal en la
creacién. La segunda es el futuro glorioso de esa gloria crucificada.
Sl la creacién es hlstona el fin del mundo serd su final. Y éste, meta
de DIOS al crear, es retorno de CI‘lStO resurrecciéon universal, Dios cara
a cara y todo en todo. «Mirando a ese final, creyendo en él es como
nuestra fe afirma que el mundo estd hecho para recibirse a si mismo
del todo, y para recibir a DIOS para convertir el don en alabanza» A5

6) Origen del hombre

La cuestién del origen del hombre la trata el tema VIII, que no
lleva ‘titulo, Antes de abordar distintamente los tres aspectos (apari-
cién del primer hombre, origen de cada hombre, monogenismo), plan-
tea en general la cuestion de los brigenes entendidos en este caso no
como la base estructural permanente, sino como el comienzo de la
hlstorla Esta ‘atencién al comienzo era tanto mds necesaria cuanto
que ‘hasta aqui habia prevalecido el otro uso de la palabra origen.
Resultaba ademas inevitable, después de que los temas VI y VII hu-
biesen tratado de la «esencia» del hombre. Era preciso confrontar esa
esencia espiritu-corporal -e individuo-social con la historia, ya que pa-
recen discurrir en direcciones opuestas: una describe al hombre como

M Ibid., 55.
=5 Ibid., 60.
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salida de si (espiritu) al mundo y a los otros; la otra como llegada
del mundo y de lo colectivo a si, a la conciencia vy a la personalidad.

Bajo el titulo «la nueva problematica» se intenta presentar sin re-
cortes ni- prejuicios la fenomenologia :de la hominizacion. Luego se -la
contempla, como en la edicién anterior, desde «los dos importantes
temas teoldgicos de la unidad del hombre y de la interioridad creativa
del obrar de Dios» %, Para mejor pensar la emergencia del espiritu
en la materia se evoca, ademas de la apertura al horizonte del ser, que
sucede en el mundo de los entes, la interpelacién divina personalizante
que vibra en las voces de los tus humanos. Asi es creado el hombre
por Dios, asi surge, en la hlStOI’la animal anterior, lo cuahtatlvamente
nuevo, el hombre.

ITI. 1974-1980

Estas anotaciones continian en vigor hasta 1980, afio en que el
primer tema, el fundamental, serd refundido en unos nuevos Apuntes
ciclostilados que en seguida comentaremos Esto no quiere decir que
la teologla de la creacion permanemese en ese tiempo inalterada. Al
L«Ui.ll-ld.ilu, la C){lbtcllbla dc IUD LCJ.].ICI-D L_luc auabaulua dC L-Ulll!:.!ll.dl, aufr
cientemente explicitos, permitia al profesor una mayor libertad en cla-
se, bien para interpretarlos de forma nueva, bien para hacerse eco
de nuevos problemas que iban surgzendo Los programas de cada afio
permiten constatar esas nuevas mquxetudes #,

Hay que empezar por sedalar que en los planes de estudio el tra-
tado habia cambiado el nombre de «Orlgenes salvificos» por el de
«Antropologia protolégica»., Esta nueva denominacién que, bajo el ti-
tulo general de «Antropologia teoldgica» lo hermanaba con el tratado
antiguno De gratiu el virtulibus (ahora «Antropologia hisiérica») y con
el De novissimis (ahora «Antropologia escatologica»), no obligé a una
reestructuracion . interna de €1, ya que venia permitiendo desde hacia
tiempo esa calificacion de Antropologia.

Viniendo a las modificaciones internas, testimoniadas por los pro-
gramas, destaca en primer lugar la continua inflacién del tema . pri-
mero, que va acogiendo nuevas cuestiones fundamentales. Sobresalen
las siguientes:

1) Una disquisicién mas aguda sobre el significado del término

origen (proton), que perfila las relaciones entre lo primitivo y lo pri-
mordial, entre lo que fue el hombre primitivo y lo que es primordial-

26 Ibid., 85.
W a fecha de 1974 resulia por todo ello poco precisa.
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mente el hombre. Una disquisicién también sobre el modo de acceder
a ese origen (en ese doble sentido).

2) Un énfasis creciente en la dimension futura de la creacién y
en la dialéctica entre protologia y escatologia. Los lados abiertos del
mundo se ponen en relacién con el talante praxico del hombre, no sélo
con el esperanzado.

3) Una profundizacién de las relaciones entre creacién y salvacién
{encarnacién). No sélo por delimitar mejor los conceptos, sino tam-
bién por afrontar de lleno las tensiones, muy vivas en el ambiente
de esos afios, entre humanismo y cristianismo, entre fe y compromiso
politico.

En efecto, al ser Cristo interior al proyecto y a la reahdad de la
creacidn, el cristianismo no puede ser considerado como un apéndice
de ella o como una forma particular de lo humano, sino como su verdad
profunda. Pero esto conlleva el peligro, por el otro lado, de que ese
Cristo sea suplantado por «lo humano», y esto considerado, sin mas,
como cristiano. Era menester por ello mostrar cémo el mismo que es
ley y futuro de la creacién es, al mismo tiempo, su crisis y sorpresa;
c6mo’ el Logos que ilumina a todo hombre se hace historia imprevi-
sible, irrepetible y provocadora en la figura de Jesus.

4) Una preocupacién insistente por conjugar la peculiaridad in-
confundible del Dios salvador con .la universalidad del Creador. Si el
A. Testamento habia establecido la identidad de Jahvé con el Dios de
todo y de todos, no se puede imaginar que el Creador exista y sea im-
portante sélo para los que quieren creer en El Su presencip ¢ influjo
han ‘de ser mas continuos y profundos que aquello (valores, prome-
sas...) que mas mueve y conmueve al hombre. De ahi la razén de pen-
sar a Dios desde dentro de la infinitud y omnipresencia del ser, anterior
incluso a la distincién sujeto-objeto. Esto comporta el riesgo de un
plantecamiento metafisico que vuelva a borrar los rasgos y la perso-
nalidad de Dios, que invalide la historia y entienda la realidad como
el balanceo ultimamente indeciso entre el ser y el hombre. Por ello
hay que reencontrar la voz seforial, interpelante, del Padre de Jesus,
pero de modo que surja desde toda la amplitud y riqueza del ser y no
Ia abandone cuando se haga realidad histdorica. Un pensamiento de la
creacién no tultimamente metafisico, pero tampoco menor que la me-
tafisica, que pueda mantener toda la creacién delante de su Creador.

5) El término encarnacién va.siendo complementado con el de
misterio pascual. De este modo- la referencia de Jla creacién a Cristo
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se va desformalizando, des-cifrando. El mundo aparece cada vez mais
como una historia que tiene por pauta la historia concreta de Jesus
de Nazareth.

6) Al mismo tiempo se va afianzando y cobrando espacio Ia rela-
cién de la creacién a la Trinidad, hasta el punto de ocupar tres temas
de un conjunto de siete (en el afioc 1976-1977) o uno solo en los siguien-
tes, si bien desglosado en una creatio a Patre, una creatio per Filium
y una creatio in Spiritu. En los tres apartados se refieren a cada una
de las Personas aspectos antes globalizados en Dios y repartidos por
las diversas tesis de la creacion.

7) La causalidad «ejemplar», no tratada especificamente en los
Apuntes, va reapareciendo cada vez mas en los programas, especial-
mente cuando se trata del fin de la creacidon (gloria entendida como
automanifestacion de Dios); de la creacién paterna del hombre a:.ima-
gen de Dios; de la historia del mundo a semejanza de la del Hijo; de
la consideracién, purificada por estas instancias anteriores, del mundo
como simbolo,

8) Desde el afio 1974, v cada vez con més decisidn, se epei'a una
inversién en el orden del programa. Si hasta entonces, y tal como esté
en los Apuntes, a la consideracién global de la creacién, ya analizada,
segufan los temas de la Antropologia teoldgica propiamente dicha, des-
de esa fecha se intercalan entre ambos bloques la elevacién a la gracia
y ¢l pecado original. Este cambio se formula y justifica tedricamente
‘en el programa del curso 1979-1980 con la distincién entre «I. Estruc-
turas teoldgicas fundantes (creacidn, filiacion divina primigenia, opo-
sicion original al Creador y al ser creatural-filial») y «II. Estructuras
intrahumanas fundamentales (temporalidad-eternidad; creaturidad-crea-
tividad; libertad-dependencia; auterrealizacién-autotranscendencia; espi-
ritualidad-corporalidad; individualidad-socialidad)». Al final se afiade un
Apéndice que analiza el parangén entre una vision cientifica del mun-
do y una visién teolégica, y aborda los problemas del origen del mundo
y del hombre. Este nuevo orden y titulacién indican que las tres re-
laciones protolégicas al Creador, y no solo la primera (creacién), con-
dicionan y determinan el ser concreto del hombre y del mundo. Y tam-
bién que la estructura humana se presenta como una dlalecuca de
rasgos a primera vista antitéticos. : :

9) La cuestién de los angeles y demonios, tratada va en el pro;
grama 1968-1969 como «marco histérico-salvifico del hombre», y pre-
sente en los Apuntes bajo el tftulo «E] pecado del hombre y el malig-
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no» 2, va adquiriendo una mayor importancia, si bien a conciencia
de su problematicidad: «Potestades demoniacas del mundo: historia de
esta cuestién, principios y preguntas» (programa de 1976-1977). Gene-
ralmente es tratado en el d&mbito del pecado original. En el programa
de 1979-1980 se reproduce con interrogantes la férmula anterior y se
afiade, también con interrogantes, la cuestidén: «;Potestades angélicas?».

10) En el programa de ese mismo curso aparece, dentro del tema
«Creaturidad-creatividad» del hombre el siguiente titulo: «La ecologia
como alerta creatural». Este asunto, cada vez mds preocupante, de la
preservacién de la naturaleza lo apuntaban ya los programas de afios
anteriores cuando vefan el mundo como «creatura, tarea y simbolo».

Iv. 1980

Los doce afios transcurridos desde que aparecieron los Apuntes, y
los cambios de lectura de ellos en clases y programas, estaban- exi-
giendo una nueva edicién. Por ello, y como un comienzo de ésta, salen
a la luz en este afio centenario de la teologia oniense, y ciclostilados
como los anteriores, unos «Guiones de clase para algunos temas de la
asignatura Antropologia protolégica».

El titulo indica a la vez la poca pretensién puiblica de esas paginas
y su estilo esencial que el alumno habra de trabajar. Se agrupan en
cuatro temas: I. Principales textos protoldgicos de la fe cristiana (9 pa-
ginas); II. Creacion y salvacién (3 pag.); III. Creacién y escatologia
(2 pag.); IV. Creacién y Trinidad (10 péag.). Se trata, por lo que se ve,
de una remodelaciéon del tema 1.° de la anterior edicion. Es el tmico
que de momento se refunde. Indiquemos sumariamente lo mas sa-
liente de esa refundicién:

1) El estudio de Génesis 1-3 se extiende a los 11 primeros capi-
tulos. El periodo protolégico gana asi en amplitud y la realidad de lo
«original» se complica notablemente.

2) La teoria de von Rad sobre la composicién de esos capitulos,
dominante hasta ese momento, se contrasta con la de Westermann y
se vislumbra por debajo de las dos dos maneras contrapuestas de en-
tender cémo se integran experiencia de la fe y experiencia del mundo.
¢Proyecta la fe desde si misma una comprension del mundo o asume,
remodeliandola, una comprensién universal? Esta segunda explicacién,
que es preferida, supone una cierta revaluaciéon de lo extrabiblico, lo

M Ibid., 124-5.
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cual no quiere decir una vuelta a «lo natural» y a la separacién de
creacién y salvacién, ya que ésta estd siempre presente y actuante,
pero si una comprensiéon mas compleja y sutil de esa presencia. Tam-
bién en el estudio del N. Testamento se llama la atencién sobre el anun-
cio a los gentiles como configurador de la fe en la creacidn.

3) Se concluye del recorrido por todos los textos biblicos y ecle-
siales (también el Lateranense IV, Vaticano I y Vaticano II son estu-
diados con maéas detalle) que el marco formal de relaciones funda-
mentales entre Creador y creatura, el marco de la creacién, es mantenido
y colmado a la vez desde su origen por el libre acercamiento paterno
de Dios al mundo. La transcendencia del Creador se realiza en la libre
-inmanencia de su gracia®’, Esta ley basica de la protologia cristiana
la detallan mas las consideraciones que siguen sobre la condicién sal-
vifico-cristoldgica, escatoldgica y trinitaria.

4) La relacién entre creacién y- salvacién cristoldgica no sélo se
analiza formalmente, sino que se concreta en una lectura de la cruz
y resurreccion de Cristo como los auténticos nada 'y ser entre los que
acontece la creacién. «Esta es lo que sucede entre la muerte de Cristo
como condensacién de toda la debilidad y maldad del mundo, y la lle-
gada del Creador, en el Crlsto glorloso a toda la reahdad»

5) La relacmn entre creacién v escatologla muestra que <«el ser es
sera» ™, que el proton e_sta_g_ravldo del esjaton, y que la creaturidad
se expresa en esperanza, sensibilidad para los lados inconclusos e inhu-
manos. del presente, inguietud porque sea distinto y accién para con-
seguirlo 2 Simultdneamente esa perspectiva cristologico-escatolégica se
contrabalancea con otra crlstoléglco -protolégica: «La pujanza del sim-
bolo ‘futuro’ se nuirird de la raigambre y calor del simbolo ‘origen’;
junto a la inquietud serd precisa la serenidad, junto al anhelo el gozo
y el disfrute, junto a la accién la contemplacién» =, |

6) «Esa misma lectura cristolégica de la creacién, que nos lleva
a verla dilatarse entre protologia y escatologia, nos lleva a verla ahon-
darse en la Trinidad» ®. La consideracién trinitaria de la creacién se
hace con detenimiento y, a la vez, con «temor y temblor» a sabiendas

M Guiones de clase para algunos temas de la. asignatura Antropologia Protolo-
gica, Universidad de Deusto, Facultad de ‘Teologia 1981, I-9.
Ibid., 11-3.
Ibid., 1111,
Ibid.
Ibid., 1I1-2.
Ibid., 1V-1.
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de pisar tierra en buena parte virgen. Si las relaciones entre Jesus y
el Padre, «cima y quintaesencia de las relaciones entre creatura y Crea-
dor», son en ultirno término «revelaciéon y realizacién creadas de una
relacién filial intradivina, ¢no habria que hacer extensivo en su grado
a todo hombre, a todo el mundo, lo que se afirma del Primogénito
y decir que también ellos tienen su ultima explicacion y hondura en
la vida trinitaria de Dios?» ®%, Aplicado el mismo principio a la relacién
inversa y previa del Padre a Jesis, radicada a su vez en una relacién
divina paterno-filial, «¢no habria que decir extensivamente que el gesto
creador que esta al origen del mundo arranca de la relacién paterno-
filial que es Dios mismo, y que tiene un trasfondo intradivino, trini-
tario?» 25, :

Es por consiguiente la relacién intrinseca de la creacion con Cristo
la que decide y especifica la relacién de la creacién con las Personas
de la Trinidad v la que la configura como propia. Ello obliga a analizar
por separado la creatio a Patre, la creatio per Filium y la creatio in
Spiritu. No cabe detallar aqui ese estudio. Digamos solamente que
pretende describir y empezar a pensar sistematicamente la «infinitud
amorosa fundante» que es el Padre como origen sin origen de la crea-
cién; describir y pensar sistematicamente la historia de. abajamiento,
solidaridad y glorificacién, que es Cristo, como el gesto protolégico por
excelencia; describir y pensar sistematicamente la fuerza creadora del
Aliento que interioriza y universaliza a Cristo en la realidad, y que
es el Espiritu. Se intenta también describir los modos de ser de la
creatura, connaturales a esa triple relacién con el Dios Trino.

~ El tema incorpora ademads, siquiera sea indicandolas, cuestiones ac-
tuales, como la participacién de la historia de Dios en la del mundo,
y viceversa; el debatido problema de la inmutabilidad de Dios que de
alli brota... Concluye reorganizando trinitariamente en pocas lineas todo
el proceso de la creacion.

= Ibid.
2 Ibid.
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Estas han sido las variaciones sobre el tema creacién en la Facul-
tad de Teologia Ofia-Deusto durante su primer centenario; al menos
las que nos han parecido mas significativas.

Si hubiese que trazar ahora no una sintesis final, que excluimos a
conciencia, pero al menos la linea dominante de esa larga peripecia
teoldgica, podria decirse que lo que empezé siendo un apéndice, yuxta-
puesto al tratado de los angeles, concluye como una prolongacién del
tratado de la Trinidad. Estos dos extremos sefialan la magnitud del
cambio. Las pdginas que anteceden indicarian el hilo conductor.

Las fuentes teolégicas, largo tiempo entretenidas en sancionar con-
clusiones de la filosofia, aunque ésta fuera cristiana, han ido recobrando
su propia dignidad y se han emancipado de esa tutela o servidumbre,
En ese momento ha aparecido Cristo en el corazén de la creacién y
ésta ha reganado su condicién de misterio de la fe.

En cuanto ella es comprendida como fue revelada, en clave cris-
toldgica, se transforman automaticamente todas sus coordenadas: ni
el Creador es simplemente Dios, sino el Padre; ni el mundo es una
suma de cosas, sino mas bien un grupo de personas; ni la creacién
es un hecho concluido, sino una historia abierta... Cristo se avala
capaz de interpretar y cohesionar toda la realidad, también la im-
perfecta, sufriente y pecadora, y de mantener, desde esta nueva pers-
pectiva personalista de la creacién que con €l se establece, el interés
por la naturaleza y por sus origenes.

Si comparamos el balance que hemos hecho de este centenario con
el que G. Colombo realiza de la teologia de la creacién en el siglo xx2,
puede afirmarse que Ofia no fue un mundo aparte. Nacié de la misma
herencia, pasé por iguales trances y sufrié idénticos estremecimientos
que el resto de la teologia catdlica de la creacién.

¢Qué restaria por hacer? Explicar desde Cristo, sin prejuzgarla ni
reducirla, sino escuchdndola a fondo, como obra de Dios que es, la

G, CoLoMmBo, Die Theologie der Schépfung im 20. Jahrhundert, en H, VORr-
GRIMLER-R. VANDER GucHT (Ed.), Bilanz del Theologie im 20. Jahrhundert, Herder,
Freiburg 1970, III, 36-62 (trad. cast., La Teologia en el siglo XX, BAC maior, 7,
Madrid 1974, 111, 26-46),
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ingente y siempre nueva realidad del mundo. Para tal explicacién ya
no basta, como en largos decenios onienses, con acudir a una filosofia
doméstica. Hay que salir, como lo ha hecho la Facultad, a la intem-
perie de la cultura contemporanea.
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