JESUS Y LA MULTITUD A LA LUZ
DEL EVANGELIO DE JUAN

La especial teologizacién del evangelio de Juan estd presente tam-
bién en las relaciones de Jesiis con las diversas personas y grupos so-
ciales, que —como es muy sabido— adquieren con frecuencia una di-
mensién simbdlica. Los grandes didlogos o discursos de Jesus tienen
como destinatarios o personajes de claro sentido simbdlico (Nicodemo,
Samaritana), o «los discipulos», concepto eclesialmente actualizado, o
«los judios», que la mayoria de las veces son los representantes o sim-
bolos del mundo de las tinieblas que se opone al de la luz. La multitud
o gente del pueblo tiene una presencia menor que en los sindpticos,
como se ve ya en la estadistica de las palabras principales que sirven
para designarla: ojlos (Mt 49, Mc 38, Lc 41, Jn 20, Hch 22); laos
(14, 3, 36, 2, 48); plézos (0, 2, 8, 2, 16); eznos (15, 6, 13, 5, 43). Sin embargo,
también hay que atender a otros lugares en los que la gente es desig-
nada de forma contextual o con la expresion «los judios» utilizada,
en textos numéricamente minoritarios respecto al uso total de esta
palabra, para referirse a la gente sin sentido simbélico alguno. Pero
en el cuarto evangelio hay detalles de importancia sobre las relaciones
de Jestis con la multitud, incluso por el valor histérico que pueden
contener. '

LA MUCHEDUMBRE

a) En ocasiones la multitud, que es un coro lejano que sélo espo-
radicamente viene a la luz, aparece dividida en torno a Jesus (7,12-13.
25-26,31.40-43; 10,19-21).

by En mas textos, a veces muy significativos, se nos informa del
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eco popular que Jesiis encontraba (2,23; 3,26; 4,1.39.45; 6,2.5.14-15.24;
7,31.40-41.45-49; 8,30; 10,41-42; 1145-57; 12,11.12-19).

En algunas ocasiones el evangelista observa que este entusiasmo po-
pular por Jests es diferente a la fe auténtica en €l (2,23; 6,24-26). Otras
veces, en cambio, usa una terminologia que parece expresar la fe
verdadera (pisteud eis) (4,39.41; 7,31.48; 8,30; 10,42; 11,45.48; 12,11.42).

¢) Juan conirapone frecuentemente la actitud favorable del pue-
blo a la hostil de las autoridades respecto a Jesus. De esta manera se
subraya con mucha fuerza el endurecimiento de los jefes judios.
Cuando llega a oidos de los fariscos que Jestis hacia mas discipulos
que Juan y que tenia éxito popular con su bautismo tiene que aban-
donar Judea e irse a Galilea por miedo a los fariseos (3,26; 4,1-3).
Cuando llega a Galilea, la poblacién de esta region le recibe bien «por-
que habian visto todo lo que habia hecho en Jerusalén durante la fies-
ta» (4,45), que habia consistide precisamente en un signo provocativo
a. los ojos de las autoridades judias (2,18.20).
. «Los judios», que, como veremos, se identifican con las autorida-
des, persiguen a Jests y tratan de matarle (5,16-18) por las cosas que

hara* an camhin mrncha oente le cione nrecicamentes narnue vaian actac
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mismas sefiales (6,2).

La actitud de la gente se contrapone a la de «los judios» en un
texto (7,11-13) que muestra con claridad que con esta Gltima expresion
se designa a las autoridades del pueblo (cf. vv. 32.47; 9,22). El pueblo
no se atreve a decir lo que piensa «por temor a los judios». Para el
evangelista ésta es la causa principal que impedia el nacimiento y des-
arrollo de la fe en Jests (cf. 9,22; 12,42; 19,12.38; 20,19) % La pregunta
de Jesus en 7,19 hay que entenderla dirigida a «los judios» (cf. v. 15).
La gente (ojlos} (7,20) parece no saber nada de las maquinaciones ho-
micidas de «los judios». De ahi que la salida «tienes un demonio» deba
entenderse como equivalente de «estas loco o has perdido el juicio»,
y no en el sentido. estricto que la expresion tiene en boca de «los ju-
dios» (8,48s.52) 2. |

«Muchos entre la gente creyeron en él» (7,31) y los fariseos envia-
ron guardias para detenerle (7,32) . Estos, impresionados por Jesius, no

1 Probablemente en esta expresién se refleja la vida de una comunidad que
tiene que enfrentarse al influyente judaismo de Asia Menor. Cf. R, SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, II (Freiburg-Basel-Wien 1971), 200.

2 Fl sentido serfa similar al de Mc 3,21. R. SCHNACKENBURG, o0.c., 1I, 187;
R. BrownN, El evangelio segiin Juan, I (Madrid 1979), 542; A. Loisy, Le quatrieme
évangile {Paris 1921), 261.

3 La misma construccion de la frase en el v. 31 subraya la diferencia del com-
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se atrevieron a realizar lo que se les habia encomendado (7,45-46). La
respuesta de los fariseos presupone, ademas de su hostilidad contra
Jestis, el eco popular que éste suscita (v. 47) y establece una neta dife-
renciacién entre el comportamiento «de esta gente que no conoce la
ley» v el de las autoridades judias (vv. 48-49)*.

Las autoridades niegan la validez del testimonio de Jesus en el ca-
pitulo 8 («los fariseos», v. 13) e intentan lapidar a Jesus («los judios»,
v. 59). En contraposicién, «muchos creyeron en él» (v. 30).

La reaccion ante el discurso del capitulo 10 también es diferente:
«los judios» quieren prenderle (v. 39, cf. v. 31). de modo que Jesus
tiene que retirarse al otro lado del Jordan, pero muchos fueron donde
él y creyeron en él (vv. 41-42).

Después de la resurreccién de Lazaro muchos creen en Jesus, y es
el eco popular que suscita lo que inquieta a las autoridades judias,
hasta el punto de que deciden darle muerte {11,45-53); cuando Jesus
se retira para evitar lo peor, las autoridades promulgan una orden de
detencién contra él (vv. 34-37).

La contraposicién entre la afluencia de gente hacia Jesus y la hos-
tilidad de los sumos sacerdotes o fariseos vuelve a aparecer en 12,9-10
y en 12,17-195,

d) En el evangelio de Juan existe una cierta diferenciacién en
torno a Jesus entre Galilea y Jerusalén, entre las masas galileas y los
habitantes de la ciudad santa. Galilea y su poblacion son especialmente
favorables a Jests. En Jerusalén y Judea ejercen su hegemonia las
autoridades hostiles a Jesus.

Cuando los fariseos se enteran del éxito popular que cosecha, Jesus
tiene que abandonar Judea y volverse a Galilea (4,1-3; cf. 3,22.26). La
poblacién galilea le hizo un buen recibimiento (4,45), a diferencia de
«los judios» (2,18-20).

Puede diferenciarse incluso entre la actitud de las masas jerosoli-
mitanas y las galileas, siendo éstas mds favorables a Jests. En 7,25 la
gente de Jerusalén parece formar un grupo dentro de la multitud (v. 12)

portamiento de la gente que cree en Jests respecto a la hostilidad de las autoridades
judias (v. 30) y de los sectores jerosolimitanos vinculados a los circulos dirigentes
(vv. 25-27). Véase un poco mds abajo.

4 «Esta gente que no conoce la ley» corresponde a la expresion hebrea ‘am ha’ares,
el pueblo inculto y ordinario, que era despreciado por los que se tenfan por conocederos
y cumplidores de la ley. Str. Bill., II, 494,

5 En pocos lugares se puede ver mds claramente que en 12,11.18-19 el trasfondo
de la lucha entre la Iglesia y la Sinagoga de finales del siglo, 1.12,9-11,17-19 parecen
redaccionales. SCHNACKENBURG, o.c., 11,452.461.467; BrROowN, o.c,, 1,715,718,724, Estas
consideraciones valen también para 12,42, :

25



1058 R. AGUIRRE

que esta al tanto de las asechanzas de las autoridades judias contra
Jestis (7;11.19) y ella misma observa una actitud de escepticismo ante
él (7,26-27) %. En cambio, la gente del v. 20, ignorante de tales asechan-
zas, es la masa forastera, peregrina, en buena medida galilea. A dife-
rencia (v. 31, de) de la actitud de las autoridades que le quieren de-
tener (v. 30), pero a diferencia también de lo que ocurre entre sectores
jerosolimitanos (vv. 23-27), hay entre ¢l pueblo, sobre todo entre los
peregrinos de la fiesta, muchos que abrazan la fe en Jesis (v. 31).

Muchos de los que han subido a Jerusalén procedentes del campo
(jéras 11,55), que no se refiere especifica ni exclusivamente a Galilea,
perc que probablemente la incluye, buscan a Jestts de modo propicic.
Son ellos, ¥y no la poblacion jerosolimitana, quienes en 12,12 salen de
la ciudad al encuentro de Jesas, a diferencia de los sindpticos, en
que son sus acompafiantes los que le aclaman a la entrada en Jerusalén
Mc 11,8-9; Mt 21,89; Lc 19,37).

W. A. Meeks’ ha estudiado el caracter simbolico de Galilea y de
Judea en el cuarto evangelio. Jesus, que procede de Galilea, considera
a Judea y a Jerusalén como su propio pais (idios 1,11; 4,44), donde
tiene que realizar su misiéon. Pero es rechazado por «los suyos». El
movimiento enfatizado de Judea a Galilea (especialmente 4,43-54) sim-
boliza la aceptacidn del Salvador por otros, y «los galileos» simbolizan
a los que no eran naturalmente el pueblo de Dios, pero que llegan a
serlo porque reciben a su enviado. El autor que estamos citando pro-
pone la hipétesis de que detras de esta referencia simbdlica a Galilea
existia probablemente una tradicién sobre el origen galileo de un sal-
vador, tradicién conectada con los circulos del norte y mas coherente
con el origen de Jesas en Galilea, que no la del mesias rey davidico.

Los ENEMIGOS DE JESUS

a) Con frecuencia los enemigos de Jesus vienen designados con el
término genérico de «los judios». Es una expresion muy tipica del evan-

¢ El intento de detencién de Jesds de 7,30 probablemente hay que atribuirselo
a las autoridades judias, pues la hostilidad procede de ellas (vv. 11-19); la pregunta
del grupo jerosolimitano (vv. 26-27) revela, en todo caso, un cierto escepticismo, pero
no justifica el intento de detenerle. Sin embargo, BROWN, o.c., I, 544, piensa que, a
diferencia del v. 32 en el que el intento de detener a Jestis procede de las autoridades,
en el v. 30 es de los habitantes de Jerusalén de quienes procede la iniciativa de la
detencién. :

' The Prophet-King. Moses Tradition and the Johannine Christology, Supplements
to Novum Testamentum XIV (Leiden 1967) 35 ss., especialmente 41.
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gelio de Juan, que refleja la separacién ya realizada entre la iglesia
y la sinagoga. «Los judios» puede designar una realidad étnica, de
forma neutra, en boca de no judios (4,9; 18,33.35.39; vgl. 19,19.21). Puede
tener un sentido histérico en estilo narrativo (2,6.13; 3,1.25; 4,22; 5,1;
6,4.51; 7,2.15.35; 8,22.31; 10,19; 11,19.31.33.36.55; 12,11; 18,20; 19,20.21.40.42).
Estos textos son dispares; algunos no parecen prestar atencion a la
realidad étnica, limitandose a presentar las reacciones favorables o de
perplejidad ante Jesits de una masa popular; sin embargo, en muchos
de estos textos es claro que el evangelista habla de «los judios» como
de una entidad ajena y diferente a su grupo o comunidad, quiza con
un tono peyorativo y de polémica.

Pero el uso mas caracteristico es el que identifica a «los judios»
con los increyentes hostiles a Jesus, de modo que «los judios» son
los representantes de «el mundo» en el sentido negativo tipico de Juan
y que este evangelista localiza entre las capas dirigentes (fariseos) y
los jefes responsables (sumos sacerdotes) del pueblo judio (1,19; 2,18.20;
5,10.15.16.18; 7,1.11.13.15.35; 8,48.52.57; 9,18.22; 10,24.31.33; 11,8; 18,12.14.
31.36.38; 19,7.12.14.31.38; 20,19)8,

b) Los fariseos son el principal grupo enemigo de Jesas a lo largo
del evangelio de Juan (4,1; 7,32.45.47.48; 8,13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57;
12,19.42; 18,3). A veces, incluso, la identificacidon de los fariseos con
«los judios» es evidente (1,24 cf. v. 19; 8,13 cf. v. 22; 9,13,15,16 cf. vv.
18.22.24). Consecuentemente con lo que ya sabemos sobre el sentido
jodnico de los diversos territorios, los fariseos son de Jerusalén (1,24
cf. v. 19; 3,1 cf. 2,23 s.; 4,1; 7,324547.48; 8,13; 9,13 cf. v. 7; 9,15.15.40;
11,46.47.57; 12,19.42; 18,3). '

En cinco ocasiones Jn combina a los sumos sacerdotes y a los fa-
riseos como enemigos de Jesus (7,32.45; 11,47.57; 18,3). En los sindp-
ticos sélo Mt en dos ocasiones presenta juntos a ambos grupos (21,45
y 27,62). Es evidente que se trata de un anacronismo, pues los fariseos,
como tales, designaban a un grupo ideoldgico v no a una institucién
equiparable a los sumos sacerdotes; en todo caso se podria hablar de
«sumos sacerdotes y escribas», siendo la mayoria de estos ultimos de
orientacién farisea. En Jn nunca se mencionan conjuntamente las tres
clases de miembros de que constaba el sanedrin: sumos sacerdotes, es-
cribas y ancianos. Estos ultimos no son citados en el cuarto evangelio.

En la pasion Jn presenta a los sumos sacerdotes como los enemi-

% En mi opinién, también «los judios» de 7,11 hay que identificarlos con los jefes
de? pueblo. Cf. 7,13 con 9,22, SCHNACKENBURG, 0.c., I, 275; B. VAWTER, «Evangelio se-
gin S. Juan», Comentario Biblico San Jerénimo, IV (Madrid 1972) 517; E. LOHSE,
Teologia del Nuevo Testamento (Madrid 1978) 219.
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gos de Jesus (18,3.13.19.35; 19,6.15.21), que se identifican en 19,6-16 con
«los judios», con lo que se confirma la connotacidn simbdlica y ne-
gativa de este concepto en su utilizacién més caracteristicamente joa-
nica. Naturalmente, los sumos sacerdotes ya antes de este momento
aparecfan como enemigos de Jesus (7,32.45; 11,47.49.57; 12,10). En la
narracién de la pasion, a partir de 18,3, no se menciona a los fariseos.

En la presentacién tan peyorativa de los fariseos el cuarto evan-
gelio refleja la realidad del judaismo a partir del aiio 70, del que se
habia separado su Iglesia, Hay textos en que esta rivalidad de la
Iglesia con la Sinagoga, hegemonizada por el judaismo de cuifio fari-
saico, es transparente (7,13; 9,22). Por el contrario, la presentacion
de la aristocracia sacerdotal como los enemigos principales de Jests
durante la pasidn y como los instigadores de su condena responde a
la realidad histérica de una situacién (antes de la destruccién del Tem-
plo el afio 70) en que ellos eran la maxima autoridad en el judaismo.

¢QUE ES LO QUE PONE EN PELIGRO A JESUS?

Veamos, en primer lugar, textos que presentan peligros o ame-
nazas cirniéndose sobre Jesus.

— En 4,13 Jesus se retira de Judea y va a Galilea cuando los fa-
riseos se enteran que tiene un éxito popular incluso mayor que
el de Juan Bautista. Sabemos que fue su éxito popular lo que
hizo a este ultimo peligroso politicamente a 1los ojos de Herodes
Antipas, que decidié matarle?®. '

— En 5,16 «los judios» perseguian a Jesus porque hacia signos en
sdbado; en 5,18 le quieren matar porque ademas se hacia igual
a Dios.

~— En 7,1 Jestis tiene que permanecer en Galilea y no puede andar
por Judea porque «los judios» le buscan para matarle. En los
vv. 25-26 se ve que este deseo de «los judios» era conocido por
sectores de la poblaciéon jerosolimitana ¥,

— En 7,32 los fariseos y los sumos sacerdotes envian guardias para
detener a Jesus debido al eco popular que encontraba entre la
gente (cf. v. 45-49).

% Fravio JoseFo, A.J., XVIII, 117-118.

¥ Si se acepta la famosa hipétesis de la trasposicién verificada en los capitulos 5-7,
el texto de Jn 7,1-14 quedaria después del capitulo 5 y 7,15.24. De esta forma el intento
homicida de los judios en 7,1 seria una repeticién del de 5,16.18. Cf. 7,23. Ultimamente,
SCHNACKENBURG, o0.¢.,, 11, 1-11,
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— En 8,539 «los judios» intentan lapidar a Jests porque su enorme
autopretension resulta blasfema a sus oidos.

— En 10,31.39 nuevamente, tras un discurso teoldgico en el que Je-
sus ha afirmado su unién con el Padre, «los judios» quieren ape-
drear a Jesus.

— En 11,45 ss., los sumos sacerdotes y los fariseos deciden dar
muerte a Jesis porque su éxito popular puede provocar la in-
tervencion de los romanos. Jestis pasa a la clandestinad (v. 54)
y los jefes judios dan una orden para que quien sepa su para-
dero denuncie a Jesus a fin de que sea detenido (v. 37).

En resumen, vemos que hay dos clases diferentes de textos que
expresan el motivo que pone en peligro a Jesis y la personalidad de
los enemigos que quieren eliminarle. La primera clase pone como mé-
vil ]la autorrevelacién cristoldégica de Jesis (5,18; 7,1; 8,59; 10,31.39) y el
intento homicida procede de «los judios». La segunda clase atribuye
el deseo de eliminar a Jesius al éxito popular que obtiene (4,1-3; 7,32;
11,45 ss.), que en un caso de forma explicito se considera politicamente
peligroso (11,48), mientras que en otro caso tal peligrosidad, con mu-
cha probabilidad, estd implicita por la relacién con Juan Bautista
(4,1-3); en estos textos la hostilidad contra Jestis se atribuye a grupos
concretos (los fariseos con 0 sin los sumos sacerdotes).

No se puede evitar el pensar que esta ultima serie de textos re-
flejan un conflicto real e histérico. Es evidente que 5,18; 8,59; 10,31.39
estdn mucho mds teologizados por el tema en discusion y también por
la disolucién de las fuerzas sociales concretas y el recurso al concepto
de «los judios».

Sobre todo parece que en Jn 11,45-47 subyace una tradicién antigua
y de valor histérico. Es obvio que procede del evangelista la relacién
del proyecto hostil de los jefes judios contra Jestis con la resurreccién
de Lazaro. Se admiten comiinmente como redaccionales los vv. 45-46.
Lo mismo hay que decir, por razones evidentes, de los vv, 51-52. Sin
embargo, parece sélidamente fundada la opinién que ve en €l v. 48 una
tradicion de valor histérico. En efecto, una conspiracién similar de
las autoridades judias contra Jesus se encuentra en los sinopticos e
incluso Mt nos informa también de una reunién del sanedrin con este
objetivo (Mt 26,1-5; Mc 14,1-2; Lc 22,1-2); la peligrosidad que suponia
Jesuis para el Templo se encuentra en Jn 11,48 de una manera mas
verosimil que la mas teoldgica y construida de Mc 14,58 y Mt 26,61;
también se encuentra en los sindpticos la alarma de la autoridad judia
por el entusiasmo que provoca Jesuds; por ultimo, la tradicién presente
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en el v. 48 no parece responder particularmente bien a la intencién
teoldgica de Jn. El valor del v. 50 es mas discutido y hay autores de
gran solvencia que le atribuyen valor histérico™ También parece que
en los vv. 53 y 57 podemos discernir trazos de la tradicién antigua,
aunque la contribucion editorial es mayor que en el v. 48. En cuanto
al v. 34, la misma referencia a Efraim hace verosimil la idea de que
se trate de una reminiscencia histérica, sobre todo teniendo en cuenta
que no se conoce la existencia de una primitiva comunidad cristiana
en esa localidad que pudiera haber dado origen a esta tradicién 2,

No es necesaria una exégesis detallada del v. 48 para comprender
que es el eco popular, que Jestis suscita, 1o que le convierte en peli-
groso a los ojos de las autoridades judias, ya que ello puede acarrear
una intervencion romana de efectos muy negativos para el Templo y
para la misma situacién de dificil equilibric en que se encontraba el
pueblo judio. Estaria de acuerdo con esto la participacién de los ro-
manos y de enviados por la autoridad judia en la detencién de Jesus,
tal como nos informe Juan (18,3.12) en un dato que merece la con-
fianza del historiador.

" También en los sindpticos la gente es favorable a Jesits, hasta el
punto de que las autoridades del pueblo temen esta adhesién y las
consecuencias que puede .acarrear. Vamos a ver estos textos®,

— Mc 14,1-2. Segun la lectura habitual, los sumos sacerdotes y
los escribas quieren detener con engafio y matar a Jests, aunque no
en la fiesta, para que no se provoque un alboroto del pueblo. Con
esta lectura es clara la actitud contrapuesta del pueblo y de sus auto-

U P, WINTER, On the trial of Jesus (Berlin 1961) 38; C. H. Doob, Interpretacion
del cuarto evangelio (Madrid 1978) 367; ld., «The Prophecy of Caiaphas (John
X1,47-57)», Neotestamentica et Patristica. Supplements lo NT VI (Fest. O. Cullmann)
(Leiden 1962) 134-143; A. WIKENHAUSER, El evangelio segiin S. Juan (Barcelona 1967)
338. Parece que asi también BrOwN, o.c., I, 699; G. VERMES, Jesius, el judio (Bar-
celona 1977) 56. Serfa mas facil atribuir valor histérico al v. 50 en el caso de que la
expresién huper tou laou, que es omitida por algunos padres latinos antiguos y por
varios manuscritos etiépicos, sea una glosa. Defiende esta opinién M. E. Boismarp,
«Problémes de critique textuelle concernant le quatridéme évangile», RB 60 (1953)
350-353.

2 Los autores que aceptan la existencia de una tradicién antigua y de valor
histérico en Jn 11,45 ss. son muy numerosos y todos estdn de acuerdo en conceder la
méxima autoridad al v. 48. Asi, Winter, Brown, Dodd, Vermes; también M. GoOGUEL,
Introduction au Nouveau Testament, 1I (Paris 1923), 432 s.; E. STAUFFER, Jesus,
Gestalt und Geschichie (Berna 1957) 79 s. En contra de la historicidad, Schnackenburg
y Bultmann.

B Para esto, véase mi articulo «Jestis y la multitud a la luz de los sindpticos»,
Salmaticensis XXVIII (1981) 259-282, nimero conmemorativo del veinticinco aniver-
sario del Instituto Espafiol Biblico y Arqueoldgico de Jerusalén,
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ridades ante Jesus, asi como también el gran eco popular que éste
suscita. Pero el texto comuinmente admitido entra en flagrante contra-
diccién con 14,12 ss Por eso tiene buenas probabilidades de ser
primitivo el texto de D,it, que lee en el v. 2: «porque decian: no sea
que en la fiesta haya un alboroto del pueblo»®. Con esta lectura el
sentido puede ser que buscan cogerle con engafio para que no se pro-
duzca un alboroto del pueblo. Pero el sentido obvio es que guieren
detener a Jestis (con engafio) precisamente para evitar un tumulto
popular durante la pascua, que era un tiempo muy propicio para ello
debido a la aglomeracién de gente, en gran parte galileos y fervientes
religiosos, y a las expectativas mesianicas que esta fiesta suscitaba®,
Ma4as aan: el gar del v. 2 indica que en este versiculo estd la causa de
lo afirmado en el v. 1 (la voluntad de detener y matar a Jesus). Es
plenamente comprensible que sea el querer evitar un alboroto del
pueblo en la fiesta (v. 2) la causa que les mueve a eliminar a Jesus
(v. 1). Con la lectura habitual resulta ininteligible de qué sea causa lo
afirmado en el v. 2. Y por eso es normal que haya cédices que subs-
tituyan el gar del v. 2 por de. También hay que notar que D, que pre-
senta en el v. 2 la mencionada variante, suprime en el v. 1 «con en-
gafio». Si s¢ admite su lectura para el v. 2, parece Iégico admitirla
también para el v. 1. En efecto, en ambos casos la modificacién rea-
lizada sobre el texto primitivo de D pretende lo mismo: disimular el
hecho de que el eco popular de Jesus —que, en cualquier caso, sigue
siendo innegable— es lo que le convierte en peligroso a los ojos de
las autoridades, que precisamente por eso le quicren detener y matar”,
Con la lectura generalmente admitida no se comprende la hostilidad
contra Jesiis, se obscurece la repercusién ptublica y politica de su mi-

14  Para evitar esta contradiccién hay autores que entienden el heorté del v. 2
no de la fiesta, sino de la muchedumbre que se junta por la fiesta. G. BERTRAM, Die
Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult. Eine formgeschichiliche Untersuchung
(Gottingen 1922) 13; |. JereMias, Die Abendmahlsworte Jesu (Gottingen 1967) 65-67;
Ch. BUuRCHARD, «Fussnoten zum neutestamentlichen Griechisch», ZNW (1969-70)
157 s.; R. PEscH, Das Markusevangelium, 11 (Freiburg-Basel-Wien 1977), 321. Pero
en todos los lugares del N.T. en que aparece esta palabra significa «fiesta».
W. BAUER, Wdrterbuch zum Neuen Testament (Berlin 1958), ad loc.

15 Aceptan esta lectura M. E. BoisMARD, Sinopsis de los cuatro evangelios, 1
(Bilbao 1975), ad loc., y R. BurLTMANN, Die Geschichte der Synoptischen Tradition
(Gittingen 1967) 282 s.

16 Fl, Jos. B.J. 1,88: epanistatai to laudaikon en heorté malista gar en tais endjiais
autdn stasis aptetai. _

17 BULTMANN, o.c., 283, que admite la lectura de D, dice que el surgimiento de
la lectura habitual «kann ich freilich nicht erklédren», lo cual no deja de estar rela-
cionado con su notable insensibilidad ante los aspectos politicos y sociales del
texto. : : :
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nisterio, se disminuye su peligrosidad. Es claro que la tradicién ca-
mina en esta direccion, que se suele denominar «tendencia a despo-
litizar a Jestis». Lo cual constituye otro argumento para ver en D, si
no la lectura primitiva de Mc, si, al menos, el eco de la tradicién
primitiva. En Mt la lectura ya no ofrece dudas. Quieren «coger a Jests
con engano y matarle. Pero decian: no en la fiesta, para que no suceda
un alboroto en el pueblo» (26,4-5). El temido alboroto del pueblo no
es la causa de la detencidn de Jests. Claramente se ha eliminado del
v. 5 la conexién causal con lo anterior (de y no gar). Esta consumada
la operacion de quitar peligrosidad publica a Jests y a su eco popular.
Lc 22,12 permite perfectamente una interpretacion como la propuesta
para Mc.

— Mc 11,18, La interpretacién propuesta para 14,1-2 se encuentra
con claridad también en este lugar: «... buscaban cémo matarle porque
le temian, ya que toda la gente estaba impresionada por su doctrina»:
Las autoridades judias temen a Jesuis por el eco popular que suscita
y, por eso, quieren matarle. En 11,18 lo que esti en juego no es ni
solo ni principalmente cdmo eliminar a Jests, sino el proyecto mismo
de eliminarle. El eco popular de Jesiis aparece como la cansa de gue
se le quiera matar y no sélo como el obstaculo que condiciona la
forma de hacerlo. El pés griego (v. 18) tiene un sentido débil que no
permite tal interpretacién. Como en el caso de 14,1-2, también ahora
el parentesco con Jn 11,47 ss. es manifiesto. Con razén Brown compara
este texto jodnico con el de Mc que estamos estudiando y afirma: «de-
tras de todas estas expresiones de los evangelios parece estar la idea
comin de que las autoridades judias estaban alarmadas por el entu-
siasmo popular que suscitaba Jesus»®. Boismard, desde el punto de
vista de la critica literaria, piensa que Mc 11,18 depende de 14,1-2, que
reflejaria una tradicién muy antigua *.

— Mc 12,12, Aqui la idea parece ser que las autoridades quieren
detener a Jestis porque comprenden que la parabola es un ataque
contra ellos, pero el miedo a la reaccion de la gente impide que rea-
licen su propdsito®.

B G, I, 699,

¥ Sinopsis de los cuatro evangelios, 11 {Bilbao 1977), ad loc.; R. PescH, o.c.,
i, 32, nota 12, con discusién de opiniones.

W ;Es posible esta lectura: «Y (las autoridades) buscaban cogerlo y temieron
a la gente, porque (la gente) habia entendido que habia dicho la paribola por ellos
(las autoridades)?» Asi entendido resulta que quieren detener a Jesds las autoridades
y temen a la gente que ha escuchado y comprendido el tremendo ataque que Jesiis
les dirige. Dado el estilo de Mc que, a veces, cambia irregularmente el sujeto de una
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¢CRISIS GALILEA EN EL EVANGELIO DE JUAN?

¢Se detecta en Jn 6 una defeccién masiva de la gente galilea ante
Jestis? ¢Este capitulo sefiala un momento de inflexion en la actitud
del pueblo? ;Este cambio de actitud estarfa reflejando una crisis real
en el ministerio histérico de Jesis?

Se trata de la famosa crisis galilea, entendida como una modifica-
cién o inflexién en el ministerio de Jestis debida a la desafeccion de
amplias masas galileas, que le habian seguido entusiasmadas en un
primer momento, para abandonarle defraudadas al no ver realizados
por Jesus sus ideales mesianicos. A partir de este momento —se dice—
Jestis se separa de la masa para circunscribir su ministerio a la for-
macién de los discipulos que, paralelamente, experimentan una modi-
ficacién de su funcién («Umfunktionierung»), que si hasta ahora eran
anunciadores del Reino, van a ser en adelante el germen del nuevo
pueblo, de la Iglesia®.

La crisis galilea asi entendida es un resto que se sigue salvando
del escepticismo que la critica moderna ha introducido en los intentos
de reconstruir la evolucién del ministerio de Jesus, desde un punto de
vista mas «espiritual» y psicoldgico que atento a las correlaciones so-
ciales y a las fuerzas histéricas del momento.

La mencionada crisis es fundamentada de diversos. modos, que se
reducen a estos tres: 1) en e} giro que el evangelio de Mc experimenta
a partir de la confesién de Cesarea; 2) en los textos de Q contra Is-
rael, especialmente en Mt 11,20 ss. y par.; 3) en la defeccién popular tras
el discurso sobre el pan de vida en Jn 6,66. En otro lugar ya he mos-
trado la poca consistencia de los fundamentos 1 y 2% (Qué pensar
de la teoria que se basa en Jn 6?

misma frase, es posible que el colectivo cjlos sea sujeto de egndsan. Pero cierta-
mente es una lectura que resulta forzada. Mt, en una operacién similar a la sefialada
para 26,4-5 (par. Mc 14,1-2), da una versién inequivoca que elimina la posibilidad
sugerida en esta nota para Mc.

% Una exposicién sistemética y bien fundada en F. MussNer, «Gab es eine
“galildgische Krise”?», Orientierung an Jesus. Fest. J. Schmid (Freiburg 1973) 238-252.

3B Art. ¢. en la nota 13. En resumen: 1) el giro del evangelio de Mc refleja
los dos tipos de predicacién existentes en su Iglesia; la restriccion a los discipulos de
la ensefianza de Jests en la segunda parte del evangelio tiene claras huellas de ser
redaccional; el eco popular de Jesls es constante también al final de su ministerio
hasta el punto de que estd en el origen de su muerte; 2) Q mantiene una fuerte
polémica contra el pueblo de Israel, que refleja las dificultades de los predicadores
ambulantes que estin detrds de esta fuente; los textos de Q con que mas se ar-
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Se pretende detectar en Jn 6 los elementos fundamentales de una
tradicién también presente en los sindpticos que sefialaria el momento
critico de inflexién del ministerio de Jesuts. Incluso se afirma que In
refleja esa tradicién comuin en un estadio muy antiguo de su evolu-
cién, previo a la cristalizaciéon que presenta en los sindpticos. Dodd,
que es quien ha basado la crisis galilea en Jn 6 con mayor coherencia
y repetidas veces, considera que estos elementos fundamentales son:
multiplicacion de los panes (Jn 6,1-13; Mc 6,3544); viaje (Jn 6,16-21;
Mc 6,45-52); peticion de un signo (Jn 6,30; Mc 8,11-12); confesion de
Pedro (Jn 6,68-69; Mc 8,27-29). A esta tradiciéon Jn afiade el intento
de coger a Jesus para hacerle rey (6,14-15) y el abandono de muchos
de sus seguidores (6,60-66); ambos detalles aumentan la verosimilitud
del relato y probablemente tienen valor histérico®. Dodd afirma que
Jesus tuvo un éxito considerable al inicio de su misiéon en Galilea.
Pero esta popularidad tenia sus inconvenientes y aiin no era la autén-
tica fe. La multiplicacién de los panes, punto culminante y término
del ministerio galileo, fue una ultima llamada que desembocd en un
fracaso. Este fracaso se vislumbra también en los sindpticos: la mala
acogida de la predicacion en Corazain y Betsaida (Mt 11,20-24) #*, Pero
es Jn 6,14-15 quien mas claramente refleja este dato historico: «el pre-
sente pasaje no se mueve en un plano de alta cristologia; refleja el
ambiente popular del siglo I, cuando era natural considerar a un pro-
feta avalado por signos como un pretendiente a la mesianidad» %, Jests
tiene que huir ante esta interpretacion de su mision, que la desvirtiia
totalmente. «Fueron, sin duda, menos las amenazas de la oposicién
que los entusiasmos aberrantes de los candidatos a seguirle los que
inclinaron a Jestis a retirarse temporalmente de la escena»?. Asi se
produce la decepcién total de la masa.

Dodd piensa probarlo literariamente. El discurso del pan de vida
que sigue al episodio mencionado es completaimente joanico en ideas
y en lenguaje®. Pero en 6,66-71 volvemos a encontrar una tradicién

gumenta son los posteriores, pues responden a las dificultades de penetracién en
ambiente urbano de lo que era un movimiento de origen rural,

2 Interpretacion, 226-227; La tradicién histérica en el cuarto evangelio (Madrid
1978) 335-344; BrownN, o.c,, I, 453.529-331, sigue a Dodd y elabora mas el paralelismo
entre los sindpticos v Juan, También M. E. BoisMarD, L’Evangile de Jean (Paris 1977)
206-207. :

* El fundador del cristianismo {(Barcelona 1974) 158.

¥ Lg tradicion, 220.

% El fundador, 162, Esta conclusién, tan extendida por otra parte, me parece
totalmente incorrecta. (Cémo explicar Tn 1145 ss.; Mc 11,18; 12,12; 14,1-2...?
Puede verse también mi art. ¢. en la nota 13.

A La tradicion, 224,
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antigua de base histérica. El ek toutou del v. 66 se referia primitivamente
a lo narrado en el v. 15. «Cuando Jesus resistié firmemente a tal ten-
tativa (proclamarle rey), separando a sus inmediatos seguidores de la
multitud y retirdndose €l mismo a.las montafias, el resultado fue una
vasta defeccidén, y "los Doce” emergieron de la crisis como el resto fiel
con el que habia que comenzar de nuevo»®,

No es posible abordar aqui todos los complejos problemas litera-
rios y redaccionales que plantea el capitulo 6 de Jn, y me limito a
unas observaciones para el tema que nos ocupa.

a) La situacién original de 6,60-71 es muy discutida®. Lo que pa-
rece claro es que nada justifica vincular el ek toutou (v. 66) con la reaccién
de los vv. 14-15 y es una hipétesis fundamento pensar que los vv. 60 ss.
informan de la defeccibn de una gente defraudada por la negativa
de Jestis a asumir unas funciones reales. ;Pero qué vale la opinién de
Brown que admite una informacién histérica en los vv. 60 ss. sobre el
fracaso del ministerio galileo y que, sin embargo, cautamente no dice
nada de sus motivos? |

b) Jn 6,60 ss. presenta una actualizacién eclesial innegable comen-
zando por la stibita aparicién de «los discipulos» (60.61 cf. 41.66) como
entorno de Jesus. «El sorprendente cambio para designar al auditorio
se explica probablemente por la intencién actual del evangelista de
dirigirse a sus oyentes cristianos... Estd teolégicamente reelaborada
desde el punto de vista de la incredulidad y la fe, al mismo tiempo
que resulta transparente para la situacién creyente de la comunidad» ®.
Posiblemente tiene razén Bultmann cuando refiriéndose a estos ver-

B Lg tradicién, 227; El fundador, 162s. También Brown ve en Jn 6 la crisis galilea.
Dice que el ministerio galileo termina en los sindpticos con una nota de incredulidad
y esto mismo se ve en Jn 6,66. Pero Brown es mds cauto que Dodd y no relaciona
ni literaimente ni histéricamente la defeccién del v. 66 con los vv. 14-15 (p. 529).
M. GOGUEL, o.c., 404-410, reconoce, muy acertadamente en mi opinidén, que en los
sinépticos no se percibe la famosa crisis galilea, pero si en In 6 que refleja la verdad
histérica. Su reconstruccidon es menos detallada literariamente que la de Dodd, pero
liega a sus mismas conclusiones: «Si la pregunta de Jesis y la respuesta de Pedro
han sido provocadas por un incidente preciso (pienso en vv. 14-15), todo el episodio
adquiere un caracter concreto y vivo» (p. 409),

¥  Para BORNKAMM originalmente iban después del v. 50, pues 51-38, la seccidn
eucaristica, es interpolacién de una redaccién eclesidstica posterior. Cf. «Die Eucharus-
tische Rede im Johannes-Evangeliums», Geschichte und Glaube, 1 (Miinchen 1968),
6-67; Brown, o.c., I, 527 s., adopta este mismo punto de vista; BULTMANN, o.c.,
214 s., 321, piensa que la colocacién original de estos vv. era tras el capftulo 12
como final de la primera parte del evangelio y transicién a la segunda.

% SCHNACKENBURG, o.c., II, 103.
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siculos habla de «symbolhaften Szene» *. Se menciona aqui a «los Doce»
(6,67.70.71), expresién rara en Jn, ya que s6lo la usa una vez mas (20,24).
Sin entrar en el complicado problema histdrico que plantean «los Doce»,
si se puede decir que es muy dificil admitir su surgimiento como resto
fiel de un ntimero mas amplio de discipulos que fueron abandonando
a Jesus. En esta construccidon se ligan el afan parenético de presentar
a «los Doce» como prototipo de la fidelidad y de la fe (y de la duda),
y la visién teoldgica que presenta a la Iglesia emergiendo del rechazo
de Israel. Es evidente que en los sindpticos se encuentra la «Umfunk-
tionierung» de los discipulos, primero llamados para ser multiplica-
dores del anuncio del Reino y después convertidos en el circulo estrecho
gue rodea a Jesus y recibe sus confidencias de intencién eclesial; estos
dos aspectos se corresponden con las dos partes del evangelio de Mc,
una antes y otra después de la confesién en Cesarea®. Ahora bien, esto
refleja una clara construccién teoldgica de este evangelista v nada
permite afirmar que responda a la realidad histérica ®.

¢} El capitulo 6 de Jn no supone un giro en la actitud de la gente
respecto de Jesiis ni una disminucién de su eco popular. Hemos visto
que es precisamente este eco duradero hasta el final lo que le con-
vierte en peligroso a los ojos de las autoridades que deciden matarle
{11,48 ss.). Este fenémeno, también comprobable en los sindpticos, pone
radicalmente en cuestién la «crisis galilea». Mas aiin: también hemos
visto que en Jn las masas galileas son favorables a Jestus de una ma-
nera especial, ¢ incluso, probablemente, son sectores galileos peregri-
nos en Jerusalén los mas entusiasmados con él durante la Gltima
Pascua.

Planteadas las cosas asi, lo que se pueda pensar de los vv. 14-15
deja de tener especial relevancia para nuestro tema. Por eso me limito
a una breve indicacion.

Ante todo, es muy discutido el valor hlStOI‘lCO de la informacion
de estos vv. Schnackenburg® piensa, por razones de estilo y de con-
tenido, que ambos vv. son del evangelista: el v. 14 es una profesién
de fe positiva y el v. 15 es una tergiversacién negativa que da pie
para remontarse a una comprension mads espiritual a lo largo del ca-
pitulo. Tampoco dan valor histérico a estos vv. Hahn, Boismard, Bult-
mann, Loisy... Para Meeks en estos vv.,, que son inseparables y de sen-

% O.c., 215.

2 Cf, art. ¢. de MUSSNER en nota 21. Estas dos fases no se encuentran en el
evangelio de Jn.

% Mi art. ¢. en Ia nota 13. .

#* O, B, 24-25.
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tido positivo, se encuentra presente la teologia del Mesias profeta real
y no la idea del rey davidico ®. Esta conclusion es aceptada por Reim *.
Por el contrario, reconocen un fondo histérico en estos vv., entre otros,
Goguel, Dodd, Brown...

¢Qué se puede decir ante una situacion tan confusa? Los vv, 14-15
presentan una serie de incoherencias con el contexto en que se en-
cuentran insertos. El v. 15 dice que Jesus «huyé de nuevo al monte
él solo», pero segin el v. 3 ya estaba en el monte, y el v. 16, consecuen-
temente, dice que los discipulos bajaron al mar. En el v. 15 Jesus huye
de la gente, pero en los vv. 20 ss. le vemos charlando con ella sin nin-
guna referencia a este incidente. Igualmente la cuestién de la gente
en los vv. 30-31 es incompatible con todo el episodio de la multipli-
cacion de los panes y, mas especificamente, con la reaccién de los
vv. 14-15. Estas incoherencias le llevan a Schnackenburg a defender
el caracter redaccional de los vv. 14-15, pero me parece que mas bien
recomiendan la opinién contraria.

Si el evangelista, que no podia dejar de percibir estas dtflculta-
des, trasmite estos vv., es por respeto a la tradicién. Aunque este ar-
gumento vale en realidad para el v. 15, porque en el v. 14 la mano del
evangelista es muy perceptible®, lo cual puede llevar a pensar en un
origen distinto de ambos vv. (redaccional el v. 14 y tradicional el v. 15),
Para ello habria que descartar evidentemente la interpretacién teolé-
gica de Meecks, que ve una misma ¢ inseparable idea en los vv. 14-15.
El hecho de que, por razones apologéticas y de subsistencia eclesial,
la tendencia de los evangelios sea a ocultar la peligrosidad politica
de Jesus puede ser un argumento a favor del fondo histérico de
Jn 6,(14)-15. También por otros conductos sabemos que es el eco po-
- pular que encuentra lo que pone en grave peligro a Jesus y le exige
incluso retirarse (4,1-3; 11,48 ss.; Mc 11,18-19; 12,12; 14,1-2.11 b). Inde-
pendientemente de cudl sea la funcién del v, 15 en la redaccién de Jn 6
y en la concepcién joanica de la realeza de Jesus, lo que estd mas
claro —mas que la reconstruccién de la psicologia de Jestis o de su
autoconciencia mesianica— es que el dato histérico que puede estar
presente en el mencionado versiculo podria reflejar la cautela de Je-
stis ante las consecuencias que la reaccién de la gente podna acarrear
de parte de Herodes.

% 0., 89-99.

% Studien zum alttestamentlichen Hintergrund des ]ohannesevangehum Society
for NTS 22 (Cambridge 1974) 122.

% SCHNACKENBURG, 0.c., 11, 40 ss,
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CONCLUSIONES H ISTORICAS

Asistimos en la actualidad, en buena medida como reaccién contra
la hermenéutica bultmaniana y sus presupuestos filosoficos y socio-
légicos, a un auge notable del interés por el Jesis histdrico. Obvia-
mente este retorno no puede olvidar las cautelas criticas impuestas
por el fracaso de la teologia liberal y por los nuevos avances de la exé-
gesis cientifica. Volver al Jesus histdrico era necesario, entre otras co-
sas, para recuperar la incidencia histérica, publica y liberadora del
cristianismo. Por eso no es extrafio que sean obras escritas en la pers-
pectiva de la teologia de la liberacién las que programaticamente mas
hayan insistido en este retorno®. Sin embargo, hay que evitar plan-
tear la cuestiéon de Jestis en torno a sus «ipsissima verba» o su con-
ciencia, como objetos directos y principales de la investigacién. Este
es un planteamiento idealista y que lleva a un callején sin salida. Es
necesaric situar a Jesis en el marco de las relaciones sociales de su
tiempo, teniendo en cuenta todos los factores de la sociedad y ana-

lirandn 1o vnﬁnrnneinﬂ de gn or-fnnrwn‘n an ]ne Anrnrcne cactoarsg N~ hasr
ALEGALANWALYS A4 A 1—' A0FA Ll Ll WL FLAL Wl LAAWS AL J

duda de que éstos son elementos mucho mdas controlables que los que
han acaparado la atencién de los discipulos de Butmann, que querian
superar a su maestro, pero que quiza seguian demasiado atados a su
mismo concepto individualista e idealista de la historia. Parece que
en la linea indicada se estan abriendo en la actualidad perspectivas
muy prometedoras de investigacién. Ahora bien, esta preocupacién por
situar a Jests y su practica en el conjunto de los factores y funciones
sociales de su tiempo requiere, para lograrse seriamente, analisis par-
ciales y monograficos de tipo historico, sociolégico, de critica histéri-
ca, etc. La importancia del evangelio de Jn a este respecto no es en
absoluto desdefiable.

1) El estudio del evangelio de Jn lleva a la misma conclusién que
el de los sindpticos: Jesis encontré fundamentaimente un eco popu-
lar favorable que se detecta a lo largo de toda su vida, incluso al final
de la misma. Jestis tuvo confrontaciones y conflictos muy graves con
las autoridades judias. Aunque en Jn no son muy relevantes este tipo
de preocupaciones histéricas y su labor redaccional es muy poderosa,
parece que las mencionadas conclusiones si pueden deducirse con so-

# 1. SosRINO, Cristologia desde América Latina (México 1977); L. BorFr, Jesu-
cristo, el liberador (Bogotd 1977); J. P. MIRANDA, El Ser y el Mesias (Salamanca 1973);
H. EcHEcARAY, La prdctica de Jesis (Lima 1980).
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lidez. También parece histérico el que este eco popular provocéd el
miedo de las autoridades por las consecuencias que podia acarrear.
También en este punto hay coincidencia de Jn con los sindpticos
(Jn 1148; Mc 11,18; 14,1-2), La peligrosidad que la autoridad veia en
Jesus guarda una importante analogia con la que habia visto en Juan
Bautista, El testimonio fidedigno de Flavio Josefo sobre este altimo
dice asi: «Hombres de todas partes se habian reunido con él, pues se
entusiasmaban al oirle hablar. Sin embargo, Herodes, temeroso de que
su gran autoridad indujera a los sabditos a rebelarse, pues el pueblo
parecia dispuesto a seguir sus consejos, consideré mas seguro, antes
de que surgiera alguna novedad, quitarlo de en medio, quizd de lo
contrario tendria que arrepentirse mdas tarde, si se produjera alguna
conspiracion. Debido a estas sospechas de Herodes fue encarcelado y
enviado a la fortaleza de Maquero, de la que hemos hablado antes, y
alli fue muerto» ®

No hay que olv1dar que probablemente, antes de comenzar su pre-
dicacidon en Galilea, Jestis pasd un tiempo en Judea bautizando al es-
tilo de Juan (3,22-24); su éxito en esta tarea, que superaba al de Juan,
llegé a oidos de los fariseos, lo que hizo que tuviese que retirarse a
Galilea (4,1-3); segan Mc 1,14 (cf. Mt 4,12), Jesiis se trasladé a Galilea
debido a la detencién del Bautista por Herodes. Parece que hubo con-
tactos entre los discipulos de Juan y los de Jesuis (cf. Mc 2,18; Mt 11,2-6),
y también parece que la gente y ¢l mismo Herodes relacionaban a am-
bos, e incluso se llega a decir que este ultimo los confundia (Mc 6,14-
16; 8,28) %,

2) Propiamente Jestis no huye nunca de la gente, sino de las auto-
ridades (cf. 4,1-3; 4,1; 11,48-57). Hemos visto las conclusiones exce-

¥ AJ. XVII, 118 s. '

% P. S. Minear, que ha estudiado cuidadosamente las relaciones de los discipulos
y la muchedumbre con Jesis en los evangelios sindpticos, afirma de manera muy
acertada: «Qur study shows that this response, as the Synoptist viewed it, was
grounded in a sustantial understanding of Jesus’ message and in a strong commitment
to it... Is the hostility to Jesus among religious and political leaders intelligible apart
from this “popularity”? Can one explain his execution except on the ground of the
dangers which his work represented for the Establishment?... Once we take seriously
the probability of a wide popular response to Jesus’ work as a shaking of the
foundations of contemporary Jewry, then, in turn, we must be dissatisfied with any
scholarly reconstruction of Jesus’ prophetic work which does not make such a response
intelligible.» «The Disciplines and the Crowds in the Gospel of Matthew», Angl.
Theol. Rev. Supl. Series, March 1974, p. 41 s. Este autor ha estudiado el tema en
otros dos artfculos: «Audience Criticism and Markan Ecclesiology», B. REIcke-H.
BALTENSWEILER (ed.), Neues Testament und Geschichte, Fest. O. Cullmann (Tiibingen-
Zurich 1972), 7990, y «Jesus Audience according to Luke», NT (1974) 81-109,
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sivas que, a veces, se pretenden deducir de 6,15, que en si mismo y
sobre todo en relacién con los textos semejantes del evangelio bien
pudira indicar, en la medida que refleje un dato histérico, el temor
de Jests a la reaccién de la autoridad ante el entusiasmo popular.

Por lo dicho considero que la afirmacién reciente de Leon Dufour
de que «Jestis ha encontrado dos oposiciones fundamentales de parte
de la masa y de los jefes religiosos» # confunde y mezcla las responsa-
bilidades y las actitudes. De la misma forma no respeta los textos
Dodd cuando dice que «fueron sin duda menos las amenazas de Ia
oposicién que los entusiasmos aberrantes de los candidatos a seguirle
los que inclinaron a Jesds a retirarse temporalmente de escena» “. Es-
tas opiniones, por otra parte tan extendidas, no tienen en cuenta todos
los textos que hablan de los movimientos de retirada de Jesuis y no
dan cuenta de los textos del final de su vida, que nos informan del
eco popular que seguia suscitando.

3) El eco popular de Jesiis, que se desprende tanto del estudio
del evangelio de Juan como del de los sindpticos, es un presupuesto
necesario para poder entender la rapida difusién del cristianismo, ya
en el mismo Jerusalém, ucayuca de Pascua. Dste eco yuyuuu s¢ <
cuentra asimismo en el testimonio de Flavio Josefo sobre Jesus, cuyo
valor presenta problemas criticos muy complejos, en los que ahora no
podemos entrar. El texto dice: «En esta época viviéo Jesus, hombre
sabio, si es que se le puede llamar hombre. Pues realizé obras mara-
villosas, fue el maestro de quienes reciben con alegria la verdad.
Y gané para si a muchos judios y también a muchos griegos. El era
el Mesias. Por la denuncia de las personas mas destacadas de nues-
tra nacién, Pilato lo condend a la cruz» %,

Sin intentar emitir un juicio sobre cada tfexto en particular, sino
tomandolos en conjunto, dificilmente esta vision positiva de la gente
puede deberse a proyeccion de la Iglesia. En efecto, es claro que los
primeros cristianos tendian a responsabilizar de la muerte de Jesis
al pueblo judio como un todo, sin diferenciar a las diversas y contra-
dictorias fuerzas sociales (Hch 2,23.36; 3,13-15.17; 4,27; 10,39; 13,27-28).

4) En el evangelio de Juan existe una cierta tension entre Galilea
y Jerusalén. La poblacién galilea parece especialmente favorable a Je-
sus. Reciente G. Theissen ha vuelto a proponer la teoria de que esto
responde a la realidad histérica, correspondiente a la tensién campo-

% Face a la mort Jésus et Pau! (Pans 19?9) 80.
2 El fundador, 158.
B A XVIII, 63 3
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ciudad, que él considera un factor importante para explicar el movi-
miento de Jesiis . Quede como problema abierto, pues no se puede
excluir que esta caracterizacién de los galileos se deba a que las co-
munidades cristianas, que han transmitido esta tradicién, estaban lo-
calizadas en aquella regién *.

RAFAEL AGUIRRE
Universidad de Deusto
Bilbao

#  «Die Tempelweissagung Jesu. Prophetic im Spannungsfeld von Stadt und
Land», TZ 32 (1976) 144-158; L. 1. FINKELSTEIN, The Pharisees, 1 (Philadelphia 1938),
considera que la oposicién entre Jesis y los jefes judios refleja la oposicion entre la
gente de la ciudad y la gente del campo.

% Es la explicacién de W. A. Mgeks. Cf. nota 7.
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