Sefior Vice-Canciller de esta Universidad,

Sefior Rector Magnifico,

Sefiores Profesores del Claustro Universitario, especialmente de la Facul
tad de Teologia,

Seiioras y Sefiores:

Nada mas que dos palabras para agradecer a todos el que me hayan invi-
tado a este acto que ahora celebramos: es el centenario de la creacién de
esta Facultad de Teologia, cuya sede primera estuvo en Oifia. Para conme-
morar el acontecimiento, vuestra Facultad, que tantos Doctores y Maestros
ha dado durante la centuria, ha tenido la idea de llamarme a su seno,
confiriéndome un titulo académico que me hace pensar y que me honra.
Me hace pensar en mis limitaciones de toda suerte, tanto mas visibles
cuanto mayor es ¢! honor que se me hace. Pero es un honor que acepto
con humildad y satisfaccion, no por razones —digamoslo asi— cientificas,
sino por otras razones mucho mas graves v hondas. Ante todo, porque se
trata de Teologia, v la Teologia es una de las fibras mas intimas de mi
realidad personal. Pero ademads, acepio el honor porque se trata de una
Facultad de la Compafiia de Jestts, a la que estoy tan, tan debido desde
hace muchos afios. Quiero que esta razén quede ahora y aqui muy des-
tacada.

Por esto, la expresién de mi gratitud se dirige en primera linea a mi
venerado, a mi admirado, a mi entrafiable amigo Padre Pedro Arrupe,
Prepésito General de la Compafiia de Jestis y Gran Canciller de esta Uni-
versidad. Mi gratitud, al Sefior Rector y a todos los Profesores de ella.
Mi gratitud a la Facultad de Teologia, v en especial al Profesor Armen-
dériz, que me honra apadrindndome en este acto. Pero mis sentimientos
no paran aqui. Gracias, a mi querido amigo Pedro Lain, Profesor de la
Universidad de Madrid, a quien me une una fraternal amistad desde hace
mas de cuarenta afos, y que, como habéis podido verlo, tanta benevolen-
cia tiene siempre conmigo. Gracias, al Padre Ignacio Ellacurig, Rector
Magnifico de la Universidad Centroamericana «Simedén Caifias», de San
Salvador, v que nos acompafia hoy en representacién de su Universidad;
desde hace mas de quince afios es generosamente mi més fntimo y asiduo
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colaborador, creador del Seminario Xavier Zubiri en la Sociedad de Estu-
dios y Publicaciones. Mi gratitud al amigo, al gran amigo Diego Gracia,
Profesor de la Universidad de Madrid, que con Ellacuria dirige aquel Se-
minario de Filosoffa. Mi gratitud, finalmente, a todos los que en ¢l par-
ticipan. A pesar de sus agobiantes ocupaciones y salvando distancias —en
algunos casos muy grandes— estos amigos nos acompafian en este mo-
mento.

Las muchas palabras, para quien tan torpemente se expresa —como
yo— pueden estropear la simplicidad y la hondura de los sentimientos que
se quieren expresar. Por esto quiero reducir esta expresion a una sola pa-
labra salida del fondo del corazén: GRACIAS.

Permitidme que a la Facultad de Teologia le exprese, con mi satisfac-
cién por la primera centuria de su vida, mis mas vivos deseos de una fe-
cunda labor teologal intelectual, de que tan necesitados estamos todos.

Por mi parte /qué haré yo? Nada menos que San Pablo se llamaba a
si mismo siervo inatil. jQué haremos los que no somos San Pablo! Lo
inico que yo puedo hacer para corresponder, aunque sea minimamente,
a vuestra generosa iniciativa, es ofreceros unas simplicistimas REFLEXIO-
NES TEOLOGICAS SOBRE LA EUCARISTIA.

XAVIER ZUBIRI



REFLEXIONES TEOLOGICAS
SOBRE LA EUCARISTIA”

INTRODUCCION

La Eucaristia es la forma suprema de la vida de Cristo en cada
uno de nosotros. Es un misterio. A fuer de tal, es algo que no se
puede «explicar». Pero, sin embargo, es algo que se puede «tratar»
conceptualmente para precisar cual es el punto radical en que se halla
lo misterioso del misterio. Esto es la teologia. Por tanto, una cosa
es el misterio v la fe en él, otra la conceptuacion teolégica: es evi-
dente que para creer en la Eucaristia no se precisan conceptos teo-
l6gicos.

La conceptuacidon teoldgica puede ser de indole muy diversa. En
este estudio me limitaré a la conceptuacién propiamente metafisica.
Y en esta conceptuacién las teologias difieren segiin sea el elenco de
conceptos metafisicos a que apelen. Aqui seguiré una via metafisica
bastante simple, y atenida a los nudos datos de la fe. No necesito
decir que lo haré de un modo sumamente elemental, trazando tan
s6lo un esbozo de lo que debieran ser desarrollos conceptuales ul-
teriores. _

No pretendo decir cosas nuevas sobre la Eucaristia, sino que in-
tento conceptuar a mi modo las ya sabidas. Es esta conceptuacién el
tema formal de esta Leccién. Es muy posible que tal conceptuacién
parezca a muchos insuficiente. Pero insuficiente ¢para qué? Ciertamen-
te para €l misterio; pero esta insuficiencia es esencialmente inherente
a toda conceptuacién teolégica del misterio. Insuficiente ¢metafisica-

* Leccion inaugural del curso 1981-82, pronunciada en el Paraninfo de la Uni-
versidad de Deusto el dia 1 de octubre de 1980, con motive de su investidura como
Dr. H. ¢. en Teologia por dicha Universidad.
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mente? Todo depende de la idea que se tenga de la metafisica. No voy
a enirar aqui en este tema. Me bastard con que esta aparente insu-
ficiencia metafisica deje transparecer suficientemente la fe integral en
el dato revelado, y en el dogma eclesidstico.

La Eucaristia plantea muchos problemas esenciales. En esta Lec
cion me limitaré a tres de ellos, intimamente conexos entre si, como
veremos en el curso de la exposicidn:

12 La presencia real de Cristo en la Eucaristia.
2° El modo’ de esta pifes‘encia. -

30 La razén formal de la Eucaristia.

PRIMER PROBLEMA

LA PRESENCIA REAL DE CRISTO .EN LA EUCARISTIA

Procedamos por pasos contados.
1) Ante todo, el hecho mismo de la presencia real.

A) El texto escrito mas antiguo es, como se sabe, debido a San
Pablo: foiité mou estin to séma, «esto es mi cuerpo». Para simplificar
la exposicién, me referiré tan sélo al pan, dejando de lado el vino.
Aquella frase tiene tres partes. Primeramente, séma, que el latin tra-
dujo por corpus, cuerpo. Pero Cristo no se expresé ni en latin ni en
griego, sino en arameo. Séma traduce el arameo guph, o también basar,
que significan ciertamente cuerpo, pero no sélo como parte material
del hombre (es decir, no es el cuerpo como diferente del alma), sino
que designan el hombre completo entero, «yo mismo». Veremos mas
tarde la conceptuacién rigurosa de este hecho lingiifstico. En el propio
griego, la palabra séma expresa a veces el «yo mismo®, como puede -
verse en algunos pasajes de San Pablo. Entonces la frase de San Pa-
blo habria de traducirse: «esto soy yo mismo». La frase tiene un su-
jeto: tofito, «<esto». En arameo da, en hebreo ze, significan «este, esto»;
pero pueden significar a veces también «aqui». Las dos posibilidades
no se excluyen a mi modo de ver porque se trata siempre de <«esto
que estd aqui». Sea cualquiera la traduccidn que se adopte, la frase
dice «esto (aqui) soy yo mismo». Finalmente, en la frase griega estd
el verbo ser, esti. Ahora bien, en arameo y hebreo no hay cépula ver-
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bal; la frase es puramente nominal. Es esfuerzo perdido todo cuanto
se ha discutido acerca del sentido del «es» en la frase de la institucién
eucaristica. Por tanto, habri que traducir: «esto (aqui), yo mismos.
La frase nominal expresa la realidad misma con mucha méas fuerza
que la frase verbal copulativa. Volveré sobre ello. Cristo mismo, pues,
en su propia realidad concreta, estd presente en el pan consagrado.
Todo ello es sobradamente sabido, pero era conveniente recordarlo
para entrar en su conceptuacion. '

B) ¢Qué es este pan en el que Cristo estd presente? El hecho mis-
mo de que Cristo invitara a comer el pan nos dice ya gue aqui pan
no significa una realidad fisico-quimica; no se trata de la realidad del
pan en y por si misma, sino del pan en cuanto alimento, es decir, pan
sub ratione alimenti. No es lo mismo razén de alimento y razén de
realidad fisico-quimica. Ya en el siglo X111 Santo Tomdas y San Buena-
ventura discutieron sobre este problema, sin llegar a ponerse de acuer-
do. Para San Buenaventura no hay presencia de Cristo sino cuando el
pan es alimento. El crefa que los ratones no se alimentan de pan, vy
afirmaba en consecuencia que Cristo no estd presente en el pan si
aquel roedor come pan consagrado: aquel pan no tiene para el raton
ratio alimenti. Santo Tomds, por el contrario, pensé que la presencia
de Cristo es una presencia en el pan en cuanto realidad en y por si
misma. Modestamente, pienso que San Buenaventura tenfa razém. En
la Bucaristfa el pan es pan como alimento v no la realidad fisico-
qufmica del pan. El alimento es principio de vida. Ser alimento es
ser principio de vida. Por esto Cristo est4d presente en el pan como
alimento, como principio de vida. La presencia de Cristo en el ali-
mento significa que Cristo es principio de vida.

C) La Iglesia no se ha limitado a consignar este hecho, sino que
acentita la presencia diciendo que se trata de una conversidn, wmira-
bilis conversio. Preguntémonos: ¢conversién de qué?

Si el pan es alimento, la conversién consiste en transformar el ali-
mento wmaterial en alimento espiritual: pan de vida, pan vivo, pan vi-
vificante, otras tantas traducciones posibles de la expresion que pone
San Juan en boca de Cristo en razdén de alimento espiritual: «Yo soy
la vid, v vosotros los sarmientos», palabras que San Juan pondra en
boca de Cristo en la ltima Cena, después de la institucién de la Eu-
caristia.

Después de Cristo, lo que hace presente a Cristo en el pan es el
poder sacramental del sacerdote, el cual al actuar en nombre de la
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persona de Cristo, no sélo «recuerda», sino que «repite» lo sucedido
en la Cena del Sefior.

D) Bsta presencia de Cristo en el pan consagrado es real. Es de-
cir, no es una metafora ni un mero simbolo. Pero ademas la realidad
de esta presencia no es meramente moral, ni tampoco una especie
de virtud dinamica, sino que es realidad fisica. Ya lo indicaba: la
frase nominal expresa no sélo el ser, sino la realidad fisica con mu-
cha mas fuerza que la frase predicativa. Si digo «td, mi hijo», digo
mucho mas que si digo «td eres mi hijo». Por esto, tratandose de lu-
gares, la frase nominal expresa la realidad «aqui». Del pan nos dijo
Cristo: «esto {(agui), yo mismo». En muchos casos (v a ellos pertenece
la frase que estudiamos), si hubiera que expresar la realidad verbal-
mente, habria que emplear no el verbo ser, sino el verbo estar. Estar
envuelve una connotacién de realidad fisica propia: «aqui estoy yo
mismon».

2) Pero entonces la pregunta es inexorable: ¢qué resulta, para los
efectos del pan, de esta presencia real de Cristo que hace de este pan
alimento espiritual?

La respuesta a esta pregunta necesita aclarar tres puntos: qué es
ser real, qué es el pan como alimento real, qué es la realidad de la
presencia de Cristo en el pan.

A) Primer punto: Qué es ser real. La metafisica clasica ha recu-
rrido aqui al concepto de sustancia. Lo real serfa sustancia. Ninguna
de sus propiedades tendria realidad sino apoyada en la sustancia coinio
en su sujeto. Las propiedades serian accidentes de la sustancia. La
sustancia seria el sujeto al que las propiedades le son inherentes como
accidentes.

Pienso, sin embargo, que esto no me parece aceptable. Radical y
formalmente, lo real no es sustancialidad, sino sustantividad. Entre
otras cosas, nuestra filosoffa necesita una metafisica de la sustantivi-
dad. Voy a explicarme.

Sustancialidad y sustantividad son cosas muy distintas. A mi modo
de ver, las cosas estdn formalmente constituidas por propiedades, no-
tas, cualidades (poco importa ahora el vocablo que se emplee) cohe-
rentes entre si: cada una en cuanto propiedad es propiedad de todas
las demaés, es «propiedad-de». Es lo que con un vocablo tomado de la
gramatica de las lenguas semiticas, llamo «estado constructo». En el
estado constructo los vocablos entire si, y por tanto lo por ellos de-
signado, constituyen formalmente una unidad intrinseca propia. Y esta



REFLEXIONES TEOLOGICAS SOBRE LA EUCARISTIA 45

unidad del estado constructo es lo que yo Ilamo sistema. El estado
constructo es la unidad intrinseca y formal de dos nombres, y por
tanto de dos cosas. Si digo en cualquier lengua indoeuropea «hijo
de Pedro», tengo dos nombres y dos realidades, hijo y Pedro, el uno
dependiente del otro. Pero en estado constructo no tengo, por asi de-
cirlo, sino un solo nombre y una sola cosa, construida en dos mo-
mentos suyos: algo ast a como si dijera <«hijo-de-Pedro». Bien sé que
a uno de estos momentos se le llama estado absoluto, pero este tér-
mino es absoluto porque es la base sobre la que estid construido el
todo. Aplicada a nuestro problema, la idea del estado constructo es
lo que he llamado sistema. En un sistema cada uno de sus momentos
esta construido sobre la unidad misma del sistema. Radical y prima-
riamente, pues, las cosas son sistemas de propiedades: cada propiedad
es «propiedda-de» el sistema». Este sistema tiene dos momentos. Uno
es aquel segin el cual las propiedades en si mismas son algo «com-
pleto» en la linea de las propiedades: cada propiedad lo es de las
demas en cierto modo ciclicamente. Pero hay otro momento. Tomada
la cosa a si misma, este cariacter completo del sistema es una unidad
clausurada y total. No es una unidad por razén de las propiedades,
sino una unidad con caracter propio, un caricter segun el cual lo ya
completo tiene suficiencia para ser una unidad clausurada y total. En
virtud de este segundo momento, las propiedades de la cosa no son
tan sélo completas, sino que tienen suficiencia para determinar la cosa
como «una» cosa. Esta suficiencia es lo que llamo sustantividad. Sus-
tantividad es suficiencia para ser unidad clausurada total. Ambos mo-
mentos, ser completo y ser unidad clausurada y total, no son inde-
pendientes. Las propiedades completas modalizan la unidad sistematica
de la sustantividad. Y esta modalizacién es lo que Ilamo constitucién:
es el modo de ser «uno» en virtud de las propiedades completas. Es
el modo segun el cual «una» cosa es «esta» cosa.

La unidad sistematica, en cuanto unidad constitucional, no es un
sujeto substante, sino que es suficiencia constitucional, esto es, capa-
cidad de la cosa para constituir una unidad propia. Las propiedades
son en una sustancia inherentes a un sujeto, pero en la sustantividad
no son inherentes a nada, sino que son coherentes entre si en unidad
de suficiencia. '

Los dos momentos a que me estoy refiriendo (repito, ser completo
en sus propiedades y ser una sustantividad) no son idénticos. Es que
la unidad de sustantividad puede abrirse sin romper el caricter com-
pleto de las propiedades. Esta apertura es lo que hace que la sustan-
tividad pueda cambiar sin cambiar las propiedades. La sustantividad
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puede adquirirse y perderse de muchas maneras, y siempre formal-
mente, sin cambiar de propiedades. Asf, la glucosa en un frasco es
algo que en la metafisica cldsica se llamaba sustancial, pero a la vez
es algo sustantivo. En cambio, ingerida en un organismo (prescin-
diendo de las alteraciones metabdlicas), a pesar de conservar integras
su presunta sustancia y sus propiedades, sin embargo ha perdido su
sustantividad. La sustantividad 1a tiene solamente el organismo entero:
sOlo el organismo es el sistema clausurado y total. Por ello la sus-
tancia misma de la glucosa es en el organismo perfectamente insus-
tantiva. Lo radical y primario de las cosas no es, pues, sustancialidad,
sino sustantividad. Y la transformacién de la sustantividad no es ni
remotamente transformacién en la sustancialidad: no es transmuta-
cién de realidades. La transformacion de la sustantividad consiste en
que el sistema de propiedades pierde su unidad constitucional. Es una
apertura de la unidad de sustantividad a beneficio de una unidad de
orden superior. Entonces las propiedades ya no modalizan totalmente
Ia unidad sustantiva. Esta unidad sustantiva tiene entonces un modo
distinto, una unidad constitutiva distinta. En el caso del organismo,
éste es una unidad sustantiva que no esta modalizada constitucional-
mente tan sélo por las propiedades de la glucosa. A su vez, la nueva
unidad no constituye necesariamente una nueva propiedad de la glu-
cosa. Asi, la unidad del organismo no es una propiedad nueva, sino
tan sdlo una unidad distinta meramente funcional, etc. La apertura
de la unidad de sustantividad puede tener lugar, pues, de muy dis-
tintas maneras. La ingestién no es mas que una de ellas. Hay otras.

Esta sustantividad es, pues, lo que formalmente constituyve lo gue
Hamaré la nuda realidad de las cosas.

B) Segundo punto: qué es el pan como alimento. El pan como
alimento no es lo mismo que el pan como nuda realidad, como sus-
tantividad. Como alimento, el pan lo es tan sélo respecto de la vida
humana, pero el pan como modo de realidad, como sustantividad, no
tiene nada que ver con la vida. ¢Qué es el pan como alimento?

Para comprenderio observemos que muchas cosas reales no sélo
tienen un estado constructo en sus propiedades, sino que se hallan en
estado constructo también respecto de la vida humana. Asi, por ejem-
plo, una mesa, una silla, una habitacién, etc. En su virtud, las pro-
piedades de este otro caracter constructo no pertenecen formalmente
a la nuda realidad de la cosa. Por su nuda realidad una cosa actia
sobre las demas tan sélo por las propiedades que su nuda sustanti-
vidad posee, pero no por lo que constituye su respecto a la vida. Asi
una silla actiia sobre la tierra no en cuanto silla, sino en cuanto que
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tiene cierta materia, masa, forma, peso, etc.; por tanto, el ser silla
no pertenece a la nuda realidad de lo que llamamos silla. La silla es
el sentido que tiene esa cosa real respecto del vivir. A la cosa en su
nuda realidad llamo «cosa-realidad». A las cosas en su respecto a la
vida llamo «cosa-sentido». No son lo mismo. Una caverna es, en cuanto
caverna, un fenémeno puramente geoldgico, es una propiedad de la
nuda realidad de una montafia; pero el ser habitdculo humano hace
de esta cosa-realidad una cosa-sentido.

Evidentemente, estos dos modos, aunque son muy distintos, no son
independientes. El que una cosa-realidad sea ademds cosa-sentido pen-
de, cuando menos, de las propiedades que tenga como cosa-realidad.
No todas las cosas reales tiemen capacidad para ser cosa-sentido, y
aun en el caso de que las tuvieren, no todas tienen la misma capacidad
para elio. La capacidad de una cosa en su realidad para constituir una
cosa-sentido es lo que llamo «condicién». Asi hay cosas que por el
modo de su nuda realidad son, sin embargo, de buena o mala condi-
cién. Cuando la nuda realidad, esto es, la sustantividad, es de tal con-
dicién que puede constituir una cosa-sentido, podemos permitirnos, por
extension, llamar a esa cosa-sentido, sustantividad, y aplicar a la cosa-
sentido lo que hemos dicho de la sustantividad de la nuda realidad.

Esto supuesto, €l pan como nuda realidad fisicoguimica es cosa-
realidad. El pan como alimento es cosa-sentido, pues es un principio
de nuestra vida. Y aquella cosa-realidad es de tal condicién que puede
constituirse como alimento. Por esto llamo al pan como alimento «pan-
alimento». La sustantividad, decia antes, puede adquirirse y perderse
sin cambiar de propiedades. Las propiedades del pan como nuda rea-
lidad sustantiva no cambian al constituirse como alimento o al dejar
de serlo. Al hacerlo no se rompe la unidad sistematica de sus pro-
piedades, sino que se abre su sustantividad clausurada y total a una
unidad superior, con lo cual adquiere una nueva condicién para ser
cosa-sentido.

Pues bien, es lo que acontece en el pan consagrado.

C) Tercer punto: qué es la realidad de la presencia de Cristo en
el pan consagrado. Cristo es principio de nuestra vida espiritual. En
cuanto tal, pertenece en modo constructo a las cosas-sentido, pues es
alimento. Ahora bien, el pan no tiene la condicién de poder constituir
alimento espiritual. Pero la presencia de Cristo, dejando intactas las
propiedades de la nuda realidad del pan, confiere a éste’ una nueva
condicién. Abre la unidad clausurada y total de la sustantividad del
pan-alimento a una unidad superior, a la unidad de El mismo. Enton-
ces el pan, conservando lo que clasicamente se llamaba sustancia, ha
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perdido su sustantividad y su condicién y ha adquirido una condicién
de alimento de que antes carecia: la condicion de ser alimento espi-
ritual. La unidad del cuerpo de Cristo es ahora lo que constituye la
unidad de la sustantividad del pan-alimento. La sustantividad del pan
consagrado es asi la sustantividad divina de Cristo mismo. En la con-
sagracion, al pan consagrado, en cuanto realidad fisicoquimica, no le
sucede nada, sino que pierde su anterior sustantividad alimenticia.
Esta sustantividad de material que era se ha convertido, por la mera
presencia real de Cristo, en espiritual, en la sustantividad divina de
Cristo. La presencia real de Cristo ha cambiado la condicién del pan.
Por consiguiente, la conversion del pan consagrado no es transsubs-
tanciacion, sino transsubstantivacion. Ciertamente, esto no es una «im-
panacion», porque Cristo y €l pan, en virtud de la consagracién, cons-
tituyen una sola sustantividad.

Entonces hay que preguntarse qué relacion hay, digamoslo asi, en-
tre esta conversion de sustantividad y la presencia real. La metafisica
clasica ha pensado que la presencia real es una consecuencia de la
conversién. Como no puede haber accidente sin sustancia, la conver-
sién sustancial determinaria Ia presencia de la sustancia de Cristo en
el pan. Entiéndase esta conversién como conversion formal (Santo To-
més) o como conversidn equivalente (Suérez), siempre sera que el
fundamento de la presencia real es la conversidn. Modestamente, pien-
so de otra manera. Creo que la conversiéon es la consecuencia de Ia
presencia real del cuerpo de Cristo en el pan-alimento. La presencia
real es ¢l fundamento de la conversion. Sélo porque Cristo estd pre-
sente en ¢l pan, este pan, como sustantividad de alimento, ha perdido
sustantividad material v ha adquirido sustantividad de alimento es-
piritual. Por la presencia real de Cristo el pan se convierte ratione
alimenti. La conversién afecta formalmente a la condicién del pan.

He aqui, pues, el hecho de ia presencia real de Cristo conceptuada
como transssubstantivacién. Pero ello nos plantea inevitablemente un
gravisimo problema: ¢en qué consiste el modo de la presencia real
del cuerpo de Cristo en el pan? Es el segundo de los tres problemas
que antes enuncié,
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SEGUNDO PROBLEMA

EL MODO DE LA PRESENCIA REAL

En el hecho de la presencia real de Cristo en el pan consagrado
se trata de que el pan sea Cristo mismo, o expresado en términos neo-
testamentarios, se trata de que el pan sea cuerpo de Cristo: es la
transsubstantivacién. La transsubstantivacion se funda en la presencia
real de Cristo en el pan; por tanto, la transsubstantivacion presupone
la presencia real de Cristo en el pan. ¢Qué es esta presencia real en
‘cuanto presencia? Este es nuestro problema. Cristo se hace actual en
el pan y nos preguntamos qué es esta actualidad. El sentido de la
«cosa-sentido» se funda en la «condicién», y a su vez la condicién se
funda en la «actualidad» de la presencia. ¢(Qué significa esto?

Los latinos llamaron actualitas, actualidad, al hecho de que algo sea
en acto lo que es. Ser perro en acto consiste en ser plenamente lo que
constituye la «caninidad», por asi decirlo. Pero precisamente por esto
yvo llamo a esto actuidad: es el caracter de ser en plenitud formal Ia
realidad que se es. En cambio, actualidad es el caracter no de ser «acto»,
sino de ser «actual». No es lo mismo actuidad y actualidad, como no
es lo mismo estar en acto y ser actual. A mi modo de ver, esto es esen-
cial para entender lo que es soma, cuerpo. Segin pienso, sélo asi puede
entenderse por qué «cuerpo» puede significar «yo mismo». Y por con-
siguiente, esto es esencial para entender el modo de presencia del
cuerpo de Cristo en el pan consagrado. El modo de presencia de Cristo
en el pan consagrado por transsubstantivaciéon es «actualidad». Ello
nos obliga a examinar cuidadosamente tres puntos: Qué es actualidad,
qué es el cuerpo humano, y qué es el modo de presencia real del
cuerpo de Cristo en el pan consagrado.

Primer punto: qué es actualidad. La actualidad es siempre el ca-
racter de una realidad respecto de oira, y este respecto es «presencia»
de algo en algo. Este respecto presencial puede ser de diversa indole.

Ante todo, puede ser una presencia extrinseca a la cosa real que
es presente: es actualidad «extrinseca». Asf, los virus tienen actuidad
desde hace millones de afnos, pero solo en este siglo tienen actualidad,
esto es, presencia actual para nosotros. Evidentemente, es una actua-
lidad extrinseca a la realidad viral.

Pero no siempre es asi: la actualidad puede ser «intrinseca» a la

4
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realidad presente. Cuando una persona se «hace presente» en algin
sitio o entre otras personas, su actualidad es intrinseca a la realidad

de la persona en cuestion. ¢Qué significa aqui «intrinseco»? Significa
que la actualidad no consiste en mera presencialidad ante alguien, no
consiste en mera presentidad, sino que consiste en «estar presenie».
Su actualidad no consiste en el «presente» del estar, sino en el «estar»
mismo de lo presente. Es ella, la realidad misma de la persona, la que
al hacerse presente «estd» presente: tiene actualidad intrinseca a su
realidad. La persona estd haciéndose presente desde si misma, desde
su propia realidad. Esta actualidad es resultado de un «hacer». Pero
la persona en cuestién podria no hacerse presente. Es claro que la
actualidad del hacerse presente no envuelve formalmente modificacion
ninguna de sus propiedades. Ciertamente, en el caso del hombre el
hacerse presente envuelve una modificacién de propiedades. Pero esta
modificacién no pertenece al estar presente en cuanto tal, sino que es
solamente algo que conduce a hacerse presente. De la misma manera
como los complejos procesos de la percepcién no forman parte del
estar presente de lo percibido en cuanto tal: los potenciales y las
reacciones quimicas no estan formalmente en el color verde presente
ante mi. Algo podria hacerse presente sin modificacién de propieda-
des; tal es el caso de Dios. :

Pero la actualidad puede ser ain mas honda. Puede ser un estar
presente que no pende de ningiin «<hacer», sino que pertenece formal-
mente a la realidad de lo que estd presente. No es mera presencia
desde su propia realidad, sino en su realidad en cuanto realidad. Es
actualidad no «desde» su realidad, sino «en» su realidad misma. Es
actualidad «intrinseca y formal». Entonces el estar presente es un ca-
racter de lo real por el mero hecho de ser real: la realidad estd pre-
sente eo ipso por ser real, y no por un «hacer» o cosa semejante.
Pertenece a la realidad misma de lo que estda presente. Es evidente
que en tal caso la actualidad no envuelve meodificacién ninguna de
propiedades. Es el caso de Dios por razén de la creacién. Como vamos
a ver en seguida, tal es también el caso del hombre por razén de su
cuerpo. El hombre no «tiene» cuerpo, sino que «es» corpéreo. Por
esto su actualidad corpérea pertenece a la realidad humana misma,
no sélo intrinsecamente, sino también formalmente. El hombre no se
<hace» presente por su cuerpo, sino que por su cuerpo «esti ya» pre-
sente. Y -en otras dimensiones, este tipo de actualidad intrinseca y
formal es propio de toda realidad en cuanto tal: es el ser. Es un tema
en el que no puedo entrar aqui. Tan sélo dejo-taxativamente consig-
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nado que hoy estamos necesitados también de una metafisica de la
actualidad; no nos es suficiente una metafisica del acto.

Toda actualidad intrinseca, v sobre todo la actualidad intrinseca y
formal, tiene caracteres propios y una estructura formal propia.

Primeramente, caracteres propios:

12 La actualidad es un momento real; no es algo meramente sim-
bélico o cosa similar. -

22 La actualidad es un momento fisico, no es una presencia moral
ni una presencia de virtualidades dindmicas. Este caracter fisico es
lo que expresa el verbo «estar». Estar significa no el mero ser, sino
el «estar siendo». El verbo estar es un verbo que denota siempre algo
fisico. Por esto es por lo que en latin fue cépula, pero como dicen los
lingiiistas, en sentido fuerte. Sin embargo, no nos dicen en qué con-
siste lo fuerte de este sentido. Pues bien, afiado, sentido fuerte es a
mi modo de ver actualidad fisica. B '

3° La actualidad es un momento que admite un devenir. Ante todo,
el devenir de actualidad no es un devenir de propiedad, pero es, sin
embargo, un fisico devenir: se llega a tener actualidad o a dejar de
tenerla sin el menor cambio de propiedades en quien es actual: el
devenir de actualidad no es un devenir de actuidad. Este devenir es
un momento de la actualidad misma, no sélo por parte de aquello
en que algo se hace actual, sino ante todo por parte de aquello mismo
que se hace actual: es la realidad misma la que deviene en actualidad.
Asi, poniendo ejemplos teoldgicos, Dios es actual en la encarnacién,
en el hombre justo, etc. Dios tiene un estricto devenir en la linea de
la actualidad. No es sélo que en el Verbo encarnado (que es Cristo) sea
la humanidad la que adquiere actualidad divina, sino que es Dios mis-
mo quien en su realidad divina adquiere libremente una actualidad, la
actualidad humana: es el Verbo mismo el que se hizo carne, es El
quien adquiere actualidad. No es sélo que la carne fue hecha Verbo,
sino que el Verbo mismo se hizo carne. Lo propio debe decirse de la
habitacién de Dios en el hombre justo. Es Dios mismo el que se hace
actual en el hombre justo, y es Dios mismo el que deja de ser actual
en el hombre pecador. :

La actualidad tiene ademds una estructura propia. Una misma rea-
lidad puede tener diversas actualidades, no sélo sucesivamente, sino
también simultidneamente. Es que la actualidad tiene un principio ra-
dical por el que lo real estd presente. En el hombre, este principio,
como lo he indicado ya y lo vamos a ver inmediatamente, es el cuerpo.
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Pero fundado en su principio radical, lo real puede tener otras muchas
actualidades, que por esto llamo ulteriores. Asi, el hombre por su prin-
cipio radical, por su cuerpo, tiene la actualidad ulterior de estar pre-
sente, por ejemplo, como padre, como hermano, como médico, etc.
Tratase de actualidades ulteriores fundadas en un principio radical de
actualidad. Son modos diversos de la actualidad radical, esto es, son
modalizaciones suyas. En cuanto tales, son formalmente diversas. Es-
tos diversos modos pueden ser simultdneos: Dios es actual en la en-
carnacion, y al mismo tiempo en la gracia; el hombre es actual como
padre, y a la vez como hermano, como médico, etc. Estas. modaliza-
ciones son la expresién real y fisica de la riqueza radical del principio
de actualidad.

Pero esto nos obliga a reflexionar mas detenidamente sobre la ac-
tualidad humana. Anticipando ideas, he dicho que el principio intrin-
seco v formal de la actualidad humana es el cuerpo. Hay que explicarlo
someramente. Es el segundo punto.

Segundo punto: qué es el cuerpo humano. El cuerpo humano es
un momento intrinseco y formal de la realidad humana: el hombre
«es» corpéreo. Este momento tiene, sin embargo, diversos sub-momen-
tos que a mi modo de ver es menester discernir cuidadosamente. Para
simplificar la frase, les llamaré también simplemente momentos.

12 El cuerpo es un sistema de propiedades, cada una de las cua-
les tiene su «posicién» rigurosamente determinada respecto de las de-
mas propiedades. Esta posicién estructural es para mi lo que cons-
tituye la organizacion. Segin este momento, el cuerpo, pienso, es
organismo. '

2° Por su organizacién, el cuerpo es una complexién propia, una
compago segin la cual todas sus partes son solidarias entre sf, y con-
fieren al cuerpo su configuracién propia. Este momento de configu-
racién es evidentemente distinto del momento de organizacién: con
muy diversas funciones organicas, se mantiene una misma configura-
cién, lograda, por asi decirlo, por vias muy distintas.

32 En su organizacién y en su configuracién propia, el cuerpo de-
termina la presencia real y fisica del hombre en la realidad. Segin
este momento, el cuerpo es corporeiad. Que el hombre sea corpéreo
significa que la corporeidad es el principio radical mismo del estar
presente en la realidad: el cuerpo es soma. Por esto es por lo que, a
mi modo de ver, «cuerpo» ha podido significar «yo mismo»: es yo
mismo el que estd presente «aqui». No confundamos, pues, cuerpo y
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organismo. Cuerpo es corporeidad, y a fuer de tal, es principio intrin-
seco y formal de actualidad.

El cuerpo tiene, pues, tres momentos: organizacion, configuracion
y corporeidad. Son esencialmente distintos. La funcién somatica no se
identifica ni con la funciéon configuracional ni con la funcién de or-
ganizacién. Pero cada uno de estos momentos estd fundado en el hom-
bre en el siguiente. El principio radical del hombre como corporeidad,
como soma, es el que funda una configuracién, y esta configuracion
es la que funda una organizacién. Si se me permite la expresién, con-
figuracidon y organizacién son modos de realizar la corporeidad.

De hecho, estos tres momentos o funciones no son separables. Pero
esto es asi tan sélo de hecho: ser principio de actualidad no implica
de suyo ni tener configuracién ni tener organizacién. Digamos de paso
que este momento de principio de actualidad sin configuracién ni or-
ganizacién es lo que a mi modo de ver constituye el «cuerpo glorioso».
El cuerpo glorioso no sera un organismo ni una configuracién, sino
que a mi modo de ver serd, pura y simplemente, principio de actua-
lidad en Dios y en los demés glorificados. ¢Cémo? Lo ignoramos. No
nos perdamos en imaginaciones y fantasias. Nos basta con haberlo
conceptuado.

Evidentemente, el cuerpo como corporeidad, es decir, como princi-
pio de actualidad, no es principio de localizacién. La localizacién es
siempre algo derivado del puro estar presente, del principio de ac-
tualidad. Por razon de su organismo y de su configuracién, el hombre
no puede estar ocupando en muchos lugares a la vez; pero por su cor-
poreidad puede tener actualidad en muchas partes de la realidad a la
vez, sin por eso dejar de estar en si mismo.

Esto supuesto, entremos en el tercer punto.

Tercer punto: el modo de presencia real del cuerpo de Cristo en el
pan. Enunciado en forma de tesis: Cristo toma el pan como principio
de su actualidad personal aqui, y por tanto estd realmente presente
en el pan. Para explicar esta afirmacién me bastard con recurrir a Jlos
conceptos que acabo de exponer.

12 Cristo esta presente en el pan como actualidad y no como acto.
Cristo no esta localizado en el pan como si fuera algo encerrado en
éste, sino que estd actualizado en él. Y dicho mds precisamente: no
es cuestion de sustancia y accidentes (esto seria «acto»), sino de ac-
tualizacién. Esta actualizacién es un momento de lo actualizado mismo,
pero sin que ello implique modificacién ninguna en sus propiedades.
Ni las propiedades del pan ni Ias de Cristo cambian por la presencia
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actual de Cristo en el pan. Por esto me parece ociosa toda la dificultad
clasica de cémo el cuerpo de Cristo puede estar en muchisimos panes
consagrados a la vez: no se trata de localizacidén, sino de actualidad
de presencia.

2° Cristo estd formalmente como actualidad desde su propia rea-
lidad personal. Su actualidad es por esto un estar presente real y fi-
sico, pero esta actualidad no es formalmente idéntica a la nuda rea-
lidad de Cristo en y por si mismo, de la misma manera que en la
persona que se hace presente su hacerse presente no es formalmente
idéntico a la nuda realidad de la persona en cuestién. Cristo es Cristo

aun sin Eucaristia.

3> En esta actualidad, Cristo se hace presente en si mismo desde
si mismo. La actualidad es intrinseca a Cristo, es decir, Cristo es el
principio intrinseco de su actualidad. Pero por el modo como Cristo
quiso - hacerse presente, esta actualidad es el pan: toma el pan-ali-
mento como principio de su actualidad. Ahora bien, como el principio
de actualidad en el hombre es el cuerpo, es corporeidad (y Cristo es
hombre), resulta que el pan-alimento como principio de actualidad de
Cristo es cuerpo de Cristo. Es Cristo mismo. Su cuerpo es su «yo mis-
mo». He aqui el modo de 1a presencia de Cristo en el pan, en cuanto
presencia real. -

42 Cristo toma el pan. La presencia real es un hacerse presente
El. Tomar es hacerse presente. Por tanto, a la actualidad de Cristo
en el pan pertenece formalmente su modo de ser tomado, su modo
de hacerse presente, es ‘decir, el estado de 4nimo (permiiaseme la ex-
presién) que Cristo tuvo en la Cena. Este estado de dnimo fue el de
su pasién y muerte: «éste es el cuerpo que serd entregado por vos-
otros». Por esto es por lo que la presencia real es anamnesis, repeticion
de la pasién y muerte. Y por tanto es, como la pasién misma, por
remisién de los pecados.

5° Al tomar el pan como principio de la actualidad de Cristo
resulta que la actualidad misma es comiin a Cristo y al pan-alimento:
es el pan-alimento el que queda asumido a ser principio de actualidad,
y es Cristo quien es actual en el pan. Por el primer aspecto: «esto
es mi cuerpo», es decir, «esto (el pan aqui) (es) el cuerpo de Cristo (es
yo mismo)». Por el segundo aspecto: «mi cuerpo es esto», es decir,
«mi cuerpo (Cristo mismo), (es) esto aqui». Esta comunidad de ac
tualidad es justo la esencia de la presencia real.

6.2 Cristo toma como principio de su actualidad al pan, pero a este
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pan en cuanto alimento. Pe ahi que «esto es mi cuerpo» es la manera
de decir «el alimento es Cristo mismo»; y «mi cuerpo es esto» es lo
mismo que decir «yo mismo soy el alimento». Es lo que constituye,
segiin dije, la transsubstantivacién. Pues bien, ahora vemos que la
esencia de la transsubstantivacién es esta actualidad del pan hecha
actualidad de Cristo: es trans-actualizacion. El «trans» mismo lo es
de actualidad. El «trans» es un devenir de actualidad y no un devenir

de actuidad.

7.° Pero hay también algo esencial que afiadir para describir esta
estructura. Cuerpo es el principio no sélo intrinseco, sino también for-
mal de Cristo: por esto soma puede significar «yo mismo», Pero en
virtud de este principio formal y radical, Cristo puede «extender» (per-
déneseme el verbo) su propia actualidad formal, puede modalizar ul-
teriormente su principio de actualidad asumiendo el pan-alimento como
principio de actualidad. Es una modalizacién, pero ulterior: Cristo
tiene su cuerpo aunque no hubiera Eucaristia. El pan en cuanto pan-
alimento no es el cuerpo formal de Cristo. Cristo, por su propia razén
formal, no es pan-alimento. Lo que es modalmente idéntico al cuerpo
de Cristo es el pan-alimento como principio de actualidad de Cristo.
El pan-alimento como momento de actualidad intrinseca estd fundado
en el cuerpo de Cristo como momento formal de la realidad de Cristo.
Es la misma actualidad, pero modalizada como alimento. Esta «ex-
tensién» es a mi modo de ver el punto preciso del misterio eucaristico
en cuanto misterio: Cristo es tan actual en el pan como en su persona,
pero es actual en el pan porque ya es actual en su persona. Es, repito,
una misma actualidad, pero modalizada en el pan como alimento.

Que Cristo «tome» el pan significa, pues, que Cristo hace de la ac-
tualidad del pan principio de su propia actualidad. En su virtud, la
presencia real de Cristo en el pan, es decir, esta actualidad comnin, es
lo que constituye, a mi modo de ver, lo que se ha llamado presencia
sacramental. La actualidad del pan en cuanto pan «significa», en efecto,
la actualidad de Cristo en el pan como alimento.

He aqui la realidad de Cristo en el pan. Es, por asi decirlo, el mo-
mento esencial y radical de la Bucaristia. Pero solamente radical, por-
que la Eucaristia no se agota en esta presencia real. La Eucaristia es
la forma suprema de la vida de Cristo en cada uno de nosotros. La
esencia formal de la Eucaristia no se agota, pues, en la presencia real.
Sin ella no habria Eucaristia, pero la sola presencia real no es la razén
formal de la Eucaristia. ¢Cudl es esta razén formal? Es el tercer pro-
blema que me propuse examinar.
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TERCER PROBLEMA

LA RAZON FORMAL DE LA EUCARISTIA

No se trata de una especulacién, aunque fuera verdadera. Se trata
de algo revelado por Cristo mismo. Cristo nos habia dicho: «el que
no come mi carne y bebe mi sangre no tendra vida eterna». Por tanto,
no se trata tan sélo de la realidad de Cristo en el pan y en el vino,
sino de la realidad de Cristo como principio de vida para todos: «to-
mad y comed todos de él». Los verbos tomar y comer son un impe-
rativo para todos los comensales. Esta es la razén formal de la Euca-
ristia, ¢En qué consiste?

Apunté ya a ello al estudiar la presencia real: Cristo esta actual-
mente presente en el pan, y por esta presencia este pan se ha con-
vertido en alimento espiritual. Y como tal, el pan consagrado es algo
que debe ser comido. Este vocablo nos resulta en cierto modo un poco
tosco para nuestra mentalidad, pero en la de los judios del tiempo de
Cristo no lo era. Cristo es, pues, principio de vida por manducacién.
Pero aqui es donde surge el problema: cque es, en efecto, esta man-
ducacién?

La respuesta a esta pregunta estd ya dada en la institucién misma
de la Bucaristia. Cristo dio a comer el pan consagrado en una «cenas.
De aqui que la manducacién tiene dos momentos, ambos esenciales,
pero perfectamente distintos. Uno es el nudo hecho de «comer» como
se come pan, etc. Otro es el hecho de comer reunidos en una cena,
esto es, reunidos en una «comida». Evidentemente, sin el hecho de
comer no habria eso que llamamos una cena de varias personas. Pero
para que haya una cena de varias personas no basta con comer. Para
simplificar la expresiéon empleemos, en Iugar de la palabra cena, el vo-
cablo equivalente «banquete», dgape. La Iglesia misma ha hablado de
la Eucaristia como banquete celestial. Pues bien, el nudo comer es
solamente la esencia radical del banquete: para que haya banquete
tiene que haber algo mas. Pues bien, la Eucaristia es «<banquete». Esta
es su esencia formal. _

Para conceptuarla hemos de detenernos, por tanto, en dos puntos:
qué es banquete v en qué consiste formalmente el banquete eucaristico.

Primer punto: qué es banquete. Al banquete le es esencial, lo re-
pito morosamente, comer. Pero el hecho de comer no es lo que cons-
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tituye formalmente el banquete. El banquete tiene esa unidad propia
que es la comunidad de los comensales. Los comensales pueden estar
reunidos en la unidad de un acontecimiento. Asi lo estuvieron siempre
los israelitas todos los afios para conmemorar la salida de Egipto. Pero
pueden estar reunidos también en torno a una persona, como es el caso
de los homenajes, o por la amistad a una persona. Entonces, la co-
munidad de los comensales se establece en torno a la persona objeto
del banquete. Lo que el banquete afiade a la nuda manducacién es
la unidad de manducar en torno a una persona, v en honor de una
persona o en amistad con ella. Por esto hay banquete aunque no haya
mas que esta persona y un solo comensal. En el banquete los co-
mensales tienen una comiin actualidad, pues todos estdn presentes
entre si y con la persona, objeto por asi decirlo del banquete, y estar
presente es, como hemos visto, actualidad. Y es esta actualidad comun
lo que formalmente constituye el banquete. Reciprocamente, la actua-
cién comun del agape es lo que constituye la razén formal y no sélo
radical del banquete.

Pero ¢qué es esta comunidad? Comunidad no es mera colectividad.
Comunidad es no un momento aditivo, sino una unidad determinada
por algo que es rigurosamente comun a todas las personas, las cuales
constituyen comunidad sélo por esto que les es comin. En la mera co-
munidad de personas, estas personas entran solamente en tanto que
unas no son las otras. Puede haber y hay en toda comunidad dife-
rencias en cierto modo cualitativas, pero las personas forman comu-
nidad solamente en tanto que otras. La actualidad es comun a los
otros en cuanto otros.

Pero las personas pueden tener otro tipo de actualidad comuin:
pueden tener actualidad comin no en tanto gue «otras», sino en tanto
que «personas», siendo cada una en si misma lo que personalmente
es. En realidad, en la comunidad las personas entran de un modo im-
personal. Impersonalidad es algo exclusivo de las realidades perso-
nales; las demas realidades no son impersonales, sino a-personales.
En cambio, hay otro tipo de unidad de las personas en que éstas entran
siendo cada una en si misma lo que personalmenie es. Entonces la
actualidad comdn de todas ellas es mas que comunidad: es comunion
personal. Sin comunidad no hay comunién de personas, pero no es lo
mismo comunidad que comunién personal.

Esto supuesto, nos preguntamos cudl es la esencia formal del ban-
quete eucaristico.

Segundo punto: la esencia formal del banqguete eucaristico. Ante
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todo, la Eucaristia es formalmente banquete, agape. El alimento espi-
ritual no es comido como alimento material ,a saber: no es el pan en
y por s{ mismo, sino que es comido por cada cual en esa unidad real
que se establece entre el alimento espiritual en cuanto alimento y la
persona de Cristo: es banquete a Cristo, de Cristo y con Cristo. Es
esencial a mi modo de ver insistir en este aspecto de la Eucaristia.
La Eucaristia no es sélo cuestién de presencia real de Cristo en el
pan, sino que es formalmente cuestion de la unidad del que recibe la
Eucaristia con Cristo. Esta unidad es unidad de actualidad: Cristo se
hace actual en mi v yo me hago actual con Cristo. No se trata de
comunicacién de sustancias o de propiedades, sino de unidad de actua-
lidad. ¢En qué consiste lo comin de esta actualidad? Esta es la
cuestién.

La actualidad comin de Cristo y los comensales no es mera co-
munidad: es comunién. He aqui un punto esencial de la razén formal
de la Eucaristia: la comunidén con la persona de Cristo. La esencia de
la Bucaristia es comunién. Puede parecer una tautologfa por el uso
indiscernido de ambos conceptos en el verbo tnico, comulgar. Pero
no. es una tautologfa, sino gque comunién es momento de la esencia
formal de la- Bucaristfa. El alimento, en cuanto tal, es propio de la
comunidad; la comunién es unidad personal en y por la alimentacién.
La Eucaristia es banquete, es agape, y este Agape consiste en comu-
nién personal con Cristo, y derivativamente en la comunién personal
con los demas. La actualidad comiin de los comensales en el banquete
eucaristico es unidad personal de todos ellos en la actualidad perso-
nal de Cristo. _

Pero comunién no es mas que un momento de la razén formal de
la Eucaristia, porque necesitamos preguntarnos en qué consiste la uni-
dad de esta comunién personal. Esta unidad es en los hombres unidad
de actualidad. Y el principio de actualidad humana es lo que constituye
la corporeidad. Cuerpo es formalmente principio de actualidad. De
aqui resulta que en la comunién personal de los participes del dgape
con Cristo, Cristo es actual en cada uno de ellos por el principio de
actualidad formal de Cristo, es decir, por el cuerpo de Cristo. Los
participes del agape, al adquirir una actualidad en Cristo, forman, por
tanto, cuerpo con El, y en su virtud su comunién personal con Cristo
es precisa y formalmente incorporacidn al cuerpo de Cristo. Y como
todos forman un mismo cuerpo con Cristo resulta, como nos dice San
Pablo, que todos somos con-corpdreos en Cristo. La idea del cuerpo
de Cristo, de incorporacién a Cristo y de concorporeidad estd expresada
en San Pablo. La esencia formal de la Eucaristia es comunién per-
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sonal, y la esencia de la comunién personal es incorporacién al cuerpo
de Cristo. Y como cuerpo es la actualidad del «yo mismo» en la rea-
lidad, resulta que esta incorporaciéon consiste en que cada participe
del 4gape es «yo mismo», siendo yo en y por el Yo de Cristo. Todo
cristiano es otro Cristo.

CONCLUSION

La Eucaristia es la forma suprema del misterio de la vida de Cristo
en cada uno de nosotiros. Esta vida se constituye sacramentaimente
sobre todo en la Eucaristia. :

Dije desde el comienzo que no pretendo decir cosas nuevas sobre
la Eucaristia, sino conceptuar a mi modo las ya sabidas. Esta con-
ceptuacién apela a tres conceptos: sustantividad, actualidad, corpo-
reidad. Y estos conceptos nos llevan en linea recta a todas las ideas
paulinas. IL.a vida de Cristo en nosotros es una vida que emerge de
Cristo (alimento) por transsubstantivacién, en forma de actualidad cor-
pérea que consiste formalmente en la incorporacién a Cristo.

Cuando Cristo nos ensefid0 a orar, nos enseiié a pedir al Padre el
pan de cada dia. Este pan en que Cristo pensaba —no nos hagamos
ilusiones— es ciertamente el pan del sustento material. Pero Cristo
en otros momentos de su vida nos recordé, echando mano de una frase
del Deuteronomio, que no sélo de pan vive el hombre, sino de toda
palabra que sale de la boca de Dios. Y poco antes de morir nos dice
que quien no come ni carne y bebe mi sangre no tendra vida eterna.
El propio sustento material no es ajeno a la vida de Cristo en nosotros.
Por eso, aunque el sentido literal del pan de cada dia sea el del sus-
tento material, su sentido no queda falseado pidiendo al Padre «el pan
de cada dia danosle hoy, el pan de tu santa palabra, el pan de la sa-
grada Eucaristia, y el pan del sustento material». La unidad intrinseca
de estos tres momentos del pan constituye la esencia formal estruc-
tural de la vida de Cristo en nosotros, la esencia formal estructural de
la Eucaristia. '
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