La tension teologia-magisterio
en la vida y obra de Karl Rahner*

I

Aungque el Concilio Vaticano IT no presente una exposicién or-
génicamente estructurada de las relaciones entre la teologia catélica

y el magisterio eclesidstico, alude a ellas de forma explicita en
varios de sus documentos.

El que lo hace més ampliamente de todos es la Constitucién Dog-
mética Lumen Gentium. Al referirse al oficio docente de los obis-
pos, dice textualmente asf:

Los obispos, cuando ensefian en comunién con ¢! Romano Ponti-
fice, deben ser respetados por todos como testigos de la verdad. divina
y catdlica; los fieles, por su parte, tienen obligacién de aceptar y
hacer suyo con religiosa sumisién de espiritu, el parecer de su obispo
en materias de fe y costumbres, cuando él las expone en nombre de
Cristo. Tal religiosa sumisién de voluntad y entendimiento se debe
de forma particular al magisterio auténtico del Romano Pontifice,
aun cuando no hable «ex cathedra»; de tal manera, que se reconozca
con reverencia su magisterio supremo y con sinceridad se haga suyo
el parecer expresado por él seglin su manifiesta mente y voluntad.
Esto puede manifestarse principalmente, bien por la indole del do-
cumento, por la insistencia en la repeticién de la misma doctrina o
por la formulacién empleada (n.° 25) 1,

Idéntica doctrina se repite més brevemente en el Decreto Opta-
tam totius sobre la formacidn sacerdotal, al referirse a la revisién

* Mediante la publicacién de estas péaginas, ESTUDIOS ECLESIAS-
TICOS se adhiere al homenaje que en estos dias se tributa a Karl Rahner
con motivo de su 75 cumpleafios.

1 AAS 57 (1966) 30-31.

54 (1979) ESTUDICS ECLESIASTICOS 3-17
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de los estudios teolégicos (n.° 16) % en la Constitucién Dogmaética
Dei Verbum sobre Ia revelacion divina, al precisarse las obligaciones
de exegetas y tedlogos (n.” 23)* y en la Constitucién Pastoral Gau-
dium et Spes, sobre Ia Iglesia en el mundo de hoy, al hablarse de la
ayuda eclesial a los cristianos a lo largo de su vida diaria (n. 43)
Como e¢s sabido, en ¢l primer esquema sobre la Constitucidn
Dogmatica de la Iglesia, ultimado ya para su discusién a mediados
de Julio de 1962, se trataba mds ampliamente sobre el particular.
El capitulo 7.° de aquel documento preparatorio se dedicaba exclu-
sivamente al Magisterio de la Iglesia y en varios de sus niimeros
se exponian detenidamente las relaciones entre teologia y magisterio.
El sometimiento de aqueila a éste se exiendia no séio a ia religiosa
sumisidn, sino ademds a toda posible discusién pdblica en el dm-
bito estrictamente cientifico. Dice asi uno de los principales pasajes
de aquel Esquema:

Si los Sumos Pontifices en alguna de sus actuaciones dan su opi-
nién ocasionalmente acerca de un problema controvertido hasta en-
tonces, aquella cuestién, seglin la mente y voluntad de los mismos
Pontifices, no puede ya disputarse pilblicamente entre los tedlogos®.

Este texto fue suprimido en las discusiones entre 1962 y 1964.
Ni su letra figura en la Lumen Gentium ni probablemente se quiso
abordar una cuestién delicada en el clima de libertad cientifica,
que habia sucedido a las alternancias y dificultades durante la dé-
cada anterior, de los afios 50, llena de vigilancias de «ortodoxia».

Karl Rahner, entonces profesor de la Universidad de Innsbruck,
era precisamente uno de los telogos vigilados, entre otras razones
por su libertad de investigacién y de expresién. Aunque, hablando
estrictamente, su actitud no pudiese identificarse con la «Nouvelle
Theologie», tan duramente sacudida por Pio XII en su Enciclica
Humani Generis (1950), sin embargo, sus simpatias y algunos de
sus presupuestos no andaban lejos de aquellas corrientes. De ahi,
que también él fuese afectado, aungue de forma més discreta por las
medidas desencadenadas en aquella ocasién.

En el curso 1954-1955 el Padre General de la Compafifa de
Jestis J. B. Jannsens envié a Innsbruck un visitador. Su misién

AAS 58 (1967) 723-724.

AAS 58 (1967) 828.

AAS 58 (1967) 1063.

Texto citado por KAri, RAHNER en su Comentario a la Lumen Gentium,
en: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das 11 Vatikanische Konzil, I. 236.
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era, entre otras, pulsar el estado de la facultad teol6gica, pero,
sobre todo, evaluar la ortodoxia de Karl Rahner. En el entonces
Santo Oficio romano existian sus dudas, debido a algunas de-
nuncias llegadas de diversos sitios, pero particularmente de Austria
y Alemania Federal. Como medida preventiva, se habfa prohibido
al profesor Rahner toda actuacién pdblica no estrictamente acadé-
mica o cientifica. Era el «tempus flendi», como le diria més tarde
en una entrevista personal el Papa Pablo VI.

Precisamente una de las opiniones sospechosas del catedratico
de dogma oenipontano era la referente a la libertad de expresién
del tedlogo. En 1953, es decir: en el momento mias delicado del
pretendido desmontaje de la «nouvelle theologie», surgido a la
sombra de la Humani Generis, Karl Rahner habia escrito un ensayo,
titulado Palabra libre en la Iglesia. Partiendo del famoso discurso
de Pio XII a los participantes en el Congreso Internacional de
Prensa Catélica, el 18 de Febrero de 1950, extendia el concepto
de «opinién piiblica» y de su irrenunciable componente de libertad,
a la teologia propiamente dicha. No se trataba de una exposicién
amplia del problema, sino algo dicho de paso pero con valentia
y acierto. He aqui el pasaje principal:

También en los problemas de la teologia es necesaria una cierta
libertad de opinién pidblica. La autoridad eclesidstica ha subrayado
constantemente que quiere mantenerla, junto con el libre intercambio
de opinién entre las escuelas. Seria errado reconocer tal autoridad
s6lo alif donde ha sido ya garantizada de algiin modo por el magisterio
eclesidstico, es decir: solamente cuando los viejos y aviejados pro-
blemas escolésticos son tratados por enésima vez y donde se ha re-
conocido tal libertad a las dos partes. Semejante libertad debe mani-
festarse en los planteamientos y expresién de opiniones, en los que
no se tiene de antemano la garantia de poder decirse tal cosa o incluso
de plantearse la discusién ©.

A continuacibn, el autor se extiende en consideraciones sobre
problemas en los que no existe una decisién inequivoca del magis-
terio y sobre las llamadas opiniones «no seguras». Era su propia
situacién. De ahi, el «pathos» que denuncia su exposicién, al re-
ferirse a posibles censuras del Magisterio contra autores que hu-
biesen transpasado las fronteras legitimas de opinién teol6gica:

Tal teblogo (censurado) tiene finalmente todavia que completar la

% K. RAHNER, Das Freie Wort in der Kirche. Einsiedeln (Johannes V.),
1953, 19. -
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funcién de la opinién pablica, de que hemos hablado; a saber: dar
ocasién al magisterio eclesidstico de conocer las corrientes espirituales,
también existentes sin esas expresiones censuradas y aclarar frente
a ellas el propio punte de vista. Porque en la mayoria de los casos no
ocurre que el magisterio eclesial repita solamente las evidencias, que
por supuesto todo tedlogo podria ya saber. Por lo demds, ocurre que
la reaccidén del magisterio de la Iglesia afecta a aguellos tedlogos, que
se expresan honrada y comprensiblemente, més que a quienes sostie-
nen lo mismo o algo «mucho peor» de forma criptégama’.

Karl Rahner acepta plenamente ¢l Magisterio pero reconoce que,
en la Historia de la Iglesia, son por lo general demasiado estrechas
las fronteras de tal «opinién ptblica». Por eso, concluye:

Una til funcién de la opinién piblica puede ser el hablar clara
y honradamente sobre sus propias fronteras. En tales problemas teo-
l6gicos hay que observar ademds lo siguiente: mientras més se trate
de una discusi6n cientifica para un ptblico reducido y preparado para
ello; mientras més se evite, por la forma de publicidad, el peligro
de falso influjo en las masas cristianas y en la medida en que la
discusién sea llevada de modo mis académico, menos adecuada es
la ansiedad y el cuidado excesivo por garantizar semejante libertad
(limitada) de expresién de las propias opiniones .

El profesor de Innsbruck reconoce la dificultad de mantener
tal clima en el mundo de hoy, pero afiade que eso mismo supone
un problema sobre el que merece la pena reflexionar y preguntarse:

cémo puede decirse o escribirse algo que en un sitio estd encajado
y que en otro estd desencajado con razén y que, también con razén,
provocaria una reaccién de los funcionarios eclesidsticos 5.

No podemos alargar més las citas de este fecundo ensayo, hoy
aceptado por todos como «seguro» e incluso como «conservador»,
pero entonces considerado como pcligroso, ambiguo y hasta desa-
fiante de la autoridad del magisterio. Con toda probabilidad, aque-
lia publicacién fue una de las que movié al P. Jannsens a enviar
el visitador a la facultad de Innsbruck.

El informe de aquella visita, hecho por su protagonista, el
P. L. Malmberg, profesor de dogma de la entonces facultad teold-
gica de Maastrich y viejo compafiero de Karl Rahner en la ciudad,

" Le, 20
& le.,21.
¢ le, 21,
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también holandesa de Valkenburg, donde los jesuitas alemanes tu-
vieran su facultad de teologia, fue inequivocamente positivo. Las pro-
hibiciones se relajaron. Pocos afios después vendria el Concilio
Vaticano II con sus cambios de perspectiva. El cardenal Konig
(Viena) escogeria a Rahner como te6logo personal. De sus actuacio-
nes, especialmente en la Comisién coordinadora, que estudié las De-
claraciones dogmaticas, concretamente la referente a la Revelacién
no podemos hablar aqui. Baste decir que habia llegado el «tempus
ridendi».

Ha pasado el tiempo, han cambiado las circunstancias. A los casi
veinte y cinco afios de aquella situacibn, las relaciones entre Teologia
catdlica y Magisterio eclesial siguen constituyendo uno de los puntos
maés interesantes y a veces conflictivos de la historia de la Iglesia.

Quisiéramos en esta colaboracién centrarnos en dos momentos
postconciliares de especial conflictividad y estudiar la reaccién del
tedlogo, hoy emérito pero siempre alerta a las alternancias de la
hora presente. En ambos casos, sus tomas de posicién y la doctrina
con que las explica y justifica, pueden presentar una perspectiva
importante a un problema, que tal vez nunca pueda solucionarse de
forma definitiva. Porque la vitalidad de la Iglesia y su peregrinacién
por el mundo llevan consigo tanteos, rectificaciones y prondsticos.
En la tarea comidn de dar testimonio de fe al mundo, las misiones
del magisterio papal o episcopal no coinciden con las del tedlogo
en todos sus aspectos. De ahi, posibles situaciones de tensién, que
siempre deberian resolverse armdnicamente en su respectivos dina-
mismos con la debida subordinacién y la verdadera libertad.

IT

La primera situacién conflictiva, de extraordinaria importancia
para la autoridad del magisterio eclesidstico en sus relaciones con la
teologfa, ocurre el 27 de Julio de 1967. El Papa Pablo VI publica
con esta fecha su famosa Enciclica Humanae Vitae tras madura de-
cisién de conciencia y en medio de una oleada agitadisima de la
opinién piblica, dentro y fuera de la Iglesia.

Karl Rahner, que se encuentra de vacaciones en Yugoslavia,
acude inmediatamente a Roma, llamado por el General de su Orden,
Pedro Arrupe. Sostiene con él un profundo cambio de impresiones,
precisamente sobre el tema de las relaciones entre la teologia y el
magisterio eclesial, en este caso pontificio. Ambos prevén una alter-
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nante reaccion de comentarios encontrados, ya iniciadas en el mismo
dia de la publicacién del documento a través de los més diversos
medios de comunicacién social. No se equivocan. A muchas reac-
ciones irresponsables, provocadas por cortacircuitos emocionales,
suceden apresuradamente Declaraciones, Notas e incluso cartas pas-
torales de los episcopados. Los primeros en hacerlo son los de Tai-
landia, Holanda, USA, Méjico y Alemania Federal. Esta dltima con-
ferencia episcopal se distingue por una posicién finamente mati-
zada *.

Se cumplen, pues, las previsiones de Rahner en el ensayo citado
de 1953 y hasta se desbordan en mds de un sentido. Como es sabi-
do, el Concilio Vaticano II en su Constitucién pastoral Gaudium et
Spes (nn.” 47-52) habia tratado ampliamente de la familia y del ma-
trimonio como de uno de los temas més urgentes de la actualidad
mundial. Tal urgencia se centraba de modo particular en la cuestién
de la fiscalizacién activa de la natalidad. El descubrimiento de los
anovulatorios sintéticos planteaba nuevos problemas no previstos,
al menos explicitamente, en el magisterio tradicional. Aunque de
ninguna forma la doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio debiera
concentrarse en este punto, estaba claro que constituia uno de los
aspectos més acuciantes. En todo caso, el de mas resonancia popular.

A nuestro juicio, tres factores habian contribuido especialmente
al recalentamiento del problema: ante todo, las discrepancias dentro
de la Asamblea Ecuménica como fruto de concepciones més estati-
cas o dindmicas de la pareja. En segundo lugar, el hecho de que el
Sumo Pontifice se habia reservado esta cuestién y habia encargado
su estudio a una comisién especial que trabajaba desde hacia casi
dos afios. En tercer lugar, la difusién en el National Catholic Re-
porter el 19 de Abril de 1967 de los informes de dicha comisién,
donde de nuevo se reproducia la discrepancia y tal vez mayor que
en las mismas discusiones conciliares sobre la Gaudium et Spes.

Este dltimo punto, debido a su difusién masiva, creaba un
verdadero problema de opinién piblica en la Iglesia. El informe
aparecié pronto en Gran Bretafia (The Tablet 22 y 29 de Abril y 6 de
Mayo de 1967), saltando al Continente y apareciendo integro en
Herder Korrespondenz, aunque ya después de la Enciclica papal.

Karl Rahner, que seguia de cerca aquella polémica apasionante
y delicada, fue de los primeros te6logos que afrontaron con un co-

1 M. ArcaL&, Humanae Vitae. Un afio. Declaraciones colegiales de
obispos ante la Enciclica de Pablo VI, Razén y Fe, 69 (1969) 63-86.
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mentario personal la discutida Enciclica del Papa. El momento, nada
féacil, pedia prudencia, realismo y fortaleza ™.

1) Lo primero que hay que advertir en tal comentario es su
postura integradora. La Teologia de Rahner no ha sido casi nunca
exclusivamente especulativa. Casi siempre se advierte en ella una
honda preocupacién pastoral que en este caso se hace totalmente
omnipresente. El profesor de dogma aparece en este comentario ex-
traordinariamente cercano a las preocupaciones del pueblo de Dios,
compartiendo con ¢él la dificil problemética que se le presentaba con
aquella decisién del magisterio pontificio. A cada paso se advierte
el esfuerzo por adquirir sus perspectivas, tanto individuales como
colectivas. De ahi su constante alusién a las dificultades de indole
psicolégica, al estudio de la conciencia invenciblemente errénea y al
andlisis de la obediencia eclesial en momentos paradéjicos y de
conflicto.

2) El segundo elemento a sefialar es su fidelidad y lealtad con
el Magisterio eclesial, en este caso Pontificio, auténtico aunque no
infalible. De ahi, su planteamiento inicial, sus alusiones a posibles
emotividades, encapsulamientos, arrogancias e incluso injusticias
con una decisién de la Iglesia, que habia sido maduramente pre-
parada y que contaba con una tradicién respetable. Su actitud es
inequivocamente honrada.

3) Esta lealtad es la que explica, al mismo tiempo, una pos-
tura sumamente critica de la Carta enciclica. Siguiendo su peculiar
estilo de planteamiento en numerosos articulos, comienza diciendo
de lo que no va a tratar. En tal enumeracién, implicitamente critica,
se dice que brillan por su ausencia, concretamente en este caso,
problemas que, de haber sido tocados en el documento pontificio,
tal vez no hubiesen provocado semejante alteracién del ambiente.

He aqui una lista de tales asuntos: Esencia de la ley natural;
Su inmutabilidad e historicidad; sus relaciones con la revelacién y
con el magisterio. Esencia de la naturaleza humana; sus relaciones
con su cognoscibilidad y con la libertad. Posibilidad de la «mani-
pulacién» de esa naturaleza y reflexiones sobre hasta qué punto tal
«manipulacién» no pertenece ya a su misma esencia. Anélisis feno-
menoldgico de la vida conyugal; vinculaciones entre actos y actitu-
des conyugales. Tras semejante enumeracién, se dice sin ambages:

Con todo respeto es licito decir, que en tales problemas la Enci-

1 K. RAHNER, Zur Enzyklika «Humanae Vitae», Stimmen der Zeit, 192
(1967) 193-210. En adelante SZ.
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clica toma una posicién concreta, pero ésta mas bien se expresa que
realmente se aclara o se prueba... una exacta argumentacién para las
razones objetivas de la tesis papal, hubiera sido deseable 2.

Este punto tiene particular interés para poner de relieve el sen-
tido de sometimiento religioso en virtud de una actitud religiosa,
como es el caso del acatamiento del magisterio eclesial en cuanto
tal, en un tema no religioso en si mismo considerado.

Dice asi Rahner en uno de los pasajes mds interesantes de su
exposicién, relativos a la posibilidad de una decisién de conciencia
desviada de la norma papal:

Hay que acentuar, que en problemas de derecho natural no es ni
mucho menos indiferente el que se comprendan o no las razones obje-
tivas imternas en favor de una norma iusnaturalista. En un caso en
que esto no ocurra inequivocamente, habria que decir que la obser-
vancia de tal norma seria un acto de obediencia ante la autoridad
eclesial, pero no ya un acto, que alcanzara, ni siquiera de forma sub-
jetiva la interna moralidad de lo mandado .

4) Finalmente hay que subrayar el andlisis que hace nuestro
tedlogo de la situacién de «error invencible». Junto a la doctrina
tradicional que insiste predominantemente en el caso individual,
aqui se extiende ahora su posibilidad a grupos colectivos, impactados
histéricamente por una situacién determinada, que influye en el
conocimiento ético, también de tipo comunitatio o grupal. Esto tiene
una intima relacién no sélo con el cardcter de la norma en si, sino
con su aplicacidén existencial concreta. Scbre este punto, Rahner
insiste en la posibilidad de que se trate de una «norma orientadora»
(Zielnorm), que plantea un ideal de hecho asintdtico para determi-
nadas personas, aunque sin perder por eso su seriedad. Respecto a
Ia posible acusacién de introducirse con esto una sutil «moral de
situacién», el teSlogo deja muy claro, que la vida sexual cristiana
y especificamente del catdlico estd sometida a normas no siempre
claras desde una cosmovisién no ctistiana y que esto alcanza a la
regulacién de la natalidad. En otras palabras, Rahner aplica a este
caso su conocida doctrina de una posible moral individual, no re-
fiida, sino complementada con la moral genérica.

Presupuestas tales afirmaciones, se entra decididamente en el
punto especifico, que nos ocupa. Hay que advertir, que en el caso
de la Humanae Vitae, se producen una inflexién importante y una

2 SZ Il c., 195.
B SZ, I c., 202
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tensién evidente dentro del mismo magisterio eclesial. Basta co-
rocer las numerosas declaraciones de los episcopados del mundo,
para advertir un amplio especiro de matizaciones, cuyos exponen-
tes mas divergentes podrian ser la breve declaracién de los obispos
escandinavos (9 Octubre de 1968) y la también breve declaracién
del episcopado espafiol (27 Noviembre de 1968) *. Cierto que Rahner
no conoce ninguno de estos dos documentos, al redactar su articulo,
pero si es consciente de tal discrepancia, a través de las primeras
declaraciones episcopales, mds arriba aludidas, entre la que des-
taca la nota de la conferencia episcopal alemana (29 Agosto 1968).

Precisamente por esto, se centra en unas observaciones dirigidas
a los sacerdotes, a los obispos y a los telogos. Si prescindimos de
las primeras, de indudable sentido pastoral préctico, resumimos
brevemente las restantes, que afectan intimamente al ministerio do-
cente en dos de sus formas: la de magisterio oficial en el caso
de los obispos y de magisterio delegado y privado en el de los teélo-
gos moralistas. Dice asi del magisterio episcopal:

1) No debe partir de la presuposicién de que la tesis contraria a la
Enciclica Papal es cierta.

2) Puede (v tal vez habria que haber dicho «debe») apelar al peso
y significado de tal Declaracién papal.

3) Puede (y deberia haber dicho, a nuestro juicio, «debe») exhortar
a fieles y sacerdotes a tomarse en setrio con autocritica tal norma,
emanada de la suprema autoridad.

4) Puede preguntar a las conciencias individuales, si tienen tal con-
vencimiento suficiente y fundamentado, para apartarse tefrica o
pricticamente de la norma papal, o se trata de una reaccién emo-
cional o de una alergia irreflexiva a la autoridad eclesial.

5) No puede ni debe actuar como si la declaracién papal fuera simple-
mente irreformable o cualquier apartamiento de ella irplicase ne-
gacién de la autoridad eclesial.

El asunto es méds complicado al referirse a los tedlogos mora-
listas. No hay que olvidar, que el mismo Papa Pablo VI habfa in-
sistido en una alocucién, tenida en Castegandolfo el 31 de Julio,
es decir: seis dfas después de la Enciclica, que en ninguna manera
pretendia coartar la libertad de investigacién cientifica y teolégica
sobre los problemas incluidos en ella. Verosimilmente Rahner co-
noce este discurso, aunque no lo cite explicitamente. En cambio,
habla de la especial dificultad para el investigador.

Las recomendaciones, pues, son las siguientes:

¥ M. Arcar4, o.c., passim
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1) Atender a lo dicho a los obispos.

2) Evitar dos posiciones extremas: la aceptacién sin mis de la En-
ciclica como si fuese la Gnica posicién segura para siempre, o
callarse.

3) Deberd hacer comprensibles a sus oyentes los puntos en favor de
la Enciclica, es decir: en pro de la autoridad formal del Papa vy,
por otra parte, nc deberéd callar las serias dificultades objetivas
y subjetivas contra la Enciclica.

4) Colaborar a la seria formacién de conciencia de sus oyentes.

5) No podra evitar la filtraci6n de su actitud a la opinién ptblica.

Honradez con el magisterio, pues, sinceridad y libertad en la
investigacién, incluso de las razones contra el mismo, son los dos
polos en que se mueve la actitud personal de Karl Rahner como
tedlogo. Al mismo tiempo todo ello realizado en un clima de hu-
mildad, que afecta a la misma Iglesia, como se dice acertadamente
en el siguiente pérrafo:

No es verdad, que la Iglesia catélica se haya considerado o se con-
sidere a sf misma como una Iglesia en la que siempre todo lo im-
portante estd ya claro de antemano y en segura posesién, o que cual-
quier descubrimiento de verdades ocurra tinica y exclusivamente por
Ia decisi6n de su magisterio supremo. La autoridad magisterial en la
Iglesia catélica, sobre todo cuando ella no emite ninguna declaracién
definitoria (cosa que no puede hacer en muchos casos) es un momento
importante e irrenunciable para el hallazgo de la verdad y el desarrollo
docente en l!a Iglesia. No es, pues, una instancia solitaria, totalitaria
e independiente de otras realidades y en todos sentidos, que manipula
tal encuentro o tal desarrollo... La autoridad del magisterio en la
Iglesia y su respeto no exigen, por lo mismo, que se proceda como si
todas las opiniones teolégicas en la Iglesia fueran sélo repeticién de
la declaracién de ese magisterio. Se da en la Iglesia, bien entendido,
un sistema «abierto» en que colaboran diversos factores... para es-
clarecimiento de la conciencia de fe de la Iglesia y de su desarrolle
doctrinal, sin que tal sistema, donde el Magisterio tiene su lugar propio
y necesario, pueda ser atacado y manipulado adecuada y totalitaria-
mente por dicho magisterio 5,

111

La segunda situacién conflictiva, que vamos a considerar, es
mucho més reciente, aunque también dentro del Pontificado de
Pablo VI.

Nos referimos a la Declaracién Inter insigniores sobre la cues-

¥ 87, I c., 209-210.
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tién de la admisién de las mujeres al sacerdocio ministerial, emitida
por la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe. Aunque
fechada oficialmente el 15 de Octubre de 1976, sélo fue dada a
conocer el 27 de Enero de 1977. No se han dado razones de tal
embargo, aunque puede suponerse que éstas se debieron en parte
al intento de preparacién de la opinién piblica, sobre todo epis-
copal, ante un documento que se presuponia también conflictivo.
Al fin de aquel trimestre se hicieron llegar a las diversas conferen-
cias episcopales las traducciones en lenguas vulgares. Al mismo
tiempo de la publicacién oficial, se publicaba en L’Osservatore Ro-
mano un comentario «oficioso» de la Declaracién Inter Insigniores,
que intentaba explicarla y justificarla teolégicamente.

Aunque se trate inequivocamente de un acto del magisterio ecle-
sial avalado con la aprobacién y el encargo del Papa y procedente
de uno de los 6rganos curiales de mayor importancia, estamos evi-
dentemente ante un caso distinto al de la Humanae Vitae. Aquella
era una Enciclica papal y ésta una Declaracion simple, es decir:
ni extensiva, ni interpretativa. Por lo tanto, sin nueva fuerza legal,
sino tan sélo aclaradora de la legislacién eclesidstica ya existente.
Por otra parte, el amparo ejercido sobre ella por la autoridad papal
es indudablemente menor y, por ello, el documento estriba mas en
la fuerza de su propia argumentacién.

Karl Rahner estudia prontamente esta Declaracién®. Se trata
de un tema, que aparece rara vez en su produccién teolégica anterior
y tal vez por eso le dedica especial interés. Curiosamente estamos
casi exactamente a un decenio de su comentario a la Enciclica
Humanae Vitae. Han ocurrido muchas cosas desde aquella época y
nos encontramos ya en la dltima fase de un pontificado, donde se
reproduce la prepotencia curial de un modo similar al de finales
de la década de los afios cincuenta con el lento desaparecer de la
gran figura de Pio XII, el Papa Pacelli.

A pesar de estos afios, el profesor emérito de Miinchen sigue
siendo fiel a su pensamiento y a su metodologia peculiares. El ar-
ticulo comienza diciendo de lo que no va a hablar. Afirma que lo
hace por tratarse de un asunto extensisimo. Sin embargo, pensamos
que hay en él, al menos subconscientemente, una posicién critica
por la que indirectamente sefiala, al menos algunos aspectos que
deberian haber sido afrontados en la Declaracién vaticana. Estos
serfan, entre otros, el analisis antropoldgico de la sexualidad, de su

%  KARL RAHNER, Priestertum der Frau? SZ 102 (1977), 291-301.
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planteamiento a través de la historia de la cultura y de todos los
problemas teolégico pastorales, que el asunto lleva consigo.

Va a centrar, pues, el estado de la cuestién en la problemética
estrictamente teoldgica, a saber: si es cierto que la revelacién cris-
tiana (y no simplemente la tradicién eclesidstica) en su contenido
inmutable, excluye a la mujer del ministerio sacerdotal.

Renunciando a un anélisis candnico, Rahner se replantea la
cualificacién teolégico-dogmética de la tesis expuesta y afirma lo
siguiente:

Se trata de una declaraci6n auténtica de la Congregacién romana
de la fe. Tal Declaracién tiene su peso evidentemente ya desde la
autoridad formal del magisterio romano, independientemente de los
argumentos que en ella se dan. No puede, pues, considerarse por el
teblogo como una simple expresién de cualesquiera tedlogos, cuyo
significacién serfa idéntica a la importancia de los argumentos pre-
sentados. Pero la Declaracién, a pesar de su aprobacién papal, no es
una decisién definitiva, es fundamentalmente reformable y puede ser
errénea, lo cual no significa de entrada que tenga que serlo .

Al preguntarse, cudl debe ser la postura del te6logo ante se-
mejante expresién magisterial, K. Rahner recuerda precisamente el
documento publicado por la conferencia episcopal alemana el 22 de
Septiembre de 1967, bastante tiempo antes de la publicacién y de las
discusiones en torno a la Humanae Vitae. El texto le era muy co-
nocido, por haber sido consultado sobre sus formulaciones por parte
de los obispos.

En relacién con afirmaciones anteriores, ya estudiadas, Rahner
dice que el respeto a tal Declaracién incluye, al menos en parte,
un andlisis de su fundamentacidn, eliminando en lo posible cualquier
prejuicio, rechazo o postura condicionada por nerviosismo o alergia.
Luege avanza més en esa linea y dice:

Pero el tedlogo tiene también el derecho y la obligacién de llegar
hasta la prueba critica del mismo decreto, incluso contando con la
posibilidad de considerarlo objetivamente (sachlich) como equivocado
en su tesis fundamental 8.

Tal actitud es dificil y arriesgada. Nuestro teSlogo lo sabe por
propia experiencia. Ademds no serd agradecida o reconocida por el
magisterio romano, pero es una cuestién de libertad y sana inde-
pendencia.

SZ, L. c., 293.
¥ SZ, lc. 29%.
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Prescindimos aqui de la forma cémo concretamente se van exa-
minando las razones de la Declaracién Inter Insigniores y la critica
a que se le somete, ya que no estamos tratando de ese tema especi-
fico. En cambio, si nos interesa la constante alusién a la necesidad
de que la Teologia se desembarace de elementos, no inmediatamente
derivados de la revelacién cristiana, sino del inevitable contagio
de la historia secular existente en la tradicién eclesidstica:

La Teologia se encuentra siempre, y no puede serlo de otra forma,
condicionada histéricamente, a pesar de su argumentacién, y depen-
diendo de un medio pre-cientifico, de pre-juicios, posturas, experiencias
vitales y ethos de la sociedad y de sus estilos de vida. Tales presu-
puestos son, en ocasiones, muy variables, pero no pueden cambiarse
por la simple reflexién teérica de las ciencias sino Wltimamente sélo
por la vida y la historia, en libertad, accién y decisién 2.

Precisamente una de las tareas primordiales de toda teologia
auténtica consiste en irse despojando a si misma de las adherencias
metodoldgicas que trae consigo toda situacién histérica. Esta dificil
tarea de autopurificacién es, entre otras, la que le hace remontarse
hasta la fuente de la Revelacién: Jesucristo y a su primera expresion,
realizada por la comunidad cristiana desde la experiencia del Cristo
Jestis, que da origen a la Tradicién.

Karl Rahner termina su comentario a la Declaracién Inter Insig-
niores con estas palabras:

La Declaracién romana dice que, en este problema, la Iglesia
tiene que garantizar la fidelidad a Jesucristo. Esto es fundamental-
mente exacto. Sin embargo, aGn continda abierto el problema de en
qué consiste precisamente tal fidelidad. Por eso debe continuar la
discusién, Con prudencia y respeto mutuo; con critica frente a los
malos argumentos, que aparecen en ambas partes, y frente a las emo-
ciones inadecuadas, que también en ambas partes operan explicita o
tacitamente. Pero también con coraje para el cambio histérico, que
es propio de la fidelidad debida por la Iglesia a su Sefior %.

v

Hemos intentado examinar en esta colaboracién las tensiones
entre Magisterio eclesidstico y Teologia cat6lica en la obra de Karl
Rahner. En vez de recurrir a un anélisis de todos los momentos de
su obra, donde alude a este problema, hemos preferido concentrarnos

¥ S8Z, I c., 300.
® S8Z, lc., 301,
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en dos situaciones especialmente conflictivas y examinar su reaccién
personal, que nos parece paradigmatica.

En una de sus dltimas publicaciones, el teSlogo de Friburgo ha
sintetizado la doctrina de las relaciones entre Magisterio y Teologia.
Utilizando la imagen profética de los «huesos» y «misculos», que
atribuye respectivamente a cada una de las dos magnitudes, Rahner
centra las relaciones mutuas en un didlogo lleno de buena voluntad,
coraje, claridad en la calificacién teoldgica y con el esfuerzo de
delimitar las fronteras, especialmente dada la legitima pluriformidad
de las concepciones antropoldgicas y filoséficas, que en ocasiones
subyacen a la reflexién teol6gica. El profesor, tras unas reflexiones
sobre la esencia de la Teologia y del Magisterio, afiade estas signi-
ficativas palabras:

Como deben relacionarse concretamente el Magisterio con la Teo-
logfa y 1a Teologia con el Magisterio, es algo que no puede prefijarse
de una vez por todas sino que debe encontrarse constantemente de
nuevo, mediante nuevas experiencias en nuevas maneras formales 2.,

Precisamente por eso, hemos preferido referirnos a esas situa-
ciones concretas de su vida, donde se ha manifestado una tensién
entre ambas magnitudes, en una de las cuales él estaba alineado.

Desde su postura y vida de tedlogo una constante subyace inmu-
table, aunque se manifieste de forma peculiar en los momentos de
conflicto. Tal constante se llama: fidelidad.

Fidelidad, ante todo y sobre todo, al Sefior Jestis que le llama
al quehacer teol6gico por caminos inexplicables; por tiempos de risa
y llanto, de gritos y susurros, de triunfos y fracasos, de exaltacién y
de presiones. La clave de esta fidelidad es la dedicacién plena y la
entrega apasionada a una tarea de esclarecimiento y reflexién pro-
gresiva sobre la fe en el mundo de hoy.

Fidelidad, luego, al magisterio de la Tglesia de Cristo a pesar
de los pesares. Porque ese magisterio tiene la promesa del Sefior
resucitado y la asistencia del Espiritu ayudador y consejero. La clave
de tal fidelidad es el respeto, la apertura a una aceptacién religiosa
de sus orientaciones y, en su caso, la critica de sus presupuestos
concretos en cada situacién y de su perfectible metodologia.

Fidelidad, finalmente, a la libertad de investigacién y expresién
personales, sabiendo que se ha recibido una misién del Sefior y de
su Iglesia y que esa misién tiene también un estilo humano y una

K. RAHNER, Lehramt und Theologie, en Schriften zur Theologie, XII1,
Ziirich, Einsiedeln, KoIn (Benzinger), 1978, p. 80C.



TEOLOGIA-MAGISTERIO EN KARL RAHNER 17

metodologia relativamente auténoma. Su clave es la prudencia y
la fortaleza.

En el juego de estas tres formas de fidelidad enraiza tal vez el
problema de las relaciones entre Magisterio y Teologia. En él se
mezclan evangelio y misién, carismas y servicios, institucién y es-
pontaneidad. De ahi, que no sea deseable, porque ademds seria
moralmente imposible, una institucionalizacién de tales relaciones.
Varios intentos a lo largo de la historia de la Iglesia en este sentido,
han fracasado a corto, medio o largo plazo.

El juego de lealtades debe quedar, pues, libre. Debe enraizar en
las mutuas convicciones de que la Teologia catblica, para ser autén-
tica, necesita del Magisterio en sus mdltiples formas y que el Ma-
gisterio para ser fiel a su misién, no puede sin mas prescindir de la
Teologia. Las fronteras de competencias y los ritmos de relaciones
sélo pueden ser trazados de un modo genérico: con la doctrina
oficial de la Iglesia, con la praxis de sus instituciones, con la rutina
o los conflictos, que ayudan a precisar actitudes, a rectificar sendas
perdidas y a respetar la investigacién por arriesgada que ella sea.

Y mds importante que la legislacién utépica sobre este particular,
es que a lo largo de la historia de la Iglesia surgan Maestros autén-
ticos y Teélogos acreditados, que practican esas lealtades. Los
ha habido, los hay y los seguird habiendo, porque el Espiritu de
Cristo habita entre nosotros. .

Para los que hemos tenido la suerte de conocer personalmente
a Karl Rahner y de tenerle, gozarle y padecerle como maestro, las
tensiones entre Magisterio y Teologia no son insuperables. Porque
al menos nos consta de un gran tedlogo, que las ha sabido superar
“en lealtad para Dios, para su Iglesia y para consigo mismo.

MANUEL ALCALA, SJ.

Centro Loyola
Madrid



