Fl lenguaje teolégico

0. INTRODUCCION

El contacto con lenguajes formalizados hace sentir con fuerza
la vaguedad terminoldgica que reina en el campo de la teologia.
Como ejemplo pueden servir los términos «teologia» y «teoldgi-
co». Son tantas las disciplinas Hamadas teolégicas y tantos los
métodos tenidos por teolégicos, que se hace dificil dar una defi-
nicién de «teologia». Y son tantos los lenguajes denotados por
el término «lenguaje teolégico», que parece imposible utilizar el
término univocamente, _

Para precisar el significado o significados de «lenguaje teol6
gico» hace falta enumerar los lenguajes que pueden ser Ilamados
teolégicos, y determinar qué es lo que los distingue de los len-
guajes no teolégicos. Las paginas que siguen intentan ser una
aportacién a esta tarea comdn. El universo de nuestro discurso
se reduce al de la teologfa cristiana, y, por tanto, «lenguaje teo-
l6gico» y «teologia» se utilizan como abreviaturas de «lenguaje
de la teologia cristiana» y de «teologia cristiana», respectivamente.

El articulo consta de ires partes. La primera enumera y des-
cribe los procesos que generan lenguajes teolégicos; la segunda
tipifica estos lenguajes, y la tercera determina lo especificamente
teolégico de cada uno de estos lenguajes.

1. LOS PROCESOS TEOLOGICOS

 La fe produce en el creyente una situacién de equilibrio ines-
table: de equilibrio, porque le ofrece un universo simbélico cohe-
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rente; de equilibrio inestable, porque le impulsa con su dinamismo
intrinseco al enriquecimiento de dicho universo simbdlico, porque
no le pone al abrigo de los universos concurrentes y porque no
le exime del riesgo de optar frente a la novedad de! futuro.

A momentos de pacifica posesién siguen otros de novedad
creadora, de crisis e inestabilidad. Pero como la mente humana
no tolera definitivamente ni la incoherencia ni la ruptura, tan
pronto como toma conciencia del desequilibrio producido, pone en
marcha mecanismos estabilizadores.

Estos impulsos y demandas de la fe son los que han engen-
drado la teologia en el seno de la comunidad cristiana. Analizar
y describir los procesos desencadenados por estos impulsos y de-
mandas es la tarea asignada a esta primera parte.

1.1, LECTURA DE LA BIBLIA

Todo cristiano cree, més o menos explicitamente, que la Biblia
es el medio privilegiado para llegar a Cristo y el alimento més
nutritivo de su vida cristiana. Por ello nada tiene de extrafio que,
desde los origenes de la Iglesia, haya habido hombres dedicados
en cuerpo y alma a la meditacién de la Escritura. Es el gesto
espontdneo de quien espera encontrar en efla palabras de vida
eterna.

Estos veinte siglos de lectura y meditacién han sido fecundos
para la vida cristiana, pero también causa de no pocas luchas y
perplejidades, nacidas de la dificultad de conciliar las conviccio-
nes de la fe con las exigencias de la razén.

El cristiano cree que la Biblia es el manual auténtico de la
vida cristiana y que, por tanto, no puede haber contradiccién entre
la Biblia y la fe que profesa hoy en el seno de su comunidad. Cree
también que el mensaje de la Biblia es un mensaje de salvacién
para todos los hombres y que, por consiguiente, no puede negar
ningtn valor auténticamente humano ni puede oponerse a ningfin
movimiento humano de emancipacién o liberacién. Cree igualmen-
te que el mensaje de la Biblia es un mensaje verdadero y que por
ello no puede estar en contradiccién con ninguna verdad humana.
Cree, finalmente, que los diversos libros de Ia Biblia constituyen
de alguna manera un dnico libro y ofrecen un mensaje unitario y
coherente, Por tanto, no puede haber contradiccién entre unos li-
bros y otros.
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El creyente se acerca a la Biblia con este bagaje de convic-
ciones y ha de leerla dentro de este horizonte de comprension, si
quiere ser fiel a la fe que profesa y a la comunidad de los cre-
yentes. Pero ¢l creyente es también hombre, y si quiere ser fiel
a su razén y a la comunidad de los seres racionales, ha de estar
abierto a la evidencia de los datos.

Es un hecho que, tan pronto como el creyente aplica a la Bi-
blia los métodos de la critica histérica y literaria, encuentra difi-
cultades para conciliar sus convicciones de fe con los resultados
de la investigacién y se siente distendido por esta doble fidelidad
a su ser de hombre y de creyente. Constata en la Biblia no unidad,
sino pluralidad, y toma conciencia del abismo que se abre entre
¢l mundo de Ia Biblia y el nuestro, abismo que hace dificil todo
recurso a la Biblia y frdgil cualquier pretensién de normatividad
literal o mimética*.

La solucién f4cil es la de capitular ante las exigencias de la
fe o de la razén?; la fecunda, la que mantiene viva la tensién entre
la fe y la razén® La fe le ofrece a la razén el horizonte maés ade-
cuado para comprender la Biblia, el horizonte de la comunidad
eclesial en cuyo seno nacié la Biblia, el horizonte de la comusnidad
que se ha comprometido con su contenido. Por su patte, el rigor
critico de la razén obliga al creyente a precisar el alcance y los
limites de sus convicciones acerca de la Biblia.

Términos como «sentidos de la Escritura», «géneros literarios»,
«revelacién progresiva», «verdad salvifica», «desmitologizacién»,
«hermenéutica», «interpretacién existencial», «lectura politica»...
evocan muchas de las perplejidades sentidas por los exegetas cris-
tianos y denotan algunas de las claves ingeniadas para leer la Bi-
blia sin traicionarla ni depotenciarla.

1 «;,Qué sentido tiene todavia hoy apelar a experiencias de fe vividas
en sistemas sociales tan distantes del nuestro que parece flusoria toda con-
tinuidad con su cultura? (Qué sentido tiene asumir como punto fundamen-
sal de referencia un libro escrito en contextos sociales tan diferentes del
nuestro?»: G. GIRARDI: Fe cristiana y materialismo histdrico, Salamanca,
Sigueme, 1978, p. 66.

2 «Christian faith cannot be reconciled with the demands of critical
intelligence» (Bendall): K. BENDALL-F. FERRE, Exploring the Logic of Faith,
New York, Association Press, 1962, p. 23.

$ «My aim in the following discussion will be to show that an intellec-
tualy responsible commitement is not a contradiction in terms» (Ferré):
K. BenparL-F. FERRE, Exploring the Logic of Faith, p. 34.
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1.2, HisTORIA DE LA IGLESIA

El cristiano vive su fe en comunidad e integrado en una tra-
dicién que procede de Cristo y garantiza el acceso a Cristo. De
ahi la importancia que ha tenido siempre para los cristianos la
comunién eclesial y el recurso a los Padres de la fe. El cristiano
cree en la «santa Iglesia», y sus Padres en la fe la tienen por es-
posa fiel de Cristo y por madre virginal de Ios cristianos. Todo
esto hace que el cristiano no pueda prescindir de la comunidad
eclesial cuando quicre saber de verdad lo que significa ser cris-
tiano. Sabe que es ella la mediadora de la verdad cristiana, el
lugar donde se manifiesta el genuino ser cristiano. La referencia
a la historia de esta comunidad es, por tanto, una exigencia de su fe.

No todas las confesiones cristianas sienten con la misma ur-
gencia esta necesidad de referirse a la Iglesia posapost6lica. Es
quizd el catélico quien la siente con més fuerza. Cree, entre otras
cosas, que la comunidad de los creyentes en su conjunto siempre
ha sido y serd fiel a Cristo y no puede errar en su fe. Por con-
siguiente, cree que no puede haber ruptura entre la Iglesia apos-
télica y la posapostélica. Reconoce igualmente la funcién peculiar
de los obispos y del papa como gufas de la comunidad. Cree que
en el ejercicio de su funcién docente son los intérpretes auténticos
de la verdad cristiana y que en determinadas circunstancias, por
la asistencia del Espiritu Santo, estdn inmunes de error en el ejer-
cicio de su funcién. Confiesa ademds que la Iglesia es santa, que
en su vida se manifiesta la accién salvifica de Dios, liberdndola
del pecado. Por eso cree que no sélo en sus palabras, sino tam-
bién en su vida, puede encontrar indicaciones para vivir como
cristiano.

Estas convicciones mueven al creyente a buscar luz en la his-
toria de la Iglesia, pero al mismo tiempo le ofrecen el horizonte
de comprensién que no puede transgredir, si quiere ser fiel a su

- fe. Pero de nuevo las no menos imperiosas exigencias de la razén

le obligan a no encubrir la realidad, a desvelar el pasado y el
presente de esta comunidad sin tergiversarlos.

Si la lectura critica de la Biblia ha sacudido no raras veces
la conciencia dc los creyentes, no menos inquictante ha sido la
historia de la Iglesia, por la dificultad de descubrir en ella una
real identidad a lo largo del tiempo, por la dificultad de mostrar
la relevancia humana de su doctrina y, sobre todo, por la enorme
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dificultad de ver realizado en su vida el ideal humano de liber-
tad y de amor ‘.

Hay que advertir, sin embargo, que las convicciones del ca-
t6lico acerca de la Iglesia son todavia muy imprecisas: no existe
un canon auténtico de concilios ecuménicos ni de proposiciones
dogméticas definidas, el estatuto epistemolgico del «consenso de
los fieles» estd por elaborar® y el perfil seméntico de «santidad
de la Iglesia» tiene por ahora contornos poco definidos ®. Por todo
ello, si el horizonte cat6lico puede ayudar a que el historiador se
coloque en un punto de vista adecuado para comprender y valorar
la historia de la Iglesia, no es menos cierto que la critica histérica
le resulta imprescindible al creyente para dar concrecién a térmi-
nos como «concilio ecuménico», «definicién dogmética», «identidad
a lo largo del tiempo», «consenso de los fieles», «santidad de la
Iglesia»; en una palabra, para dar concrecién al término «Iglesia».

1.3. LOGICA Y SISTEMA

Donde hay proposiciones entra en juego inevitablemente la 16-
gica deductiva y la tendencia al sistema. El creyente maneja O cree
manejar proposiciones, y por ello es normal en él el uso de la
16gica y la tendencia a estructurar en un sistema coherente el con-
junto de las proposiciones que maneja.

A pesar de su aparente innocuidad, el uso de la légica crea
problemas al creyente porque pone de manifiesto la incoherencia,
al menos aparente, de su sistema y porque puede alejar su centro

4 «;Qué misién de verdad debe atribuirse todavia a una comunidad que
se ha equivocado en orientaciones tan fundamentales y durante tan largo
tiempo? (Qué santidad se puede reconocer a una institucién que ha apo-
yado y sigue apoyando tan constantemente a los sistemas opresivos?»:
G. GIRARDI, Fe cristiana y materialismo historico, p. 61.

5 Para conocer el estado actual de la cuestibn puede consultarse
L. M. FERNANDEZ DE TROCONIZ, «Sensus fidei»: ldgica connatural de la exis-
tencia cristiana. Un estudio del recurso al «sensus fidei» en la teologia
catélica de 1950 a 1970. Vitoria, Facultad de Teologia del Norte de Es-
pafia, 126 p. '

6 Para cerciorarse de ello pueden consultarse: G. THILS, Les nofes de
PEglise dans UApologétique catholique depuis la Réforme, Gembloux, J. Du-
culot, 1937, pp. 122-153, v los siguientes articulos de K. RAHNER: Die Kirche
der Siinder: Stimmen der Zeit 140 (1947) 163-177; La Iglesia de los santos,
en sus Escritos de teologia, t. 1II, pp. 109-123; Gerecht und Siinder zu-
gleich: Geist und Leben 36 (1963) 434-443; El pecado en la Iglesia, en
G. BarRaUNA (dir.), La Iglesia del Vaticano II, t. 1, pp. 433-448.



538 JOSE ANTONIO ALCAIN

de atencién del ndcleo de la fe a la periferia y de la realidad al
lenguaje.

Apelar al misterio inefable de Dios para eludir las exigencias
de la l6gica es una tentacién sugestiva, pero tentacién, mientras
queramos hablar de Dios. Es mds fecundo el respeto escrupuloso
de la 16gica. Sitdia al creyente en la necesidad de pulir incesan-
temente su lenguaje y le permite tomar conciencia de las pecu-
liaridades del lenguaje religioso.

Sin embargo, el cardcter salvifico y dialogal de la revelacién
y de la fe exigen suma sobriedad en el uso de la 16gica. La reve-
lacién no tiende a desplegar ante nuestros ojos un sistema de pro-
posiciones cada vez més complejo, sino a interpelarnos con reno-
vada fuerza y poder persuasivo, a suscitar en nosotros una actitud
personal de adoracién, de fe, de esperanza y de amor. Quien apli-
que la l6gica al campo del lenguaje cristiano por pura curiosidad
intelectual, sin proponerse como objetivo secundar el dinamismo
salvifico de la Palabra de Dios, se sitta fuera de las exigencias
de la fe y su trabajo cae fuera de nuestro campo de atencién.

1.4. OBJETIVACION DE LA FE

Ningdn saber humano se identifica con el «saber» de una mé4-
quina calculadora. El saber humano es un saber consciente que
trasciende el nivel del cdlculo Idgico y hunde sus raices en las
capas mas profundas de la experiencia vital y de la creatividad
simbdlica. Si esto vale de todo saber humano, vale 4 fortiori de
la fe cristiana, que se concibe a si misma no como un sistema
de proposiciones capaz de desarrollo, sino como el seguimiento de
Cristo’. El cristiano y la comunidad cristiana creen que su saber
cristiano no se identifica con un conjunto fijo de proposiciones,
porque su vida cristiana implica también una experiencia de lo
sagrado andloga a la de Cristo, una experiencia que le permite
asimilar vitalmente el mensaje evangélico, mantenetlo vivo a lo
largo del tiempo e interpelante en cada nueva situacién histérica,

Esta experiencia puede ser objetivada, y la objetivacién hace
que la tnica verdad de Cristo se refracte de modo inevitable en
tantas verdades parciales cuantos son los creyentes y las comuni-
dades que objetivan su fe. Surge asi el pluralismo y, con el plura-

T «The true locus of faith is not to be found in language but in the
faithbul» (Ferré): K. BENDALL-F, FERRE, Exploring the Logic of Faith, p. 92.
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lismo, la tensién entre identidad y diversidad, entre fixismo y ve-
leidad. La repeticién mecénica de férmulas fijas garantiza la
continuidad y unidad verbales, pero no la plenitud de sentido ni
Ja fuerza integradora de esas férmulas. Con el paso del tiempo se
vacian de contenido las fé6rmulas o incorporan nuevos y aun opues-
tos significados. La creacién trepidante de nuevas férmulas permite
al creyente y a las comunidades expresarse con mas autenticidad,
pero pone en peligro la continuidad con el pasado, dificulta la co-
municacién entre las comunidades del presente y puede dar origen
a tradiciones inconciliables entre si.

El creyente ha de sentir la tensién entre una doble fidelidad:
a s{ mismo y a Cristo. La fidelidad a si mismo le lleva a expre-
sarse con libertad, a confesar su fe como la siente de verdad, sin
hipocresia ni doblez. Pero ha de reconocer que su verdad no se
identifica con la verdad de Cristo; ha de aceptar que la verdad
de Cristo s6lo puede ser mediada con garantias de fidelidad por
la comunidad eclesial en su conjunto. Si los creyentes son fieles
a sf mismos, surgirdn pluralidad de interpretaciones cristianas. Y si
son fieles a Cristo, depondréan la actitud dogmética del que quiere
imponer a los demés su propia interpretacion, y se abrirdn en dia-
logo eclesial a la verdad de Cristo mediada por la comunidad total.

A la comunidad se le exige, como contrapartida, magnanimi-
dad para permitir y desear que los creyentes y las comunidades
locales expresen con libertad su modo de concebir el ser cris-
tiano ®, sabiduria para detectar los genuinos desarrollos de la fe
cristiana, y valor para denunciar y rechazar las adulteraciones in-
tolerables.

1.5. AccioN

El dinamismo de la fe no se agota con su objetivacién. La fe
cristiana tiene como caldo de cultivo la esperanza y el amor. Es
una fe que tiende a ser comunicada y compartida, una fe soli-
daria con el pobre y necesitado, una fe que no tolera la deshuma-
nizacién del hombre, una fe que espera un futuro mds humano
y trabaja por conseguirlo. En una palabra, es una fe dindmica-

¢ Debe recordar que vale también para las creaciones religiosas lo que
dice P. Ricoeur de las grandes creaciones artisticas: que al comienzo pro-
vocan siempre algln escdndalo, porque han de empezar por romper la falsa
imagen que un pueblo se ha formado de si mismo: P. Ricoeur, Histoire
et vérité, 22 ed., Paris, Seuil, 1955, p. 285.
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mente orientada a la comunicacién y a la accién, un proyecto de
vida que tiende a implantarse.

La conflictividad potencial de la accién y la contingencia de
toda opcién histérica hacen que se mire con recelo esta dimensién
de la fe, porque la fe tiende a la reconciliacién y ve en la firmeza
inconmovible una de sus notas caracteristicas. Pero las dificultades
reales de la accién po deben privar a la comunidad cristiana de
la dimensién practica de su fe, aunque si moverla a un andalisis
de los factores que inciden en la accién.

El creyente est4 convencido de que en Cristo se ha revelado
el sentido de la exisiencia humana y de que la historia humana
es una historia de salvacién. Se siente obligado a tomar parte
activa en esta historia y cree que su fe aporta elementos iitiles
para construir un futuro humano y para detectar insuficiencias o
vicios de raiz en proyectos concurrentes. Pero estas convicciones
no le permiten orillar las exigencias de la razén. Debe reconocer
en la accién humana &mbitos diversos y relativamente auténomos,
que son expresion de las diversas dimensiones de la persona: reli-
giosa, ética, estética, cientifica, técnica, lddica...°. Debe distinguir
el orden de los fines del orden de los medios. Fin es lo que se
elige por si mismo; medio, lo que se elige en funcién de un fin.
A estos dos tipos de eleccién responden dos tipos de autenticidad.
La eleccién de los medios mds adecuados para conseguir un fin
—un fin empirico— es un problema cientifico o técnico, un pro-
blema de autenticidad instrumental. La eleccién de fines o su je-
rarquizacién humana, una opcién que califica al hombre en cuanto
hombre. Debe aceptar, finalmente, que la historia es intrinsecamen-
te posibilidad de futuro y de novedad, no actualizacién de reali-
dades pretéritas. :

La aceptacién de estas exigencias le llevard al creyente: 1) a
respetar la autonomia de la ciencia y de la técnica Yy a no querer
someterlas prematuramente al saber religioso; 2) a tomar concien-
cia de que el futuro del hombre y el sentido de la historia se le
dan como promesa estimulante, no como realidad perfectamente
configurada, y 3) a reconocer que la conexién de los medijos y

® Con mano maestra describe P. Ricoeur la tensién dialéctica que se
da entre la pluralidad insuperable de verdades y la exigencia humana de
unidad. Y advierte que no se puede pretender, como ideal de civilizacidn,
el logro en la historia de la verdad tinica sin que a la vez se abra el paso
al ejercicio més o menos violento de la autoridad: P. RICORUR, Histoire
et vérité, pp. 165-197, especialmente p. 177.
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fines intramundanos con el destino Gltimo del hombre dista mucho
de ser evidente en todos los casos.

Como se ve, al creyente y a las comunidades se les exige si-
multdneamente audacia para actuar en nombre de su fe cristiana
y humildad para reconocer que ni su proyecto se impone con evi-
dencia ni agota las posibilidades practicas de la fe. Y a la comu-
nidad cristiana en su conjunto se le exige como contrapartida
magnanimidad para permitir que los individuos y las comunidades
locales y regionales actden con libertad en nombre de su fe y
sensibilidad para discernir lo que es compatible con el Reino de
Dios de lo que no lo ¢s.

1.6. LEGITIMACION

Los procesos teolégicos mencjonados hasta ahora brotan del di-
namismo propio de la fe; son el despliegue de las virtualidades
encerradas en lo que el creyente es y cree. Pero estos procesos
generan o detectan diversidad, y la diversidad cuestiona el valor
del universo simbélico de la fe y exige un proceso de legitimacion.

La lectura de la Biblia produce diversas interpretaciones de
su contenido, juicios criticos diversos acerca de la verdad o fal-
sedad de sus afirmaciones, valoraciones diversas del mundo de
valores propugnado por la Biblia. La diversidad invita a la confron-
tacién, y la confrontacién descubre que las divergencias de inter-
pretacién y valoracién son reflejo, entre otras cosas, de la diversidad
de los horizontes propios de los exegetas: descubre una lectura
catélica y otra protestante, una creyente y otra mo creyente, una
espiritualista y otra materialista, una comprometida con su con-
tenido y otra real o presuntamente objetiva y cientifica. Y el des-
cubrimiento de estos horizontes ha de llevar a preguntarse cudl
es el més adecuado para comprender la Biblia.

A parecidas constataciones lleva la Historia de la Iglesia. Por
otra parte, en su esfuerzo por sistematizar las verdades de la fe,
el no creyente descubre contradicciones insuperables donde el cre-
yente s6lo ve afirmaciones dispares, pero armonizables. Finalmen-
te, la objetivacién de la propia fe, o cosmovisién, pone al des-
cubierto 1a diversidad de actitudes ante la vida, la diversidad de
universos simbélicos entre los creyentes y los no creyentes, entre
unos creyentes y otros, diversidad que refleja y produce la con-
flictividad de la accién.
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Si la mera presencia del hereje o del no creyente no puede
ser aceptada sin més como un hecho bruto, sino que ha de ser
explicada, la presencia masiva y aun militante de herejes o no cre-
yentes obliga a los creyentes a legitimar el universo simbélico de
su fe, a conferirle plausibilidad *,

El didlogo con ¢l no creyente ha de ser vivo y cambiante,
como lo son los argumentos de cada generacién o los desaffos de
cada cambio cultural. De ahi la imposibilidad de tipificar los ar-
gumentos y, consiguientemente, de legitimar de una vez para siem-
pre el universo de la fe. El futuro sigue abierto a nuevos e im-
previsibles desaffos y ofrecerd al creyente ocasién para una critica
continua de concepciones y proyectos alternativos que, a su juicio,
mutilan alguna de las dimensiones del hombre.

Tradicionalmente se suelen enumerar en este proceso tres di-
logos: 1. entre existencia religiosa v no religiosa; 2. entre exis-
tencia religiosa cristiana y no cristiana; 3. entre existencia religiosa
cristiana catélica y no catdlica. La tipificacién sigue siendo vilida
porque estd pensada en funcién de los tres puntos de referencia
esenciales de la vida cristiana: Dios, Cristo, Iglesia, pero no inva-
lida Jo dicho o presupuesto: 1. acerca de la imposibilidad de tipi-
ficar las causas reales que separan y dividen a los hombres ; 2. acer-
ca de la imposibilidad de trazar fronteras definitivas entre los
diversos grupos, porque fluctdan sin cesar; 3. acerca de la impo-
sibilidad de legitimar definitivamente la fe de una vez para siempre.
Tampoco presupone que en todo momento sean igualmente urgen-
tes los tres didlogos. El cruce de lineas transversales, como, por
ejemplo, socialistas/no socialistas, hace que aumente el ndmero de
grupos y se diversifiquen los didlogos.

Y «La funcién de la legitimacién consiste en lograr que las objetiva-
ciones de ‘primer orden’ ya institucionalizadas lleguen a ser objetivamente
disponibles y subjetivamente plausibles»: P. L. BERGER-Th, LUCKMANN, Lg
construccion social de la realidad, 2.* ed., Buenos Aires, Amorrortu, 1972,
pp. 120-121. «El universo que como alternativa presenta la otra sociedad debe
ser enirentado esgrimiendo las mejores razones que puedan existir para
apoyar la superioridad del propio. Esto demanda un mecanismo conceptual
de gran sofisticacién. La aparicién de un universo simbélico a modo de
alternativa constituye una amenaza porque su misma existencia demuestra
empiricamente que nuestro propio universo es menos que inevitabley:
Ibid., p. 139,
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1.7. AvutocriTica

La teologfa brota espontdneamente de la fe y tiende a satis-
facer las demandas del creyente que hemos recensionado en los
apartados precedentes. Pero, a su vez, la teologia, como toda acti-
vidad humana, debe ser sometida a critica. El tedlogo, si quiere
ser honrado, debe volver reflejamente la atencién sobre su propia
actividad teolégica. Hoy es especialmente apremiante esta labor
critica porque estd en el ambiente la sospecha de que la teologia
realiza en muchas ocasiones una funcién ideoldgica, encubridora
de la realidad, alienante, neurotizante y legitimadora del poder
establecido. De signo contrario, pero no menos alarmante para el
teélogo, es la constatacién de la decreciente resonancia social de
su teologia.

El teGlogo debe preguntarse: 1, qué fines se propone al hacer
teologia y qué fines deberia proponerse; 2. qué método utiliza y
qué método deberfa utilizar; 3. qué efectos produce en la Iglesia
y en la sociedad su reflexién teolégica y qué efectos deberia pro-
ducir o dejar de producir. Son tres preguntas con doble vertiente:
constativa y deontolégica. :

En la vertiente deontolégica puede suceder que el te6logo adop-
te como punto de partida incuestionable una determinada nocién
de teologia o de método teoldgico y, en consecuencia, se proponga
s6lo aquellos fines que, a su juicio, pueden obtenerse con esos
medios. Pero puede suceder también que parta de la constatacién
de unas tareas ineludibles, y en su intento de afrontarlas esté dis-
puesto a cuestionar, si hiciera falta, el modo tradicional de hacer
teologia y a preparar un instrumental més adecuado a las tareas
por realizar,

De modo andlogo, el tedlogo convencido de la validez de su
método se preocupard exclusivamente de su correcta aplicacion,
dando por supuesto que los posibles efectos nocivos que se sigan
de la teologia no serén imputables a ella. El tedlogo critico, en
cambio, estars atento a los efectos que de hecho produce su teo-
logia y no tendré inconveniente en atribuir a deficiencias del mé-
todo o a su propia ineptitud las disfunciones sociales o psicol6gicas
que produzca su teologia.

En la vertiente constativa hay que reconocer que los tedlogos
han sido poco sensibles a la repercusién social de su trabajo,
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aunque debemos afiadir en descargo suyo que carecian de las téc-
nicas actuales de andlisis social y psicolégico.

Llama igualmente la atencién el escaso desarrollo que ha te-
nido Ia metodologia teolégica en el campo catélico, desde Melchor
Cano hasta este siglo™. No se han incorporado con la debida
rapidez las exigencias criticas del hombre moderno —Kant, Freud,
Marx— ni el instrumental preparado por las ciencias. Hay incluso
quienes piensan que el método teolégico es inmutable. No caen en
la cuenta de que el método teol6gico depende, entre otras cosas,
de nociones teoldgicas sujetas al cambio, como todo lo humano.
Cualquier cambio en el modo de concebir la revelacién, 1a fe, la
Palabra de Dios, la inspiraci6n, la tradicién, la funcién del ma-
gisterio, etc., repercute necesariamente en el modo de hacer teo-
logia. Lo mismo se diga de la salvacién y de la funcién salvifica
que se atribuya a la teologfa. Quien tome en serio esta funcién
e historice la nocién de salvacién no se limitar4 a conocer y co-
municar la verdad cristiana. Se preocupard ante todo de cristia-
nizar, liberar o humanizar al hombre, para lo cual le resultard
imprescindible conocer la situacién de ese hombre y las causas que
le impiden ser libre. Hay que reconocer, sin embargo, que este
siglo ha visto renacer el interés por el método teolégico, y que
este interés se estd acentuando en nuestros dias 2.

8. CONCLUSIONES

El anélisis nos ha obligado a distinguir y separar. Intentemos
ahora unir y relacionar. Ante todo, hemos de preguntarnos si los
procesos mencionados son independientes unos de otros, si son
momentos sucesivos de un tinico proceso o si se relacionan de algiin

I Como indice baste recordar que la Sacrae Theologiae Summa, t. I,
5 ed. (BAC 61), dedica 15 péginas a la «Introductio generalis in Theolo-
giam», dos de las cuales tratan «De methodo discendi».

2 Mencionamos a titulo de ejemplo: B. LonNerGaN, Method in Theology,
London, Darton, Longamann and Todd, 1972, W. PANNENBEERG, Wissen-
schaftstheorie und Theologie, Frankfurt aM., Suhrkamp, 1973. W. PANNEN-
BERG (y otros), Grundlagen der Theologie - ein Diskurs, Stuttgart, etc.,
W. Kohlhammer, 1974. G. SAUTER, Vorn einen neuen Methodenstreit in der
Theologie?, Miinchen, Chr. Kaiser, 1970. G. SAUTER (y otros), Wissenschafis-
theoretische Kritik der Theologie, Miinchen, Chr. Kaiser, 1973. Encuentro
Latinoamericano de Teologia, Liberacion y Cautiverio, Debates en torno al
méiodo de la teologia en América Latina, México D.F. 1976. La revista
italiana, de reciente creacién, Teologia ofrece cada afic un amplio servicio
bibliogréfico sobre temas relacionados con el método teolégico.
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otro modo. Hemos indicado que la teologia brota como respuesta
a las demandas de la fe. Y si la fe tiene pasado, presente y exi-
gencia de futuro, parece razonable pensar que la funcién de la
teologia sea la de recuperar el pasado de la fe, iluminar su pre-
sente y preparar su futuro. La teologia constituirfa un Unico pro-
ceso que, partiendo del pasado, actualizara y petsonalizara ¢l men-
saje evangélico y lo transmitiera eficazmente a las generaciones
futuras. Comenzaria el trabajo el historiador, le seguiria el siste-
matico-fundamentador y lo concluirfan el evangelizador y el hombre
de accién ®. '

Sin embargo, la realidad es mds compleja. En primer lugar,
la fe no nace de la historiografia, y, por tanto, ni para ser cre-
yente ni para transmitir el mensaje cristiano hay que aguardar a
que los historiadores recuperen el pasado. La fe es una realidad
viva en el hoy de la Iglesia. En segundo lugar, la lectura del pasado
estd condicionada por el presente. Y si la lectura no comprometida
tiene apariencias de ser la més objetiva, no es la mas penetrante
ni la mds estimulante. Sélo el matemético que lucha a brazo par-
tido con un problema podrd detectar y apreciar en su justo valor
intentos del pasado anédlogos al suyo. S6lo el patriota vibra leyendo
las gestas de sus mayores. Por eso, junto a la mirada fria y obje-
tiva del historiador caben la mirada interesada del creyente que
busca en el pasado las raices de su fe actual y la del hombre de
accién que busca en ¢! pasado luz y estimulo para afrontar el fu-
turo. En tercer lugar, la teologia no es un saber auténomo que tenga
sentido en si mismo. Es un saber esencialmente ministerial, un
saber al servicio de la fe. Por estas razones prefiero concebir la
teologia como un conjunto de procesos que parten de la fe y tien-
den a retornar a la fe: ex fide in fidem.

Por tanto, no tenemos necesidad de subordinar funcionalmente
unos procesos a otros. Sera dtil, sin embargo, hacer resaltar sus
peculiaridades. Los procesos primero y segundo son relativamente
homogéneos entre sf: tienden a recuperar el pasado. La diversidad
de los resultados obligard a confrontar en el proceso sexto la di-
versidad de los intereses que han promovido estos procesos. El
proceso tercero busca la coherencia sincrénica del sistema. El pro-
ceso cuarto responde a la necesidad de expresién, de comunicacién
y de creacién de lenguaje. El quinto responde a la necesidad de

1 §in duda alguna es B. Lonergan quien con més fuerza ha propugnade
la unidad de la teologia a! estructurarla en un tdnico proceso integrado
por ocho especialidades funcionales. Cf. B. LONERGAN, Method in Theology,
especialmente el capitulo 5.°

7
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ctear historia. El sexto es un proceso de distinto nivel que los
anteriores, porque, al legitimar el universo de la fe, implicitamente
legitima y fundamenta los cinco procesos anteriores que parten de
la fe . Finalmente, el séptimo proceso pertenece a un tercer nivel,
porque ya no responde a las exigencias de la fe, como los ante-
riores, sino a las peculiares de la teologia.

2. TIPIFICACION DE LOS LENGUAJES TEOLOGICOS

Tipificar es clasificar u ordenar segfin un modelo. El modelo
en si no es ni verdadero ni falso, sino mds o menos adecuado para
distinguir caracteres relevantes. Su funcionalidad estd en relacidn
directa de los datos relevantes que distinga y en proporcién in-
versa de su complejidad interna. La relevancia de un dato o de
una caracteristica no es un absoluto, sino que estd en funcién
del fin pretendido al tipificar.

Son muchos los modelos que se podrian utilizar para clasificar
los lenguajes teol6gicos. Menciono algunos: 1, positivo/fundamen-
tal/dogmatico; 2, teologia / cristologfa / eclesiologia / antropologia;
3, kerigmético/dogmaético/teolégico; 4, ideolégico/no ideolégico;
5, critico/precritico; 6, integrador/no integrador; 7, tedrico/préac-
tico; 8, popular/académico; 9, vivencial/objetivo. El criterio que
adopto para tipificar los lenguajes teolSgicos es el de su relacién
con la fe, porque juzgo que es un criterio muy relevante.

Hemos indicado al comienzo de la primera parte que Ia teo-
logia parte de la fe. Pues bien, lo primero que hace la teologia
es asumir el lenguaje de la fe. Tradicionalmente se suelen distin-
guir tres usos del verbo «credere»: «credere in Deum», «credere
Deo» y «credere Deum», y dos significados de «fides»: «fides
quae creditur» y «fides qua crediturs. Al afirmar que la teologia
asume el lenguaje de la fe, queremos decir que asume la «fides

18 «La mejor manera de describir la legitimacién como proceso es decir
que constituye una objetivacion de significado de ‘segundo orden’s:
P. L. BERGER-Th. LUCKMANN, La construccidn social de la realidad, p. 120,

% Quien desee informacién sobre el tema puede consultar en Problemi
e orientamenti di teologia dommatica, Milano, Carlo Marzorati, 1857, t. 1,
pp. 381-386, la bibliografia de C. Colombo sobre la evolucién del dogma,
problema que se ha interferido con el nuestro: F. MARIN SoLd, La evo-
lucion homogénea del dogma, Madrid, La Editorial Catblica, 1952, BAC 84;
W. Scrurz, Dogmenentwicklung als Problem der Geschichtlichkeit der
Wabhrheitsfindung, Roma, Libreria Editrice dell’ Universith Gregoriana, 1969,
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quae» o el contenido de la fe, el dictum del «credere Deum». Si
el creyente confiesa «creo que Dios existe», «creo que Dios ama
a los hombres», ¢l teSlogo afirma «Dios existe», «Dios ama a los
hombres». A este primer tipo de lenguaje le Hlamo «lenguaje for-
malmente teolégico». Es un lenguaje basado en la autoridad, un
lenguaje dogmético.

El primer proceso genera un lenguaje formalmente exegético,
cuya estructura es: «La Biblia dice que...» Ahora bien, el tedlogo
acude a la Biblia para plenificar la fe de la comunidad. Hace una
exégesis al servicio de la comunidad, un trabajo finalisticamente
orientado hacia la fe. Por eso podemos decir que el lenguaje exe-
gético es también un «lenguaje finalisticamente teolégico». Si la
comunidad asume y hace suyos los resultados de la exégesis, el
lenguaje exegético pasaria a ser lenguaje de la fe, lenguaje basado
en la autoridad de la Escritura.

El segundo proceso es parecido al primero, pero mas comple-
jo. Genera fundamentalmente dos lenguajes: uno exegético y otro
histérico. Ejemplo del primero puede ser: «El Concilio de Nicea
dice que Jesucristo es de la misma naturaleza que el Padre.» Del
segundo: «El Credo de Nicea es una definicién dogmatica», «el
Concilio de Nicea es un concilioc ecuménico». Por la razén antes
indicada, son también «lenguajes finalisticamente teolégicos», por-
que de una u otra manera son relevantes para la fe de la co-
munidad. ‘

El tercer proceso relaciona l6gicamente unas proposiciones con
otras. Es un proceso que ha hecho correr mucha tinta por dos
razones: porque la verdad de la conclusién depende: 1) de la
verdad de las premisas, y 2) de la correccién del razonamiento.
Aun partiendo de dos premisas de fe, queda el problema de con
qué autoridad estd garantizada la correccién del razonamiento. Si
ademds una de las premisas no es verdad de fe, el problema de su
validez repercute en la validez de la conclusién.

Siguiendo el viejo adagio de los légicos: «peiorem semper se-
quitur conclusio partem», hay quienes han negado que una pre-
misa de fe y otra de razén puedan engendrar una conclusin de fe.
Yo no pretendo dirimir la cuestién porque no trato del lenguaje
de la fe, sino del lenguaje teolégico. Me basta decir de forma
condicionada: 1) que si un razonamiento 1égico no produce con-
clusiones asumibles por el lenguaje de la fe, no es un proceso teo-
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légico; 2), que, si las produce, estas conclusiones constituyen un
lenguaje finalisticamente teolbgico ™.

El cuarto proceso concluye en un lenguaje en que el creyente
expresa su experiencia personal de la fe. Es un lenguaje finalis-
ticamente teol6gico porque puede dar pie a un argumento «ex con-
sensu fidelium» o, simplemente, porque puede ser asumido por la
comunidad como expresién genuina de su fe.

El quinto proceso estd directamente orientado a la accién, y por
eso no concluye en un lenguaje, sino en una opcién operativa. Sin
embargo, la accién va precedida de una teorfa, de un lenguaje. Por
tratarse de la accidn, el lenguaje que la precede inmediatamente es
un lenguaje politico que, a su vez, ha incorporado en si otros len-
guajes: econdmico, sociolégico, teoldgico... Aunque el lenguaje po-
litico no es en si mismo teolégico, si puede ser finalisticamente
teoldgico, en cuanto que es expresién practica de la fe de un cre-
yente o de una comunidad y puede iluminar a otros creyentes o
comunidades. Ademds, €l consenso de todos los ficles en la praxis,
aunque poco elaborado tedricamente, habria de ser tenido muy en
cuenta como criterio de praxis cristiana.

El proceso sexto genera un lenguaje nuevo, un lenguaje le-
gitimador del universo de la fe. Podriamos llamarlo «lenguaje
fundamentalmente teolégico». No es un lenguaje formalmente teo-
l6gico, porque no se acepta por autoridad. Lo que pretende pre-
cisamente es mostrar la legitimidad del lenguaje de la fe, la ra-
zonabilidad de un lenguaje aceptado por autoridad. Y, como es
l6gico, no lo puede mostrar por via de autoridad.

El séptimo proceso no genera lenguajes teol6gicos en sentido
estricto, sino metalenguajes, entendiendo esta palabra en sentido

1 No pretendo afrontar el problema del razonamiento deductivo en teo-
logia, pero me permito hacer dos observaciones. En primer lugar, que la

«peor parte» e€s una nocién relativa. La premisa de razdn es la «peor

parte» para el telogo. Para el cientifico, en cambio, serfa la de fe. En
segundo lugar, quiero advertir que la teologia ha dedicado poca atencién
a ciertos problemas Iégicos que plantea el lenguaje de autoridad. Ha insis-
tido mucho en el valor teolégico de las proposiciones teol6gicas, pero no
ha atendido suficientemente a los diversos niveles del lenguaje, Veamoslo
con un ejemplo:

3. El historiador X afirma que

2. el Vaticano I ha definido que

1. es dogma de fe que
_ 4. el Papa es infalible cuando habla «ex cathedra».
Toda calificacién teolégica se realiza mediante un metalenguaje, que a su
vez puede presuponer otros metalenguajes. Pero éstos no pueden ser in-

definidamente aceptados por autoridad.
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més o menos amplio. No engendra lenguajes acerca de la fe, sino
acerca de la teologia o del tedlogo. En la vertiente constativa ge-
nera fundamentalmente una historiografia, En la vertiente deon-
tolégica, una ética del teSlogo y una metodologia.

Como conclusién de esta segunda parte enumeramos los diver-
sos lenguajes generados:

1. Lenguajes no especificamente teolégicos: exegético, histdri-
co, politico... Son generados por los cinco primeros procesos.

2. Lenguajes finalisticamente teolégicos: los mencionados en
el niimero anterior, pero en cuanto asumibles por el lenguaje de
la comunidad creyente.

3. Lenguaje formalmente teolégico: el dictum del lenguaje de
la fe.

4. Lenguaje fundamentalmente teolégico: el que legitima el
universo simbdlico de la fe.

5. Metalenguajes teol6gicos: los elaborados en el proceso sép-
timo. Tienen por objeto la teologia y su lenguaje.

3. ESPECIFICIDAD DEL LENGUAJE TEOLOGICO

Tipificados los lenguajes teoldgicos, nos queda como tltima ta-
rea determinar su especificidad: ver si tienen algo especifico o si
se pueden reducir a otros lenguajes. Parece que son el lenguaje
de la fe y el lenguaje cientifico los que m4s titulos pueden alegar
para asumir en si al lenguaje teolégico, pues, por un lado, hemos
insistido en la estrecha vinculacién de la teologia con la fe y, por
otro, la teclogia siempre ha tenido la pretensién de ser ciencia y
de someterse a sus exigencias. S6lo si no pudiera ser reducida ni
al lenguaje de la fe ni al de la ciencia, habria que reconocerle
caracteres especificos.

La alternativa fe o ciencia resulta incémoda para el tedlogo.
Si reduce la teologia a ciencia, de rechazo parece desvirtuar a la
fe de su rasgo més esencial: de la obediencia a la Palabra que
nos supera. Pero si reduce la teologia a la fe, parece privar al cre-
yente de la racionalidad més propia de la modernidad: de la ra-
cionalidad cientifica.
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3.1. LENGUAJE TEOLOGICO Y LENGUAJE CIENTIFICO

Para confrontar el lenguaje teoldgico con el cientifico es ne-
cesario explicitar los rasgos esenciales de ambos lenguajes. Pero
al intentar hacerlo nos encontramos con que la filosofia de la
ciencia se encuentra en un momento de crisis y transicién. Tra-
dicionalmente, el fisico pretendia conocer de verdad la realidad.
Y pretendia conocerla midiendo de verdad las cosas y. procesos.
Su intencién tenia, por tanto, dos componentes: una cosista y otra
métrica.

Hoy la fisica estd perdiendo su componente cosista. No apunta
a descubrir las cosas subyacentes a la naturaleza ni a describirlas
de modo aproximativo. Su intencién es puramente métrica. Pero
aun esta intencién métrica, una vez liberada de su componente co-
sista, no puede seguir siendo concebida como una intencién orien-
tada hacia la medicién exacta de la cosa misma, ni como aproxi-
macién indefinida a esa medicién exacta.

Esta descosificacién en curso del mundo del fisico cuestiona ra-
dicalmente conceptos tan bésicos como los de «progreso cientifico»
y «racionalidad cientifica». Antes el progreso se definfa por una
aproximacién sucesiva y creciente a la verdadera naturaleza de las
cosas. Y racionalidad significaba verdad, adecuacién 2 la realidad.
Pero si la fisica no persigue el descubrimiento de la verdadera rea-
lidad, oculta tras las apariencias de este mundo, ¢cuindo progresa?
¢ Tiene algin sentido hablar de progreso cientifico y de racionalidad
de una hipétesis cientifica? ;Tiene algtin sentido proponer como
criterios de la ciencia el criterio de verificabilidad o el de falsa-
bilidad de Popper? La teoria de Popper de la «verosimilitud cre-
ciente» ha sido calificada por Stegmiiller como «mito teleoldgico» Y.

Como consecuencia de esta descosificacién se estd produciendo
otro cambio fundamental. Segiin la concepcién tradicional, una teo-
ria fisica es un enunciado o conjunto mas o menos sistematizado
de enunciados sobre una parcela de la naturaleza, que pueden ser
verdaderos o falsos. Pero a partit de J. D. Sneed, The Logical

7 «And putiing empirical science without approximation as an ideal to
be reached by future scientists, is nothing hut a part of the speculative
teleology that W. Stegmiiller has described as the ‘“teleological myth of
increasing verisimilitude’ —the idea that there is one absolute goal to be
attained by science some time in the future»: C. U. MoULINES, Approxi-
mate Application of Empirical Theories; A General Explication: Erkenntnis
10 (1976) 202.
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Structure of Mathematical Physics (1971), se estd abriendo paso
una nueva concepcién, segin la cual, una teoria fisica no se com-
pone de enunciados. Es més bien un operador, una estructura pura,
una estructura sui-generis, original e irreducible a la de otros ope-
radores en uso. Es un operador tipificado como métrico-operativo.
Sucede entonces que una teoria fisica no admite el predicado se-
méntico de verdad; no es ni verdadera ni falsa; tampoco es mds
o menos verdadera que otra ni contradictoria con ninguna otra*.

Es una revolucién no sedimentada todavia, pero que, sin duda,
tendrd repercusiones en la teoria del conocimiento y en la onto-
logfa. Si, como afirma Echarri, la raiz de la crisis estd en el pro-
blema insoslayable, pero mal resuelto por los griegos, del ser del
mundo de los sentidos, de este mundo en devenir y cambio, tenido
por ello como no verdadero ser, entonces la solucién sélo podrd
venir de la superacién de este problema de base ™.

Desde el lado de la teologia, prescindimos de los metalenguajes
generados en ¢l proceso séptimo y nos cefiimos a los tres tipos de
lenguajes teoldgicos mencionados en la conclusién de la segunda
parte.

El lenguaje formalmente teolégico se identifica con el dictum
de la fe, y el teblogo lo afirma en cuanto dictum de la fe. Ello
quiere decir que participa de las peculiaridades del lenguaje de 1a fe.

El lenguaje de la fe es, ante todo, un lenguaje religioso, un
lenguaje que adquiere todo su sentido solamente en el contexto de
una experiencia de lo sagrado. En concreto, 1a experiencia fundante
y normativa del lenguaje de la fe cristiana es la experiencia ecle-
sial de Cristo testificada por la generacién apostélica. La confesién
o proclamacién central de la fe cristiana, «Jests es el Sefior», sblo
adquiere su verdadero sentido en el contexto de la experiencia
religiosa que los discipulos tuvieron del maestro, Es una experiencia
que tiene como elementos conmstitutivos la entrega a una Persona
y la aceptacién de una Palabra que remite al futuro. Es una ex-
periencia de fe, de esperanza y de amor.

El lenguaje de la fe es, en segundo lugar, un lenguaje deonto-
16gico. La experiencia religiosa que lo funda incluye también una

18 Para la presentacién de esta crisis me he basado, a veces literalmente,
en J. Ecuarri, E! mundo del fisico. Leccién inaugural del curso académi-
co 1977-78, Deusto-Bilbao, Universidad de Deusto, 1977, especialmente
pp. 1722, Son los nombres de K. Popper, T. S. Kuhn, J. D. Sneed,
C. U. Moulines, W. Stegmiiller, 1. Lakatos, P. K. Feyerabend... los que hay
que leer entre las lineas de esta somera exposicion.

19 1, EcHARRI, El mundo del fisico, pp. 24-26.
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dimensién deontolégica. Creer que Jesds es el Sefior implica sen-
tirse obligado a seguirle.

En tercer lugar, el lenguaje de la fe es un lenguaje axiolégico.
Todas las proposiciones de la fe son juicios de valor, son el re-
flejo de la dimensién salvifica de toda experiencia religiosa.

Finalmente, el lenguaje de la fe es también un lenguaje onto-
légico, un lenguaje que pretende ser verdadero. Es ésta la dimen-
sidn mds cuestionada, la més duramente impugnada por los neo-
positivistas y por los analistas del lenguaje. Yo no voy a entrar
en la discusién, porque no trato directamente del lenguaje reli-
gioso, sino del lenguaje teolégico. Asumo como vilida esta exi-

~ gencia de la fe cristiana, pero reconozco que todo cambio en este

punto repercute, como es Iégico, en la naturaleza del lenguaje for-
malmente teolégico.

El lenguaje formalmente teoldgico asume todas estas caracte-
risticas del lenguaje de la fe. Y aunque no hubiera otras carac-
teristicas que lo hicieran incompatible con el lenguaje cientifico,
la mera aceptacién de algo por autoridad lo excluye del dmbito
de la ciencia. Lenguaje dogmaético y cientifico son incompatibles.

Pero en teologia no existe solamente el lenguaje formalmente
teolégico. Este leriguaje, juntamente con la vida misma del creyen-
te, tienen una potencia expansiva que da lugar a los cinco pri-
meros procesos de la primera parte. Son procesos criticos y
racionales, no especificamente teolégicos. Merecen el nombre de

- cientificos en la medida en que lo merecen estos mismos procesos:

exégesis, historia, razonamiento deductivo, sistematizacién, objetiva-
cién de la propia cosmovisién y politica. Son procesos que generan
lenguajes finalisticamente teoldgicos, en el sentido ya explicado. En

- principio no hay dificultad en tenerlos por lenguajes cientificos.

Lo que sucede es que, dado el caridcter fundamentalmente herme-
néutico de todos ellos, los resultados estdn condicionados por el
horizonte de comprensién del hermeneuta, por el horizonte de la
fe en el caso del creyente. Ello exige que, en caso de discrepancia,

- haya que llegar a la confrontacién de los distintos puntos de vista,

de las distintas opciones previas, para ver si resisten un anélisis
critico o no.

Ahora bien, esta discusién se realiza en el proceso sexto, que
genera ¢l lenguaje fundamentalmente teol6gico. Esto quiere decir
que, en definitiva, el cardcter cientifico de la teologia depende de
la posibilidad o imposibilidad de que este proceso de legitimacién
y fundamentacién responda a las exigencias de la ciencia.
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Yo sintetizaria mi pensamiento sobre esta cuestién diciendo que
es un proceso que tiende asintticamente hacia el ideal de la cien-
cia. Si entendemos por ciencia el impulso que lieva a conocer y a
expresar lo conocido de forma objetiva, es decir, valida intersub-
jetivamente, entonces hemos de afirmar que es ésta precisamente
la intencién que mueve al teélogo cuando quiere legitimar el uni-
verso de la fe. Pero de hecho sucede que no se logra tal fin, que
el proceso de legitimacién no convence a todos los que lo conocen.
Esto hace suponer que hay algo intrinseco al proceso que le im-
pide lograr el grado de validez intersubjetiva habitual en las
ciencias.

(Cuél es la causa de esta imposibilidad? A mi juicio son las
caracteristicas del lenguaje de la fe, antes mencionadas, las que
impiden una mayor objetividad. El lenguaje de la fe es un lenguaje
que integra en si las dimensiones religiosa, deontoldgica, axiolégica
y ontolégica de la experiencia humana, un lenguaje que expresa

la respuesta personal del creyente al problema del sentido de la

existencia y de la historia.

No es una respuesta arbitraria. Es una respuesta basada en el
acontecimiento «Jestis de Nazareth» que, a su juicio, garantiza la
opcién de fe. Por tratarse de una opcién basada en la historia, el
proceso de legitimacién es un proceso primariamente histérico, un
proceso que tiende a conocer a Jests de Nazareth para ver hasta
qué punto estd fundado lo que la fe dice de él. Aqui radica la
exigencia cientifica de este proceso, la exigencia de objetividad y
validez intersubjetiva.

Pero, por tratarse del sentido global de la historia, este proceso
legitimador participa de la apertura esencial de la historia. His-
toria es posibilidad de futuro, y futuro es apertura y novedad; es
lo desconocido. Un futuro evidente dejaria de serlo. Por eso la
posibilidad de optar es esencial al ser histérico. De ahi que los
acontecimientos del pasado den pie para opciones méds o menos
razonables, pero nunca excluyan apodicticamente la razonabilidad
de otras opciones. Y es este cardcter opcional, libre y compro-
metedor de toda aceptacién o donacién de sentido el que hace

dificil, por no decir imposible, la legitimacién convincente de una

determinada opcién global de sentido frente a otras opciones con-
currentes. Por eso el lenguaje fundamentalmente teoldgico tiende
hacia el lenguaje cientifico, pero siempre asintéticamente.
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3.2. LENGUAJE TEOLOGICO Y LENGUAJE DE LA FE

A lo largo del articulo hemos visto al tedlogo distendido entre
las exigencias de la fe y de la razén, y al comienzo de esta tercera
parte hemos recordado la aporia en que se encuentra el lenguaje
teol6gico al sentirse reclamado simulténeamente por el lenguaje
cientifico y por el de la fe. Tras la comparacién con el lengua-
je cientifico ha quedado claro que el lenguaje teolégico no puede
ser reducido al lenguaje cientifico. Por consiguiente, la fe sigue
siendo posible, a pesar de la teologfa. En este apartado nos toca
comparar el lenguaje teolgico con el lenguaje de la fe.

El lenguaje formalmente teolégico ha sido identificado con el
dictum de la fe. Tenemos, por tanto, un punto de partida para
la comparacién. Y la primera constatacion es que el ienguaje
formalmente teolégico no recubre todo el ambito del lenguaje de
la fe. De la multitud de formas que adopta el lenguaje religioso
del cristiano, puestas de manifiesto especialmente en la liturgia,
s6lo asume el dictum de 1a forma mds objetiva de todas, del «creo
que...». Es incapaz de asumir formalmente la fuerza ilocutiva de
verbos tan frecuentes en el lenguaje religioso como «rogar», «pe-
dir», «prometer», «suplicar», etc. Prescinde igualmente de la casi
totalidad de los usos performativos del lenguaje religioso, como
«te alabamoss, «te bendecimos», «te glorificamos», «te damos gra-
cias», Por tanto, hemos de concluir que ni siquiera el lenguaje
formalmente teol6gico se identifica adecuadamente con el lenguaje
de la fe. Se identifica formalmente con el dictum del «creo que...».

Esta comparacién muestra las afinidades y discrepancias entre
ambos lenguajes. El lenguaje de la fe es anterior, mds variado y
complejo que el lenguaje formalmente teolégico. Este no es sino
el resultado de una serie de reducciones y transformaciones del
lenguaje de la fe que acaban por convertirlo en enunciados formu-
lados en tercera persona. Se obtiene asi un lenguaje més objetivado
y facil de manejar, pero se corre el riesgo de alejarlo de la matriz
que lo engendra y sustenta —Ila fe de la comunidad eclesial—- y
de convertirlo en un lenguaje auténomo, comparable con cualquier
otro lenguaje.

El lenguaje fundamentalmente teolSgico, reducido a su estruc-
tura elemental, adopta esta forma: «Es razonable creer que...» Cla-
ramente se ve que tiene la estructura propia de un metalenguaje,
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que su relacién con el lenguaje de la fe es precisamente la de
un metalenguaje con su lenguaje inmediatamente inferior.

Nos queda por comparar el lenguaje finalisticamente teolégico
con el lenguaje de la fe. El lenguaje de la fe, como todo Ienguaje
humano, es un lenguaje situado, un lenguaje histérico, un lenguaje
que, si quiere ser expresivo e interpelante, ha de evolucionar con
el paso del tiempo. Es ésta una de las grandes tareas de la teo-
logia: colaborar a esta renovacién incesante del lenguaje medjante
los cinco primeros procesos. Estos procesos generan lenguajes, a los
que hemos Ilamado «finalisticamente teolégicos». Les hemos reco-
nocido especificidad teolégica s6lo en cuanto finalisticamente orien-
tados al lenguaje de la fe, en cuanto asumibles por €l

Esta concepcién del lenguaje teol6gico resulta problematica. En
primer lugar porque siempre se ha intentado distinguir entre el len-
guaje de la fe y el de la teologia. Por el contrario, definir el ca-
récter teolégico de un lenguaje por su capacidad para ser asumido
por el lenguaje de la fe equivale a tenerlos por lenguajes homo-
géneos e identificables.

Para evitar malentendidos, advierto que entiendo por lenguaje
de la fe aquel lenguaje cuya aceptacién es tenida por indispen-
sable para lograr la plena comunién con la comunidad de los
creyentes, el universo simbdlico que da unidad a la comunidad
de los creyentes y la distingue de toda otra comunidad. Prescindo
de las subdivisiones que se puedan hacer de este lenguaje de la fe,
sea por el modo como estd avalada su autoridad, sea por su mayor
o menor cercanfa al nicleo de la fe. Prescindo igualmente de los
criterios que pueda tener la comunidad creyente para discernir el
lenguaje de la fe del que no lo es.

Noto, por otra parte, que al definir el lenguaje teolégico por
referencia al lenguaje de la fe, no pretendo afirmar que el len-
guaje teolégico, por el hecho de serlo, deba ser tenido automa-
ticamente por lenguaje de la fe. Para dar este paso se requiere la
mediacién de la comunidad, la recepcidén eclesial.

Hechas estas dos precisiones, no patece que haya dificultad
en definir el lenguaje teolégico por su orientacién intrinseca al
lenguaje de la fe.

Sin embargo, esta concepcién sigue resultando problematica,
en segundo lugar, porque no existe ninglin criterio objetive para
predecir qué lenguaje serd asumido por la comunidad creyente,
como genuina expresién de su fe, y cudl serd marginado. Por tan-
to, no se puede juzgar a priori de la calidad teolégica de un
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determinado lenguaje. Serd su mayor o menor recepcién eclesial
el auténtico criterio para reconocer la calidad de un lenguaje que
es esencialmente ministerial.

- Esta’ dificultad tampoco cuestiona de rafz la concepcién fina-
listica del lenguaje teolégico. Obliga més bien al teSlogo a recor-
dar sin cesar el cardcter ministerial de su trabajo, a pensar en la
comunidad a la que pretende servir. Si, aun para valorar adecua-
damente el significado de un determinado concilio ecuménico, es
indispensable conocer la recepeibn eclesial de que ha gozado, @ for-
tiori para valorar la calidad teoldgica de un lenguaje.

En tercer lugar, esta concepcién es problemética porque la acep-
tacion por la comunidad del lenguaje especializado de la teologia
producirfa inevitablemente desgarrones en el seno de la comuni-
dad entre los capacitados para asimilarlo vitalmente y los no ca-
pacitados. El problema es grave y real, pero no es menos grave
y real el problema inverso de obligar a personas cultas o compro-
metidas a expresarse con un lenguaje ingenuo o edulcorado.

No es solucién distinguir cuidadosamente el lenguaje de la fe
del lenguaje teolgico, presuponiendo implicitamente que existe un
lenguaje de la fe inmutable y valido para todos, un lenguaje que
- se puede imponer a toda la Iglesia como tinico lenguaje norma-
tivo. La comunidad eclesial ha de vivir en tenso equilibrio e} flujo
y reflujo de las tendencias a diversificar y a unificar. La fe debe
tener un momento de expresividad, de expansién y creatividad por
parte de los individuos y de las comunidades locales o regionales,
pero debe tener también otro de comunicacién y didlogo, de bis-
queda de un lenguaje comin. Hay que reconocer, sin embargo,
que la tarea es dificil. Mientras haya diversos niveles de cultura
entre los miembros de una comunidad o diversidad de culturas en-
tre comunidades, es imposible que todos puedan expresar adecua-
damente su fe con un tnico lenguaje. Pero, a la inversa, parece
no menos imposible la existencia de una auténtica comunidad que
no tenga un minimo de lenguaje comn.

~.Como conclusidn, podemos decir que el lenguaje finalisticamen-
te teoldgico y el lenguaje de la fe han de ser considerados como
dos lenguajes relacionados genética y dindmicamente. El lenguaje
'de la fe pone en marcha procesos teolégicos que generan lenguajes
teolégicos a fin de que retornen al lenguaje de la fe para enrique-
cerlo y renovarlo.
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4. CONCLUSION

Hemos recorrido las tres etapas prometidas en la introducci6n:
descripcién de los procesos generadores de lenguajes teoldgicos, ti-
pificacién de estos lenguajes y determinacién de su especificidad.
Es hora de recoger en breve sintesis las principales conclusiones:

1. La teologfa es un conjunto de procesos que parten de la
fe y tienden hacia ella: ex fide in fidem.

2. Estos procesos, ademds de metalenguajes, generan tres ti-
pos de lenguajes teolfgicos: :

2.1. El lenguaje formalmente teolGgico: se identifica con el
dictum del lenguaje de la fe.

2.2. El lenguaje finalisticamente teolégico: el que es apto en
ptincipio para ser asumido por el lenguaje de la fe.

2.3. El lenguaje fundamentalmente teoldgico: es el metalen-
guaje que afirma la razonabilidad de la fe.

3. Lo especifico de estos tres lenguajes es la tensién que los
genera, la tensién entre las exigencias de la fe y de la razon.

3.1. FEl lenguaje formalmente teolégico representa los momen-
tos de equilibrio, de coherencia interna del creyente.

3.2. El lenguaje fundamentalmente teolGgico intenta responder
a la exigencia de razonabilidad, agudizada por la presencia de
universos simbélicos concurrentes. No llega, sin embargo, a la ob-
jetividad propia de las ciencias y permite, por tanto, que la fe
siga existiendo como fe.

3.3. El lenguaje finalisticamente teolégico parte de la fe, es
elaborado con métodos cientificos, desde los presupuestos de la fe,
y es apto para renovar el lenguaje de la fe, para ser asumido por
la comunidad como expresién de su fe.

El postulado bésico de este articulo es que la teologia debe
estar al servicio de la fe. Y pienso que su funcién mds urgente
es 1a de crear un lenguaje capaz de interpelar al hombre de hoy
como interpelé al hombre de ayer la palabra de Jests. Dudo, sin
embargo, que basten para ello los métodos de la ciencia ordinaria,
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Se trata de una auténtica creacién o recreacién de lenguaje. Y toda
creacién sigue mds las leyes de la inspiracién poética que las del
método. Por ello, junto al trabajo metédico, se requiere la inspi-
racién creadora del poeta y del santo.
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