Coloquio sobre «Derecho Romano-
Derecho Canénico». Roma, 16, 17 y
18 de febrero de 1978

Organizado por el Pontificio Instituto Utriusque Iuris de la Pontificia
Universidad Lateranense se ha celebrado en Roma los dias 16, 17 y 18 del
mes de febrero de este afio un Coloquio sobre el tema «Derecho romano-
Derecho candnico». '

Las sesiones se iniciaron con unas palabras de bienvenida de Mons. Biffi,
Rector Magnifico de la Universidad Lateranense. A continuacién, intervi-
niendo como moderador el Prof. Tocanel, Lombardi hizo unas considera-
ciones generales como introduccién al Coloquio sobre «E! nacimiento del
ordenamiento juridico de la Iglesia en el contexto social del mundo ro-
mano». Después de esta intervencién, Mons. Lefebre expuso una relacion
sobre «El Derecho romano en la base de las normas generales del Codex»,
a través de la cual se pudo constatar cémo el ordenamiento juridico romano
siguiendo la Constitucién Providentissima Mater Ecclesiae, sigue siendo ratio
scripta y contiene las regulae generales del Derecho candnico. Posterior-
mente el Prof. Graziani, leyé su comunicacién «La interpretacion del Dere-
cho», haciendo un andlisis del significado de los cénones 17, 18 y 19 del
CIC. El Prof. Frezza diserté sobre la «Interpretacién en la historia de la
jurisprudencia romana». Distinguié tres periodos diferentes: 1) Hasta la
legislacién decemviral; 2) Desde la mitad del siglo 111-a.C. hasta finales
de la Reptblica, y 3) Hasta el siglo m1 d.C. A continuacién hubo un colo-
quio en el que intervinieron Lépez Iriarte Fedele, Graziani, Giacobbi y
Tocanel. Tras una pequefia pausa, y por encontrarse el Prof. Robleda con-
valeciente en una <linica romana después -de una intervencién quirtrgica,
ley6 su comunicacién «La equidad en el Derecho romano», el P. Ga-
laguer. : -

Por la tarde, actuando como moderador D’Avack, se abrié la sesién con
la comunicacién del Prof. Fedele «La aequitas candnica». Se refirié -al
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significado de la gequitas en el Decreto de Graciano y en los decretalistas,
donde aparece contrapuesta al rigor iuris. A continuacién el Prof. Gallo
presentd una comunicacién sobre «La costumbre en el Derecho romano»,
en la cual partié del estudio de la Compilacién justinianea; sefialé que
a partir del 212 d.C. se colocd la consuetudo en el mismo plano que la ley.
Sin embargo, en la época postclasica y en el derecho justinianeo la cos-
tumbre vuelve a estar subordinada a la ley puesto que sélo cabe la con-
suetudo secundum legem. Cerré la sesién vespertina de este dia el Prof. Pe-
troncelli con una comunicacién sobre «E! consensus legislatoris en la
costumbre». Hizo observar cémo el valor de la costumbre en Derecho
canénico es similar al Derecho romano, pues el consensus populi juega
muy poco, dado que nadie puede introducir una norma juridica por quien
no es titular de la facultad jurisdiccional, dimanante de la constitucion
jerérquica de la Iglesia.

La sesion matinal del viernes comenzé con el coloquio a propésito de
las comunicaciones precedentes, actuando como moderador el Prof. Tocanel.
Intervinieron Bellini, De Paolis y Gallo. Terminada la discusién, el Prof. Gu-
tidrrez presentS una relacién sobre el «Derecho de personass. Se refirié al
concepto de persona tanto fisica como juridica en el Derecho romano y en
el Derecho canénico, con especial referencia a los  elementos generales que
configuran la capacidad de obrar de las personas fisicas: nacimiento, sexo,
domicilio, parentela y a las diferencias en cuanto a las personas juridicas
entre el Derecho romano y el canénico. '

Tras una breve pausa, siguié la sesién, actuando como moderador
D’Avack, con una comunicacién del Prof. Fabbrini sobre la trilogia
«Auctoritas-potestas-iurisdictio». Sefialé que en Derecho romano cada uno
de estos términos hacian referencia a aspectos diversos del poder: la aucto-
ritas designa un poder intermedio entre la pofestas como poder directo ¥
la iurisdictio como poder funcional; sin embargo, en la evolucién histdrica
de Roma el concepto de potestas atrajo a los otros dos. D¢ mancra cspecial
se refirié al término aquctorifes que si en Augusto significaba aconsejar,
en Justiniano equivale a mandar. E! Prof. Gangioti presenté una comunica-
¢ién sobre «Los terminos y conceptos de auctoritas-potestas-iurisdictionis en
el Derecho candnico». Examiné la diferencia entre potestas y auctoritas,
incidiendo de manera particular sobre la potestas iurisdictionis. A continua-
cién se abrié el coloquio, interviniendo Navarrete, Gangioti, Torrent y
Pugliese. ' ' _

La sesi6én vespertina, actuando como moderador Regula Abate, se inici6
con la comunicacién del Prof, Burdese sobre «Los vicios del acto juridicon».
Después de enmarcar el concepto de acto como acto negocial, pasé a exa-
minar los vicios del acto relativos a la idoneidad del sujeto o sujetos,
concretados respecto al menor de 25 afios; los vicios relativos al compor-
tamiento negocial en si mismo, considerado tanto en su aspecto externo
como en el aspecto interno y, finalmente, vicios relativos al contenido u
objeto del comportamiento négocial. El Prof. Castafio tuvo su comunicacién
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sobre «Los vicios del acto juridico en el Derecho candnico». Iniciando la.
misma con una descripcién de los elementos del acto juridico, para limitar
su desarrollo al anélisis de los tres vicios mas importantes: metus, dolus
y error, con referencia al consentimiento matrimonial donde tienen especial
relevancia. En el coloquio que siguié a estas comunicaciones, intervinieron
Frezza y Lombardi.

El Prof. Castellé presentd una comunicacion sobre «E! matrimonio en
Roma». tomando como punto de partida la definicién dada por Modestino
y que estd recogida en D. 23,2,1. Después de unas consideraciones intro-
ductorias, pasé a desglosar los diversos elementos integrantes de la defini-
cién del Digesto: 1) Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae; 2) consor-
tium omnis vitae, vy 3) Divini et humani juris communicatio. A continuacién
el Prof. Navarrete leyé su comunicacién sobre «El matrimonio en Derecho
candnico», tomando como puntos bdsicos de la misma la definicién, causa
e impedimentos del matrimonio candnico a partir del Decreto de Graciano,
en Pedro Lombardo, en los tedlogos del siglo xvi, en el CIC, y finalmente
en el Vaticano II. En el coloquic que siguié a esta comunicacion, intervi
nieron Fabbrini, Fedele, Gallo y Bellini.

El dia 18 se inici6é la sesién matutina, actuando como moderador Mon-
sefior Modella, con la relacién del Prof., Gordon sobre el «Esquema ge-
neral de los libros IV y V del CIC». A propésito del libro IV analizé en
primer lugar la actio como punto de partida del proceso, para luego con-
siderar los cinco momentos del proceso candnico; sobre el libro V hizo
unas consideraciones generales en materia de delitos y penas asi como la
relacién entre imputabilidad y delito. El Prof. Pugliese tuvo una comunica-
cién sobre «Actio-litis contestatio». Parti6 del examen de la multiplicidad
de significaciones del término acfio, particularmente como acto, esquema
procesal y como poder o ius; luego constaté la evolucién histérica de este
concepto con especial referencia a las distintas etapas procesales romanas,
estudiando la relacidn actio- derecho sustantivo y el binomio actio-accussatio.
Respecto a la litis contestatio tomé como punto de partida el significado
que a dicho vocablo le atribuye Festo, para pasar luego a examinar la
litis contestatio en las distintas etapas del proceso romano, su naturaleza
y efectos. El Prof. Ochoa expuso la «Actio-litis contestatio» en el Derecho
canénico. Hizo especial referencia a la nocién clésica de accibn como ius
persequendi (petendi) in iudicio quod sibi debetur, asi como a la naturaleza
de la accién; después examiné los elementos integrantes de la litis contesta-
tio. A continuacién se inicié un coloquio, en el que intervinieron Corella,
Pugliese, Fedele y Gangoiti.

Tras una pausa, intervino Provera sobre «La prueba, sentencia y apela-
cién en el Derecho romano». Hizo hincapié en el principio de libre con-
vencimiento del juez, que tiene validez tanto en el procedimiento per
formulas como en la cognitio. En lo relativo a la sentencia pone de relieve
1a contraposicién entre el procedimiento formulario y la cognitio.

En la sesién de la tarde, actuando como moderador Ciprotti, el Profe-
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sor Zampetti tratd del «Procedimiento judicial candnico». Hablé de la salus
animagrum como fin del procedimiento, de Ia legitimidad del proceso cané-
nico, .del juez y de las cualidades que deben de asistirle, de la discreciona-
lidad del juez tanto en la fase probatoria como en la final y de la sentencia
¥y su impugnacién. A continuacién se inicié un coloquio, en el que inter-
vinieron Fedele, Bellini, Gordon y Provera, :

- El Prof. Biscardi presentd.una -comunicacién sobre «La tmputabtltdad
del acto delictivo en Derecho romano». Tras exponer el concepto de impu-
tabilidad como presupuesto de la responsabilidad penal, se refirié a la
originaria responsabilidad objetiva para pasar a la responsabilidad subjeti-
va por dolo-o culpa, a la nocién de caso fortuito y su imputabilidad y
concluyé con la carga de la prueba en el tema de la imputabilidad. La
ultima comunicacién corrié a cargo del Prof. De Paolis sobre «La impu-
tabilidad del acto delictivo en el libro V del CIC». De manera especial
analiz6 el contenido del cn. 2195 sobre responsabilidad moral y responsabi-
lidad juridico-penal. En el. coloquio ulterior a estas comunicaciones, inter-
vinieron Fedele, Frezza, Pugliese, Gordon y Biscardi.

Como actos finales del Cologuio, hicieron uso de la palabra e! Prof. Ci-
protti, Decanc de la Facultad de Derecho Civil de la Universidad Latera-
nense y el Prof. Gutiérrez, Presidente del Pontificio Instituto Utriusque
Turis de la Universidad del Laterano. Por dltimo Mons. Biffi, Rector Mag-
nifico de la Universidad Lateranense, cerré el Cologuio con unas palabras
de salutacién y agradecimiento, deseando se repitan estos encuentros en
el futuro. :
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