JESUS Y LOS DEMONIOS

INTRODUCCION CRISTOLOGICA A LA LUCHA
POR LA JUSTICIA

1.— NUESTRA SITUACION ACTUAL

E! tema parece descorazonador. Las pericopas evangélicas que narran la
liberacion de endemoniados se nos han vuelto hoy tremendamente pro-
blematicas: se encuentran frente a una serie de dilemas que es preciso to-
mar como punto de partida.

1.1.—Por un lado son narraciones desconcertantes para el lector medio
moderno; y la teologia debe dirigirse también a ese lector medio y no sélo
al especialista que hace recensiones en revistas. El creyente medio tiende a
pasar por aito esas narraciones y a prescindir de eflas. Y sin embargo, ese
gesto tan simple no acontece sin cierta violencia puesto que tales escenas
—en narracidn detallada o en sumarjo esguematico— son mas frecuentes de
lo que el lector quisiera, La primera mitad de Marcos —que por otras razo-
nes podria ser el evangelio mas comprensible y mas cercano al hombre de
hoy— aparece literalmente plagada de tales presencias demonifacas, para
desconcierto del lector.

1.2.—Por otro lado es opinidn practicamente comuin de la critica histd-
rica que precisamente esas narraciones no pueden despreciarse, porque en
ellas tenemos con seguridad una referencia a hechos reales de Jests. Si
prescindimos de sus comidas con los desclasados, quizds no hay dato mas
innegabie de la actuacién del Jesds histdrico que su actividad “exorcista”.
La pluralidad de fuentes que la testifican, las alusiones a exorcismos en fo-
gia tenidos por auténticos, ta constatacién de que los enemigos de Jesus

52 {1977) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 487 — 519



488 J. 1. GONZALEZ FAUS

no negaban su eticacia exorcista sino que séio la interpretaban de otra
forma atribuyéndola a Beelzebu! o a la magia {constatacién de la que testi-
fican no sélo los evangelios sino un conocido pasaje del Talmud) ... todas
estas razones obligan al lector y al cristiano actuales a enfrentarse con el
hecho de la liberacidn de endemoniados por Jests, como un dato que no
puede pasarse por alto alegremente.

1.3.—Esta situacion se agrava hoy en dia por la poiémica sobre Satan
aparecida en la teologfa mas reciente {1}. Una polémica que ha tenido per-
files de ‘“noticia” como para llegar faciimente a ios medios de comunica-
cién e incluso a las negritas de sus titulares. Y una polémica que no ha
puesto en cuestidén simplemente la reatidad o la posibilidad de |a posesién
diabdlica, sino la existencia misma del demonio. {Qué sentido puede que-
dar entonces para fas narraciones mencionadas? ¢{No fuera mejor tender
sobre ellas ef manto de un silencio pudoroso? . . .

No vamos a entrar ahora en la citada poiémica en la nue habria
gue evitar el pasar con demasiada facilidad de un ““dogma’ a su
contrario. Por cierta deformacidn profesional, tos tedlogos sale-
mas ser proctives a la certeza, v a cencebir demasiado 1z teclogia
como “edificio de dogmas’ v demasiado poco como articulacidn
de 1la experiencia de fe g como ignorancia docta y esperanzada’™.
En el caso concreto que nos ocupa, lo decisivo det tema no es la
existencia o no existencia de Satan {gue, en mi opinidn, séloc po-

dria testificarla guien hubiese ""estado alti” vy lo hubiese visto}
sing estg doble tarea;
al Por un lado ta necesidad de distinguir, an Escritura v Magisterio,

10 que es enseliansa gvanyéiita v buena nutivia y U Yue U gig-
mentos culturales gue No pertenecen a gsa ensefianza, Pero gue as-
tan incorporados a ella como su gramatica y su Unica posibilidad
de expresion en un momento dado,

bl Por otro lado la necesidad de detectar cual fue ia experiencia es-
piritual de creyenies de antafio Que pudo o necesitd expresarse
en el theologumenon, del demonio y que, como tal experiencia
espirttual, sequird siendo valida para Nosotros.
Y bien, precisamente estas dos tareas pueden guedar intocadas
con el simple juicio, afirmativo o negativo, acerca de la existencia
de ese ser extrano.

1.4.— Ante este conjunto de datos, parece que el acceso a la actividad
exorcista dei Jesds historico deberia pianiearse de modo que pueda pres-

+ ten Ao © 4 +al
L ae Satan que, Como tai

cindir de la cuestion de existencia ¢ ingx
cuestion, quizds es meramente curiosa y n¢ parece que pueda ser zanjada
por la teologia. Pero en cambio no puede prescindirse de buscar el sentido

(1) Véase como unico ejemplo: H. HAAG, Teufelsglaube, Katzmann, Tibingen '
1974. Y a modo de balance, la sensata pdgina de K, RAHNER, Besessenheit und
Exorzismus, en St. der Zeit 194(1976} 721-22.
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“evangélico” (es decir: de buena noticia) de algo gue tiene una presencia
tan abrumadora en fas narraciones de los tres sindpticos. E insistamos, para
prevenir determinadas pseudoortodoxias, en gue precisamente ese sentido
es el que puede perderse con una lectura demasiado literal de las narracio-
nes evangéiicas, tanto si se tiene a dicha lectura por histérica, como si se la
tiene por mitoldgica.

2.~ AMBIENTACION CULTURAL
2.1.—- Ei mundo antiguo

L.a demonologfa parece ser un elemento configurador de toda la cosmo-
visién antigua, incluyendo el judaismo y el Nuevo Testamento. El mundo
de los demonios es, para el hombre antiguo, un mundo familiar y casi pal-
pable. Este es el primer dato a tener en cuenta cuando se aborda nuestro
tema.

O . Bocher (2} ha intentado sistermatizar toda esa demanaologia an-
tigua, v ne es facil resumir agul su exposicién, gque guizas en al-
gun momento cede al sefiueio de entender desde esa clave demo-
niaca detalles o expresiones del NT que tal vez 500 susceptibles de
unainterpretacion mas trivial v mds inocente. Pero io innegable es
que 2l hombre antiguc vive en un mundo poblado de fuerzas des-
conocidas {ni buenas ni maias). Y es un hecho que

al La antiguedad conoce lugares de morada de los demonics: el agua
y €l mar, el vino, aire, fuego, el desierto, lascuevas. .. CONQCE SUS
nombres, voces, nimeros (3] y hasta ios modos concretos y las
formas como actaan dichas fuerzas v gue pueden ser por gjemplo;
gl contacto con gl cuerpo [a traves de la comida, del trato sexual
o del simple contacto de manaos!, el cantacto con el ""de fuera’” (et
pagano o el samaritano, el impuro, las masas o los caddveres), vy
sobre todao laenfermedad (4}, Entre tas enfermedades hay algunas
gque mas faciimente se conectan con lo diabélico, como mudez,

(2} Ct. Christus Exorcista. Damonismus und Taufe im neuen Testament, Kohiarm.
mer, Stuttgart 1972 Del mismo: Das neue Testament und die damonischen Machte,
KBW, Stuttgart 1972.

{3} No es casualidad, por ejemplo gue sean siete los demonios echados de Marfa
Magdalena (Lc 8,2}, siete los que recoge el demonic echado para volver al atague (Mt
12.4%) vy siete los hijos exorcistas de Escevas (Hehs 18,14}, '

{4) Los evangelios aluden a veces el origen diabdlico de alguna enfermedad fisica
hasta el extremo de que hay pasajes que parecen identificar ia enfermedad vy |a pose-
sian diabélica (cf.vg. Le 8,2: curadas de espiritus inmundos; Lc 4,38-40; Lc 13,16,
Mt 9, 32-33 vy 12.22; dermonio mudol.
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ceguera 0 pardlisis (5). Pero son sobre todo las enfermedades psi-
quicas —las menos conocidas vy tas mas inexplicables— las gue mas
{acilmente son vistas como obras demoniacas, hasta el extremo de
dar lugar a fa expresiva designacidn de ""posesion diabdlica™. “Po-
sesidn’ porgue ahcora la accidon de esas fuerzas parece afectar a la
totalidad o al centro ontoldgico de ta persona atacada y no mera-
mente a alguno de sus drgancs o facultades. Es incluso muy posi-
ble que la dobie acusacién gque encontramos dirigida contra Jesus:
la de ser un ioco [Mc 3,21, en boca de sus tamiliares! y ta de se:
un endemoniado WJn /.20 entre otros, en DocCa de 105 Judios) no
sean mas que dos variantes de una misma acusacién histéricamen-
te cierta {(6). En cualguier caso parece innegable gue la pragunia
de '"qué espiritu poseia aJesus” fue realmente una de las cuestio-
ngs mas torturantes y mas decisivas para sus contemporineos.

La antiguedad conoce también determinadas formas de combatir
a esos seres exirafos, mediante grites, conjuros, invocacién del
nombre de algun exarcisia eficaz, o bien mediante alguno de fos
mismos elementos demoniacos, como vg. el agua (7], en virtud
de! principio aguel de que “un clavo saca otro clavoe” v porgue et
reino de 1o diabdlico es precisamenie el reino de la divisidn. Y co-
noce determinadas conductas con gue prevenirse contra egllos,
como el ayuno, el silencio, la abstinencia sexual (8}, guizéas tam-
bien el velo en las mujeres v el voto del nazireato entre los hom-
bres (9).

Esta ambientacién es importante: pues Jesis ha crecido y vive inmerso
en esa mentalidad. Aunque se puede tener la impresion de que, para Jesus,
todo ese mundo vago se concentra en la figura de Satén, y aungue Jesus
parezca considerar !a oraciéon como el (nico medio valido para precaverse
contra ellos {10), y aunque él y los suyos acogen a samaritanos y a las ma-
sas malditgs sin temer el contagio demoniaco con ellas, sin embargo hay
detalles innegables —como el logion de Mt 12, 43—45 {11) que los exegetas
se inclinan a considerar como paiabra auténtica de JesUs precisamente por

[5) ¥ estos san precisamente 105 enfermos cuya curacién narran mas los evange-
lios.

(6} Jn 10.20 ha unido ambas acusaciones.

1=

Vo

Tampoco es Casual g presencia e exorcis

ria es nrecisamente el agua.

terior.

{81 cf. 1 Tim 4,3

(9} Pablo tudavia parece haber praciicado ese vota: cf. Hchs 18,18 v 21, 253-2

cn

{10} Esaseria la version original de Mc 9,29, donde el ayuno’ es un afiadido pos-
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su misma extrafeza— que constituyen un indicio de hasta que punto Jesus
se inserta en toda esa mentalidad de su época. Algunas de las curaciones de
Jests estdn narradas con gestos gue parecen tomados de exorcismos de |a
época (12}, aunque se pueda discutir si esos rasgos se han conservado por-
que eran recuerdos solidos, o més bien han entrado en la narracién por e
contacto ambiental gue condiciona a la tradicidn,

I

2.2.— El judaismo

El judaismo parece ser el dmbito donde mds se lleva a cabo la personifi-
cacién de estas representaciones que en principio —como hemos dicho— se
referfan sélo a fuerzas {ni buenas ni malas} desconocidas del hombre pero
distintas de Dios. También Satan, como ser personal, parece ser representa-
cion judria veterotestamentaria y, probablemente, tardia {13).

Todo esto no quita para que esa tendencia personificadora mantenga
demasiado imprecisos los |imites entre lo metaférico y lo literal, puesto
gue todavia Pablo parece hablar del pecado o de la muerte como fuerzas
personificadas, como demonios.

Mas interesante puede ser el notar que toda esa demonologia no nace
en el judaismo simplemente como explicacién, que sustituye a la falta de
otra explicacion cientifica y se vuelve inGtil con la aparicién de ésta. No
pretende explicar s6lo como pasan determinadas cosas, sino el porqué Uiti-
mo por el que ocurren. Esta pregunta sobre e} porqué Gitimo es casi ininte-
ligibie para el mundo cientifico moderno que sdlo concibe la pregunta por

{11} "Cuando al espiritu inmundo lo echan de un hombre va atravesando {ugares
resecos buscando un sitio para descansar, pero no lo encuentra. Entonces dice: me
vuelvo a mi casa de donde me echaron. Al llegar se la encuentra desocupada, barrida vy
arreglada. Entonces va a cogerse otros siete espiritus peores que él v se mete a vivir
alii, y el final de aquel hombre resuita pecr que el principio®.

{12) cf. vg. Lc 4,38-40 con la expresién " imperd fepetimesen) a la fiebre” que
kiego encontraremos como tipica de |0s exorcismos de Jesus.

{13} El gjemplo clésico es la comparacion entre 2 Sam 24,1 v su postarior versién
en 1 Par 21,1,
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funcionamientos, v adivina que toga otrag pregunta acerca de 10s pOi-
qués Gitimos {caso de que Hegue a gritenderiaj es una pregurta sin sentida
puesto que carece de posidilidades de respuesta. Descle una experiencia
vrécnica’ Geil mundo, lo decisive es el doiminio de mecanisings gie, Como
1 o '
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te !a cuestion de sl una envermedad o una caiastrote se Qroduce a Través e
tates o cudies agentes o leyes fisicas: esta respdesra dejg ir

cuestién de como es posible o de por qué se producen 105 Lrocesos mencic-
nados. De modo gue un judic pisdosc y medianamente {lustrade, st oyer
desautorizar su demonoiogfa por la ciencia moderna que ya ha explicato
tanios fenomenos y 1antos procescs antafc inexplicanies, quizas nubiera
respondido sin inmutarse demasiadc y Con certa ironia “‘gohelética’, ci-
tando los versos del poetal

v v oo
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iBLano os sabar Jug

nos sirven para oeber!
Lo maio es que no sabemos
para Qué sirvela sed. ..

En este mareo de las pregunias por 10s porqués Gitrnos, gue es un con-
texio superado para ia mentalidad moderna, ia dermonolegia antigua habia
de chocar necesariamente con el patnos monoteisia del jucio. Uuizas no
hay en el judafsmo una respuesia uniforme vy sisternatizada a ese chouue.

Pera eran salidas I8gicas ia de cojotar a todas esas “fuerzas”™ bajo i domi-
nio de Yahvé, como su corte, con ese plural exirallo Con Gue a vees se ha-
bla de Bios en &.7., o la de colocarias frente 5 El, COmMe enemigos, Para ic

cual bastabs por ¢lemple con identificarlas con ios dioses de Otras nacio
nes, & 10s que los judios fueron mas tentados de tomar en serlo que de G-
marlos por nada y por obra de manos humanas, Como ies aconsejaban sus
hagidgrafos {14}, Asl se puda ir fraguando la distincion entre demonios

venaos {anoeles) v malos, gue parece a todas luces tardia porgue en e NT
atin no esta clara ni exclusivamente vigenie,

{14} Ef Beelzebul que aparece en Mc 3,22 par. pocria ser el Beelzebul dios de

Ecrdn gue aparece en 2 Re 1,16 aunque hay exegetas gue no aceptan esta identifica-
cion.
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2.3~ El Nuavp Testamenio

Con estas consideraciones el judaismo prepara ¢ inicia una evolucidn
aue vamos a encontrar en el Nuevo Testamento, perc enriguecida v mati-
zada va por el pago a través de la experiencia de Jesis. Esa experiencia,
gue analizaremos después, es la de una victoria sobre los demonios; y la
ayolucion a gue estamoes aludiendo consiste en un progresivo corrimiento,
o una interpretacién de la demonologfa, desde lo méagico-rituat, hacia lo
ético-escataiGgico (15).

Asl como, en otro orden de cosas, la circuncision pasa a ser en el
NT “circuncisidn del corazon', de igua! modo luz v tinieblas pa-
sart ¢ ser designaciones ético-escatoldgicas, 2l fusgo pasa 8 ser el
valor purificedar del dotor (1 Pe 1,7: 1 Cor 3.13-15), ¢f sexo es

'

desdemonizado en la condera de ios encratitas {1 Tim 4.3} aun-
gue s rzconozca su fuerza para totalizar la existencia humana, se
declaran purcs todeos 1os afimentas v se conrvive con gente “impu-
ra’’, vy el posible cardcier excrcista de ios vestidos se conviarte en
gt terma ético de desnudarse del hombre vigio v vestirse de Cristo
o del hombre nuevo. tguaimeante el sentido exorcista de ia sangre
ide laoros, eic.) pasa al valor redentor de la sangre de Cristo; pero
esa sangre es sangrs derramada sélo porgue es vida entregada: su
valor exorcists radica ahora no gn lo magico sing en 1o etico, por
donde llegs verdaderamente hasta la sanifdad de Dios (cf. Heb 9,
14, 8.1 etc }

Esta misma fransposicidn se percibe también en los nembres de que se
valara el Nuevo Testamento para designar a los demanios. Ahora no aludi-
mos a2 nombres comunes, genéricos, los cuales son merameante descriptivos
o designativos, como el de “potestades’” o “elementos del mundo™ o “espi-
ritus inmundos’’, sino a los nombres de alguna manera prop/es o, al menos,
funcionales en cuanto la funcion define a la persona. Hemos de tener en
cuenta ademas (o gue, para un semita, represenia e! nembre, como posibiii-
dad de dominio v de posesidn de lo nombrado.

Fues bien: mientras el judaismo tardio conocera una auténtica mitifica-
cidon de ia demonologia a través de denominaciones personales, en el Nue-
vo Testamento son raras las designaciones “personales” Belial, tan fre-
cuente en Qurédn, aparece sdlo una vez (2 cor 6,15): v Beelzebul sélo apare-
ce dos veces v ambas —con estilo directo o indirecto— reproduciendo el
tfenguaie de los judios (Mt 12, 27 par. v 10,25). Raras son también {as de-

(15} Para ios ejemplos aue siguen en letra peauefia cf. 0. BOCHER, op. cit. 138ss,
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signaciones de corte mitoldgico, como “'la antigua serpiente” o “ei dragbn’™
{que practicamente solo aparecen en Apoc. 12,9}, En cambio asistimos a
una incipiente floracién de designaciones de corte ético, como las de Ef
Enemigo, E! Acusador o calumniador, el Tentador o seductor (16), Ei
Fuerte, el Homicida {17) v, quizé la méas importante de todas, “’El principe

I LR A

f - [ L [} a . . . L T ) A A, I M M 1 _ t A M Ela] Ca i I el ERC Y
o Oy e esle Muido (WGl & Lo &4, &) 2,2, Jil 19,34, 14,210, 1, 11}

(18).

En el contexto de este corrimiento hacia o0 etico-escatoldgico es
donde hay que situar la ambigtedad <2t nembre de Satdn que,
originariamente, solo significa enemigo {cf 1 Sam 28.4; 1 Re 5,
18) o fiscal {Sal 109.6) v que, al irse produciendo el proceso de
personificacion de las fuerzas demoniacas, aparece como hiposta-
tizado por medioc de un articulo fhasatan: el enemigo) entrando
asi en ta evolucion ética a gque aludimos. En el AT son frecuentes
las alusiones a satdn en las gque éste aparece con articulo, 'o que
permite sospechar que no se trata de un nombre propio {(cf. Zac
3, 1.2 donde aparece tres veces, v Job 1, 6 s3. donde aparece con
el nombre de Job que no 1o lteval {186},

Los LXX {o traducen como o diabolos: el caiumniador (guitando-
le ef articulo en 1 Par 21.1). Es ung traiducidn comprensible da-
do nue el matiz mas intenso de hasatan cuando se usaba como
nombre coman era el de adversario o acusador en un juicio.

Por lo que toca a las tradiciones evangélicas, Marcos vy ia fuente de
Lucas se limitan a transcribir con letras gringas la palabra hebroa
fo Satanas]) F1! articulo. en el caso de esta transcrinocidn, aueda
ambiguo puesto gue |los nombres propios pueden levar articulo
en griego. Pero la mayUlscula con que ha guedado en nuestras
ediciones del NT lo convierte ineguivocamente en nombre propio.
Hay ademas tres pasajes en 10$ gue aparece sin articulo, de modo
que alif no se puede dudar de su cardcter de nombre propio. v
son Mc 3,23, Lc 22,3; 2 Cor 12,7 ise puede prescindir ds Mc
#4343 nar. donde |a talta de articulo es mera exiaencia del vocati-

vol. La funcién ético-escatoldgica de ““la enemistad Gitima’ ha

{16) Sugerido también en Apoc 12, 9ss. junto a ‘serpiente” y Satanas,

(7 e

ra tndne motmc N
Vo LO0S U505

oy
ST L

ombres of, diabolos en TWNT.

AT . P55

{(18) La misma autedesignacion gue se dan tos demnonios de Gerasa —"legion-—"
tampoco es una designacién personal 0 un nombre propio, sino que alude a fa multi-
plicidad de esas fuerzas {tambign en ia hipdtesis de J. Jeremias de que legion traduzca

ei aramea figyona —soidado— porgue 10s demonios son Como unad gran huestel,

{19} En cambic en el texto de 1 Par citado en la nota 13 Satan es claramente un
nombre pFOPIO cuya Mision ya es conocida: sustituir a Yahvé como tentador de Da-
vid en 2 Sam 24,1,



JESUS ¥ LOS DEMONIOS 495

pasado ahora a convertirse en nombre propio. ¥ es ademds curio-
S0 gue, en los Sinopticos, ese nombre de ¢ Setands aparezca cas
exclusivamente en labios de Jesus (Mc 1,13 v Lc 22,3 son excep-
ciones) como si se tratase de uno de esos rasgos tipicos del lengua-
jede Jesds gue las tradiciones sindpticas han respetado (20},

Finalmente, otras tradiciones, en vez de transcribir al griego el ha-
satan hebreo, han retomado ta traduccién de los LX X o digbolos.

Este parece ser el uso tipico de la fuente Q, mientras que Ma-
teoc habria en algin meomento optado por retraducirio de manera.

mas clara por 0 echthros {el enemiga) y 0 poneros (el malo) a que
va hemos aludido mas arriba.

Esta ampiitud de limites del lenguaje descubre que no se trata de un
simple trasiado o reduccion ética, sino de un proceso de corrimiento o de
una tendencia a releer la demonologia en clave ético-escatolédgica que, co-
mo hemos dicho, estaban iniciados ya en el Antiguo Testamento. La “per-
sonificacion’ de lo demoniaco no puede separarse de este dato, puesto
que lo ético nos aparece como el campo especifico de lo personal. Lo que
describe la variedad de nombres citados arriba es una concepcion de Satan
como poder opresor o amenazador, como la fuerza de fo inhumano: y la
designacién original de el Enemigo” es la mas expresiva en este sentido.
El hombre es un ser misteriosa e increiblemente amenazado, vy todo lo
que es amenaza para el hombre esta “tuera’” de DU10s; de modo gue la opo-
sicion de Satdn a Dios no puede separarse en absoluto de su oposicién al
hombre: ambas son una y la misma oposicién. Y se trata de una oposi-
cién trégica porque ese enemigo es “Fuerte’” (Mc 3,27) y su fuerza reside
en la sumisién del hombre: ese enemigo es el "dios” o el principe de este
mundo cuya accion es alienar los corazones {noemata, 2 Cor 4,4). He aqui
su enorme poder.

2.4.— Consecuencias teolOgicas

A la luz de cuanto llevamos visto, quizés se pueda intentar describir la
experiencia religiosa que late bajo el enunciado teolégico del demonio v
que, en cuanto tal, es importante. La demonologia esfa puesta en rela-
cidn no simplemente con la impotencia del hombre primitive, ni tampo-
co siquiera con {a necesidad de explicar la existencia del mal, sino mas bien
con la magnitud incomprensible del mal —una magnitud que es cuantitati-
va y cualitativa—, con la experiencia de que el mal moral vy la alienacion
humana se hallan vinculados, no tienen sentido posible y se elevan a niveles
indiscutiblemente trdgicos. Hay como un misterio de que el mal es mayor

(20} Recuérdese lo que ocurre vg. con el Hijo del Hombre,
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que la culpa humana (21), posee un “plus” extrinseco al hombre {(22).Y
ese “‘plus’” exterior es realmente el gran enemigo fsatdn)-del hombre, la
gran fatalidad de iavida, prescindiendo de si a ese "‘plus”™ se le persenifica
ono (23},

El nombre de Satdn deberf(a ejercer pues la funcién de una negativa a
Sividar O a ceirar 105 003 aitie &1 mia O¢ 1a tierva v sus dimensiones. Y gsta
funcidn la ejerce al afirmar que e/ hombre estd sometido a unas fuerzas de
mal {en sentido primaria, pero no exclusivamente ético) que son superiores
a él. v que tan solc son inferiores a Dios: por eso Satédn (el Malo, el Homi-
cida, el Enemigo del hombrej es ef principe o dios de este mundo.

Quisiera desarrollar algo mas la afirmacién que acabo de subrayar.

2.4.1.— E| teologiimeno del demonio significa en primer lugar {y esta
fue su misién primera en |a historia de la teologia) que el mal, es, si, una
realidad més fuerte aue el hombre, peroc no mas fuerte que Dios. Y, por
tanto, que ei problema del mal sélo tiene posibilidades de respuesta a par-
tir de una esperanza de cardcter tectogal. Estaba agufl en juego ef problema
de la postura cristiana ante el manicueismo vy lo que podriamos calificar

nte tolerabhie®’,
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Convendria recordar gue el maniqueismo constituye ta gran luz,
la gran necesidad y la gran tentacién de todo pensar ético o pro-
fundo. Se¢ podria ccerroborar esta afirmacidn desarroilando el
enorme sentido del maniguefsmo en el pensamiento persa {a cuvyo
imperio pertenecid [srazel durante dos siglos decisivos para la teo-
togra del AT v cuyo influjo en ta Biblia parece mucho mavor del
gue sospechamos), o comentando la evidencia con que lo veia
Agustin pese a sus esfuerzos por deshacerse de éi; o aludiendo al
lenguaje dualista de San Juan. O tambiédn haciendo una radiogra-
ffa de nuestros manigueismos inconscientes: el anticomunismo
por ejempio, o determinadas formas de concebir {a lucha de cia-
ses, pesg a todo el empefio de Marx por superar la éticay por ata-
e |
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(21t ci. 2 Tes 2,7 opera un misterio de iniquidad.

(22} Ese “plus’esta bien expresado vg. en el mito de la caida del Génesis: Adan

tiene raztn al decir gue la mujer le ha enganiado, v €sta al decir que (o ha hecho [a ser-
oiente, No ge trata de excusas sobre tas gue moralizar, sino de aue el mal verdadera.

mente ha llegado mas lejos de lo que “era’.

(23] Ern mi opinion, por tanto {en contracf. H. HAAG, op. ¢it, passim) la afirma-
cidn de Satdn, en su gestacion globat, no pretende expficar el origen del mal {como tal
axplicacion ciertamente no aclara rada; sino expresar la experiencia de su superiori-
dad sobre ef hombre. Y este elemento es el que creo no cabe dejar de lado, mediante
una desmitificacion de Satéan meramente 'tecnocratica’ y no proptamente cristoldyi-
ca.
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Ante esa fuerza del maniqueisme no resuiftaba nada evidente el re-
chazo cristiano de éi. Casi dirfamos gque ese rechazo contradice a
la experiencia, porque lo que al hombre se le presenta como todo-
poderosc no es el bien o el amor, sino el mal v su imperio. Que
el mal no s5ea Mas gue una creatura es, al menaos an sus origenes,
una afirmacién no de experiencia sing de fe, como exclusivamen-
te de fe es el optimismo gue ella vehicula: qgue la fuente Gitimay
todopoderosa de la realidad &s buena, Pero esa afirmacidon opti-
mista, al negarse a reducir el mal exclusivamente a la realidad ex-
perimentable, daba cahida a una dosis encrme de seriedad que an-
tes he calificado como “‘la dosis de manigueismo’ gue tolera la fe
cristiana.

¥ sin embargo, hoy debemos afiadir que no constituye el mani-
queismo nuestra gran tentacion ni nuestro gran peligro a nivel de
wunsiehicig, sINo mas oien 1o contrario {y ello a pesar de nuestros
manigueismos incanscientes). Por eso, este primer significado de
la doctrina de Satadn, que teoldgicamente fue el mas claro, debe
ser completado por la afirmacion gque sigue,

2.4.2.—El teologumeno del demonio significa ademas que ese mal inferior
a Dios no es, con todo, meramente intrahistorico. bien sea meramente in-
dividual {de modo que puede ser superado vg. por la ascética) bien sea me-
ramente estructural (de modo gue podrla ser guizds domable con una
“‘ciencia de las estructuras’”’) o meramente accidental (de modo que podr(a
ser vencido con buen corazdn y una beneficencia bien organizada). La sede
Ultima del mal no es el progreso, en el sentido teilhardiano de !a dificultad
del “ascenso’’ no: lo es la compaginacion o chogue de intereses de tos indj-
viduos {es decir: no lo es la historia ni la humanidad), sino gue lo es/a fi-
bertad {por eso se la personifica al personificar a Satén) '

Esto implica, por debajo de toda la mitificacién de la demonglo-
gra, una seriedad Ultima de la vida en dialéctica con el gptimismo
ultimo de gque habldbhamos antes: una imposibilidad de trivializar
la vida, por grande que sea la dosis de humor o de pasatiempo que
cabe en ella. Implica la llamada a aceptar en profundidad una ver-
tiente trdgica ante la que el hombre no debe cerrar fos ojos; el do-
lor de los nifios que sufrieron en Auschwitz no ha quedado ya re-
suelto por el hecho de gue haya pasado el tiempo vy escs nifios no
sufran o ni existan ya. Es un dolor que no puede quedar "in-fec-
to' y gue sigue pesando sobre todas nuestras alegrias. Como debe
sequir pesando el dolor por las estupidas muertes de la semana he-
gra del pasado enero, aun si llega el dia en que Espafia se haya da-
do asi misma un régimen mas concorde con la dignidad del ham-
bre. El "‘pecado del mundo’ en cuanto pecado estructural no es
pues la Gultima palabra def mal,
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De este modo el teotoglimeno del demonio debe realizar una doble des-
mitificaciéon: desmitifica al mal convertido en dios o erigido en principio
ontoldgico Ultimo; fo que llevaria en fin de cuentas a ia resignacién defini-
tiva. Pero desmitifica también el mal como absolutamente idéntico con
cualquiera de sus manifestaciones concretas en {as cuales se encarna pero
no se agota el demonio seria exciusivameniie, por ejemnplo, ei capitaiismo
o el fascismo), io que llevarfa a una de estas dos cosas: 0 a una afirmacién
de progreso intrahistorico totalmente ideolédgica, 0 a la creencia ingenua e
interesada de gue en la “lucha contra el mal’’ todo es legitimo porque el
mal estd exclusiva y totalmente a un iado de la trinchera y el bien exclusi-
vamente al otro lado, es decir: llevarfa a ias atrocidades cldsicas de {a idea
de cruzada, sea quien sea el dios en cuyo nombre se emprende,

En correspondencia con eso, la negacion de |la existencia de Satén ha de
estar alerta para no caer en el peligro que la amenaza, de convertirse in-
conscientemente;

-~ 0 eh un desconocimiento de fa inhumanidad dei existir humano {de
ese “‘plus” de inintegrabilidad y de sinsentido mencionado antes) {24) gue
en el fondo harfa el juego a tos sistemas establecidos,

— 0 en una localizacion total y.adecuada de la inhumanidad det hombre
{vg. el mal es todo y solo el capitalismo) que en el fondo acabaria bendi-
ciendo la inhumanidad de la lucha contra elia.

O resumiendo ahora con una formulacidn teolodgica clédsica: “las fuerzas
de ceguera, de envenenamiento y de destruccidén —tanto si se manifiestan
de manera existencial, personal u ontolégica— son algo transcategorial,
transubjetivo y transeunte. Sin que esto signifique que son trascendentes
en el sentido de la Trascendencia biblica {25). Lo cual significa que es ur-
gente recuperar el cardcter “misterioso” Qitimo dei mal, y que --como ia
realidad del Mal a gue alude el lenguaje sobre el demonio no es categoriza-
ble— séto se puede hablar del demonio como de aqueltio que Dios ha venci-
do en Cristo. Hablar de él en un contexto religioso general, al margen de

(24) Al afirmar que ef nial 610 puede ser experingn1ado Como SInSentas it . s
no negamos que, con ia fe, se pueda hacer de ese sinsentido un material de constr
cién de un sentido superior v hasta vivificante. Pero esto no significa que el sinsentido
o la impotencia dejen de ser tales. 0 gue no havan de ser bebidos hasta las heces por
el creyente, en ia fideiidad vy la obediencia. Lo Gueg negamas, pues, 85 una aspacie de
“teodicea de pequefno burgués’ que cree precipitadamente tener a mano un sentido
mara el mal en vagas apelaciones a fa conversidn vy a fa buena voluntad.

(250 RGG Vi, 711
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esta experiencia de salud en que estd implicado, seria convertirla otra vez
en un principio “ideoiégico’ de conformismo vy de resignacién, en un chi-
vo expiatorio sobre el que descarga el hombre los resultados de su propia
pereza {26).

Una vez establecido el sentido teoldgico del lenguaje sobre Satan
puede resultar tentador el hacer una aplicacidn a nuestracontro-
versia actual. Un observador cultural despreocupado se sentiria
inducido a narrarla de una manera irénica: como si los horteame-
ricanos hubiesen guerido ponerde moda a Satdn v, con la eficacia
gue les caracteriza en sus cruzadas, nc hubieran conseguido mas
que poner de moda su negacion. La demonizaciéon facilitona y
sensacionalista (que estd tipificada en fendmenos comerciales co-
mo el 'de £/ Exorcista) se encontréd con una desdemonizacién de
igual categorfia: hecha por ilustrados baratos v dieciochescos gue
creen arreglar el mundo quitandole el pasaporte al demonio.

Quizas to mas serio gue se hadicho en esta discusidn es que en el
demonio no se puede ""creer’” porque creer sdlo se puede en Dios
{27). La existencia del demonio, por tanto, no puede ser objeto
de fe por su naturaleza misma: porque objeto de fe sélo lo 2s el
amor salvador y total de Dios al hombre en Cristo. Ocurre que I3
funcion del teoiogimeno def demonio estd implicada en esa saiva-
cidn como su ultimo término de referencia y como expresidn de
la enorme seriedad de esa salvacidn. Pero pensar gue puede haber
o gque hay (teoldgicamente hablando) algo asi como un “"dogma’’
de la existencia del demonio me parece que es prostituir definiti-
va y doctrinariamente la nocion de dogma, La mayor tentacidn
del creyente seria creerse capacitado en nombre de su fe, para sa-
ber gue existe 0 gue no existe ese personaje extrafo., Poner la
cuestidn en su sitio seria dejarlaen la docta ignorancia y en el sig-
nificado creyente que el teologimeno del demonio expresa.

Esta panordmica ambiental, desde el mundo antiguo y el judaismo co-
mo marco previo a la aparicion de Jesus, hasta el Nuevo Testamento y la
teologia posterior como consecuencias de la aparicion de Jesis, quizads nos
permita acercarnos al sentido gue la aparicién de Jesds tiene frente al tema
de los demonios: porgue es innegable que os hombres gue vivieron en se-

{26} Pienso que es obligado expresar el siguiente temor. que esa funcién ideoldgi-
ca es la que estaba latente en la célebre alusidn de Pablo VI que culpaba al “humo de
Satdn” de la crisis por gue atraviesa la lglesia. Cuando Roma se ha negado por princi-
pio y por sistema —no por conclusién y como consecuencia de una discreciéon de espi-
Fitus a entrar por determinados camincs en el campo de la opcidn por los pobres, del
nombramiento de obispos, del sentids actual del ministerio petrino, de la reforma de
la Curia Romana, de la mera discusidn de algunos temas como el del celibato ministe-
righ... ¢se puede culpar sin mas a Satanas de todas las distorsiones y aun de las inevi-

- tables sinrazones a que dan lugar tales situaciones viclentas?

(27} Cf. JJ. ALEMANY (Fe en el diablo?, Razon y Fe 191{1975)239-250.
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guimiento del acontecimiento de Cristo se sing leron impelidos a situar ese
acontecimiento en contraste con 1a demonoiogia como su contrapoio du-
minador. Y ec innegable que a ese impulse respondia alge gue habia oo

rrido innegablemente, al nivel de los hechos, en la existencia histérica de

Jesus.

7>

3.-JESUS Y LOS DEMONIOS

3.1.— Lz desaparicidn del exareismo

El primer rasgo sorprendente del N1, por lo gu# respecta a la figura de
JesUs v a sus relaciones con nuestio teria, 5 Que, & gesar deg {a demonaio
gia ambiental v de 1as practicas exorcistas de la época, 2 pesar de la activi-
dad curadora de JestIs para con enfermos diagnosticadcs como pPOsescs, 2
nesar de {a confesién neotastamentaria de la derrota de todas [as potencias
demonfacas por Cr';sto, sin embargo ni una sola vez aptica el NF a lesucris-

- a :.1--1 J o : REEEN - o~ ~ Ly
to la denominacion de exaoraists, ni califica como exoroismos sUs agtuassio

nes milagrosas o bienhechoras. 3e irzta de una constatacién meramente
terminoldgica, pero gue resulta tanto mas extrafia cuanto gue el génerc li-
terario o el esquema narrative de los exorcismos Judios o griegos parece ha-
ber sido aceptado sin mayor dificuitad, Este esqUema consta de cince pun-
tos que es facil reencontrar en Mc 1,23-28 (6 Mc 5,1-20): encuentro, cona-
10 de defensa gei dermnonio, exuuision, Tendmenus Gue quUiibE idit 8 id Saii-
da del demonio, extrafieza de los testigos.

Pero, desde el punto de vista terminciégico, el verbo exorkidsé v los
sustantivos derivados de éi desanarecen del lenguaje neotestamentario, La
Onica vez gue lo encentramos (Hehs 18,13 repetido} se refiere precisamen-
te a la actividad de fudfos no cristianos gue trataban inttilmente de arrolar

.demonios. Como si, al salir del ambito cristiano, el término recobrara en

sequida su naturalidad, su espoptaneidad v su frecuencia. Y este uso casi
parece intencionado por cuante, precisamente en el versfculo anterior, se
ha referido el cronista a la actividad {ahora eficaz} de Pablo gue "expulsa-
Da espiritus malos” (pneumata ponera, Hehs 19,12). Y ahora se ha referido
a ella sin usar el verboe orkidsé con el gue inmediatamente va a calificar ia
actividad ineficaz de unos exorcistas nc cristianos, que pretenden expulsar
malos espiritus validndose del nombre d_e Jestts, Se da pues una clara dessu-

A.-..;:—.-..-..A L — ~ PR 1o
LONI£adliGrn Og 133 Q1 aiiod 07 Fus

(28) Estd claro que las otras dos veces en gue aparece la palabra en el N.T. na
afactan a nuestro tema. Cuando es puesta 2n bocade Caifds en 2l proceso de Jests tie-
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En mi opinion, esta desaparicion de la terminoiogia del exorcismo tiene
un paralelo en ei NT. Algo semejante v mucho mds estructurado ocurre,
cemo es sabido, con el término hiereys {sacerdote). Ya se ha hecho notar
en multiples ocasiones cémo el NT rehuye para el ministerio eclesidstico ia
terminologia sacral {sacerdote etc.} echando mano de vocablos mds laicos
como presbyteros {anciano} o episcopos (inspector! etc. Este proceso gue-
da, a la vez, coronado y explicado por la forma como la Carta a los He-
breos aplica a JesUs el titulo de sacerdote con intencion polémica y exciu-
siva: el sacerdocio de Jesus sélo puede significar la desautorizacién radical
de todo otro sacerdocio. Jesus ha sido el dnico verdadero sacerdote por-
que ha sido el Ginico que ha logrado realizar aquello que en todos los demas
sacerdocios se intentd de una manera vana y figurada: “‘atravesar los cie-
los” {(Heb 8,1 y passim), llegar hasta Dios. De modo que fa denominacién
desaparece al ser realizada, en forma semejante a como sofiaba el joven
Marx que ocurriera.con (g filosofia.

Pues bien, algo semejante hay que leer en ia ausencia de 1os términos
exorcismo, exorcisia, etc. del lenguaje del NT: se trata de una desautori-
zacidn de todas las pretensiones exorcistas del rmundo antiguo, y de una
confesidén creyente de que la victoria sobre [os demonios y sobre los pode-
res opresores del hombre se ha realizado en verdad y de una vez para siem-
pre en el acontecimienio de Jesus. Ef exorcismo es un Agpax tan irrepetible
como el sacrificio. De modo gue ei problema gue plantea la ulterior pre-
sencia de exorcismos o las repetidas apelaciones a 1os creyentas para que
eilos realicen esa victoria scbre Satdn, ha de enfocarse en forma paralela
a como se enfoca ¢l problema del “‘sacerdocio” y del culto cristiano. Sin
excluir, por consiguiente, la dosis de recaida en mentalidad veterotesta-
mentaria 0 “‘religiosa” gue puede haberse dado en una lglesia, presente en
una historia desescatologizada por el retraso de la parusia.

3.2.— La destruccion de los demoniocs

Suprimida la palabrg exarcismo y sus derivados, son dos {os términos
que encentramos en los evangelios para aludir a la accién antidemoniaca
de Jestis de Nazaret. Uno de ellos es el verbo ekbalid {arrojar), gue no pasa
de ser una expresion genérica, atenta 3010 al efecte de ta accidn, vy gue vaie

ng un sentico dervado que también admite ei castellano conjurar: el de una peticion
hecha con seriegad radica: @ conjure {exorkidsé: Mt 23 63) por el Dios vivo. .. Pare-
cido es ¢l significadu gque tiene en Me 5,7 en boca precisamente de un demonio que
suplica a Jesus: te cenjuro forkidsé) por Dios que no nos atormentes. Ninguno de es-
10s dos pasajes constituye pues una excepcion ni una dificuliad contra la afirmacion
hecha en el texto
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tanto para un auténtico exorcismo como parala accidn no exorcista de Je-
sas, tal y como muestra claramente Mc 3,22 ss y par. Carece pues, para no-
sotros, de contenido teolégico,

El otro término es el verbo epitimaé (ordenar, mandar, en traduccion li-
teral). Nos interesa mucho mas porque es el que aparece cuando la accién
de Jesas se quiere describir técnicamente {cf. Mc 1,25 y Mc 9,25, con los
correspondientes paraielos en {0s que el terminoc se ha conservado)} {29).
Aparece ademads, y sobre todo, en Mc 1,38 que tiene cierto cardcter nor-
mativo en la tradicidn sindptica, por esta doble razén: a) por su contexto,
el capitulo primero de Marcos, gue es una presentacion de toda la activi-
dad de Jesus (predicacion, discipulos, expulsion de cemonios y curaciones:
cf. Mc 1,14-33), y b} por el contenido de |la escena que es el primer acto es-
pecffico de Jesls y el que va a suscitar la pregunta por éi (" ¢qué es esto?”’
Mc 1,27) y la cuestidn de su potestad fexousia).

¢{Puede encontrarsefe algin significado teolégico al uso de epitimad?
Probablemente si {30).

En primer lugar, epitimad no sélo difiere del término técnico griego
exorkidsé y de su uso en las historias helenistas semejantes, sino que se
aparta también del profesional hebreo gadsar, que aparece en los exorcis-
mos judios y que designa una funcién paraleia a 1a de los magos o brujos
(30). Para esta diferencia terminoldgica hay al menos una razén negativa:
en los exorcismos, la narracidbn apunta sobre todo a exaltar la figura del
exorcista {Salomdén o quien sea) y sus secretos: las formulas eficaces que
conoce etc. En cambio en los evangelios, sobre todo en los estratos mas an-
tiguos y méas cercanos a o prepascuai, se trata mas bien del hecho de que
someter a los demonios es un elemento necesario y capital def estableci-
miento del Reino (32).

{29) Con sentido derivado aparece también en Lc 4,39 —de fa fiebre concebida
implicitamente como demonic— v en Lc 4,41 v Mc 3,12 par.; perc ahora aungue se
refiere a la relacidn de Jesis con los demonios narace tener un sentido secundario: se

trata del mandato de que no & deiataran.

{30} cf. para fo que sigue H.C. KEE, The terminology of Mark’s exorcism stories,
en NTSt 14{18671232-248.

(31) Op. ¢it., 239,

{32} Es comprensible, no obstante, que este enfoque fundamental de |os estratos
mas antiguos fuera cargandose de detalles taumaturgicos en capas redaccionales poste-
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'Y en segundo lugar, quizas hay también una razdn positiva para esta
distincion terminologica. De hecho, epitimad aparece en los LXX como
.traduccién del hebreo ga’ar (33). E! sentido biblico de este vocablo he-
breo, aun mas que el de increpar o mandar, serfa simplemente el de some-
ter. Esto parecen pedir algunos contextos y una serie de expresiones, como
la de “increpar a los mares” (repetida literalmente en Mc 5,38} que arran-
can del antiguo mito de la lucha entre los dioses y las fuerzas del caos y las
aguas: Dios no habia tenido que luchar con ning(n caos en el origen de {os
tiempos para crear el mundo, pero esa lucha entre Dios y las fuerzas del
caos se da en el seno de la historia parallevar el mundo a su consumacion
escatologica. Ga'ar es el verbo gque designa el poder sobre las fuerzas que
obstaculizan el cumpiimiento de los planes de Dios (34).

A una traduccion similar nos llevaria el uso que se hace de ga‘ar en la li-
teratura de Qumran, donde no se e puede entender como mandato ni co-
mo accion exorcista, del tipo vg. de una imposicién de manos, sino mas ra-
dicalmente como subyugacion o acto de someter a los espiritus malos para
que el dominio de Dios sea una realidad.

Quizds quepa decir, por tanto, gue en su intencién Gltima, epitimad
ejerce una funcion desmitificadora paraleia a la del uaiomer (y dijo) del
primer capftulo del Génesis, pero ahora en el interior de la historia: Dios,
que es el unico verdadero exorcista acta, como el Dios creador, “con sélo
el poder de su palabra”; as/ como no necesité luchar o entablar combate
con los demonios para crear, también su sola palabra tiene poder sobre |os
demonios y esto es o que ponen de relieve tos “‘exorcismos” de Jesus (cf.
Mt 8,16}. En cambio el hombre, asociado por Dios a su obra y que afronta
la creacion para acabarla y afronta los demonios para vencerlos, ha de tra-
ducir con su esfuerzo y su lucha lo que en Dios es el simple poder de su pa-
labra. Por eso de Jesus se dice que “expulsa los demonios antes de tiempo”’
(Mt 8,29). '

A este mismo significado que hemos obtenido para el verbo epitimad
nos llevaria otra expresidn que la predicacién postpascual ha querido po-
ner en labios de los demonios, como labios autorizados, y con la que resu-

riores en las que, por un lado, ya es explicita la preocupacion cristoldgica (el objeto
de la predicacion ya no es simplemente el Reino sine Jesuciisto) v, por otro lado, esa
preccupacion cristoldgica provoca fatalmente la comparacidn con 0tros taumaturgos,
con lo que se accede 3 una semejanza cada vez mayor con otros relatos.

(33) cf. vg. Zac 3.2, traducido en Jud 9.

{34) cf. HC.KEE, 0p. cit., 236,



504 J.J. GONZALEZ FAUS

rme la relacion de Jesus con eilos: viniste a perdernos, a destruirnos {cf. Mc
1, 24 par., Mc 5,7 par.}. Los misrnos demonios explican también por qué
la actividad de JesUs tiene ese contenido: ¢l puede destruiries porque es el
Santo, el Hijo de Dios {35). Aungue ambas expresiones son claramente
postpascuales, responden a otra que pasa por palabra auténtica de Jes{s, y
con la gque éf mismo resume su actividad: vi a Satanas caer del cielo como
un rayo {Lc 10,18},

En conclusion, el uso de epitimaé paralas curaciones de endemoeniados
se aparta tanto del }éxico exorcista judio como del griego. Se da aqui una
clara diferencia que quizas permitir(a apiicar el criterio de a discordancia y
nos llevar{a a algdn rasgo que debe ser aceptado como histdrico en el Jesds
terreno. Ese rasgo no parece ser otro que el sentido que daba Jests a sus
curaciones de endemoniados: la victoria sobre |0s gemenios no es fruto de
algun poder genérico {magico o ritual), sinc que es la manifestacion nece-
saria v privilegiada de la autoridad espec/fica de JesUs; porque es mediante
esa victoria como el Reino de Dios se acerca. Esto nos lleva al apartado si-
auiente y al rasgo mas importante de la actividad “exorcista’” de JesUs: la
vinculacidn entre las curaciones de endemoniados vy el Reino que Jests pre-
dica.

3.3.— Demonios vy Reino

o ohiu inoieiiio de e piedicacibin posipascual, 1ichs 10, 30 ha resu-
mido la vida de Jesus en forma bastante cercana a l¢ que acabamos de de-
cir en el apartado anterior: Jesus pasd haciendo el bien y curando a /os
oprimidos por el demonio porque Dios estaba con él. La primera parte de
esta formula no disocia entre enfermedad y posesion diabdlica, rasgo que
parece ser tipico de los escritos tucanos.

Y remonténdonos en el tiempo, es posible dar con otra formula gue
muy probablemente es ¢ recoge una palabra auténtica de Jesus, ya quela
discusidn sobre Beelzebul, en la que dicha férmula se nos ha conservado,
tiene un Sitz im Leben clarisimo en la vida de Jesis {no asf en la vida de la
comunidad postpascual) y estéd ademas testificada tanto por Marcos como
por la fuente Q. En esta férmula es el mismo JesGs quien declara el sianifi-
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{36) Recuérdese lo dicho en 2.4: pertenece a la experiencia espiritual gue se pias-
ma en el enunciado teclédgico sobre Satdn, el que sdta Dios es mas fuerte que las fuer-
7as de mal que oprimen al hombre.
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Para entender esa férmula es preciso partir del contexto en que nace: la
discusion con los fariseos (Mt), con los escribas (Mc) o con “algunos” {Lc},
y una determinada forma de argumentar de éstos. Los oponentes de JesuUs
no dan a la curacion de endemoniados mas que un valor de tipo magico. La
interpretan en virtud de lo que se llama homopatia (el principio de que “si-
milia similibus curantur”, al que antes aludi con el refran castellano: un
clavo saca a otro clavo). Para poder vencer a los demonios importa tener al-
guna entrada en su mundo, misterioso y desconocido, alguna participacién
en las fuerzas de ese mundo. JesUs la tiene: posee a Beelzebul —o es posei-
do por él— y por eso puede actuar sobre los demonios.

Una concepcion bastante similar —causalista y magica— la tienen ague-
lHos exorcistas judios de que habla Hehs 19,13ss, que “empezaron a invo-
car el nombre de Jesis sobre los endemoniados, diciendo; te conjuro por el
JesUs ese del que habla Pablo”. Este texto no describe més que una especie
de prueba, hecha a ver si da resultado: en él no se trata de la flegada del
Reino, sino de pronunciar un nombre que parece tener determinadas cone-
xiones magico-terapeutas. O con otras palabras: no se trata de la destruc-
cion de los demonios, sino de que, en medio de un mundo poblado de de-
monios misteriosos, éstos pueden tener algin desconocido talén de Aguiles
0 punto débil, que se intenta alcanzar con el exorcismo.

A esta concepcidn opone Jesds su propia interptetacién de su actividad:
el Reino llega, y el Reino supone la destruccidn de 1os demonios. Por tan-
to: “'si yo lanzo demonios con el poder de Dios es que ha llegado el Reino”
(Mt 12,28).

El signo que da Jesls es, por un lado, ambiguo como todo signo: la ar-
gumentacién de los judios solo la refuta Jesds con un argumento ad homi-
nem cuya fuerza logica no es apodictica, puesto que un mundo que conoce
muy bien los “demonios” de la traicién, del espionaje y las coartadas diver-
ger<es, podrfa aceptar sin dificuitad que Satan tenga sus razones para ac-
tuar aparentemente en contra de si mismo. Por eso sigue flotando para los
judios la pregunta interpeladora que exige de ellos una toma de posturay
una division de los corazones: éen nombre de quién arroja Jesus los demo-
nios? {En nombre de Dios 0 en nombre del poder mismo del mal?.

Pero cuando se ha optado por la primera parte del dilema, entonces el
$IgNO ya no es ambiguo: si los demonios son echados en nombre de Dios
ta derrota de los demonios significa necesariamente que ha tlegado el Rej-
no. Al decir que el $igno no es ambiguo queremos decir ahora que la vincu-
lacion entre la llegada del Reino vy la destruccién de los demonios no es
convencional o meramente simboiica: es una vinculacién intrinseca. Y esto
quiere decir: el Reino no es otra realidad que, ademas, se plasma gréfica-
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mente mediante la victoeria sobre el demonio; sino que el Reino, en su as-
pecto negativo, consiste en la destruccion de los demonios. La expresion
“Reino de Dios” no significa reinado de Dios sobre los hombres, sino mas
bien reinado de Dios sobre todas las fuerzas opresoras del hombre vy, por
tanto, para los hombres. Asi o expresé licidamente un conocido pasaje

Ahora ha liegado la hora del Reinado de Dios porgque ha sido de-
rribado el Acusador de los hombres, el que 1Gs hostigaba dia y no-
che... tApoc 12,10).

Ese acusador ha sido ilamado en el verso anterior diablo, Satanas {con

articulo) y el que extravia a la tierra entera, El Reino de Dios llega cuando
Dios (Gnico que puede vencerles) destruye a todos los demonios. Pablo
afiadira como ya es sabido, pero con mentalidad similar: vencido el Gitimo
enemigo, Jesis entregara el Reino al Padre (1 Cor 15,27). Esa victoriaes la
que espera el judaismo para el final de los tiempos, y en el marco Ge esta
esperanza hay que entender la actividad de JesUs: al predicar el Reino, Je-
s anuncia y pone en obra la liberacién del hombre de todas ias fuerzas
hostites y superiores a él. JesUs, en este cantexto, se sabe ‘el mas fuerte”
(cf. Mc 3,27) v esta frase traduce la conciencia de Jesds sobre la vincula-
cion total entre su propia historia y la llegada del Reino. A los suyos {se-
gin Mateo) les ensefia una forma de orar cuyo distintivo es también esa
vinculacidn ontre lo venida del Reino v ta liberacitn “del Malo” (36). Fi-
nalmente el propio Jesas, describe su mision y su actividad a partir de la
destruccion del demonio {37). Ahora bien: misién y actividad de Jesas son
precisamente el anuncio del Reino {38).

O ]

(36) Aungue € origingl pusda ser masculino o neutro, iz traguccion dada en sl
texto me parece casi segura, frente a la mas comoda de nuestras fiturgias castellanay
catalana, que hablan de librarnos “'del mal”. La expresion o poneros (el malo) la en-
contramos con frecuencia en el N.T. como designacion de Satén. Cf. Jn 17,15; Ef
6,16:1Jn2,13s5;3.12; 5,18,

(37) Cf. Lc 13.32 que K. KERTELGE considera palabra auténtica de Jesus (Con-
citium n. 103 {1875} p. 380} mas e resumen de Mc 1,30 Esta mision de Jesus se
transmite a los suvos en todos los enunciados sobre |a elecciédn de los apostoles: Me 3,
15 (Mt 10,1}; Mc 6,7 (Le 9,11

{38} Quizas hay un palido indicio de lo que decimos en el texto, en el hecho de
que e! Jesus de los evangelios aparece méas activo ante los “endemontados’ que ante
tos otras enfermos. Ante el endemoniado Jesus toma la iniciativa aungue -~ & $e ig Pi-
da: en los otros casgos la curacién suele ir precedida de la sdplica o del ilantu del enfer-
mo. Y es que las curaciones {aunque sean sianos) pueden ser leidas como actos de be-
neficencia ocasionales, mientras que el lanzar demonios define mas especificamente ia
misién de Jesus.
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Esta pertenencia intrinseca entre el Reino de Dios y /as liberaciones rea-
 lizadas por Jesus de personajes tenidos como endemoniados, es el dato his-
toricamente mas seguro al que podemaos tener acceso. Hay que afiadir que
también es el mds decisivo teoldgicamente: la designaciéon ya conocida de
Satin como principe o dios de este mundo, constituye fa contraposicion
perfecta desde la que se define la expresidn “Reino de Dios”.

3.4.— Los hechos concretos

En cambio, si quisiéramos analizar mas de cerca la actividad de Jesus,
nos perdemos ya en un mar de incertidumbres que —hoy por hoy al me-
nos— no han aclarado los exegetas. La gran mayoria de informacién sobre
ja actividad de Jests esta dada en resimenes o enunciados (39), aunque es
cierto que, ademds, tenemos por lo menos tres grandes narraciones: el en-
demoniado de |a sinagoga, el de Gerasa y el nifio encontrado tras la Trans-
figuracién, Una palabra sobre estos tres pasajes.

lLa primera narracidon estd tejida tan limpiamente de acuerdo con e, es-
esguema propio del género literaric {40} que, més que una informacidn
concreta, se convierte otravez en un enunciado o resumen. Lo gue ha inte-
resado a Marcos es a} presentaria en la estructura de su capftulo primero
que describe algo as’ como una jornada '"‘prototipo’ de la actividad de Je-
sUs, para luego ir preparando las reacciones ante su persona. Y b) dejar
constancia de gue esa primera curacion la hace Jesds en fa sinagoga (ilas
otras yva nol) como un factor del prockso que describe las relaciones entre
Jesus vy los judios.

Respecto a la segunda [(41), constituye uno de los pasajes m4s extrafnos
de todo el gevangelio. En primer lugar no es facil la opcidn entre dos opinio-
nes globales. Bultmann considera como “indudable’” que esta narracion es
frutc de una evolucidn gue “'ha proyectado leyendas populares sobre Je-
sds’” {42), en dosis mayor de lo que habria sido de desear. Frente a esa opi-
nién hay gquien cree que asf no puede explicarse el caracter dnico de esta
narraciéon en tedo el conjunto de los evangelios. La propia extrafieza de la
narracion impediria atribuirla a la misma comunidad en {a gue nacieron

{39) Cf. Mc 1,39; 1,23-26: 3, 1112, Mt 9, 33, Mt 17, 14-18.
(40) Vednrse los cinco puntos citados arriba en 3.1,

~ {47) Nos atenemos al texto evangélico prescindiendo de la opinion de M. BOI5—
MARD quien piensa que la cita que de este pasaje aduce S. Epifanio ofrece un texto
mas antiguo que nuestro Mateo actual. cf. Synopse des 4 Evangiles en frangais, 1. 1
parrafo 142.

{42} Geschichte der synoptiscen Tradition, Gottingen 1957, p. 225,
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ofras narraciones evangeélicas, vy que se mostrd en ellas mucho mas sobria.
En este caso, para explicar el pasaje de Gerasa, se considera necesario recu-
rrir @ algun ndcleo hisidrico que se conservd solo v precisamente por su ca-
racter histérico: un loco, en un ataque de tocura, pudo espantar a UNQs ani-
males mansos y hacerios salir corriendo aterrados. v luego, tras su encuen-
tro sedante con Jesus, se interpretd el hecho como un “'trasiado” de los de-
monios gue habian abandonado al enfermo. ..

e |
CoOa U3 U/,

Cs sinuy QiTicil decidii com aigo ae
Tampoco sabemos si ¢l ruego a Jesis para que se aleje procede del temor
interesado a perder los bienes o proviene de un temor religioso como el de
Pedro en Lc 5.8-2. Tampoco es posible resolver con seguridad los proble-
mas gue suscita la localizacion de Gerasa, cuyas posibles identificaciones
no guedan precisamente “a la otra orilia del lago™ (Mg 5. 1) io cual vaen
la epocade composicidon de los evangelios, parece haber dado lugar & inten-
tos de corregirta por Gadara (Mt 8, 28}, Pero, segun RB. Pesch, Gerasa ha-
bria de mantenerse por ser “lectio difficilior’” (431).

L
AT g B L

1

No parece posible, en este caso, flegar hasta el mismo Jesus, sing hasta
el uso que muy probablemente hizo de este pasaje la comunidad primera,
levéndote como narracidén eticlégica para explicar la misidn a los paganos.
Tal misidn, que fue uno de los caballos de batalla de la iglesia primera,
arrancaria de que también Jeslus habia realizado entre ellos su actividad sal-
vadora. Los cerdos, animat impuro para |os judios, representan !a situacién
de miseria del paganismo vista por un judro. Y a esta sitpacion de miseria
también pone fin Jesds, con la desaparicion de la piara en el mar. Por eso
#sta narracién no termina con un mandato de silencio como es habitual en
Marcos: el pagano curado no es admitido entre las discipulos de Jesds, pe-
ro recibe 1z orden de comenzar a misionar entre sus correligionarios, anun-.
cidndoies las maravillas que Dios ha obrado. Marcos debid recibir la narra-
cion ya asf compuesta, con bastante seguridad,

lguatmente dificit me parece gl reconstruir la tradicidn v remontarse
hasta Jesds en la escena del nifio gue Mateo llamaba “'lundtice’ (Mt 17,
15}. La narracién de Marcos es con mucho la mas acabada v completa, de
mado que se hace dificil comprender gue {os palidos restmenes de Mateo
y Lucas puedan depender de 2l. Pero 1ampoco a5 seguro gue Mateo vy Lu-
cas provengan de una fuente comun, dadas fas diferencias entre ellos. O ca-
da evangelista $iguio su propia fuente, o los tres provienen de alguna fuente
previa (cosa que permiten sospechar unas DOCES BEXPIRSIONEs Comunes: ia
“muchedumbre’, “mihijo’’, "tus discipulos”, la increpacidon de Jesus: 'ge-
neracion incrédula.. ".y el término epitimad. Tambhién parece provenir de
una fuente anterior a los Sindpticas la vinculacion de esta escena con lg
Transfiguracién}. Pero no sé si es posible llegar a mas conclusiones,

Si nos atenemos al estadio actual, parece ¢ciaro que Le —como suele— ha
puesto el acento de ia narracidn en la bondad de Jesus v en |a tragedia del
padre del nifo M1 quizds en la ofigopistia, convirtiéndola en un aviso sobro
la fe de tos dirigentes de la comunidad {aplicacién que también es bastante
tipica de Mateo), ¥ Mc¢ es quien realmente la hacomprendido como cura-

cion de endemoniados, mas aun: como ef climax de la lucha de Jesus corn

{43) Der Besessene von Gerasa, KBW Stuttgart 1972, 18.19.
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tos demonios. Esta es la ultima escena de este tipo que cuenta: vy la victoria
de Jesds va a ser sequida por toda la sequnda parte de su evangelio gque se
inicia agqul, v donde no sdlo no hay mds escenas de endemoniados, sino
que Jesus camina. pendiente abajo, haciael drama gue bien parecerd su de-
‘rrota a manos de Satan. Precisamente por ese caracter cumbre, Marcos, que
es el unico que ha descrito la curacién, la describe intencionadamente con
terminologra de muerte v resureccidn: el nifig gueda os nekros, v todos di-
leron ot/ apethanen (cf. 1 Cor 15.3). Jesus egeiren auton kai aneste, que en
el uso tingldistico de la predicacidn pascual habria que traducir: Jesds le re-
sucito v el nifio resucita,

Por este significado de la narracion, por su lugar ante lo que va a sequir
en ia vida de Jesls, se comprende la sequnda caracterrstica de la escena en
Mc: es una narracién muy vinculada al tema de la fe {v culmina también la
presencia ascendente de este tema en la primera parte de Mg, que se puede
descubrir en la presencia de verbos como ver, comprender, etc.}. Pero aho-
ra no se trata de fa aplicacidn que hace Mateo a la impotencia de las apos-
toles para curar al nifio (y consiguientemente, a los dirigentes de la comu-
nidad}, sino que el tema de ia fe cobra una amplitud inusitada, en |la patéti-
ca suplicaconfesidon del padre y en la respuesta de Jesus que quizds no es
un principio general, sino gue Jesus i3 aplica a su propia fe. EHo nos perm-
te decir que el tema de la “infalibilidad’ de la fe, y el de la oligopistia que
introducen los otros evangelistas, tiene su sentido privilegiado en esie con-
texto de la lucha contra ios demonios. La victoria Jde Jesus no se anuncia
como un dato facit o evidente, sino que se proclama «omo palabra de es-
peranza en un contexto de desdnimo o de claudicacidr ante la gxperiencia
de fuerzas superiores: aludiendo quizds a la designacion de Satan como el
fuerte” (Mc 3,27: fschyros) Marcos cambia ahaora el lenguaje de Mt-Lc
("'no pudieron™) para dezir que los apdstoles "'na tuvieron fuerza™ fouk is-
chysan) para echar al demonio. A esa palabra de gsperanza en un contexto
de desdnimo, ha de responder la misma fe que vincula intrinsecamente
con la predicacion del Reino, como presupuests de |a conversién a él {cf,
Mc 1,15}

La conclusidn de este rapido anélisis es que no parece posible un acerca-
miento mas inmediato y mas rico en informacién a las anécdotas concretas
de la actividad del JesGs histdrico. Si se quiere, podemos quedarnos, como
algo plausibie y coherente, con la posibilidad de que se trate de enfermos
psicolégicos (44) y de que la curacion se produzca por la experiencia del
encuentro auténtico con una personalidad poderosa y con asombrosa capa-
cidad de irradiacién. El tema de los “‘encuentros’” de Jes0s, me parece per-
tenecer también a lo que podemos afirmar con seguridad sobre el Jesus his-
torico. Pero seria malentenderlo si lo redujéramos a una cuestién de asom-
brosos poderes hipndticos o de sugestion: no es en lo paranatural ni en lo

{44} La psiquiatria, que no siempre acierta sus diagndsticos sobre los vivos, ya ha
diagnosticado aqui sobre los muertos, asegurandonos gue el endemoniado de Gerasa
era un maniaco-depresivo, vy el nifio un epiléptico.
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antinatural, sino en la profundidad Gltima de lo natural, donde quizas debe
ser buscada la explicacién Gltima de los milagros. En el caso que nos ocupa
no se trata, pues, de acciones parapsicolégicas sino de algo que es, a fa vez,
mucho mas sencillo y mucho mas profundo: la experiencia del encuentro
con otra persona, llevada a su profundidad méxima; el encuentro en que se
hace una exneriencia de acngida tan profunda. que es capaz de infundir la
fe en uno mismo, y de devolver una seguridad psfquica tal, que resulta sa-
tudable. Un encuentro .umano hecho a esa profundidad tiene una dimen-
sién casi religiosa: para caracterizarlo le brotan a cualquiera palabras reli-
giosas, como vg. salvacién, misterio, gracia. ...m 5 presentara la acogida in-
condicional por parte de otro (ahora por parte del Otro) como Unica forma
de salvacion: y esto puede estar en |inea con esa experiencia de los encuen-
tros de Jes(s: una acogida tan incondicional y tan segura que puede ser ex-
perimentada coherentemente como acogida por parte de Dios. Este es, en
e! fondo, el significado que le da el propio autor de esta acogida, Jesus. Y
aqui se insertaria el tema del perdon de los pecados.

Pero como quiera que se |as entienda, y aunque no podamos precisarias
mas, to gue no pueden perder las narraciones de endemoniados es su vincu-
lacion intrinseca con el Reino. Esto las hace esenciales a la vida de JesUs y
explica su presencia casi masiva en los evangelios. No son simples victorias
accidentales sobre determinados su‘gtomas, sino que son sintomas constitu-
tivos de 1a victoria sobre el mal raiz. Y en este sentido debemos seguir aho-
ra nuestra exposicion.

4.— DEMONIOS Y LUCHA POR LA JUSTICIA

4.1.— La vida cristiana como realizacién de la victoria sobre el demonio.

A esta actividad liberadora y antidemoniaca del Jesis histérico, y asu
entrongue con la "“causa de Jesis', con el Reino de Dios que El anuncid vy
para el que vivia, le corresponde en ia predicacién postpascual este doble
rasqo: _

a) La predicacién postpascual anuncia la victoria definitiva del Resucita-
do y la superioridad de Cristo sobre todas ias “potestades™ uitimas, “eie-
mentos del mundo”, “sefiores” o fuerzas descenocidas del hombre, y que

pueden ser enémigos, tiranos u opresores suyos {45). La supremacia de

{45} cf. Ef 1,20-22 v 48-10; Col 2,10-15; Heb 2,14 y 10, 12:13; Fil 28ss, etc.
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Cristo sobre ellos significa, para e} cristiano, que el hombre no necesita
congraciarselos o “domesticdrselos”, no ha de reaccionar ante elfos como

" el esclavo de la dialéctica hegeliana, sino que puede simplemente afrontar-
los para destruirlos. La predicacién del Resucitado y de la divinidad de Je-
sus no puede ser extraida de este marco.

b} Consiguientemente, la mision lleva implicita la transmisién a los
apostoles {ahora en forma de mandato} del mismo poder “exorcista’ de
Jests. Todas las narraciones sobre el primer envio de los apostoles por Je-
sus {gue estan seguramente reelaboradas a la luz de la misién postpascual)
incluyen, junto al mandato de predicar, la alusion a fa destruccién de los
demonios (46); vy a esto corresponde luego de Pascua el final canénico de
Marcos: la predicacién tiene sus “signos” (Mc 16,17} y el primero de ellos
es arrojar demonios.

En correspondencia con este doble rasgo, encontramos en ja teologfra
patristica que

a) En la primera apologética cristiana aparece la discusion siguiente: ios
cristianos lanzan demonios pero no por poder del demonio. A pesar del pe-
ligro de inobjetividad, tfpico de todas las apologéticas, la discusion no ver-
sa tanto sobre un poder que tengan los crigtianos solos, puesto que se re-
conoce que también los paganos pueden haber echado demonios, sino que
se discute si ese poder es mediador del Dios cuyo Reino destruye ios demo-
nios, o es un simple caso de la homopatia tipica de las demonologias paga-
nas vy judia (47). Por eso insiste Tertuliano en el bien que con ello hacen
los cristianos al resto de los hombres que, si no, seguirian inermes ante “el
enemigo que destruye la mente y ta salud” (48).

b) En su discurso contra fos griegos, Taciano expone toda una demono-
logfa més o menos semejante a la de ia antiguedad; pero el sentido altimo
que le da es éste: como los demonios estan vencidos, nosotros nodemos
vencer al mal v no hay que recurrir al hado para resignarse ante el, como
hacen los griegos “cultos de lengua pero incultos de mente” {49). Visto a

(46) of . los textos citados en la nota 37.
{47) Véase lo dicho mas arriba, en 3.3.

(48} cf. Apol. 37.

(A9) of. Qratio adversus graecos, 7-18.
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la luz de la experiencia de Cristo, e demonio, que queda como contrapues-
to al hado, juega un pape! antifatalista, contrario a la resignacién histérica
y. en este sentido, secularizador. iExactamente el papel contrario al que
mas tarde jugard tantas vecest.

La iglesia posterior, en efecto, pasd en mas de una ocasion de ia afirma-
cibn de que el mal es *‘trascendente” a Ia histaria_ al intentn de comhatirio
“fuera” de la historia y de la comunidad humana, olvidando con ello que
“la alienacidn radical sélo es accesible en alienaciones concretas, no en si
misma’ (50). Esto explica muchas recaidas de la iglesia en la sinagoga.
Frente a esas faisificaciones, es preciso recuperar el doble rasgo 2 que aca-
bamos de aludir (que el demonio esté vencido por Dios en Cristo, y gue

“hay que realizar en la historia esa victoria) y que configura la predicacién
cristiana, y consiguientemente, la misién de fa Iglesia. La lucha contra toda
fuerza dominadora del hombre no es tarea derivada, o meramente asisten-
cial o pedagdgica. Y silahistoria de la lglesia y de la misién cristiana estan
abiertamente marcadas por esa tarea {aunque sus concreciones histéricas
hayan de ser seriamente discutidas hoy), este no es ni mucho menos un da-
to casual, sino que forma parte esencial de ia misidn y de la estructura sa-
cramental de la Iglesia, por cuanto la vida cristiana es lucha contra los de-
monios cemo expresién de fa victoria de Cristo sobre ellos, y porque la lu-
cha contra los demonios encarna |a existencia para los demas o existencia
en el Espiritu del Resucitado. Sin duda que, como escribe Bonhoeffer, se-
ria insuitar al mundo, pretender darle algo menos que Cristo. Pero también
seria insuitar a Gristo ofrecerie al mundo un Cristo no “exorcista”. En esta
historia poblada de demonios toca a ta lglesia —como dice Mateo de Je-
sUs— "“atormentar a los demonios antes de tiempo” (Mt 8,29) anticipando
asl la escatologia en la historia, de una manera simbélica o sacramental,
que ai anticipar anuncia. Esto explica la importancia de la estructura sacra-
mental de {a Iglesia v agui han de insertarse, entre otros mil signosg, los 1la-
mados Sacramentos de Ja nueva Alianza, aunque ahora atendamos mas a su
vertiente negativa o critica: ellos son gestos reales de participacién en esa
victoria, y quizas su crisis actual proviene de que no pueden ser vividos
asi: el problema actual del cristianismo consiste en que |a iglesia, que teo-
I6gicamente se define como sacramento de salvacion, sociolGgicamente no
es mas que un “sacramento” del Ancien Régime, ¥ Que ia figura socioléqi-
ca que encarnan muchos de sus jerarcas evoca més bien a Luis X1V, qgue al
grupo de hombre que vivia en torno al Nazareno. Pero volviendo a los

(50) G. GUTIERREZ, Teologia de la liberacion, Salamanca 1972, p. 2327,
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sacramentos, no serfa dificil encontrar en la predicaciéon primera, cdmo vg.
el bautismo quiere expresar claramente la capacidad del cristiano para ven-
cer a Satan, hasta el punto de que esta experiencia se trasiada al esquema
narrativo de la vida de Jesus quien, tras su bautismo, habrfa luchado en sus
tentaciones contra Satdn, dejandoie vencido {51).

Concluyamos notando que, como queriamos al comienzo, con todo lo
dicho el problema de la existencia de Satan se convierte en secundario, sin
banalizar poi ello en absoluto el misterio de 1a iniquidad operante en la his-
toria. Lo decisivo en la predicacién cristiana no es el anuncio de que Sata-
nas existe, sino el de que estd vencidoilen la medida en que exista y
cualquier demonio gue exista}, y nosotros hemos de “realizar’’ esa victoria
{52). Pero era preciso subrayar a la vez que la victoria de Cristo sobre {os
demonios no se realiza con una ingénua negacién ilustrada de su existencia,
que corre el riesgo de ser meramente ideolégica. Se realiza mediante el
compromiso por eliminar de nuestro mundo todas |as hueilas de lo demo-
niaco y de la opresion del hombre por otros hombres o por poderes desco-
nocidos {pues ambas opresiones se median una a otra), Liberacién del de-
monio es, por tanto, algo méas que “despedida’ del demonio. Pues éste no
es meramente un fantasma sino, al menos, un punto necesario de referen-
cia.

4.2.— La lucha por la justicia como accion exorcista del momento

Esta tarea cristiana es indudabliemente una tarea histérica, v ha de ser
propuesta a la luz de lo que significan para un cristiano e! retraso de la pa-
rusfa y ta historia. Ello permitirfa comprender, a la vez, su continuidad con
la mejor tradicién cristiana y su novedad en cada momento histérico.

{51} Suprimir de un plumazo los exorcismos de nuestro rito bautismal . Qquizas sea
una medida necesaria supuesto no sélo su falta de significado sino su efecto negativo.
Y sin embargo es muy posible que la presencia de las exorcismos en el bautismo tu-
viera un verdadero sentido teolbgico, valido todavia para nosotros. La necesidad de
suprimirios no evidencia mas que dos cosas: la enorme distancia a que estabamaos de
la tradicion aun dentro de la fidelidad material de repetir el rito. Y ei peiigro de un
rompimiento alegre con elia, antes de haber llegado a entenderia realmente.

) {52) Esta formulacién me parece mas exacta que la de H. HAAG de que tanto el
A.T. como Jests “rechazan la creencia en el demonio de su mundo ambiental” v que
"Jesus no concibio su obra como una tucha contra Satén” fop. cit. 503-504 ¥, para la
segunda afirmacidn también 273-318).
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En este contexto es dificii negar que la fucha por ia justicia es el nom-
bre que recibe hoy la lucha contra el demonio de nuestro momento histéri-
co. Aunque en cada lugar pueda tener impostaciones diversas, el clamor
por ella es universal y constituye un auténtico gemido del Esp(ritu. La in-
justicia es, en nuestro mundo, “el principe de los demonios” no sdlo por el
particular impacto que ejerce sobre las conciencias mas sensibles {entre las
Gut deseariamos estuviera la iglesia romaial $1no POr jo Uragicos v 1o iiustra-
dores que resultan datos como el sigujente: durante ta década de los afios
sesenta, que habia sido montada precisamente como la era del desarrollo
para los pafses pobres, |a renta per capita de estos paises aumentd en unos
25 déiares, mientras {a misma renta en los paises ricos crecia en casi ios mil
délares (53}, El mundo esta literalmente preso en un circulo diabélico vy
no tiene salida a partir de su propia dinamica: esta dinamica a nivel mun-
dial es claramente la de que los ricos sean mas ricos y los pobres mas po-
bres. Se hace pues imprescindible romper ese circulo v esa dinamica. Aquf
aparece la iucha por la justicia como accién “‘exorcista’ que debe situarse
en el marco de lo dicho en ese articulo,

En otras épocas el hombre se ha sentido amenazado sobre todo por
“demonios” que brotaban principalmente del terreno de la naturaieza:
mortandad infantil, peste, catastrofes naturales, etc. Por eso era tendencia
tipica de los hombres de antafio el convertir en exorcistas a aquéllos quie-
nes cretan capaces de combatir esas tuerzas: mas alla det medico estaba vg. 5
el curandero, como persona dotada de poderes menos conocidos v mas
misteriosos pero quizds mas decisivos cuando el saber humano ya no tlega-
ba. Hoy no han desaparecido, por supuesto, ias catdstrofes naturales; pero
el hombre no las vive ya como demoniacas, como fuerzas desconocidas y
superiores: hasta el mas inculto ya no habla hoy va. de! “mal de 0jo”, sino
e mMICroDtos; el NomDre sabe que ha medido el terreno a su adversario, y
vive £3as catastrofes simpiemente como derrotas o traspids concretos de
una gran batalla en la que se siente fuerte. Tenga o no razdn esta es suU Ma-
nera de sentir. Y en cambio, este hombre de hoy se siente amenazado por
verdaderos demonios, por fuerzas fatales, oscuras e invencibles, en todo lo
que toca el campo de la comunicacién humana y sus estructuras de convi-

{63} He aqur las cifras exactas: en Asia crecio de 90 a 109 ddlares per capita, en
Atrica de 105 a 123, v en América Latinade 319 a 374. En cambio en [talia pass de
928 3 1401, en la Alemania Federal de 1578 a 2192 v en Estados Unidos de 3200 a
4241, Tomo los datos de W. BUHLMANN, La tercera iglesia a las puertas, Madrid
1976, pp. 78 v 80.
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vencia: las barreras impenetrables de la burocracia contra las que se estre-
llan impotentemente necesidades razonables y esperanzas ilusionadoras; las
divinidades ignotas de la economia que exigen de vez en cuando sacrificios
humanos para mostrarse aplacadas y no despefiarnos a todos en el caos; la
despersonalizacion, y hasta ta burla, de un seguro de enfermedad al que,
por otro lado, se le ha servido con severidad religiosa; ciertas impunidades
misteriosas y fatales pero por lo visto omnipotentes; el deterioro sistemti-
co, e incluso la destruccién, de todas [as posibilidades y de todas las empre-
sas de comunicacién humana..., esas y otras semejantes son las fuerzas que
agobian, atenazan y amenazan la existencia del hombre del siglo XX. En
esta situaciéon cultural, la injusticia es vivida como el demonio de nuestro
tiempo o como la forma de actuacién historica del demonio en nuestro
tiempo. En ella se repite ese “plus” del mal sobre ia culpa humana de que
hemos hablado antes: por las calles de un Sabadell vagan cada dia como
auténticos posesos o como almas que fleva el diablo grupos de hombres
que fueron afectados hace afio y medio por una “reestructuraciéon” (isa-
pientisima palabra!. Tan enormemente sabia que su discrecién parece so-
brehumana) del sector textil que sdlo preveia para etlos 18 meses de seguro
de desempleo. Cada dia mueren de hambre miles de hombres en nuestro
planeta y hasta en alguna ocasign, gracias a algun reportaje que dard dine-
ro, se nos aparecen sus dantescas imagenes de condenados. Nadie es total y
directamente culpabie de ello pero todos somos realmente culpables: esos
miles de personas que mueren de hambre cada dia no son simple infortuna-
dos sino verdaderas victimas. Y as( pueden multiplicarse los ejemplos
(piénsese vg. en fas "“universidades de delincuencia” que son muchas situa-
ciones escolares).
Pero hay algo més que los ejemplos concretos. La tradicion cristiana so-
Ifa decir que la mayor victoria de! demonio consiste en convencernos de
_que no existe, y eso se cumple también respecto de la injusticia. La opre-
sion de la libertad clama siempre al cielo, y a gritos; pero la de la justicia
acontece de manera mucho mas discreta. Ef mecanismo es tan satanico que
los mismos fautores de la injusticia {que hoy no son “en Gitima instancia”
los sisternas capitalistas nacionales, sino quienes dictan las leyes del comer-
¢cio internacional}, se pueden permitir —y son los Unicos que pueden permi-
tirselo— gestos en favor de la justicia. La OIT, desde Ginebra, puede pro-
testar contra la violacién de los derechos de muchos trabajadores en Espa-
fia -0 en Uruguay; pero mas de la mitad de |la causa de esos derechos viola-
dos no estd en Espafia o en Uruguay, sino en Suiza. El presidente Carter
puede permitirse discursos moralizantes sobre fa mirada poco amistosa de
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su pals hacia aquelios paises que no son ‘‘democréticos’; pero casi toda la
culpa de esa falta de democracia no estd en aquellos paises sino en los Esta-
dos Unidos. Y hasta un organismo tan venerable como Amnesty Interna-
tional puede investigar si hay o no torturas en Bolivia, y conviene que siga
haciéndolo; pero buena parte de la causa de esas torturas no esta en Bolivia
sino en Liverpool (en fas condiciones del comercio del estafio. nor ejem-
plo}... La tendencia inmediatista de los hombres, en todas esas ocasiones,
no es luchar contra el enemigo Gltimo {que asi puede pasar como modeio,
y hasta como bienhechor) sino contra el aparente enemigo inmediato. Y
por otro fado, el intento de lucha contra ese enemigo Gltimo serfa quiméri-
co: pues nada mas facil para cualquier pais de fos Hamados "“desarrolla-
dos”, que tener en sus manos los ejércitos de cualquier pafs pobre, median-
te el ‘comercio’” de armas.

El dato que, en mi opinién, més diferencia a nuestro mundo del mundo
que Marx analiz6 es el siguiente: Marx contempla a las victimas de la injus-
ticia en los paises industriales {al proletariado “desposeido no de cualquier
bien, sino simplemente de su ser humano total”’}, como una gran mayor(a
gue tiende a ser cada vez mayor, casi inmensa. Y ahi ve su fuerza. La habi-
lidad satdnica de la injusticia ha consistido en reducir en cada nacién el
numero de sus victimas absolutas a una cifra minoritaria {una minorfa pue-
de ser el 30 por ciento, o hasta el 49 por ciento...) o, si miramos al mundo
en su conjunto, en producir las victimas fuera de cada sistema capitalista:
en el liamado Tercer Mundo. De esta forma los oprimidos, al menos dentro
de cada nacion industriai, no son hoy ios tuertes $INo 1os débiles; v esta
debilidad no es s6lo numérica: se acrecienta por las posibilidades que ofre-
cen los medios de manipulacién de masas. De este modo parece que, obje-
tivamente hablando, no le quedan abiertos al oprimido ni el camino de los
votos ni el de los fusiles. La fGrmula que acufié con genialidad J. Benaven-
te, “los intereses creados”, ha pasado a ser una de las definiciones mas Itci-
das de los sistemas capitalistas y de su invulnerabilidad (54). Conozco mili-
tantes que se niegan, naturalmente, a aceptar estos analisis que parecen re-
ducirlos a la desesperacion y a la impotencia. Se empefian en seguir Creyen-
do que las condiciones objetivas son de revolucidn inminente y de movili-

{4} Cuando escribg estas !fnaas se habla del siguiente slogan
electoral: ''si quiere Vd. conservar su chalet vote por nosotros’. Y este stogan se lanza
cuando todas las reformas relativas a la justicia social estan aln por empezar, v cuan-
do no se ve cOmMo van a poder hacerse en una crisis eccnémica que sHo puede resol
verse de acuerdo con los "Mandamientos de la Ley del Capital”’. Ante estos hechos
me atrevo a escribir que el cristiano debe reconocer en ese slogan a uno de aquellos
demonios echados en nombre de Beelzebul v comprender que ese stogan significa pa-
ra él: si guiere Vd. seguir siendo cristiang, no vole por Nosotros.
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zacidn “in actu primo proximo"” (lo que es muy distinto de creer que la
historia nunca esta definitivamente cerrada Y que ninguna situacién es to-
talmente desesperada). Pero con los engafios, aungue sean piadosos, creo
que no se ayuda a nadie: ni a uno mismo ni al “pueblo”; simplemente se
dan coces contra el aguijén, Que terminan por destrozar a los pocos justos
gue guedan en Sodoma.

Quizds todas estas observaciones hagan comprensible el caracter “salva-.
dor” que nuestro mundo ha descubierto ala palitica {y que corre paralelo
con el descubrimiento de la polftica como “lugar” cristiano, como focus
caritatis, por parte de muchos creyentes), aun con la tentacién insensible
de convertir a la politica en exorcista: en nuevo hechicero 0 en Nuevo cu-
randero. Ante situaciones asf, se nos ocurren las siguientes reffexiones para
concluir:

1) Quizés asi se comprenda ahora por qué una orden religiosa que siem-
pre ha creido ver su carisma en la predicacién de la fe a situaciones de con-
flicto, de vanguardia o de gestacién de futuro, ha podido reformular hoy
su identidad y su programa como “‘servicio a la fe y promocién de la justi-
cia” {65). Programa que a la luz de la vinculacién entre expulsién de demo-
nios y Reino expuesta en este articulo, quizds puede ser retraducido sin re-
duccionismo alguno como: servicio a la fe en la promocién de la justicia.
La importancia de gsta opcion plede que mafiana sea incalculable. Ojal4.

Pero esa formulacidn podria quedarse corta si no cobra conciencia de que
el término "promocion’ es un eufemismo delicado. Pues hoy, la promo-
cién de la justicia, en buena parte, significa algo menos positivo que fa pa-
labra “‘promocidon’: significa lucha.

2} En segundo lugar, y a pesar de 1o que acabamos de decir, el cristiano
debe sentirse Ilamado a evitar la forma pagana del exorcismo: la homopa-
tia, echar un demonio por medio de otro, por ejemplo: la injusticia por
medio de la opresién o la opresién por medio de |a injusticia. Curar el ham-
bre con el terror o el terror con el hambre. Aprovechar la clamorosa necesi-
dad material de muchos hombres para pedirles que vendan su libertad a
cambio de las piedras convertidas en pan y del culto a los salvadores que
ofrecen reinos comprados con la abdicacién. Esa ha sido hasta hoy la fér-
mula pagana del exorcismo. Pero Jests fue mas lejos y el cristiano debe ir
mas lejos: a destruir al “Principe de este mundo’’. Un cristiano, por tanto,
debe negarse al clésico argumento de cualquiera de los dos bloques de

(58) Cf. Congregacion General XXXI! de Ia Compafiia de Jesds, Razdn y Fe, Ma-
drid 1975, pp. 69-100. :
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nuestro mundo, gue consiste en lo siguiente: sefialar al “demonio’ del otro
bloque para decir: “nosotros no tenemos eso’” y, de esta forma, enmasca-
rar al propio demonio al utilizarlo como exorcista. He agui la expulsidn de
demonios en nombre de Beelcebul. Y fos dos bloques de nuestro mundo ya
nos son bien conocidos: en el Este una libertad arrebatada, y en Occidente
una libertad comprada. En el Este se le ha quitado al hombre ia libertad
porgque no se cree en él, se piensa que hay que salvarlo a la fuerza y se espe-
ra que —privandole de este don tan peligroso-— se podré hacer algo bueno:
justicia, dignidad y medios para todos. En Occidente, de forma mds sutil,

no se le ha quitado 1a libertad por la fuerza para hacer algo bueno: se le ha
manipulado para que &l la entregue sin conciencia de opresion, y en benefi-
cio de unos pocos. Al igual que los emperadores romanos aseguraban su
poder mediante repartos de trigo y sesiones de circo (“panem et circen-
ses!”) los monopolios capitalistas aseguraban su tirania a base de consumo
y diversiones. Donde Marx diagnosticé que la religion era opio del pueblo,
el Capital ha sabido convertir al “opio’" en religion del pueblo. Occidente
se parece a aquellos personajes de la literatura universal que vendian su al-
ma al demonio; lo tiene todo, pero a cagnbic de su alma y, por esc, lo tiene
todo menos alma: menos o mas importante. El Este se parece a aquellos
conventos de las historias medievales donde ios padres encerraban a ia fuer-
za a sus hijos o hijas, donde el bien se hace ala fuerza y donde habitan la
represion y las ganas de saltar ia muralla...

Y en este contexto puede ser Gtil una alusién a Espafia. A los nueve me-
ses de refurmas bd!uuaunua, LUIILIIIUGUG:J discutinies a veces FEVC B a!g(m
momento hasta radicales, siguen totalmente vigentes, intactos y velados |os
increibles privilegios o desigualdades economicas (b6) y la enorme corrup-
cién que el franquismo contribuyd a consolidar y amparar, y gue deberian
caer del cielo como Satdn {Lc 10,18). Mas atn: es de temer que el desper-
tar del suefioc —o mejor: del dolor— totatitario, mds el inevitable enclave de
Espafia en el bloque capitalista, nos haga mucho mas sensibles ai ambiguo
—a la vez que absoluto— valor libertad, que al valor justicia —absoluto tam-
bién, a la vez que peligroso— . Y eso, otra vez, seria una forma pagana de
exorcismo. Los espafioles aln estamos a tiempo de aprender que democra-
cia y capitalismo son incompatibles, por cuanto la democracia se basa en la
informacién veraz, en la apetacion a la razén y a ia fuerza argumental, y en
ia decision libre dei eiector. Ei capitaiismo se basa en ia propaganda, en ia
apelacion a lo que Hitler Hlamé “fuerzas ocultas en las masas”, vy en la

{56) Para algunos datos véase el “Pliego’’ de la revista Vida Nueva, 30 de abril de
1977: ¢{Es justala distribucion de la riqueza en Espafia?,
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maniputacion del consumidor. Ante esta situacién, luchar contra los demo-
nios en nombre del Dios de Jesus deber(a significar algo asi como que no
puede haber anuncio-nt p‘fﬁmesa de libertad que no sea la de una libertad
para la justicia. Ni puede haber anuncio ni promesa de un socialismo que
no sea socialismo en libertad. Y entendida asi es cuando la lucha contra los
demonios puede convertirse en presencia sacramental del Reino (Mt 12,
28).

3) En este trabajo por el Reino el cristiano ird haciendo la misma expe-
riencia de Jes(s: que el Reino no es de este mundo porque en esta hora rei-
na otro dios (2 Cor 4,4). Como et mal no es adecuadamente identificable
con ninguna de sus manifestaciones concretas, |a lucha contra la injusticia
no quedard puesta sin mas bajo e! signo del éxito a disfrutar, sino bajo el
signo del céliz a beber, el signo de una historia que fue vivida por Jesus co-
mo “la hora del poder de las tinieblas”. Y no obstante, es con esos momen-
tos de fracaso y de crucifixiéon como el Reino se hard presente, exactamen-
te igual que en la vida de Jesis. Por eso, ante todas sus impotencias y ante
todas las exhortaciones que reciba a no sofiar con “implantar ahota el Rei-
no’’ (cf. Hchs 1,6), seguird en pie y sequird siendo vélido para el cristiano
que aquellos demonios que pueden ser sometidos ya hoy deben ser arroja-
dos,hoy mismo, y aquellos que fo puedan ser mafiana deberdn ser arrojados
mafiana mismo. Y de aquellos que quizds no puedan serlo hoy ni mafiana,
valdrd todavia que “el capitalismo no es necesario” o el totalitarismo no es
necesario, por cuanto ningunoc de ellos es “el més fuerte”, Y esto no por-
que el més fuerte seae! hombre (dos siglos de llustracién y nuestro propio
sufrimiento han sacudido seriamente, si queremos ser sinceros, esa concien-
cia prometéica que encandilaba al joven Marx en su tesis doctoral), sino
porque ‘el més fuerte” tomo nombre y carne de nuestra historia, y deci-
sion humanizadora en Jesus de Nazaret.
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