DONDE NO HAY JUSTICIA
NO HAY EUCARISTIA

Hace unos afios, el parroco de un pueblo andaluz se atrevié a negar la
comunién a una devota acaudalada que se habia gastado mds de medio mi-
l16n de pesetas en un broche de oro vy piedras preciosas. El pdrroco tenfa
sus razones para tomar semejante decisién. Junto a unos pocos terratenien-
tes que vivian en la abundancia, entre ios que destacaba la devota feligresa
del broche de oro, se encontraba la consabida masa de! pueblo con sus la-
cras sociales de siempre: paro, emigracion, jornales insuficientes, analfabe-
tismo y miseria en todos sentidos. Asi las cosas, el cura no tuvo que echar
mano de muchos discursos para.exponer su postura y las razones de su de-
cisidn ante la devota acaudalada: ““Usted es una pecadora pablica”, le dijo.
Y yo no puedo dar ta comunion a los pecadores publicos vy escandalosos”,
No viene a cuento el relatar la serie de peripecias que se siguieron a este
incidente. El hecho es que la devota se trasladé a la capital de la provincia,
en donde posefa una buena mansidon y en donde, por supuesto, no le falté
quien le administrara una y muchas comuniones, Hasta que se murié, supo-
nemos que en paz y con buena conciencia. .

Este hecho resulta evidentemente sintomatico. No sélo por lo que supo-
ne de juicio maoral ante una situacién concreta, Sino, sobre todo, por las
consecuencias gue entrafia para la teologia eucaristica. Quiero decir que no
se trata de una cuestidon que interesa simplemente al moralista, sino ante
tedo de un asunto que afecta directamente a la teologia dogmética, ¢En
qud sentido?,

Para no andar con rodeos, vayamos derechamente al centro de la cuies-
tidén: ¢qué relacidn se debe establecer entre |a eucaristia y la justicia? Esta
pregunta se desdobla en tres: 1) {es la justicia una condicién necesaria para
podzr celebrar la eucaristia? 2) ¢se trata maés bien de una consecuencia de
la celebracion eucaristica? 3) ¢se puede decir que la justicia es un constitu-
tivo esencial de [a eucaristia?. |
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La experiencia nos ensefia que la justicia no se ha exigido, de hecho, ni
como condicién, ni como consecuencia, NI menos ain como constitutivo
de la celebracidn eucaristica. En este sentido es elocuente el silencio de la
teologia dogmaética sobre este asunto (1}. Mas elocuente aln resulta la des-
conexion entre justicia y eucaristia que se advierte en los documentos pon-
tificios: ni los documentos sobre la justicia se han preocupado para nada
de la eucaristia, ni los documentos sobre {a eucaristia han afrontado et te-
ma de la justicia (2}. Tanto para los teblogos como para el magisterio ecle-
sidstico se trata de dos cuestiones que no parecen tener mucha relacién la
una con la otra.

Es verdad que los moralistas han dicho siempre que para comulgar es
necesario estar en gracia. Lo que supone, entre otras cosas, tener la con-
ciencia limpia en todo lo que afecta a la justicia. Desde este punto de vista
se puede decir que la justicia ha sido exigida, al menos en ciertos casos, co-
mo condicién necesaria para poder participar en la eucaristia. Por otra par-
te, los tedlogos han insistido frecuentemente en que la caridad y la unidad
son frutos muy propios de este sacramento. Lo gue quiere decir que las re-
laciones correctas entre los hombres son una consecuencia enteramente na-
tural de la celebracidén eucarfstica.

{1) La bibliografia que poseemos sobre el tema toca la cuestion indirectamente y
no con demasiada profundidad. Se pueden citar algunos titulos indicativos: P. BLAN-
CUART, Foiet politique: La Lettre, mars 1967,4-6; J. ROBERT, Peut-on eucharisti-
quement servir le Seigneur et [‘argent?: La Lettre, ao(t-sept. 1968, 1-6; P. JACQUE-
MONT, Du bon usage de !‘eucharistie: inf. Cath, Int,, aocQt 1968, 6-7; J.P. JOSSUA,
L'eucharistie que fait I'Eglise, tait I’'Eglise, en L Eglise vers l'avenir, Paris 1969, 93-98;
J. GUILLET, Jésus et /a politiqus, en Que dites-vous du Christ?, Paris 1969, 223.233;
C. DUQUQC, Le repas du Seigneur, sacrement de l'existence réconcilide: Lumidre et
Vie 18(1969)52-62; A. HAMMAN, Dy symbole de foi 4 I'anaphore eucharistigue, en
Kyriakon (Fest, J. Quasten), Minster 1970, 835-843; J.M. GONZALEZ RU!Z, Gené-
se des communautés de base; Lumidre et Vie 19(1970)143-60; J. GUICHARD, Com-
munautds de base et contexte politique: Lumiére et Vie 19(1970)77-102. También
aporta ciertos elementos de juicio que pueden ser (tiles (a obra de W, ELERT,
Abendmah! und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsdchlich des Ostens,
Berlin 1954, Asl como el estudio histdrico de A. HAMMAN, Vie liturgique at vie so-
ciale, Paris 1968. Yo he pubiicado dos breves articulos sobre el tema: Donde no hay
Justicia no hay eucaristia: Vida Nueva, n, 809 (1971) 19-27; La eucaristia, problema
politico: Vida Nueva, n, 883 (1873} 22-31. Véase también el escrito policopiado de
J. MANSIR vy P, JOSSUA, Divisions des chrétiens et verité de l'eucharistie {Centre
Lacordaire, doc. n, 45), Paris 1971,

(2} Que vo sepa, jamas os documentos sogiales del magisterio pontificio han abor
dado el tema de la relacién entre la justicia y la celebracion del culto cristiana. Y por
io que respecta a los documentos papales sobre la eucaristia, sdlo se puede citar una
atusidn, de pasada, en la Mysterium fidei a2 que !a eucaristia debe promover entre no-
sotros el ammor “social”: AAS 57{1965)772. Esto resulta tanto mas chocante si tene-
mos en cuenta que en la tradicion profética det A.T,, el tema de la justicia se vincula
intimamente al tema del culto: para los profetas de |srael, donde no hay justicia no
hay culto agradable a Dios. La bibliograffa sobre este asunto es inmensa. Me limito a
remitir al excelente estudio de L RAMLOT en Dict, de iz Rib!, Supp 8 1121.1186,
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Pero todo esto es {o que se dice. {Qué es, sin embargo, lo que en reali-
dad se hace? Todos sabernos de sobra que por todas partes se celebran mi-
sas en las que participan personas que cometen atropellos, que van a sequir
cometiendo injusticias y que, desde luego, ni se les pasa por la cabeza que
la justicia sea un constitutivo de la celebracidon, como lo son el pan vy el vi-
no o las palabras que pronuncia el sacerdote. Y aqui me parece que no serd
necesario echar mano de muchos ejemplos para convencerse de o que aca-
bo de decir. En la Espafia franquista y en otros muchos paises del mundo,
los dictadores y los tiranos, que atropellan sistematicamente los derechos
fundamentales de la persona, son recibidos con toda solemnidad a la puer-
ta de los templos y colocados en sitial preferente para participar en la cele-
bracidn de la eucaristia, Lo que quiere decir, evidentemente, que ni laje-
rarquia eclesiastica ni los tedlogos han tomado en serio la relacién que ne-
cesariamente existe entre la justicia y la eucaristia. Sean cuales sean las teo-
rias que cada uno pueda tener sobre este asunto, el hecho es que la justicia
no se re .ere —en fa practica y en la generalidad de los casos— ni como
condicién, ni como consecuencia, i menos aun como constitutivo de la
celebracion,

Ahora bien, si estamos persuadidos de que la eucaristia es el signo efi-
caz que expresa v realiza la unidad entre los creyentes (3}, entonces no ha-
brd més remedio que admitir que toda tedlogia que, en la préactica legitime
o tolere una celebracion que resulte compatible con la injusticia,, es una
teologia insuficiente. Porque se trata de una teologla que no toca fondo,
Es decir, se trata de una teologfa que se detiene en lo periférico v en lo
accidental, mientras que 1o verdaderamente esencial queda intacto.

Es mas, se puede afirmar que tal teologia no es solamente insuficiente,
sino que ademas es falsa. En la medida en que pone el ser y la esenciade la
eucaristia en 1o que no estd. Quiero decir, el problema més profundo que
aqui sa.nos plantea consiste en determinar si lo esencial de la eucaristia es-
td en la conversion del pan y dei vino en el cuerpo y en la sangre de Cristo.
O si, mas bien, lo esencial de la eucaristia estd en que ese pan vy ese vino,
convertidos en el cuerpo vy en la sangre de Cristo y comidos por los partici-
pantes, son el signo eficaz que realiza y expresa la unidad entre los hom-
bres. En este caso, evidentemente, la blsgueda de una sociedad mas justa
y de unas relaciones mas fraternales entre los hombres seria no sélo una
condicidn y una consecuencia de |la celebracidn, sino sobre todo un consti-

{3) En la constitucion Lumen Gentium, del Vaticano {1, se destaca de manera sin-
gular este aspecto de la eucaristia como signo de 1a unidad entre los fieles: LG 4;7,2;
11, 1.
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tutivo esencial de la eucaristia. Tanto o mds esencial incluso gue el pan v el
vino gue se ofrecen sobre el altar. Hasta tal punto que de la misma manera
que no es posible celebrar la eucaristia donde no hay pan v vino, igualmen-
te tendria que ser imposible celebrar este sacramento donde no hay hom-
bres que ofrecen las suficientes garantias de gue se empefian ersamente en
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entre ellos y con los demas.
¢ Qué se puede decir sobre todo este asunto?.

La doctrina eucaristica actual

La teologla eucaristica que poseemos en la actualidad tiene sus origenes
en la gran escoldstica y, mas tarde, en la doctrina que definié el Concilio de
Trento. De ahi que los planteamientos y las soluciones de nuestra teclogia
vienen a coincidir en to fundamental con los planteamientos y las solucio-
nes que ya dieron los teélogos medievales y luego el Concilio de Trento.
Esto es verdad hasta tal punto que se puede afirmar con toda seguridad
aue los recientes problemas planteados por los tedlogos acerca de 13 trans-
finalizaciéon y ia transignificacion, en el fondo, io que vienen a irdicar es
gque, cuando se trata de la teologia eucarfstica, seguimos obsesicnados por
los viejos planteamientos dei medievo, concretamente por el probiema de
la presencia de Cristo en la eucaristia y por el problema de coémo explicar
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a partir de las controversias eucarfsticas de los siglos IX y XI.

La problematica y las preocupaciones de la gran escoléstica se centran
en las cuestiones ya conocidas, gue hoy se encuernitran en cualquier tratado
dogmatico sobre |a eucaristia: la presencia y la transubstanciacién, la per-
manencia de Cristo en las especies consagradas después de la misa, el poder
para consagrar ia eucaristfa, el caracter sacrificial de ia misa y, finaimente,
las cuestiones litlrgicas referentes a la adoracidn y al culto que merece este
sacramento (4},

El Concilio de Trento, que no pretendid sino refutar los errores de los
reformadares {5}, centrd sus preocupaciones en la misma problemaética que
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{4} Para toda esta problemadtica, véase B, NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelsl-
ter und Neuze;r, en M. SCHAMAUS und A. GRILLMEIER, Handbuch der Dogmen-
geschichte \V/4b, 2444, con amplia bibliografia en pg. 24.

{5) De hecha, io que se propuso a la discusién de |los tedlogos v de los padres fue-
ron los errores de los reformadores. Cf. Concilium Trid., ed. Gorresiana, V, 869 ss.
Sobre este punto véase B. NEUNHEUSER, o.c., 51-82; J. P, de JONG, L eucharistie
comme realité symboligue, Paris 1972, 121-139,
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la teologla habia heredado de la Edad Media. Asi consta por los titulos de
los capitulos de la sesion X111 (6} y més en concreto por los canones (7).
Solamente en el Proemium se hace una referencia, de pasada, aladimen-.
sion eclesiol6gica que tiene la eucaristia {8), pero de eso ya no se vuelve a
hablar ni en los capitulos ni en los canones, a no ser una alusién velada que
se hace al final de! capitulo sequndo {9). Tenemos, por tanto, que todo el
interés del concilio se centré en las cuestiones referentes a la presencia, la
transubstanciacién, el caracter sacrificial de la misa y el respeto, adoracion
y veneracion que merece el sacramento.

, Evidentemente en esta teologia medieval y tridentina hay ausencias y
silencios de gran envergadura. Ante todo, aqui no se dice practicamente na-
da de la dimensién eclesiol6gica de la eucaristia. El sacramento del altar es
una cosa santisima que se ha de tratar con sumo respeto {10), pero el he-
cho es que la eucaristia no aparece como el centro de la vidade la Iglesia.
La dimensién comunitaria, por lo tanto, esta ausente. Aqui conviene tener
presente que cuando en el siglo X|I se sistematiza la teologia como ciencia,
al aparecer los diversos tratados teoldgicos, curiosamente no se elabord
ninguna forma de reflexién propiamente teolégica sobre la lglesia {11). To-
da la doctrina medieval sobre los sacramentos naci6 asi desvinculadade |a
eclesiologia. Y por eso nacié desvinculada de la dimension necesariamente
comunitaria que tiene todo sasramento, sobre todo la eucaristfa. Por otra
parte, el Concilio de Trento, que fué convocado para resolver los graves

{6) Cf. DS 1636-1650.
{7) Cf. DS 1651-1661.

{8) El texto dice simplemente: “..quam aliogui Salvator noster in Ecciesia sua
tamguam symboilm reliquit eius unitatis et caritatis, qua christianos omnes Inter se
coniunctos et copulatos esse vaauit”, DS 1635.

(9) Cf. DS 1638.

(10) El titulo del capitulo octavo es De usu admirabilis huius sacramenti. DS
1648. La eucaristia 5 una cosa santa gue ''se usa’’,

{11) En ninguno de los grandes escoldsticos existe un tratado sistematico De
Ecclesia. Los temas eclesiologicos son, en 1a Edad Media, asunto de juristas y canonis-
tas. Las razones de esta faguna singular han sido expuestas por U. VALESKE, Votum
Ecclesiae, Miinchen 1962, 9-10. Ha tratado este asunto mas detenidamente A, AN-
TON, De Ecclesia {apuntes ad usus auditorum}, Roma 1966, 86-99, con bibliografia
en p. 8586,
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problemas eclesioldgicos que habia planteado la Reforma, sorprendente-
mente en ninguna de sus sesiones abordo el tema de la Igtesia (12). De ahi{
se siguieron dos consecuencias sumamente graves por lo que respecta a la
doctrina eucaristica del concilio. En primer lugar, 1o mismo que habfa ocu-
rrido en fa Edad Media, nuevamente nos volvamaos a encontrar con una teo.
logia eucaristica que no arranca de la eclesiologia, ni tiene en la Iglesia su
centro y su marco de comprension. En segundo lugar, este concilio, gue
pretendié defender y exaltar el sacramento de la eucaristia, en realidad lo
que hizo fué marginario en el conjunto de la vida de la tglesia, Puesto que,
segun las ideas teoldgicas de aquel tiempo, el centro de la Iglesia no estaba
en la eucaristia, sino en Roma vy en el régimen eclesiastico dirigido por el
aparato clerical. Ahora bien, el concilio, no sélo no se opuso a estas ideas,
sino que mas bien las favorecié {13).

Por otra parte, al quedar marginada la dimensién eclesial v comunitaria
de la eucaristia, guedd también silenciada su funcién social y pablica. De
ahy la “privatizacion” y la “espiritualizacion’” de la celebracion eucaristica:
los frutos de la eucaristia son la santificacién de las almas v la purificacién
de las faltas (14). La adoracién, la devocion vy la piedad son los temas que
desarrolla ampliamente la literatura eucaristica. Pero nada se dice acerca de
la diniensidn social gue tiene la eucaristia, tal como aparece en los capitu-
los diez v once de la primera carta a los Corintios y en las relatos del libro
de ius Hecnos, De esia manera quedo enteramente marginado uno de ios
aspectos mas fundamentales que como veremos, tuvo la eucaristia en
tiempo de los Padres.

(12) Quizds ia razdn de este hecho se debe a que e! papado temia las secuelas del
conciliarismo v eso impidid gue la cuestion de ta iglesia se pusiers an omien del dia,
Por otra parte, el concilio s6lo pretendia afirmar, frente a la Reforma, los articulos en
los que existia unanimidad catOlica. Cf. Y. CONGAR, L’Eglise de saint Agustin 4
1'époque moderne. Paris 1970, 364-365.

(13) Es importante notar que el centralismo romano, tan ardientemente Dropug-
nado pro Gregorio VI, se acentla considerablemente a partir de Trento. A partir de
Pablo |1l se organiza la Curia Romana (Santo Oficio, en 1542) v se perfecciona por

i wr g .. ik
Pablio IV, Plo IV vy Pic V; peorec sobre todo por Sixto V {1587}, Seglin Trento, CQristo

no es solo el redentor, sino también el legislador (DS 1571 v 1620) en la iglesia. Co-
mo se ha dicho acertadamente, "'se abria una era de juridicismo para la eclesiologia
tedrica’”. Y. CONGAR, o.c., p. 368.

{14} De tal manera que cuando se hace mencién de los temas fundamentales de la
“memoria’” y la '"proclamacidn®, eso se aplica inmediatamente a esos temas puramen-
te espiritualistas y privados, Cf. el capitulo segundo de la ses. X1li. DS 1638.
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En resumen, se puede afirmar que la teologia escoldstica y tridentina
destaca fuertemente ciertos aspectos del misterio eucaristico, pero deja
enteramente en la penumbra o incluso oivida por completo otras cuestio-
nes que son bdsicas y esenciales en la revelacion del Nuevo Testamento vy
en la tradicion primitiva de la Iglesia,

Ahora bien, esta teologia, unitateral e incompleta, al fijar su atencion
solo en algunos aspectos del misterio eucaristico {presencia, transubstan-
ciacion, sacrificio)}, ha impuesto en la lglesia una determinada lectura de
los datos histéricos: se ha tomado como punto de partida el dato dogmati-
co y desde €l se ha interpretado y se ha “leido” el Nuevo Testamento v la
tradicion de los Padres. El papel del tedlogo dogmatico consistia en demos-
trar que los datos del Nuevo Testamento y de la tradicion antigua apoya-
ban y legitimaban plenamente la definicion tridentina. Lo demdas no intere-
saba. Y asl un determinado método teolégico se ha superpuesto v se ha im-
puesto sobre la historia (15). Con la consecuencia nefasta de que, en virtud
de este procedimiento metodolégico, hoy nos encontramos con que sabe-
mos mucho de ciertos aspectos del misterio eucaristico, mientras que otros
—(ue como veremos son mas fundamentales— estdn adn por elaborar,

La ruptura del siglo i X

En todo el tiempo de los Padres y en 1§ Alta Edad Media, hasta el siglo
IX, no se produjo ninguna controversia eucar(stica. Es curioso que en
aquellos siglos, en los gue hubo controversias teolégicas de toda indole {so-
bre Dios, sobre Cristo, la Virgen, la gracia, e! bautismo, etc}, no se suscitara
ninguna controversia acerca de la eucaristia (16). {Es que no hubo motivos

{15) Un ejemplo tipico de este procedimiento fo tenemos en el articulo de G.
BAREILLE, Eucharistie d’'aprés les Péres: DTC 5, 1121-1138, en el que se muestra
un empefiQ muy particular por probar que Ja doctrina eucaristica de los Padres coinci-
de plenamente con el dogma posterior y no ofrece dificultades al respecto.

(18) En su enumeracidén minuciosa de las herejfas antiguas, San Agustin sélo cita,
acerca de la eucaristia, el error de Jos acuarios: ""Aquarii ex hoc appellati sunt guod
aquam offerunt in poculo sacramenti, non illud qued amnis ecclesia”. De haeresibus
LXIV. CC 46, 329. La misma afirmacion en el Praedestinatus, |, 64, PL 53, 609, obra
que quizas sea de Arnobio el Joven. Ambos dependen de Filastrio, Liber de haeresi-
bus 49. CSEL 38, 40. En tiempos de San Leon, la controversia contra estos axtrafios
herejes prosigue en Roma. Cf. Sermo 42, 5. PL 54, 279, Pero proviene de mucho an-
tes. Clemente de Alejandr(a habla de ellos (Strom, |, 19). Y en la iglesia de Africa
existian, segun nos consta por el testimonio de Cipriano, Epist, 63, |, 1. Ed, J. CAM-
POS (BAC 241), Madrid 1964, 599. También ireneo nos habla de elios {Adv. Haer,
Vv, 1, 2.3. HARVEY N, 315-317). Se trataba de una herejia encratista. Cf. P. BA-
TIFFOL, Aquariens: Dcit. Arch. Chrét. et Lit. 1, 2648-2654. Mas ampliamente en P.
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para ello? Enseguida voy a hablar de este asunto. De momente lo gue inte-
resa es destacar que la primera controversia acerca de la eucaristia se pro-
duce en el siglo [ X, entre Pascasio Radberto y Ratramno {17).

Esta controversia se suscitd desde el momento en que Pascasic empezd
a difundir unas ideas que en aguel tiempo sonaron como una novedad
inaudita. Esta novedad consistia en qgue Pascasio se empefiaba en demos-
trar la identidad de la carne vy ia sangre que se dan en el sacramento con la
carne y la sangre historicas de JesUs. Sus afirmaciones en este sentido son
tajantes. Para Pascasio, en efecto, aunque Cristo estd en el sacramento bajo
la figura o apariencia del pan v del vino, en realidad lo que alli hay es la
misma carne que nacid de Marfa, la que padecid en lacruz y luego resucio
en el sepulcro {18}. Pascasio ya no habila de la 'figura corporis’”, como ha-
blaban los Padres {enseguida lo vamos a ver}, sino de la “’figura panis et vi-
ni"", Ei acento ha cambiado radicatmente. Pero, sobre todo, lo que mas Ha-
ma la atencidn es el realismo que intenta identificar la carne v la sangre sa-
cramentales con la carne y la sangre historicas {19). En consecuencia, para
Pascasio Radberto, hablar de reafismo es lo mismo que hablar de fisicis-
mo: la realidad es la realidad fisica y, por lo tanto, la realidad histérica. De
tal manera que fuera de ese dmbito de comprensién no existe para é! otra
reatidad,

Ahora bien, resulta significativo el hecho de que cuando Pascasio empe-
z0 a difundir estas ideas, enseguida se eleva ia profesta de Rabano Mauro,
arzobispo de Maguncia y hombre de su saber enciclopédico {20}, que se in-
Uigno ante jas 1eorias de rascasio y iiegd a afirmar que tai doctrina consti-

LEBEAU, Le Vin nouveau du Royaume, Bruges 1966, 142 ss. En todo el tiempo an-
terior al sigio IX no tenemos noticia da ninguna controversia eucaristica de caracter
doctrinal,

{(17) Para esta controversia, véase B. NEUNHEUSER, o.c., o. 15-19. Mas amplia-
mente en J.R, GEISELMANN, [ie Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn
1928, 144 ss,

(18} “Et guia voluit, licet in figura panis et vini maneat, haec sic esse omnino, ni-
hilque aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt... et ut
mirabilius loquar, non alia plane gquam quae nata est de Maria et passa in cruce et re-

H L1 r - .
surrexit de sepulchra®. De Corpore ot Sanguine Domini ), 2, PL 120, 1280,

{15} Més tajanie, st cabe, es Pascasio en la caria ai monje Frudegardo: “'Ergo cum
ait: hoc est corpus meum, vel caro mea est, seu hic est sanguis mewus, non aliam puto
insinuasse, quam prgpriam et quae nata est de Maria virgine, et pependit in cruce, ne-
Gu§ SANGUIneim aliurm guanm qui protusus est in cruce et tuig erat in proprio corpore’”,

Epist. de Carpore et Sanguine Domini, PL 120, 1351 B,

(20) Para este punto, véase J. TURMEL, Histoire des Dogmes, Paris 1936, vol. V,
422-423.
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tuia una novedad que jamas habfa oido, ni visto ni leido (21). En el mismo

sentido, Escoto Eriligena, como nota Geiselmann, lucha de manera idéntica
“por la interpretacion simbolica del sacramento’ y “contra el realismo que

a sus ojos amenaza con destruir lo esencial de fo que constituye el sacra-
mento, la funcién simbdélica’ {22). Desde este punto de vista, se compren-

de ficilmente la postura de Ratramno. Para él, en efecto, la conversién no

se podia producir “‘corporaliter’””, puesto que no se produce el mas minimo

cambio en el orden fisico, sino sdlo “spiritualiter” y, por lo tanto, en apa-

riencia o figura {*figurate’) {23).

A juzgar por los testimonios de la época, la doctrina de Pascasio resultd
ser una innovacion inaudita. Y no sdlo inaudita, sino, sobre todo, inadmisi-
ble. Lo cual es significativo. Porque evidentemente, si echamos un vistazo
a no pocos libros de espiritualidad eucaristica que han circulado amplia-
mente entre el pueblo cristiano, se tiene la impresion de que la doctrina
gue exponen estd mas cerca de las innovaciones intolerables de Pascasio
gue de ta doctrina simbolica de Ratramno, Y por supuesto, esta fuera de
duda que la doctrina eucaristica gue, segtn parece, era ila comunmente ad-
mitida en aquellos tiempos, hoy serfa rechazada como herética por cual-
guier tedlogo que, Denzinger en mano, se pusiera a enjuiciarla.

Desde este punto de vista, se puede decir que en el siglo IX se produce
una auténtica ruptura. Por eso se comprende que hasta aquel momento no
se produjera ninguna controversia eucarfstica. Como se comprende igual-
mente que, a partir de entonces, se susciten las disputas sobre la eucarist(a,
que mas tarde se van a acentuar con Berengario, en el siglo XI, y que final-
mente van a representar el giro decisivo en la teologfa eticaristica, que cua-
ja definitivamente en la gran escolastica.

En realidad, {qué es lo que habia ocurrido? Ante todo, es evidente que
a partir de aquel tiempo los autores no se contentan con afirmar ef hecho
de la presencia de Cristo en la eucaristfa, sino que ademas quieren expli-

{21) “numquam me prius audisse, vidisse, legisse”’. PL. 112, 1513, Para Rabano
Mauro, se trata de un error que hay que refutar: ’Quidam nuper de ipso sacramento
corporis et sangunis Domini non rite sentientes dixerunt: hoc ipsum corpus et sangui-
nem quod de Maria Virgine natum est... cui errori guantum potuimus ad Egilium
abbatem scribentes de corpore ipso quid vere credendum sit, aperuimus’’. Paenitentia-
fe 33.PL 110,493 A,

(22} O.C., p. 221-222. Y asi se alza contra los que “‘visibilem eucharistiam nil
aliud significare praeter se ipsam volunt asserere, dum clarissima praefata tuba clamat
non ila sacramenta visibilia colenda neque pro veritate amplexanda’. Exp. super
jerach. cael. 1, 3. PL 122,140 C.

(23) De Corpore et Sanguine Domini 16. PL 121,134 B,
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car e/ como de esa presencia. Por otra parte, esta explicacién se empieza a
plantear a partir de categorias aristotélicas, no a partir de las ideas platoni-
cas como ocurria en tiempo de los Padres. Lo que guiere decir gue el pro-
blema que se planteaba era un probiema propiamente filos6fico (24).

Pero mas que fas nuevas ideas filoséficas, lo que sin duda influyd més
dacicivamente en todo acte cambio fuid iz nueva orisntacidn que on agudd
tiempo se produjo en cuanto a la comprension de la lgiesia. En efecto,
a partir de finales del siglo VI, y después a lo largo del siglo X, se pierde
progresivamente el sentido de comunidad v la Iglesia es vista, mas bien, co-

mo iglesia militante en la que el clero ocupa un puesto fundamental (25).

En este mismo tiempo se acentlan los signos de separacién del clero v los
fieles: el canon es recitado en voz baja, el sacerdote celebra de espaildas al
pueblo, la gente ya no entiende el latin de a liturgia, los fieles no llevan ya
las ofrendas al altar, la misa tiende a convertirse en una cosa santa que pasa
delante de la gente {26). Dicho de otra manera, la eucaristfa deja progresi-
vamente de ser una experiencia comunitaria y pasa a ser un asunto de espe-
culacién de los eclesidsticos, mientras que para el pueblo lo gue gueda es el
aspecto de devoci6n espiritualista y privatizada. Como es sabido, a lo largo
de la Edad Media lo que acapara la atencién de los fieles es la elevacién de
la hostia después de la consagracidn, |a exposicién y la bepdicién con el
Santfsimo, la exaltacidn de la fiesta del Corpus {27). En consecuencia, lo
fundamental del misterio eucaristico ya no es la experiencia comunitaria,
.................

se ha dicho, con toda razén, al enjuiciar fa doctrina eucar(stica de la baja
escolastica, el interés de la teologfa se limita a la presencia real y a la tran-
substanciacion, y lo que es atin peor, en estas realidades s6io se considera
el aspecto filos6fico natural. La significacion historico-salv(fica v religiosa
de la eucaristia queda relegada a segundo plano. En la teclogia se convirtié

{24) Sobre este punto, véase J R, GEISELMANN, o.c., p. 363-364.

{25) Cf. J. JUNGMANN, £/ Sacrificio de ia Misa, Madrid 1953, 122,

(26) Sobre estos cambios, véase ta amplia documentacidon que ofrece Y. CON-
GAR, L ‘Ecciesioiogie du Haut Moyen-Age, Paris 1968, 96-57.

{27) Precisamente a partir del siglo 1X se empieza a conservar la eucaristia en los
termpivs, en sagrarios adosados al muro de ia igiesia; en ei afio 1210, primer testimo-
nio de la elevacion de la hostia después de la consagracion; en el afio 1264, fiesta del
Corpus; afio 1301, ta bendicidn con el Santisimo; afio 1394, la exposicién. De los ex-
cesos y extravagancias que se cometieron en este tiempo en cuanto se refiere a ta ve-
neracidn de fa hostia nos informa ampliamente J, JUNGMANN, o.c., p, 170-173.
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la eucaristia en un campo de especulaciones metafisicas, y en la praxis es-
taba desnaturalizada (28).

El simbolismo de los Padres

La impresion de conjunto que produce la lectura de los textos eucaristi-
cos de los Padres es que el problema que les preocupa no es cémo explicar
la presencia de Cristo en la eucaristia, sino como aplicar el hecho de esa
presencia a la vida de la comunidad. De ahi que los textos resulten chocan-
tes para nuestra mentalidad cuando hablan de esa presencia.

Evidentemente, no se trata agui de hacer una exposicion, que pretenda
ser medianamente exhaustiva, de la doctrina patristica sobre la eucarist(a.
Para lo que aqui nos interesa, bastard con presentar algunos datos, suficien-
temente conocidos, y que resultan elocuentes por si mismos a la hora de
hablar del simbolismo que caracteriza !a teologia eucar/(stica de los Padres,

Como es sabido, o que caracteriza a la doctrina eucaristica de la Escue-
ta de Alejandria no es el tema de la presencia real, sino la apropiacion espi-
ritual del Logos, de tal manera que toda apropiacion espiritual del Logos se
convierte en una eucaristia (29). Esto no quiere decir que en la cena del
Sefior no esté el cuerpo y la sangre del Logos (30}. Lo que quiere decir es
que el cristiano perfecto, el gnéstico, comulga de una forma mas espiri-
tual, mediante el conocimiento vy, en definitiva, mediante la suprema con-
templacion. Estas ideas, que ya aparecen claramente en Clemente de Ale-
jandrfa (31), se radicalizan en Origenes. Por supuesto, él admite la presen-
cia real {32}, pero la entiende como “*figura” (33}, es decir en sentido sim-

(28} J. BETZ, La eucaristia, misterio central, en Mysterium Salutis IV /2, 244,

{29} Sobre este punto, véase J, BETZ, o.c., p. 213. ia tratado mas ampliamente
este tema P.T. CAMELQT, L‘Eucharistie dans I'école d*Atexandrie: Divinitas 1
{1957}7192,

(30) J. BETZ, o.c., p. 213, nota 27 aduce abundantes testimonios en este sentido,
a los que se puede sumar el texto meridiano de Origenes, Contr. Cels. Vi, 33, GCS
3,249.

{31} Stromata V, 10, 66. GCS 2, 370, 20. Cf. J, BETZ, o.c.,p. 213,

{32) Ademas del texto citado en ta nota 30, cf. también Hom. in £x. X111, 3. GCS
30, 277,5-13.

{33) "Exspectat nos, ut bibat de generatione vitis huius. Cuius vitis? lilius, cuius
ipse erat figura: Ego sum vitis, vos palmites. Unde et dicit quia sanguis meus vere est
potus, et caro mea vere est cibus”. Hom. in Lev. vil, 2. GCS 30, 376, 6-9. Por esto se
comprende gue para Origenes, lo mismo que Cristo se ha llamado “‘vifa', también se
ha llamado "'pan de vida®. /n Joan. 1, 207. GCS 10, 37.
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bélico. Ademas, estd fuera de duda que Origenes convierts fa pafabra en el
verdadero sacramento del Logos y en verdadero contenido de la eucarist(a,
como demuestra su exégesis del relato de la institucion (34).

Es verdad que en la Escuela de Antioguia se acentla el interés por lo ‘
historico v lo concreto, v por esa se destaca la atencidén hacia la humani-
dad compieta de Jests (35). De ah{ que Juan Crisdstomo (38} y Teodoro
de Mopsuestia {37) insisten en que los elementos consagrados son realmen-
te el cuerpo vy la sangre de Cristo. Pero, junto a estos datos, en fa tradicion
oriental aparecen con frecuencia v con toda naturalidad expresiones que se
refieren claramente al sentido simbélico de la eucaristia. Asi, los iérminos
“antitupon’ y “omoioma’ se repiten una y otra vez {38). Y maés atn, en
los autores griegos posteriores a Efeso se impone la idea de que el pan vy el
ving permanecen lo que son, no sufren ningin cambio de naturaleza, pero
sf un cambio de nombre, que es afirmado por la fe {39}, Por otra parte, a
causa de la doctrina de tas dosnaturalezasde Cristo, inchuso rigurosos calce-

(34) /n Mt ser. 85, GCS 40, 186, 13-197,6. Cf. J. BETZ,0.c., p, 213, Pero ia do-
cumentacion de Origenes sobre este punto es mucho mas abundante. Cf. In Joan. X,
102. GCS 10, 188; X, 103-107. GCS 10, 188-189. De orat, XXVIi,5, GCS 3, 366, 1-
15 XXVII, 9. GCS 3, 369, 1-22; Hom, in Gen, I, 17. GCS 30,22 X, 5. GCS 30,
112, 3-6; X1V, 4. GCS 30, 126; Hom. in Ex. V1I, 5, GCS 30, 212;: V11, 8. GCS 30,
215, 6-14; X!, 3. GCS 30, 254, 25-27; Xitl, 3, GCS 30, 274, 5-13; Hom. in Lev. IV,
10. GCS 30,331,7-9; v, 8. GCS 30, 349, 13-20; /n Lc XXX, GCS 49, 169, 7-9; 170,
34; /n Cant. {I. GCS 33, 167, 28-29; Hom. in Is 111, 3. GCS 33, 256, 28-30: Hom. in
Ez, X1V, OS5 33, 453, 13-1b, Se trata, por consiguiente, de una idea constante en la
doctrina eucaristica de Origenes,

(38} Cf. J.BETZ, o.c., p. 215,

(36} l.os testimonios abundan, sobre todo en /n 7 Cor hom. 24. PG 61, 200-205,
Para la doctrina eucaristica de la Escuela de Antioquia, cf, J. BETZ, Die Eucharistie
in der Zeit der griechischen Vater, i1, Freiburg 1955, 217.242,

(37} In Mt 26,26 comm. TU 61, 133-134. En virtud de la anagmnesis, no sélo la
persona, sino la accién salvifica de Jesds se hace actual y presente, Cf. J. QUASTEN,
The Liturgical Mysticism of Theodare of Mopsuestia: Theolog. Studies 15{1954)431-
439,

(38} Por ejemplo: Serapién de Tmuis {Euchol. X111, 12y 14, FUNK, Didascaliz et

i: i, A | P [ Jow ey S I o Y a T 14 a3 A AF L ML me . e
Conctitutiones Apgsteiorum, cauerotin UL, 1, 174, 12 v 23); Macarin {Hom.

XXV, 17.PG 34, 706); Cirilo de Jerusalén {Catech. XXIil, 20, PG 33,1123); Grego-
ric Nactanzeno {Orat. VI, 18. PG 35, 809); Epifanio (Panarion haer. 55, 6, 3-4. GCS
31, 331). Cf. JL.TIXERONT, Histoire des Dogmes, |, Paris 1915, 174-175.

{39} Asi, Nestorio (Liber Heraclidis 1/1, p. 41. Driver-Hodgson 32): Euterio de
Tyana (Antilogia. Tetz 12 s); Epistola ad Caesarium. PG 52, 570): Teodoreto (Erani-
tes |. PG 83,56; 1. PG 83, 168). Cf. J. BETZ, La eucaristia, misterio central, p. 219.
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donenses como el papa Gelasio, Efrén de Antioquia e implicitamente tam-
bién Leoncio de Jerusalén {40) rechazan la mutacién de la naturaleza de
los elementos,

Igualmente, en la tradicidn latina, el lenguaje simbolico se repite de ma-
nera insistente. Ya en Tertuliano aparece et término “figura” aplicado a la
eucaristia (41), expresion que con toda seguridad se refiere a las categorias
simb6licas del platonismo {42). También entre los africanos, Cipriano utili-
za férmulas que no pueden ser entendidas sino en un sentido netamente

simbolico (43).

Se ha dicho, que, frente al simbolismo eucaristico de Agustin, se sitla
el realismo de Ambrosio, lo cual es verdad en términos generales {44). Pero

(40} Gelasio {De duabus naturis in Christo, tr. [H]. Thiel 541); Efrén de Antioguia
(segun el testimonio de Focio, PG 103, 980); Leoncio de Jerusalén {Adv. Nestorianos
53. PG 86, 1728}. Cf. ). BETZ, La eucaristia, misterio central, p. 21S.

{41) Textos clarisimos en Adv. Marc, 11, 19. CSEL 47, 408; IV, 40, CSEL 47,
569. Sequn estos textos, el pan es “figura” del cuerpo de Cristo. También hay gue in-
cluir aquf el término “‘censetur”, con el que Tertuliano expresa que el cuerpo se ads-
cribe a la categoria de pan: “"tunc quod et corpus eius in pane censetur’’. De orat. 6.
CSEL 20, 184-185.

{42) La ‘figura” tiene en Tertuliano el sentido de una realidad anunciada en el
Antiguo Testamento y cumplida en ei Nuevo, Las textos son, en este sentido, cons-
tantes y nos remiten, no a una identidad de tipo fisico, sino a una realidad de cardcter
simbélico. Asi especialmente en De anima 43. CSEL 20, 372; De carnis resurr. 37.
CSEL 47, 79, en donde utiliza la expresion de “allegoria”. Pero Ios textas son mucho
mds abundantes: Ad uxor. |, 2. CSEL 70, 98; De corona 9, CSEL 70, 170; De carne
Christi 8. CSEL 70, 213; Adv. ludaeos 9, CSEL 70, 292; 10. CSEL 70, 302; De ido/o-
latria 5. CSEL 20, 35; Ad nationes 11, 9. CSEL 20, 110; De orat. 4. CSEL 20, 183; 7.
CSEL 20, 185; De bapt. 5. CSEL 20, 206; 8. CSEL 20, 207. De anima 43. CSEL 20,
372, Adv. Marc. 11, 27. CSEL 47,373 111, 16. CSEL 47, 403; IV, 21. CSEL 47, 491;
iV, 40. CSEL 47 ,569; V, 1. CSEL 47,569; V, 7. CSEL 47,583, V, 20. CSEL 47,
647 Adv. Valen. 3. CSEL 47,179,

{43) Refiriéndose a los acuarios, Cipriano insiste en que en el céliz se debe mezclar
el vino con el agua. Epist. 63, 11, 1, J. CAMPOS, 600; iV, 3. 602; v, 1. 602; IX, 1.
605. Ahora bien, esto es necesario por el simbolismo que tiene el vino, en cuanto que
“representa’” y '‘expresa’ la sangre del sefior. Epist. 63, i, 2. 600; V1, 2. 603; XI, 1.
607.

(44) En este sentido, G. SEGALIA, La conversione eucaristica in S, Ambrogio, Pa-
dova 1967, 15-30. Cf. también R. JOHANNY, L ‘Eucharistie centre de I'histoire du
salut chez Saint Ambroise de Milan, Paris 1968, Expresiones de este realismo sacra-
mental en Ambrosio: De Sacr. 1V, 4, 16, CSEL 73, 53; IV, 5, 23. CSEL 73, 56; tam-
nién en De Sacr. 1V, 4, 14, CSEL 73, 51-862; De myst. 9,52, CSEL 73, 112,
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€50 no significa que en Ambrosic no se encuentren expresiones claramente
simbdlicas, Asi, el pan vy el vino consagrados son “figura™ {458) y “'similitu-
do’’ (46) de! cuerpo y sangre de Cristo. Ahorabien, en el Ienguajé de Am-
brosio, esos términos lo mismo gue la paltabra “species’” (47}, se contrapo-
nen a ‘“veritas’, lo que guiere decir que 2! famoso cbispo de Milan no ex-
cluye el lenguaje simbodlico, sino que més bien o acepta sin dificuitad. En
el mismo sentido, Jerénimo (48) v el Ambrosiaster {498} se refieren al cdliz
como “typus” de la sangre de Cristo,

Pero es, sin duda, Agustin el autor que en la antigliedad presenta un ien-
guaje enteramente desconcertante ¢cuando se refiere a la presencia eucaris-
tica (60). Por supuesto, Agustin afirma la presencia real del cuerpo y de la
sangre de Cristo en la eucarist(a {(51). Pero una cosa es la afirmacion de esa
presencia y otra cosa es la explicacién que da de ese misterio. Para él la
eucaristia es esencialments un signo. En este sentido, es signum {52}, figu-
ra (63} y similitudo (54) del cuerpo y de ia sangre. Pero para Agustin, reci-

{45) De Sacra. IV, 5, 21, CSEL 73,55,
{48) De Sacr. 1V, 4, 20, CSEL 73, b4.

(47} De Sacr, 1, 6,20. CSEL 73,24; 1,5, 17. CSEL 73, 23. El elenco de texios de
Ambrosio en los que aparece la palabra “figura’ ha sido elaborado por L, LAVOREL,
Oblats et corps du Christ sur Pautel daprés St. Ambroise: Rech. de Théol, Anc, et
Méd. 24 (1957) 220, nota 81,

{48} in Mierern, Vi, 17,6, CC 74, 308; Adv. fuvin, ii, 17.FL 23, 325 A.
49} In Epist, {ad Cor. X1, 26, PL 17, 256 B.
(50} La doctrina de Agustin a este respecto ha sido motivo de controversias v po-
Iémicas, gue, en algunos puntos, estan alun por esclarecer, Cf, P.T. CAMELOT, Rdalis-

me et symbolisme dans la doctrine eucharistigue de 8. Agustin: Rev. Sc. Ph. Th. 31
{1947)394-412; W. SIMONIS, Ecclesia visibilis et invisibilis, Frankfurt 1970; 100ss;

W, GESSE L, Fucharistische Gemeinschaft bai Agustinug, Wiarzhurg 1986,

(51) Por ejemplo: "guod autem fides vestra postulat instruenda, panis est corpus
Christi, calix sanguis Christi"", Serm. 272, PL 38, 1246; cf. también: £n. in Ps 98, 9.
PL 37,1264; En. in Ps 33, 1-10. PL. 36, 306.

(52} C. Adim. 12. CSEL 24, 140.

I_

] ]
{03} in Ps 3,1

. PL 36.73.

(54} Ep. 98, 9. CSEL 34, 530. Por io demas, como se ha dicho, en la visién plato-
nizante de Agustin, el signo remite a la verdadera realidad (res/, como ia cosa concre-
ta a su idea, pero queda muy lejos de alcanzar la densidad ontoidgica de aguella, Se
trata, mas bien, de Ja semejanza (similitudo), de tai suerte que secundum quendam
modum el sacramento del Cuerpo de Cristo es el Cuerpo de Cristo. £p. 98, 9. C5EL
34,531. ). BETZ, La eucaristia, misterio central, p. 225.
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bir a Cristo en el signo (solo sacramento) no es recibirio en verdad, re ipsa
(55), re vera {56). De donde resulta que el cuerpo y la sangre de Jesds no
estan contenidos directamente en tos signos sagrados, sino que permahecen
fuera de ellos {67). Por otra parte, en la doctrina de Agustin, el cuerpo
eucaristico de Cristo es la lglesia entera, es decir la totalidad de los fieles,

Esto aparece expresamente dicho en el comentario al capitulo sexto del
evangelio de Juan {58). Y mas claramente aun en el sermén 272 en el que
la explicaciéon de la presencia eucaristica esta en el hecho de que todos los
creyentes formamos un cuerpo, el Cuerpo de Cristo (59}, Evidentemente,
aqui se refiere al contenido simbdlico de la eucaristia, en cuanto que en
elta se simboliza la uniéon de todos los creyentes en Cristo, En consecuen-
cia, para Agustin, lo fundamental de la eucaristia no es el hecho de la pe-
sencia, sino e} hecho comunitario. Por consiguiente, la eucarist(a se hade
entender de manera figurada o simbolica: en ella no se trata de comer la
carne de Cristo, sino de estar en comunién con el Sefior y de recordar efi-
cazmente su pasion (60},

Ahora bien, a la vista de toda esta serie de textos patristiccs, cabe de-
ducir una conclusién que resutta enteramente logica: es chocante que estas

(55) Ep. 185, 11, 50. CSEL 57, 43.
{56) De Civ. Dei 21,25, CSEL 40, 2, 567.
{57) En este sentido, ¢f. J. BETZ, La eucaristia, misterio central, p. 225,

{58) Los textos de Agustin en este sentido son terminantes: “Norunt fideles cor-
pus Christi, si corpus Christi esse non negligant. Fiant corpus Christi, si volunt vivere
de spiritu Christi”, Y conste que dice estas cosas explicando las palabras panis quem
ego dabg, caro mea est pro t..andi vita". Trac. in Joh. 26,13. CC 36, 266. Y més cla-
ramente aln: “Hunc itaque cibum et potum societatem vult intelligi corporis et mem-
brorum suorum, quod est sancta ecclesia in praedestinatis et vocatis, et iustificatis, et
glorificatis sanctis, et fidelibus eius". Trac. in Joh. 26, 15, CC 36, 267.

(59) “*Ista, fratres, ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud intelli-
gitur... Corpus ergo Christi si vis intelligere, Apostolum audi dicentem fidelibus, vos
autem estis corpus Christi, et membra {1 Cor 12, 27). Si ergo vos estis corpus Christi
et membra, mysterium vestrum in mensa dominica positum est: mysterium vestrum
accipitis’. PL 3B, 1247,

(60) Al explicar cémo se ha de entender el texto evangélico ''nisi manducaveritis
carnem filii hominis et sanguinem biberitis, non habebitis vitam in vabis’, afirma: *fi-
gura ergo est, praecipiens passioni domini esse communicandum et suaviter atque uti-
liter recondendum in memoria, quod pra nobis caro eius crucifixa et vuinerata sit"”.
De Doctr. Christ. 1|, 24. CC 32, 92, Este es el texto que habia leido el monje Frude-
gardo, contemporéneo de Pascasio y Ratramno, y que le habia turbado con toda ra-
z6n. Epist. de Corp. et Sang. Dom. PL 120, 1362 A. .
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expresiones, tan poco apropiadas e incluso tan desconcertantes, dada nues-
tra mentalidad actual, no dieran motivo a ninguna controversia, Nj siquiera
fueran consideradas en ningin momento como ideas sospechosas o inexac-
tas. Eso quiere decir, evidentemente, que en aquellos siglos, tanto en orien-
te como en occidente, no se daba importancia alguna al modo de explicar
la presencia de Cristo en la eucaristia. La importancia y la atencion del
misterio eucaristico no se ponia en eso, sino en otras cosas de las que va-
mos a hablar a continuacidn. Concretamente, se trata de la penitencia pua-
licay de a ofrenda de los fieles {61},

Penitencia pGblica y ofrenda de los fieles

En toda la Iglesia antigua, hasta el siglo VI, existieron dos instituciones
gucarfisticas que en aquellos siglos acapararon fuertemente la atencion: la
penitencia publica y la ofrenda de los Tieles. Dos instituciones que, tesde
distintos punios de vista, tendian a una misma cosa: salvaguardar la cone-
xi6bn necesaria que tiene que darse entre a celebracion de la eucaristia y ef
comportamiento ético-social de Jos cristianos. La penitencia pGblica en
cuanto que exciuia de la participacion en la eucaristia a quienes mancha-
han con su conducta la santidad de {a comunidad creyente, Y la ofrenda de
los fieles en cuanto qgue fa celebracion de la eucaristia era ei momento en
gue los cristianos ponian en practica la comunicacion de bienes, para ayu-
da de los necesitados y de los débiles.

{61) Como es va bien sabido, esta manera de habiar de los Padres se explica por ta
filosofia subyacente, a saber el ptatonismo, En efecto, la filosofia del “simbolo” o de
la “imagen’” se puede considerar desde &l punto de vista de la filosofia aristotélica; o
desde el punto de vista de la filosoffa platénica, Desde el punte de vista de la filosofia
sitGta al nivel de un simbolisimao vaciado de contenido real, porgue esta filosofia no re-
conoce la existencia del mundo de las “ideas”, 1o que lleva consige que las ‘‘image-
nes'’ no pasan de ser meros signos vacios de realidad objetiva. En la filosofia platoni-
ca, por el contrario, las “imégenes’ no s6lo representan las ideas celestes, sino que
ademas participan de elas, porque es propio de los seres de este mundo el ser verda-
deros en la medida en que participan de la realidad inteligible altima, es decir del
mundo de las “ideas', Desde este punto de vista, hablar de imagenes o simbolos es
hablar de 'a realidsd, que se nos da simbélicamente, El genic de Tertuliane liega 2
afirmar que el esquema platonico es providencial para llegar a comprender mejor la
revelacion divina. De anima 43. CSEL 20, 372. Para un juicio de conjunto de la in-
fluencia del platonismo en los Padres, R. ARNCU, Platonisme des Peéres: DTC 12,
2388-2392. La probleméatica de! simbolo ha sido analizada por K. RAHNER, Para
una teclogia del simbolo, en Escritos de Teologia, |V, 283 ss. Este problema, en rela-
cién a la eucaristia, ha side estudiado por J.P. de JONG, L‘eucharistie comme réalité

symboligue, Paris 1972,
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Evidentemente, no se trata aqui de hacer la historia detatlada de estas
dos instituciones, que por lo demds han sido ya suficientemente estudiadas
(62}). S6lo preterndo destacar algunos datos que nos ayuden a comprender
BN (QUE cOosas puso su atencion y de qué cosas hizo verdadero problema la
Iglesia de los primeros siglos cuando se trataba de celebrar |a eucaristia.

En cuanto a la penitencia publica, el hecho mayor de aquella disciplina
eclesidstica consistia, como es bien sabido, en la exclusion de la comunién
eucaristica. Hasta tal punto que algunos crefan, en tiempos de San Ambro-
510, que toda la penitencia consistia s6lo en eso. Los que asf actlan, afirma
Ambrosio, son  para si mismos jueces demasiado severos: se infligen una
pena, pero rehusan el remedio (63). Por consiguiente, o que en definitiva
se ponia en juego era la admisién o la exclusion de ta comunidad, lo que
Hevaba consigo la participacién o no participacién en la comunidn eucaris-
tica. Logicamente esto guiere decir que ta comunidad cristiana era esencial-
mente comunidad eucaristica. Hasta el punto de que excluir de la comuni-
dad era lo mismo que excluir de la eucaristia. Desde este punto de vista, se
puede asegurar que la institucién penitencial de aguelios siglos era, no sé's
una cuestion que naturalmente ha de interesar a los estudiosos de |a peni-
tencia sacramental, sino que, incluso antes que eso, interesa esencialmente
a la comprensién de la eucaristia. En cuanto que, si algo se tuvo como ab-
solutamente claro e indiscutible en ta tradicién de la Iglesia antigua, fué el
convencimiento practico de que en la eucaristia no puede participar todo
el mundo. Y ademas, el convencimiento también de que Ia participacién
en la eucarist/a no es un asunto privado que cada uno debe resolver segun
su conciencia (64}. Ahora bien, es evidente que este hecho implica toda

{62) Para la penitencia publica, véase ta ampiia bibliografia que presenta B.
POSCHMANN, Busse und Letzte Olung, en M. SCHMAUS, J.R. GEISELMANN, H,
RAHNER, Handbuch der Dogmengeschichte, 1V {3, Freiburg 1951, 18 v 42, Para |a
iglesia latina, importante el trabajo de C. VOGEL, £/ pecado y /a penitencia, en B.
HAERING vy otros, Pastoral del pecado, Estella 1966, 209-339. Un resumen reciente,
con buena informacién en J. RAMOS—REGIDOR, £/ sacramento de la penitencia,
Salamanca 1975, 169-298. Para la ofrenda de tos fieles, A. HAMMAN, Vie /iturgique
et vie sociale, Bruges 1968, 231-295, También aporta datos interesantes Y. CON-
GAR, Les biens temporels de I'Eglise d'arpés sa tradition théologique et canique, en
Eglise et pauvreté, Paris 1965, 233-268. Cf. también J. STELZENBERGER, Karitas
und Liturgie; Liturgisches teben 1(1934)105-117; B. CAPELLE, Quéte et Offertoi-
re: La Maison Dieu, n. 24 {19501121-138; B. REICKE, Diakonie, Festfreude und Ze-
los in Verbindung mit der altchristlichen Agapenfeier, Upsala 1951, 19-164.

(63) De Paenit. 11,9,89. CSEL 73, 198; cf. también 1, 2, 5. CSEL 73, 121.

(64) Téngase en cuenta que ta excomunion asociada a la Penitencia consistia esen-
cialmente en la exclusion de la eucaristia, y no séto de la comunién, sino también de
las ofrendas. En consecuencia, a los pecadores se tes asignaba un sitio especiat, ¢t /o-
cus paenitentium, Cf. B. POSCHMANN, oc.c., p. 46.
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una comprension de la eucaristia: el probiema principal que sobre todo
preocupd a aquellas primeras generaciones de creyentes no fué ei problema
de como explicar la presencis de Cristo en los elementos del pan y del vi-
no, sino el problema de ta comunidad en cuanto comunidad sana, esdecir
no adulterada por el escandalo. Esto sf se considerd un constitutive verda-

el
1

P V5 4 e Bt o | . [y -
1oveQ.

_...... o o R —~
ugrdinelile II l:.‘i}Jl:.‘ll:!dU U 12 LTl due uwa

En efecto, los pecados que excluian al creyente de la eucaristia eran los
pecados escandaiosos {(65]), entre ios que se enumeraban de manera especial
los pecados contra el préjimo, no solo el homicidio y el robo, sino ademas
la “’pleonexia’” {avaricia) y la “adikia” {injusticia) (66}. Esta razon formal,
es decir el escandalo, por la que se consideraban ciertos pecad os oMo ex-
cluyentes de la eucaristia, es destecada por Cipriano. As{, cuando se le
nlantea e! casc de unas jévenes consagradas, que habfan quebrantado su
virginidad, Cipriano exige la penitencia publica, es decir las excluye de la
eucaristia y da como razon que de esa manera se evita el escandalo para los
hermanos {67). Lo mismo en el asunto de los “lapsi’*: o que estaba en jue-
go era le edificacién y el ejemplo de la Iglesia (68). Por lo demds, estc no
quiere decir que los pecados tuvieran gte ser necesariamentie nOLOTIOS,
También se exigia la penitencia para las faltas secretas. Pero, en todo caso,
es seguro que, a partir del siglo 1V, no exist{a ningln procedimiento pe-
nitencial privado para los crimina ocuttos {63).

En consecuencia, una de las ideas basicas que se impusieron en aquellos
iglos o5 gue quicnes perjudicaban ceriamante a la vida o a lag hianee del
projimo no podian ser admitidos a la eucaristfa. De este principio no gue-
daba excluido nadie, aunque se tratase de las personas constitufdas en la
mas alta dignidad. Seguramente el caso maés elocuente en este sentido es el

I.l)

(65} Cf. J. TURMEL, Histoire des Dogmes, Vi, Paris 1836, 114,
(66} En este sentido véase C. VOGEL, o.c., p. 219-221.

{67) "aut per ecclesiam scandalo se fratribus offerat”, Epist. 4, vV, 1. J. CAMPOS,
376,

{68} “ne si quid abrupte ¢t indigne vel a vobis promissuim vel a nobis factum fue-
rit, apud gentiles quoque ipsos ecclesia nostra erubescere incipgiat’. Epist, 15, 114, 1, J.

CAMPOS, 414415,

(69) Cf. B. POSCHMANN, o.c., p. 44. Por esta misma razon, la penitencia tenia
un caracter, no sdlo privado, sino también pubiico, de tal manera que ios penitentes
tenian que mantenerse en sitio aparte dentro de la iglesia, sin ser admitidos a la euca-
ristia hasta el momento de la reconciliacion. Cf. en este sentido, TERTULIANO, De
poenit. Vil, 10. CC 1, 333-334; IX. 1-6. CC 1, 336; Xt CC 1, 338-339. Cf. J. RA-
MOS—REGIDOR, o.c., p. 185.
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de San Ambrosio, cuando el emperador Teodosio cometid la masacre de
Tesaldnica (70). La reaccién de Ambrosio consistio, ni mas ni meinos, en
una carta dirigida al emperador en la que ie comunicaha que no celebraria
delante de é! el Sacrificio si se atrevia a asistir {(71). La eucaristia no podia.
estar en connivencia con ios dictadares y con los tiranos. Ni podia tolerar
el atropello del hombre hacia su hermano.

Por lo que se refiere a ta ofrenda de los fietes, sabemos que se trataba de
una institucion gue formaba parte integrante del culto eucaristico (72).
Los testimonios de la Iglesia antigua sobre este asunto son abundantes
{73}). Aqui hay que recordar, ante todo, el texto Que nos ha conservado el

{(70) Este asunto ha sido estudiado por J. R, PALANQUE, Saint Ambroise et
"Empire Romain, Paris 1933, 200-244. También por H. VON CAMPENHAUSEN,
Ambrosius von Milan als Kirchenpolitiker, Berlin-Leipzig 1929, 212-240. Ha resumi-
do bien el problema H, RARNER, Kirche und Staat im frihen Christentum, Min-
chen 1961, 97-112, Ya una anécdota, bastante reveladera, puso de manifiesto la acti-
tud de Ambrosic ante el emperador. Teodosio se traslada, en octubre de 1388, de
Constantinopla a Milan. Segdn cuentan Sozomeno y Teodoreto, habiendo entrado el
emperador en g iglesia para asistir al Santo Sacrificio, fué a colocarse en el coro, ca-
mo era Ja costumbre en Constantinopla. Ambrosio le hizo salir v lo puso entre los
simples fieles, de acuerdo con su férmula: “Imperator intra ecclesiam, non supra
ecctesiam”™, Cf. J.R, PALANQUE, o.c., p. 203; H. RAHNER, o.c., p. 101.

(71) “Offerre non audeo sacrificium, si volueris assistere'’. Vale la pena leer todo
el pasaje. £pist, B1, PL 16, 1160-1164. Esta actitud de Ambrosio se comprence me-
jor si tenemos en cuenta que para él Ia Igiesia es la comunidad santa e inmaculada,
que no admite en su seno ta maldad ¥y menos aun el escandato. La documentacion en
este sentido es abundante. Exp, Ev, Lo 1,17. CC 1444, 15; 11, 75. CC 14/4, 62-63; 11,
84. CC 14/4, 68; 11, 92. CC 14/4, 74 114, 23. CC 14/4,88;ill, 27. CC 14/4, 90; 111,
29. CC 14/4, 91; 111, 32. CC 14/4, 93; |1, 33. CC 14/4, 94; |V, B0, CC 14/4, 124;
precisamente porgue la lglesia es asi, santa e inmaculada, en la eucaristia no puede
participar el gue no estd sano y vigoroso en Cristo: Exp. Ev. Lc, V1, B8, CC 14/4,
198; VI, 70. CC 14/4, 199; V1,96, CC 14/4, 247; de ahi que nadie puede participar
en los sacramentos si no vive esa santidad y predica al Sefor: Ex, Ev. Le. Vi, 232,
CC i4/4, 294, ¢f. X, 137. CC 14/4, 385; De Myst, 3, 18. CSEL 73, 96; 7, 35. CSEL
73, 103; 7, 38-39. CSEL 73, 105, De Paenit, VI, 4, CSEL 73, 174; De obitu Val 6,
CSEL 73, 333; De obitu Theod. 38, CSEL 73, 381; De Spiritu Sancto |, proi, 1.
CSEL 79, 15; De Incar, 5 34. CSEL 79, 240.

{72) Enseguida vamos a ver en los testirnonios de Justino, la Didaskalia, Cipriano,
las Constituciones Apostélicas, etc cdmo se habla de la ofrenda formando parte inte-
grante de la cetebracién cuitual. Para este asunto, ¢f, A. HAMMAN, Vie liturgique et
vie sociale, 251-295, que es el estudio mas compieto sobre el tema. Hay elementos de
juicio también en G. UHLHORN, Die christliche Liebestatigkeit, Darmstadt 1959,
82-93; .y en W, SCHWER, Aflmosen, en Reallexikon fir Antike und Christentum, |
304-307. '

]

{73) Ademas de los testimonios gue se van a citar a continuaciéon, hablan clara-
mente de la ofrenda: ORIGENES, Hom. in Lev. 111, 6.GCS 30, 310, 26-30; cf, tam-
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evangelio de Mateo: “'si yendo a presentar tu ofrenda al a"itar, te acuerdas
alli de que tu hermano tiene algo contra tf, deja tu ofrenda alli, ante ef
altar, y ve primerc a reconciliarte con tu hermano; vuelve entonces y pre-
senta tu ofrenda’ (Mt 5,23-24). Se trata de un texto dirigido a la comuni-
dad cnstfana En €t se habla ya de la ofrenda. Y de la ofrenda asociada al
COMpOriamients Con relacidn a 105 heimainos. Lo Gue Guiere decir yue ia
ofrenda es absolutamente incompatible con la divisidn entre el hombre y
su hermano (74}, La Didajé (13,1-7) habla de las primicias que hay que
ofrecer a los profetas, "‘y si no hay profetas entre vosotros, ofreced!a a los

bién Hom. in Num. 11, 2. PG 12, 644; Cont. Cels. VIi, 33-34. PG 11, 1566; JUAN
CRISOSTOMQ, In Gen 35, b. PG b3, 328; In Matth. 644 PG 57, 615 in Eph. 18,
3. PG 62, 125; /n Heb. 12. PG 63,98; Adv, Jud. 7, 4. PG 48, 921-822: sobye todo,
asocia la idea de la ofrenda a ta celebracion eucaristica en el texto admirable de /n
Matth. 50, 3, 4. PG 57, 807-510; OPTATO DE MILEVE, Adv. Parm. Vi, 1. PL 11,
1064-1065; JERONIMO, Ep. 52, 9. PL 25, 535; £F. 64, 2. PL25, 601: AGUSTIN
recuerda el ejemplo de su propia madre que cada dia llevaba la ofrenda a! altar,
Conf. V, 9, 17. PL 32, 714; por eso, la ofrenda de los fieles v |a celebracién eucaris-
tica estan intimamente ligadas, Enchir. 110. PL 40, 283: CESAREQ DE ARLES,
Serm. 186, 2. ED. MORIN p. 77. Més testimonios sobre este asunto en A. HAMMAN,
0.c., p. 284-295. También importante la documentacién conciliar, que refigja la
legislacion det tiempo sobre el tema. Asi el canon 11 de Nicea {MANSI, I, 673) que
Liber Pontificalis led, TU-
CHESNE, |, 159). También el concilio de Gangres (s. 1V), Praef. (MANSI, [I, 1097):
concilio de El\nra can. 28 (MANS/, I, 10}; concilic 1V de Cartago, can, 93 {MANSI
I11, 958} ; concitio de Vaison (s. V), can. 4 (MANSI, V1, 453-454): primer sinodo de
Orteans {s. VI}, can, 14 {(MANS! Vi, 354), Para todo este asunto, puede consultarse
gl interesante trabajo de M.R. MAYEUX, Les biens de I’Eglise consideres comme pa-
tromoine des pauvres d travers les conciles occidentaux du V1 siécle, en la obra en co-
labaracion Inspiration religieuse et structures temporelles. Paris 1948, 139-209. Tam-
bién. Y. CONGAR, Les biens temporels de i*Egiise d'aprés sa tradition théologique et
canonique, en la obra en colaboracién Lglise et pauvretd, Paris 1965, 233-258; D,
Une réalité traditionelle: I’Eglise recours des faibles et des pauvres, en Eglise et pau-
vreté, p. 259-266. Ha estudiado este problema, por o que se refiere a Inglaterra, B.
TIERNEY, Medieval Poor Law. A Sketch of Canonical Theory and its Application in
England, Berkeiey—Los Angeles 1959. Sobre tos abusos que se cometieron en el uso
de las ofrendas litargicas, cf. por ejemplo el tercer conrilio de Braga, can, 6 v el de
Lérida (afio 524) (MANSI, Vili, 157-158).

une |a efrenda v la celebracién litdrgica. Lo mismo ¢!

(74) El texto tiene sus paralelos en la literatura rabfinica, lo gue quiere decir que
se trataba de una idea conocida por el judaismo. Cf. E. KLOSTERMANN, Das Mat-
thausevangelium, Tibingen 1938, 44, Por lo demas, se puede discutir si estas palabias
expresan literalmente una sentencia de Jesus o mas blen una situacion de la primitiva
comunidad de Jerusalén, Cf. E, SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius, Go-
ttingen 1973, 69. En todo caso, reflejan una praxis significativa de la primitiva Iglesia,
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pobres’’, El texto no dice de manera explicita si eso se hacia en un contex-
1o cultual, pero parece lo mas probable, ya que asocia intimamente a los
profetas con los sacerdotes {75). Por su parte, los Ordculos Sibilinos nos in-
forman de que en la celebracion cultual se llevaban al altar, no s6lo pan vy
vino, sino ademas vestidos y objetos para ayudar a las necesidades de ia co-
munidad (76).

Pero, sin duda alguna, el testimonio mas importante del siglo segundo
sobre la ofrendade los fieles es el que nos presenta Justino {77). La impor-
tancia de este testimonio estriba en que no representa solamente las ideas
de un autor particular, sino que se trata de la praxis de las iglesias del siglo
segundo en Palestina, Asia Menor y Roma (78). Por otra parte, su Apolo-
gra estd dirigida al emperador, al senado y a todo el pueblo romano (79).
Se trata, por tanto, de un escrito publico, que tenfa evidentemente un ca-
rdcter oficial, ya que era un escrito dirigido al gobierno. Lo gue en 4] se
cuenta es un conjunto de hechos que el gobierno podia controlar y com-
probar {80). Es claro que en un escrito de esa naturaleza no se poudian falsi-
ficar los hechos, ya que eso hubiera sido peligroso y contraproducente
{81). Ahora bien, acerca de la eucaristia, destaca el hecho de que se trata

(78) El texto dice exactamente en 13,3:; “Asi, pues, tomaras toda primicia de los
productos del lagar v de la era, de los bueyes vy de las ovejas, y se los dardas como pri-
micias a los profetas, pues eilos son vuestros sumos sacerdotes” (“autoi gdr eisin oi dr-
fiereis umon”}. A continuacidn afiade que si no hay profetas, se de a los pobres
{134},

(76} Orac. sib. VI, 402-411; 483-411; 483-486; 496-500, Citado por F.J, KEA-
TING, The Agape and the Eucharist in the early Church, London 1901, 105,

{77) Para un estudio sobre este punta en Justino, véase J. BETZ, Die Eucharistie
in der Zeit der griechischen Véter, Freiburg/B. 1955, 269-272, Para fa eucaristia en
Justino es clasico el estudio de A, VON HARNACK, Brot und Wasser. Die eucharistis-
che Elemente bei Justin, TU 7/2, Leipzig 1891. También buen estudio en J, DE
WATTEVILLE, Le Sacrifice dans les textes eucharistiques des premigres siécles, Neu-
chitel 1966, 65-84,

{78) Como es sabido, Justino nacid en Palestina {en Flavia Nedpolis seguramente),
convertido en Efeso, escribid su Apologia en Roma hacia ei afio 150, Cf. J. QUAS-
TEN, Patrologia, }, Madrid 1968 {BAC 206), 196-197,

(79} Apol. |, 1. ed, D. RUIZ BUENO {BAC 116} 182.

{80) Cf. Apol. 1, 14, 4. RUIZ BUENQ 184,

{81) Cf.J. DEWATTEVILLE, 0.c., p. 65-66.
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de una experiencia comunitaria (82), a la gque no solo todos los miembros
de la comunidad asisten, sino ademas en la que todos participan {83}, enla
que se exige como condicién para participar el vivir “conforme a lo que
Cristo nos ensefid” (84) y, sobre todo, en fa que la celebracién del misterio
estd esencialmente asociada a la ayuda mutua y a {a puesta en comun para
socorrer “a huérfanos v viudas, a tos que por enfermedad o pOr otra causa
estdn necesiiados, a ios que estan en ias carceles y, en una palabra, a cuan-
tos se halfan en necesidad’” {85). Segln el testimonio de Justino, par consi-
- guiente, en las iglesias del siglo segundo, habtar de la eucaristia era habtar,
no s6lo de un rito sagrado, sino al mismo tiempo era habiar de la ofrenda
de ios fieles, io que suponfa ei poner en comin io gue cada uUno tenia con
los necesitados. En el Didlogo con Trifén, ta eucaristia estad también esen-
cialmente asociada al comportamiento ético, hasta el punto de que afirma
que “las oraciones y acciones de gracias hechas por hombres dignos son los
tnicos sacrificios perfectos vy agradables a Dios” {86). En consecuencia, se
puede afirmar que para Justino no hay eucaristia donde no hay un com-
portamiento ejemplar, sobre todo en refacion a ios débiies v necesitados.
ireneo, ai referirse a ia eucaristia, no habla directamente de {a ofrenda
de los fieles. Pero para comprender el pensamiento de este autor sobre ia
eucaristia hay que tener muy presente que todo éi arranca de un principio
fundamental, a saber: gue Dios no necesita ni de nuestros sacrificios ni de
nuestras ofrendas, sino gue todo eso es necesario y tiene sentido porgue
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]
{“epi tous legoménous adelfous™}, y en la que estan todos reunidos, donde todo el
pueblo presente clama el “amen”. Apol |, 65, 1-6, RUIZ BUENQ 256. ¥ més clara-
mente cuando afirma que se reunsn todos para la celebracién: “koiné pantes ten su-
néleusin poiotmeza®™, Apof. |, 67, 7. RUIZ BUENO 253. En la mentalidad de Justi-
na, la eucaristia, comoe acio privado, es aige completamente desconocido,

[
11;

(83) Toda la comunidad es activa en lz participacién. Apal | 67, 5, RUIZ BUE-
NO 2538,

{84) Apol. 1,66, 1. RUIZ BUENO 257.

{85) Apol. |, 67, 6. RUIZ BUENO 258. Y conste que habla de esta ayuda mutua

como de una parte integrante de la celebracién eucaristica. Cf. Apo/. {, 67, 1. RUIZ
BUEND 268,

{861 Diai, 117, 3. RUIZ BUENG 5056. Por iv demas, Jusiine afirmad terminanie-
mente gque “‘Dios no tiene necesidad de ofrenda material a'guna’, sino que lo que
quiere es la practica de ia justicia v el amor a los hombres. 4p0/. 1, 10, 1. RUIZ BUE-
NO 190. Asi, el cuito que Dios quiere es dar 1o que se tiene a ios necesitados. 4Apol.
[, 13, 1. RUIZ BUENQ 194, Y la religion gue agrada a Dios es la religién interior, la
que reside en el corazdn del hombre, Dial 18, 2. RUIZ BUENO 331. Porque Dios
na tiene ya necesidad de sacrificios rituates. Dial. 23, 4. RUIZ BUENQO 340, Cf.
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es para nuestro bien, con tal que la ofrenda sea aceptada (87}. Ahora bien,
la condicion que se exige para ello es que el cristiano cumpla exactamente
el mandato del Sefior tal como aparece en Mt 5,23-24 (88}, Por consiguien-
te, para Ireneo, donde no hay un comportamiento correcto hacia el herma-
no no hay eucaristia agradable a Dios, ni semejante ofrenda aprovecha para
nada al hombre (89). Esto supuesto, la idea fundamental de Ireneo sobre la
gucaristia, aguetio que la distingue de cualquier otra accion religiosa (90},
es que ella es “la marca distintiva de ta libertad”’ (““tekmérion tes eleuze-
rias’), en cuanto que es ofrecida por hombres libres (91). Pero teniendo en
cuenta que lo propio de los hombres libres es ofrecer lo que tienen, exacta-
mente como ia viuda pobre del evangelio gue daba todo lo suyo v o depo-
sitaba en ei gazofilacio {92}, He ahi la imagen de la lglesia: ella es la comu-
nidad eucaristica que pone todo 1o que tiene en comiin con {os demas. Es-
te pensamiento es tan fuerte en lreneo que llega a afirmar ia absoluta este-
rilidad del sacrificio cuando se ofrece por personas que viven entre sf divi-

Dial. 40, 2. 386; 43, 1. 372; 67, 8. 423; 92, 4. 467. Sobre esta misma idea, véase
ARISTIDES, Apol. 1, 2. RUIZ BUENO 117; 1, 5. 134; X1, 3. 143; ATENAGORAS,
Legac. 13. RUIZ BUENO 664-665; Epist. a Diog. |11, 1-3. SC 33, 56-59; VI, 4. SC 33,
65. Por lo demds, es conocida ia tesis de la oposicién al culto ritual en los autores ju-
deo-cristianos del sigio sequnde. Cf. en este sentido P. PRIGENT, L’Epitre de Berna-
bé 1-X V1 et ses sources, Paris 1961, En el mismo sentido, véase H.J, SCHOEPS, Theo-
logie und Geschichte des Judenchristentums, Tibingen 1949, 219 ss. Ha criticado la
tesis de Prigent J.P, AUDET, L hypotése des Testimonia: Rev.Bibi. 70 {1963} 381-
405.

{87) Adv. Haer. IV, 17, 1. SC 100, 574. En este texto, afirma Ireneo que lo que
Dios quiere no es ef sacrificio cultual, sino la practica de la justicia, Y cita en este sen-
tido los textos ctasicos anticultuales de los profetas det A.T. Adv. Haer. IV, 17, 14,
SC 100, 574-590,

(88) Adv, Haer, 1V 18, 1. SC 100, 596.
(89} Adv. Haer, IV, 18, 3. SC 100, 604-606,

{90) Concretamente, Ireneo trata de los sacrificios y cutto de los judios. Adv.
Haer. 1V, 18, 2. SC 100, 598.

{91} Adv. Haer. 1V, 18, 2. SC 100, 598,

(92} Adv. Haer. 1V, 18, 2. SC 100, 599. Como afirma textualmente freneo, “'qui
autem perceperunt libertatem omnia quae sunt ipsorum ad dominicos decernunt
usus'’. L.c. Por lo demas, conviene tener presente que en lrengo hay dos conceptos
de libertatd: uno es el /ibre albedrio {"autexousia’’), facultad fisica del individuo ra-
cional; el otro es la /ibertad ("eleuzeria’"), que se refiere a la indole superior del hom-
bre espiritual no sometido a servidumbre. Cf. A. QRBE, Antropologia de San freneo,
Madrid 1963, 166. :
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didas {93}, hasta el punto de que no es el sacrificio el gue santifica al hom-
bre, sino que es el hombre el que santifica al sacrificio (94). Otra vez, por

tanto, nos volvemos a encontrar con la misma idea que, de otra manera,
habia aparecido ya en Justino: donde no hay unidad entre los hombres,
donde falta la libertad, y donde no hay ayuda mutua, sencillamente se pue-
de afirmar que no hay eucaristia, puesto que no hay sacrificic agradable a
Dios.

En el siglo tercero es elocuente el testimonio de Tertuliano. Para él ia
eucarist{a es distintivo y determinante de la autenticidad cristiana, lo mis-
mo que el bautismo, la comunicacion del Espiritu v el martirio {95). Esto
supuesto, conviene tener presente que Tertuliano habla de la eucaristia en
contextos en 1os que aparece asociada a la praxis de las obras de amor que
practicaba la comunidad cristiana especialmente hacia los débiles y perse-
guidos (86). En este sentido, hay gue recordar, sobre todo, el capftulo 39
del Apologeticum, en el que describe la cena de caridad fagape/ que cele-
braban los cristianos (97). {Se celebraba en esa cena la eucaristia? Hay
guienes piensan que no {38). Y es cierto que Tertuliano no habla en ese pa-
saje de la eucaristia en s{ misma, Pero hay que tener presente, por una par-
te, que el Apologeticum era un escrito dirigido a los gobernadores paganos,

(93} De tal manera que el pecador que ofrece un sacrificio es como si matara un
perro: “sed conscientia eius qui offert sanctificat sacrifitium... Peccator autem, ait,

qui occidit mihi vituium, guasi occidat canem’ (cf. |s 66,3). Adv, Haer. |V, 18, 3. SC
100 208,

(94} Adv. Haer. IV, 18, 3. SC 100, 606, En este sentido cita el caso de Cain vy
Abel: el sacrificio del uno valié v no el del otro, por las disposiciones internas que ca-
da uno tenia. Porque cuando hay divisién hacia el hermano, Dios no acepta el culto
que se le ofrece. Adv. Haer. IV, 18, 3, SC 100, 598-600. Es importante notar que esta
vision de la eucaristia en lreneo no ha sido debidamente tomada en cuenta por los
estudias que se han hecho acerca de fa eucaristia en este autor. Asi, nada se dice al
respecto ni en A, D'ALES, La doctrine eucharistique de Saint irende: RSR (1923)
24-46; tampoco en H. D. SIMONIN, 4 propos d‘un texte eucharistigue de S. lrenée:
‘RSPT 23{1934)281-292; ni en V. PALASHKOVSKY, La thdologie eucharistique de
saint Irenée: TU 864, Berlin 1957, 277-281, Sélo algunos elementos aislados se en-
cuentran en la obra de F. REUZ, Die Geschichte des Messopfer-Begriffs, 111, Freising
1901, 183.

(95) De praesc. haer. 36. CSEL 70, 46,

{96) Concretamente en Ad uxorem 11,4, CSEL 70, 117 11, 8. CSEL 70, 124; tam-
bién interesante en De spect, 29. CSEL 20, 27-28.

(97) Apol. 39,17-18, CC 1, 162-153.

(98) En este sentido A. HAMMAN, o.c.,, p. 173; E. DEKKERS, Tertullianus en de
Geschiedenis der Liturgie, Amsterdam 1947, 69.
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que ni entendian de la eucaristia ni a elios habia por qué hablarles de ese
misterio; por otra parte, se trataba indudablemente de una cena "‘sagrada’’
(99) v, sobre todo, hay que recordar que en el De oratione se refiere al “'sa-
crificio” de los cristianos, que incluye el *“agape’”, acompafado de una
auténtica ostentacion de obras buenas {‘cum pompa operum bonorum®’)
(100). Ahaora bien, en este ""agape”, en esta cena ’sagrada’’, los cristianos
lo ponfan todo en comln, todo menos ias mujeres, afirma Tertuliano con
ironia (1071). De tat manera que lo que cada uno puede Jo da libremente
para alimentar a los pobres, los huérfanos, los ancianos, los que est4n en fas
cdrceles y en trabajos forzados (102). De ahi la frase que se decfa de los
miembros de la comunidad: “mirad cémo se quieren, hasta el punto de
que estan dispuestos a morir unos por otros” {103}, La conexién fntima de
este comportamiento con la celebracién eucaristica estd indicando hasta
gué punto ia eucaristfa era indisociable de la ayuda mutua vy de la puesta
en comdn entre los hermanos. Pero hay mas. Porque para Tertuliano la
eucaristia estd Mmtimamente vinculada a la oracién vy es elia misma una for-
ma de oracién (104). Esto supuesto, lo sosprendente es que Tertuliano
atirma sin ambigliedades que donde hay divisién entre los hermanos, la
oracién no sirve para nada (106). De nuevo aparece aqui el pensamiento
insistente de la Iglesia antigua: cuando hay divisiones entre |os cristianos,
la eucaristia no es aceptada por Dios.

(99} Tertutiano afirma expresamente que en la cena se oraba, se cantaba al Sefior
y se tefan ias divinas escrituras. Todo esta, evidentemente, no tiene sentido en una co-
mida comun. Apo/, 39, 17-18. CC 1, 162-163,

{100} De orat. 28, CSEL 20, 198-199; cf. también De orat, 11. CSEL 20, 187, 19.
CSEL 20,192;24. CSEL 20, 197,

(101} “Omnia indiscreta sunt apud nos praeter uxores. In isto 10cO consortium
solvimus, in quo soto ceteri homines consortium exercent””. Apal, 39, 11. CC 1, 151,

{102) Vaie la pena leer todo el pasaje. Apol. 39, 5-12. CC 1, 150-151.

{103} “Videte, inquiunt, ut invicem se diligant... et ut pro alte;utio mori sint pa-
rati’’, Apol. 39, 10, CC 1, 150. Por eso, no duda en afirmar gue los cristianos se lla-
man y son realmente hermanos. Apo/. 39,89. CC 1, 151.

{104) Cf. los textos citados en la nota 100,

{105) De orat. 11. CSEL 20, 188. A este respecto recuerda Que antes de acceder al
altar es absolutamente necesario restaurar {a amistad y ia unién con el hermano, De
orat. 1. CSEL 20, 187. Sobre ia unidn entre eucarist(a y oracion, cf. también Adv.
Marc. 1,23. CSEL 47,322; 1V, 26. CSEL 47, 509; Ad Scap. 2,8. CC 2, 1128,
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[.a misma idea reaparece en Cipriano: {a eucaristia, que es la “‘coillecta
fraternitas” {106} y el “convenire cum fratribus’ (107}, comunicacion es- -
trechamente unida al sacrificio {108), es rechazada por Dios cuando se ce-
lebra en la discordia y la disensién {108). De tal manera gue cuando un

miembro de ta comunidad acude a la celebracién sin la ofrenda y con el de-
sen eqoista de aprovecharse. Cipriano le advierte que de esa manera no ce-
lebra el sacrificio del SeRor {110}. Porque, en definitiva, la eucaristia repre-
senta al “pueblo unido’”’, en el “que estd unida y fundida nuestra diversi-
dad” {111). Y esto es cierto hasta tai punto que “ia verdad dei sacramento

(106) De Eccl. unit. 13. ed. J. CAMPOS 156; Ep. 58, 1V, 1. 556.

1107} Ep. 11 11, 1-2. 396-397; 75, XV, 3, 718, De ahi que la “‘communicatin’’
sea una de las expresiones que utiliza Cipriano para habiar de ia eucaristia. As| piensa
V. SAXER, Vie liturgigue et quotidienne § Carthage vers le mifieu du 11 siécle, Roma
1969, 2592, que cita en este sentido: Ep. 16, F, 3; 17,11, 1; 75, XX, 3.

(108} Hay tres expresiones que aparecen estrechamente unidas en el vocabulario
de Cipriano: ""communicare”, “afferre” y "‘eucharistiam dare”. £p. 18, {Il, 2. 418;
17, 11, 1. 420, Para el tema de }a “‘communicatio’” en Cipriano es fundamental el estu-
dio de A. MATELLANES CRESPQO, “Communicatio”, El contenido de la comunica-
cién eclesial en San Cipriano: Communio 1 {(1968) 19-84; 347-401%.

{109} Ciprianc afirma esto aludiento al tema cldsico del sacrificio de Cain, que fue
rechazado por Dies, porque vivia en la discordia y disension con el hermano: “Et ad
sacrificium cum dissensiaone venientem revocat ab altari”’. Y le manda que antes s
PUNYa U aUuBidu GUD SU NERNEn. | RBIius suncordale ouifl i1gue , 1 (UE eNntonces
vuelva, va en paz, a ¢frecer su don a Dios. De Ecel. unit, 13, 165-156. Esto es cierto
hasta tal punto gque Cipriano afirma gue cuando e! sacrificio eucaristico se ofrece en
ladivision v la discordia, sencitiamente es faiso y se profana: “"Dominicae hostiae veri-
tatem per falsa sacrificia profanare’. De Ecel, unit. 17. 160. Dios no acepta el culto
que rompe la unidad, De Eecl unit, 18, 160-181. En el De /apsis aparece {a misma
idea. Cipriano elogia a jos gue se han mantenido en la unidad y asi han sido santifica-
dos por !a sucaristia, De fap. 2, 170, Esverdad que el problema gue alii se planteabs
era el de la apostasia en la fe. Pero eso no quiere decir que se tratara de un problema
meramente doctrinal; Cipriano insiste una y otra vez en gque ia causa pri~cipal de la
apostasia habfa sido el afdn por los bienes de este mundo y por las rigue. a5 olvidando
a los pobres. De fap. 6. 173.

110} Cipriano acusa a una rica matrona que no aportaba nada a ia cfrenda de los

Y le advierte que de ess maners sencillamente no celebra &l sacrificio de!l Se-
for: “Locuples et dives dominicum celebrare te credis quae corbam omnino non res-
cipis, quae in dominicum sine sacrificio venis, quae partem de sacrificio quod pauper
obtulit sumis’, De op, et eleermn. 15, 241. Esta clare que agui el sacrificioc comporta

esencialmente la ofrenda litdrgica en favor de los necesitados.

{111) “Quod et ipso sacramento populus noster ostenditur adunatus’. Ep. 63,
XIH, 1-5, 608-609. En este texto afiade Ja imagen de ‘a diversidad de granos de trigo
unidos en el mismo pan, le que constituye el simholismo eucaristico.
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se celebra cuando estd reunida toda la comunidad’ {112}. No se puede ex-
presar con mas fuerza hasta qué punto la eucarist{a exige, como constituti-
vo esencial, la unidén y la concordia entre los hombres.

Pero, sin duda alguna, mas importantes que los testimonios de los auto-
res antiguos son los datos que nos suministra la literatura candnica del
tiempo. Puesto que en este caso no se trata ya de ideas que expone tal o
cual autor, sino de la praxis establecida en las iglesias, al menos hasta cierto
punto, va que los hechos confirman cémo, efectivamente, existfa una
abundante comunicacion de bienes en las comunidades: en tiempo de San
Cipriano se sabe que el papa Cornelio habla de mil guinientas personas que
estaban bajo el cuidado de la iglesia en Roma {113). Por su parte, San Juan
Criséstomo tenia bajo su proteccidn en Antioguia a tres mil viudas, virge-
nes y enfermos (114). Lo mismo aparece en los canones de los concilios:
Nicea (canon 11) {115), en la carta del concilio de Gangres {mitad del s.
IV} v en los cdnones 7 y 8 de este concilio {116); también el canon 28 de
Elvira, que prehibe recibir ofrendas de 1os que no “comunican’ (117). E!
obispo era el encargado de administrar los bienes de la comunidad, cuyo
sujeto de derecho eran los pobres y desamparados: asi aparece en el canon
25 del Concilio de Antioquia {afio 341} (118). E| papa Gelasio repite la

(112) “Sed cum cenamus, ad" convivium nostrum plebem convocare non possu-
mus, ut sacramenti veritatem fraternitate omni praesente celebremus’”. Ep. 63, X VI,
1. 611. Por consiyuiente, hay una cosa perfectamente ciara: para poder celebrar la
verdad del sacramento, se regueria que estuviera presente toda la comunidad. Lo que
es 1o mismo gue decir que donde no hay comunidad unida, sencillamente no hay
eucaristia. Este punto es tan central en Cipriano que bien se puede afirmar que la
Igtesia consiste esencialmente en la asambiea litargica, como ha probado acertada-
mente B, RENAUD, L ‘Eglise comme assemblée liturgique selon saint Cyprien: Rech.
Th. anc. et méd. 38(1971)5-68. De ahi gue Cipriano no duda en afirmar que los que
se entregan al dinero v a los intereses mundanos, manchan con su presencia la eucaris-
tia. Ep. 65, |11, 2. 621. Por eso la eucaristia es imposibie entre los herejes, es decir en-
tre los que han roto la unidad. £p. 70, 11, 2. 863, Cf. Ep. 72, 1}, 1-2.671; 75, XXI, 3.
720-721.

{113} EUSEBIO, Hist. Eccl VI, 43,11.SC 41, 156.

{114) Cf. in Mat. 66, 3. PG 57, 629,

(115} MANSI 11, 673.

(116} MANSI 11, 1097; 1101,

(117) MANSI 1,10,

(118) MANSI 11, 1320. Es clasico sobre este punto el trabajo de THOMASSIN,
Ancienne et nouvelle Discipline de I'Eglise touchant les bénéfices et les bénéficiaires,

Paris 1725, II, 1, 638 ss. También se puede consultar 1a obra de W. TELFER, The
Office of Bishop, London 1962, 158ss.
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misma legislacion, a finales del siglo V, en una carta a los obispos de Sicilia
(119). El servicio cristiano y el amor a los débiles estaba esencialmente -
gado a la ceiebracién del sacramento de nuestra comunién (120}, Y esto es
cierto hasta tal punto que, en la praxis de aquellos siglos, no se admitian
en la celebracion eucaristica los dones, las timosnas vy las ofrendas de quie-
nes cometian injusticias. Sen Basilic rechazd la ofrenda de un prelecio in-
justo (121). Y San Epifanio enuncia el principio general segin el cual “Ia
tglesia admite las otiendas de los que no han hecho mal a nadie o no han
cometida ningln crimen, sino que se conducen con justicia” (122). E
Concilio de Auxerre {afic 585) rechaza las ofrendas de {os homicidas {123)
y le mismo hace el concilio noveno de Toledo (afic 675) {124},

Esta préctica y esta legislacién tiene sus origenes mucho més atras, pues
sabemos que se remonta, por 1o menos, a comienzos del siglo tercero. En
efecto, la Didaskaiia es, sin duda alguna, el testimonio mas impresionante
que poseemos a este respecto. La idea fundamental del didascalista es que
el altar de Dios son las viudas y los huérfanos {125), es decir establece una
relacion esencial entre la celebracidn cultua! y la préctica de la justicia %
sofidaridad. Esto supuesto, establece el gran principio: los obispos tienen
que mirar, con gran ciudadc y escrupulosidad quiénes son los que aportan
al altar, en la celebracién eucarfstica, las limosnas para los pobres de la
comunidad (126}, Y a continuacién presenta una fista extensa de personas

(119) “Ita ut viduarum_ oupitinrim .halllnprnm nernon lericnrum stinendia distr
buere debeant”. PL 59, 57, Para todo este asunto, cf. Y. CONGAR, Les biens tempo-
relfes de [“Eglise d’aprés sa tradition théologique et canonique, p. 243-244,

{120) Cf. Y. CONGAR, o.c., p. 248. Con las obras de J. STE LZENBERGER, B.
CAPELLE v B. REICKE, citadas en !a nota 62.

(121) Cf. GREGORIO DE NACIANZQ, Orat. XLtI1,52. PG 36,564,
{122} Exp. fid. 24, PG 42, 832.

{123} can. 17. MANSI X 913,

{(124) can. 4. MANSI IX, 913. Sobre todo esto véase también Y. CONGAR, Av
milieu des orages, Paris 1969, 52-53,

(125) Didask. 11, 26, 3. FUNK 102-105: 11, 38, 8. FUNK 104.105, | o5 textas di-
cen exactamente: o que para los judios eran los sacerdotes, eso son para vosotros las
viudas vy los huérfanos. Las viudas y los huérfanos son para vosotros el altar: **Viduae
et orphani in typum altaris putentur autem a vobis" (“a/ te jérai kai oi orfanoi eis ty-
pon tou zusasterou lelogiszosan umin®).

{126} El didascalista repite las amonestaciones severas al obispo para gue no haga
acepcidn de personas, concretamente para que no se deje influir por los donativos que
dan los ricos. El obispo no debe callar y debe apartarse de los ricos. Didask. i, 17, 1.
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de tas que no se puede recibir limosna alguna, entre los que destaca a los
ricos que tratan mal a sus criados, 1os que oprimen a los pobres, los comer-
ciantes injustos, los falsos testigos, los que trafican con condenas legales,
tos magistrados que han dado sentencias de muerte y los homicidas (127},
De tales personas y, en generai, de los dineros que provienen de la injusti-
cia, no puede vivir el altar de Dios {128). Este convencimiento llega hasta
tal extremo que ni se admite la razon de que esa clase de gente, por ser po-
derosos y ricos, son los Unicos que dan el dinero necesario para ayudar a
tas obras sociales de ta comunidad (129}. Porque debe quedar bien claro
que, si llega et caso, es preferible morirse de hambre antes que recibir nada
de los inicuos y de los gue cometen injusticia (13). Este principio se repite:,
mas tarde, en las Constituciones Apostélicas {131) y en occidente, en los
Statuta Ecclesiae Antiqua {132}, lo que quiere decir que fué una praxis

FUNK 62; 11,17, 2.62; 11,17,3.62; 11,17,6.64; 11,22, 1.80; 11, 24, 3. 90. Y la ra-
zOn es que el obispo es el centro de la comunidad de bienes que se reciben y se admi-
nistran con motivo de ta celebracion eucaristica: I, 31, 1-2. 112; Ii, 33, 1-3, 114-
116; 11, 24, 6. 118. En el fondo, se trata de comprender que los cristianos estan libe-
rados de las antiguas observancias rituales y en su lugar 1o que tienen que hacer es dar
to que tienen a los pobres: 11, 35, 1-2. 120.

(127) Didask. 1V, 6, i-56. FUNK 224-226.

(128) Didask. |1V, 6 5, 2, FUNK 224, De tal manera que si una viuda se alimenta de
las obras gque provienen de la injusticia, eso no le aprovecha para nada y serd su perdi-
cibn: 1V, 6, 7.226; 1V, 6,8.228;1V, 6, 8. 226. Y todavia insiste a los obispos: ''Pro-
curad con sumo cuidado gue no se sirva a! aitar con ayudas injustas’: 1V, 7, 3. 228,

(129} Didask. IV, 8, 1. FUNK 338; 1V, 8, 2. 228. La conviccién profunda es que
no se puede conciliar de ninguna manera la eucaristia con la injusticia que cometen
los poderosos: 1V, 8, 3. 228; 1V, 8,4, 228; 1V, 9, 1-2. 228-230.

{130} Ei texto latino, que como es sabido es la traduccidn més antigua y fiel que,
segun parece, poseemos, dice exactamente: '‘Sin autem ecclesiae tam pauperes sunt,
ut egeni a talibus (los que cometen la injusticia v Ja opresion} nutriendi sint, praestat
vos fame perire quam accipere ab improbis” Didask. 1V, 8, 2. FUNK 228.

(131) Como es bien sabido, los seis primeros tibros de las Constituciones Apastoli-
cas estan tomados, casi literalmente de la Didaskalia, Cf. J. QUASTEN, Patrologia, |,
438-442. En los pasajes citados coinciden practicamente con la traduccién latina de |a
Didaskalia. Las ideas son las mismas, Por io demas, rebasa las posibitidades de este ar-
ticulo hacer un andlisis de las variantes de redaccidn que existen,

(132} En el canon 69 se dice: ""Eorum qui pauperes opprimunt, donaria sacerdoti-
bus refutanda®™. Ed. CH. MUNIER, Les Statuta Ecclesiae antiqua, Paris 1960, 91. Pa-
rece gue en estas tendencias ejercid una infiuencia poderosa el monaquismo oriental,
concretamente San Basilio. Cf, CH, MUNIER, o.c., p. 207-208. También en los Cdno-
nes de los Apdstoies (s. HI) se insiste también en ta no acepcidn de personas por causa
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bastante generalizada en las iglesias, por o menos hasta el siglo quinto
{(133). .

Por consiguiente, se puede asegurar sin duda alguna gue, en [0S primeros
siglos de la iglesia vy en cuanto se refiere a ia eucarist(a, ante todo, no se hi-
zo problema de las cuestiones tedricas que plantea la presencia de Cristo,
rancretamente an lo gue afecta a la manera de explicar esa presencia. Sin
embargo, si se hizo problema, v muy serio por cierto, de las cuestiones
précticas que se refieren a los condicionamientos de la celebracion, concre-
‘tamente en dos puntos: primero, en todo o que se relacionaba con la co-
munidad sana, ya que no se admitia a la participacion eucaristica a quienes
cometian ciertos pecados pdblicos v escandalosos, entre otros jos pecados
que dafiaban seriamente al proéjimo y concretamente en materia de justicia,
Segundo, en lo referente a la puesta en coman de los bienes para ayuda de
los pobres y necesitados, de los perseguidos y marginados, de tal manera
que, como hemos visto ampliamente, esta comunicacion de bienes v, en
general, 1a unidad en la comunidad se consideraba constitutivo esencial de
la celebracidn. Por otra parte, esta comunicacién de bienes no toleraba
connivencia alguna con fa injusticia, hasta el punto de gue se preferia ia
muerte por hambre antes que tolerar la complicidad de la injusticia con el
sacramento de la comunion,

En consecuencia, el problema central de la teclogfa antigua de la euca-
ristfa no fué el problema de |la presencia de Cristo en los elementos del pan
y del vino, ya que eso no suscité polémica alguna, por mas que las expre-
siones de aquellos autores eran, con trecuencla, extranas y desconcertan-
tes. Por el contrario, el problema serio que interesd vivamente a la Iglesia
de aquellos primeros siglos fué el problema de la comunidad, en cuanto co-
munidad eucaristica sana, y en cuanto comunidad participativa, gue consi-
deraba incompatible 1a eucaristia con la division entre los hombres y con la
iniusticia que atropella o abandona a los pobres, a los perseguidos y a los
marginados.

de la riqueza o de los bienes injustos. Asi en el can. 2, ed. J. y A. PERIER: PO 8,
575: can. 11, PO B8, 581; can. 17, PO 8, 587. Iguatmente se insiste en la necesidad de
la puesta en comdn: can, 12, PO 8, 582; can. 17. PO 8, 587. Lc mismo en los Cdno-

Fitm {o A oArser

e Aa LifrmA IVA Y om omomanls aedr [ +m |
nes de Hipoie 15, 1V 38 a3501a estretnamentis g cudal 15t

los desgraciados: can. 160, ed. H. ACHELIS, en TU &/4,

{m v la mubcta en comin con
fay la puesta gn comun con

04.

(133} Los Statuta Ecclesiae antiqua fueron recopilados, entre el 476 v el 485, por
Genadio de Marsella, un clérigo que se creia con vocacién de reformador. Cf. CH.
MUNIER, o.c., p. 2056, Esto guiere decir que hasta finales dei sigic V, por 1o menos,
existié esta praxis, no 5010 en oriente, sino también en no pocas iglesias de occidente,
Es mas, todavia en 567, el concilioc de Tours determina en el canon 26: “"Ut iudices
aut potentes qui pauperes opprimunt, si commoniti a pontifice suo se non emendave-
rint, excomunicentur”, MANS] 1X, 805.
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Hoy, sin embargo, el acento, el interés y las preocupaciones de la teolo-
gfa y de Ja lglesia han cambiado de manera asombrosa: todo se centra en el
problema de la presencia y en como explicar esa presencia, hasta el punto
de que incluso las teologias mas avanzadas sobre la eucarist(a siguen prisio-
neras de esa problematica. Y mientras tanto, resulta sorprendente que a na-
die le quita el suefio el hecho de que la eucaristia se celebra por todas par-
tes entre masas de gente que ni se conocen, ni se quieren; entre personas
que se desprecian y se persiguen. Eucaristias a las que tienen acceso de la
misma manera y con el mismo derecho los persequidos y 1os perseguidores,
los que causan ¢l sufrimiento ajeno y los que son victimas de ese sufrimien-
to. La eucarist{a es un misterio que hay que explicar, pero no s ya una ex-
periencia comunitaria que hay que vivir, He ahi el giro asombroso y el tras-
torno incalculable, que ha enrarecido no s6lo a la eucaristia, sino a la mis-
ma Iglesia. Y no se diga que esto es una exageracion, que ia |glesia se em-
pefia también en vivir la exgeriencia comunitaria. Si asf fuera, ése toleraria
lo que, de hecho, se tolera por todas partes? Nos asusta, y con toda razén,
si una misa se celebra sin pan y sin vino. Pero no preocupa demasiado si
una misa se celebra entre una masa de gente que nada tiene que ver con
una comunidad verdaderamente sana y con una comunidad que pone en
comdn lo q‘ue cada uno es y lo que cada uno tiene. Por eso --insisto una
vez mas— hemos perdido el sentido mas profundo que tiene la Iglesia.

Eucaristia y eomunidad en el Nuevo Testamento

No se trata aqui, claro estd, de hacer un analisis, siquiera elemental, de
los textos eucaristicos que nos ofrece el Nuevo Testamento {134}, Tampo-
co se trata de discutir el problema sobre los origenes de ia eucaristfa {135).
Mi intencion es mas simple vy, si se quiere, mas esencial, Habida cuenta de
los diversos bloques de tradicion que nos presenta el Nuevo Testamento so-
bre la eucaristia, ¢cudl es la idea dominante que en ellos aparece? {se pue-
de descubrir una constante en esa documentacion del Nuevo Testamento?,

Ante todo, hay un hecho elemental: Jess instituy0 Ja eucaristia en una
comida. Y ademas la instituy$ como comida. Los datos se repiten en este
sentido de manera insistente: en relacion directa con la eucaristia, el verbo

{134) Puede consultarse en este sentido la obrade E.J. KILMARTIN, The Eucha-
rist in the Primitive Church, Englewood Cliffs 1965, También B. SANDWIK, Das
Kommen des Herrn beim Abendmah! im Neuen Testament, Zurich 1870,

(135) Ha resumido &} estado de ta cuestién a este respecto F. HAHN, Zum Stand
der Erforschung des urchristlichen Herrenmahls: Evang. Theol. 35{1975}543-5663,
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comer {“'eszid’”’} aparece mas de treinta veces {(136) v el verbo beber ("'pi-
nd’*) mas de veinte veces {137). También es abundante la utilizacién de las
palabras pan (“artos’’} {138) y copa {"’potérion™) (139), La eucaristia es -
esencialmente una comida, Y por cierto —esto es decisivo— se trata de una
comida compartida, ya que en ella los comensales comen del mismo pan,
e <e parte v se renarte entre todos (Mt 26 26: Me 14 .22; L 22.19: 1 Cor
11,24); y beben de la misma copa, que pasa de boca en boca desde el pri-
mero hasta el Gltimo (Mt 26,27; Mc 14,23; cf. Lc 22,20; 1 Cor 11,25). A
este respecto es significativo que en la tradicion del libro de los Hechos, la
" eucaristia se llama simplemente “‘partir el pan” (2, 42.46; 20,7.11), es de-
cir se trata de una comida en comuUn, celebrada en ias casas en un ambiente
de alegria y estrechamente asociada a la més estricta comunicacién de bie-
nes (2,42-47; 4,32-35). Lucas quiere destacar de esta manera que el ideal
comunitario, imposible de alcanzar hasta entonces {140}, se habia por fin
alcanzado (141).
Esta comida compartida se sitlia en un contexto mas general: no es un
hecho aislado, sino que aparece como coronacidn de una praxis de comidas
que Jesus ejercia con especial solicitud {142). El, en efecto, no sélo procu-

F—

{136} Mt 26, 17. 21. 26; Mc 14, 12. 14.18. 22; Lc 22,8.11.15,16;in 5, b. 23.
26. 31. 49. 60, 51. 52, 53, 58; Act 27, 35; 1 Cor 11, 20, 21, 22, 26. 27. 28. 29. 33.
34,

(137) Mt 26, 27.29; Mc 23,25; Lc 22, 18. 30;Jn 6, 53. 4. 55.56; 1 Cor 10, 16.
21; 11,29, 26, 27, 28,29,

{138} Mt 26, 26; Mc 14, 22; Lc 22, 19; 24, 30; Jn 6, 5.7.9.11,13. 23. 26. 31.
32, 33. 34. 35. 41, 48. 50.51.58; Act2,46;20,7.11;27,35;1 Cor 10,16, 17; 11,
23.26.27.28.

(139) Mt 26, 27; Mc 14,23; Lc 22,17.20; 1 Cor 10, 16.21; 11, 25, 27, 29,

(140) Se sabe gue entre los griegos existia toda una corriente de pensamiento que
vefa en la comunicacidn de bienes el ideal supremo de la convivencia humana. Asi, en
jas ideas de origen pitagdrico y, sobre todo, en Platon, para el que la propiedad priva-
da era el origen de todos los males. Cf. F. HAUCK: TWNT IIl, 793, con abundante
bibliografia v con referencia especial a la cbra de E. SALIN, Platon und die griechis-
che Utapie, 1921, 14 ss, Pero esta claro que este ideal no se logré alcanzar en ta socie-

i

{141} Téngase en cuenta yue ja (Grmula que utiliza Lucas en Act 2,44 v 4,32 no
aparece en ningan otro autor del N, T, Se trata de una expresion forjada por el autor
de los Hechos. Con ella se quiere afirmar que el ideal de vida en comin, que habia si-
do irrealizable para 10s griegos, se alcanzé plenamente en ia primitiva comunidad cris-
tiana. Cf. F. HAUCK:: TWNT 111, 797.

(142} Cf. J. BETZ, La eucaristia, misterio central, en Mysterium Salutis IV/2,
192. Ha tratado ampliamente este tema A, HAMMAN, Vie liturgique et vie sociale, p.
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ra compartir diariamente la mesa con sus discipulos, sino que come con to-
dos, incluso, para escadndalo de los fariseos, con los pecadores y publicanos
(Mc 2,16} {143). Ahora bien, la clave para entender el significado Qltimo
de estas comidas estd en el hecho de que, en la mentalidad judia, compartir

la mesa significaba solidarizarse con los comensales (144}, Pero la ensefan-
za evangélica va mas lejos, porque se trata de solidarizarse concretamente
con los pobres y miserables de este mundo. En este sentido, Lucas nos ha
conservado el consejo de Jesds acerca de estas comidas: “‘cuando des un
banquete invita a los pobres, lisiados, cojos y ciegos; y dichoso tl entonces
porque no pueden pagarte, te pagardn cuando resuciten los justos” {Lc 14,
13-14), Esta ensefanza se repite a continuacion, en la pardbola del gran
banquete {Lc 14,21 y par.}). Naturalmente, esta praxis y estas palabras de
Jeslis tienen una relacidon muy directa con la interpretacion fundamental
de Ja eucaristia. Ya que sea lo que fuere de la coincidencia o no coinciden-
cia de ia Pascua judia con la Ultima Cena de Jesus, hoy estd fuera de duda
que el relato de la instituciéon estd construido con una referencia expresa y
marcada a! acontecimiento pascual (145}, Ahora bien, en la tradicion judia
de ia cena pascual se destacaba la idea de 1a solidaridad en la pobreza y con
los pobres: era el “pan de la miseria”, el “pan de los pobres”, lo que se
compartia en aguelia cena {146)}. Esto expresa, hasta |a evidencia, que el
gesto de JesUs, al instituir la eucaristia, significa esencialmente la solidari-
dad mas eficaz con todos los participantes y, de manera muy destacada,
con los pobres y fos que sufren la injusticia humana.

Por otra parte, en los relatos de la institucion se destaca un matiz que
resulta decisivo: Jesus hace mencién del cuerpo “que se entrega por voso-

40-53. Puede consultarse también sobre este punto el estudio de E. LOHMEYER, Das
Abendmahi: Journ, of Bibl, Lit, 56{1937)216-262. ¥ m4s recientemente P.PHILIPPI,
Christozentrische Diakonie, Stuttgart 1963, 146-150.

{143) Cf. J. BETZ, oc., p. 192, Por 1o demas, en 1a intencion de Marcos, estd ex-
presamente pretendido el destacar el conflicto legal que comportaba semejante comu-
nién de mesa. Ha estudiado este aspecto R. BANKS, Jesus and the Law in the Synop-
tic Tradition, Cambridge 1975, 108-113.

{144) Ha estudiado esta cuestién O. HOFIUS, Jesus Tischgemeinschaft mit dem
Sindern, Sturtgart 1967, 11 ss. También en J, JEREMIAS, Jesus als Weltvollender,
Gattersloh 1930, 74-79.

{145} Esto ha sido demostrado amptiamente por J. JEREMIAS, Die Abendmahls-
worte Jesu, Gétingen 1867, 35-82.

(146} Cf. J. JEREMIAS, Die Abendmahisworte Jesu, p. 52, Mas ampliamente en
H. SCHURMANN, Der Abendmahisbericht Lk 22, 7-38, Leipzig 1960,
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tros’” (Lc 22,19; 1 Cor 11,24) y de la sangre “"que se derrama por voso-
tros” {Mt1 2628; Mc 14,24; Lc 22,19). Ambas afirmaciones tienen su ori-
gen en Is 53,10 ss; y anuncian su muerte como algo inminente {147). Los
tedlogos se han servido con frecuencia de estas expresiones para destacar el
significado cultual de la eucaristia. Pero al insistir en ese punto no se ha te-
nido en cuenta que la muerte de JesUs, tal como de hecho ocurri6, no fué
una ceremonia cultual, sino una realidad existencial cruda y brutal, en
cuanto que fué, ni mas ni menos, la ejecucion de un condenado a muerte.
Desde este punto de vista, la eucaristia se entiende como el signo que ex-
presa la entrega incondicional, la actitud det "siervo doliente’” que se soli-
dariza con todos los que sufren y con los desgraciados de este mundo.

También en reiacién con ios relatos de la institucion y con la experien-
cia de la comida compartida hay que recordar la tradicidén que nos ofrece
la primera carta a jos corintios. Pablo relata la institucion (11,23-25). Pero
es precisamente para recordar a la comunidad que donde hay divisiones en-
tre ricos y pobres es imposible comer la cena del Sefior’ (11,20}, En efec-
to, el relato de fa institucion es introducido como un “‘gar’” {11,23}), que
Lviene a explicar por gué los corintios no podian celebrar la eucaristia. Pa-
blo quiere decir que donde no hay una comunidad unida, en la solidaridad
que supera las diferencias sociales econc’;mica;, gs imposible la eucaris-
tia {148).

Por ultimo, es importante destacar que el evangelio de Juan, sorpren-
dentemente, no relata la institucidn, Este silencio no puede ser inadverti-
ado, dada la importancia que € tema eucar(stico 1iene en el cuarto evange-
lio {149). Se trata, sin duda, de aigo expresamente pretendido. Donde Ma-
teo y Marcos colocan la institucion de la eucaristia, entre la traicion de
Judas y la prediccién de las negaciones de Pedro, Juan coloca el nuevo
mandamiento del amor {13,34-35) al que ha precedido el gesto simbélico

{147) Cf. ). BETZ, La eucaristia, misterio central, p. 196,

{148} El sentido més connatural de la expresién “olk éstin’* {1 Cor 11, 20), en el
contexto de la frase, es Que no se trata simplemente de un hecho, sino mas radical-
mente de una imposibilidad. Por lo demas, esta claro que tal imposibilidad viene de-
terminada por ei hecho de iag divisiones sociaies v econdmicas que existian en ia co-
munidad y que la dividian,

{149} La bibhlingrafia en este sentido 25 abundante. Vale 1a pena cansuttar ei traba-
jo de X. LEON-DUFQUR, Le mystére du pain de vie: RSR 46(1958)481-523; H.
SCHURMANN, Die Eucharistie als Reprasentation und Applikation des Heilsgesche-
hens nach Joh 6, 53-58 TThZ 68(1959)30-45; 108-118; H. KLOS, D/e Sakramente
im Johannes-Evangeliurn, Stuttgart 1970,
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del lavatorio de los pies (13,1-17}, con un mandato paralelo: al "*haced es-
to en memoria mia’”’ de la institucion eucarfstica, corresponde el “haced
vosotros 1o mismo que yo he hecho’ (13,15) en el cuarto evangelio (150).
Estd claro que Juan ha querido de esta manera dar el significado Gltimo y
esencial que tiene la eucaristia: la institucidon eucaristica no es un gesto ri-
tual, desligado de la vida, sino que es el signo que expresa |0 que tienen
que practicar los cristianos, et amor en la solidaridad y el servicio humilde
a los demas.

En conclusidon: la idea constante y el hilo conductor del pensamiento,
que aparece en los diversos bloques de tradicién que nos presenta el Nuevo
Testamento sobre la eucartistia, no estd en destacar el hecho de la presen-
cia, sino en algo gque es previo y mas fundamental, a saber: que 1a eucaris-
tia es el signo de la comunidn de vidas y de personas, en la solidaridad con
los pobres y en el servicio a los hermanos, Por supuesto, el Nuevo Testa-
mento afirma la presencia real de Cristo en la eucaristia. Pero esa presen-
cia, como fendmeno en si mismo, no tiene sentido si se aista del hecho glo-
bal y basico que expresa la institucién de Jests y la experiencia de la igle-
sia primitiva: el hecho que consiste esencialmente en la comunion, la soli-
daridad vy el amor entre los hombres.

Conclusion

E! hecho de la comunidad de los creyentes es el constitutivo esencial del
signo sacramental gue es la eucaristia. Este signo implica la presencia real
de Cristo en las especies del pan y del vino. Esta presencia expresa la entre-
ga de Cristo, muerto y resucitado, a la comunidad, Entrega que se realiza
mediante el signo de la comida compartida, en la solidaridad, el amor y el
servicio. Por consiguiente, se puede afirmar que donde falta cualquiera de
estos elementos no hay eucaristia,

Ahora bien, es evidente que la injusticia y el atropello de los derechos
fundamentales de la persona es el atentado mas directo que se puede hacer
a la comunién entre los hombres. En consecuencia, se puede decir que
donde no hay justicia no hay eucaristfa. Lo cual no quiere decir gue la
eucaristia no se puede celebrar mientras no exista una situacion de justicia
plenamente lograda. Si asi fuera, quizds nunca se podria celebrar la eucaris-
tfa, habida cuenta de la compleja situacion de injusticia que implica nues-
tra sociedad. Lo que con eso se trata de afirmar es que ia eucaristia s6lo es

{150) Cf. Y. CONGAR, Pour une Eglise servante et pauvre, Paris 1963, 27-29,
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auténtica cuando es celebrada por creyentes que se comprometen seria-
mente en el empefio por lograr una sociedad mas justa y mas humana. Y,
en cualguier caso, se trata de comprender que requiere el ser ceiebrada por
una verdadera comunidad de creyentes que superan sus diferencias y divi-
siones v aue estadn dispuestos a eompartir o que on v o aue tienen

Los tediogos, los moralistas y el magisterio eclesiastico han precisado,
con todo detalle, las condiciones de validez de la eucaristia. A |z vista de
todo lo dicho, se comprende 1a urgencia, que a todos los creyentes nos in-
cumbe, de formular los condicionamientos de posibilidad de la auténtica
celebracién eucaristica. He aqui una de las tareas mas apremiantes de los
tedlogos, del magisterio y de las comunidades cristianas en este momento.

Por lo demas, esta claro que si la Iglesia quiere luchar eficazmente con-
tra la injusticia en el mundo, debera tomar muy en serio esta significacion
fundamental de la eucaristia. Las palabras, los discursos y las declaraciones
grandilocuentes no sirven para nada. Estamos ya cansados de constatar la
ineficacia de nuestros sermones. El dia que las comunidades cristianas, pre-
sididas por sus obispos, tengan ia audacia de ceiebrar ia eucaristia con to-
das sus exigencias y sus constitutivos esenciales, ese dfa los opresores bauti-
zados, que se pasean por tode el mundo catdlico, se verian privados de la
legitimacién religiosa que tranguiliza sus conciencias. Y el mundo entero
comprenderia que la Iglesia toma en serio la luchaen pro de los desampa-
rados. Entonces empezarian a clarificarce 1as rnsac Fe nrobable que asi hu-

biera menos injusticias. Y es seguro que en el mundo habria mas luz.
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