(ES LA PROPIEDAD UN ROBO?

LAS IDEAS SOBRE LA PROPIEDAD PRIVADA
EN EI. CRISTIANISMO PRIMITIVO

La frase de-Proudhon gue encabeza estas notas tiene al menas el mérito
de presentar el meo!lo de la cuestion social de una manera chillona y pro-
vocativa: no es de extrafiar que haya sido bandera de polémicas y debates
en los que, desgraciadamente, muchas veces el apasionamiento ha estado
por encima de la informacién o de ia reflexiéon. En particular no se hicie-
ron esperar quienes afirmaran que la frase proudhoniana no hacia mas que
repetir lo que era doctrina com{n entre los doctores del primitivo cristia-
nismo: para suscitar con ello otros que dijeran que el radicalismo proudho-
niano es totalmente ajeno al verdadero sentir de {a primitiva iglesia. En rea-
tidad a nosotros esta polémica no nos interesa mas que como pretexto vy
encabezamiento de una presentacidn sumaria de io que parecen las |ineas
de pensamiento mas fundamentates en el cristianismo de los primeros si-
glos acerca del concepto de propiedad. Evidentemente, no tenemos la pre-
trension de ser exhaustivos en un tema amplisimo gue, por otra parte, ha
sido objeto de copiosos estudios monograficos. Nos dariamos por satisfe-
chos si fogrdramos dar algunos elementos va,wos de juicio que puedan
orientar al fector no especializado {1).

A r—————_—

(1] Como obras mas asequibles, en fas que el lector hallard las referencias biblio-
graficas mas fundamentales, sefialamos: R. SIERRA, Doctrina Social y Econdmica de
{os Padres de la Iglesia, Madrid, 1967: P. CHRISTOPHE, Les Devoirs moraux des ri-
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LOS ANTECEDENTES JUDEOCRISTIANGS

Empezaremos considerando algunos textos de la Didaché o “Doctrina -
de los Apostoles” y de la llamada Carta de Bernabé, documentos que, co-
mo es sabido, forman parte del conjunto conocido bajo ta denominacién
comun de “Padres Apostdlicos”. Hoy dia estos documentos suelen consi-
derarse como expresidn de la teologfa del judeocristianismo, es decir de
aquella forma mds primitiva de la fe cristiana que se expresaba en catego-
r{as y modes de pensar propios def judaismo, previamente a la asimilacién
cristiana de elementos helénicos {2},

En la Didaché, entre una serie de normas de conducta para la comuni-
dad cristiana, encontramos lo siguiente:

iNo rechazaras al necesitado, sino gue comunicaras en todo con Ty
hermano, v de nada dirds que s tuvo propio. Puas si os comuni-
cais en los bienes inmortales dcudnto mas en los mortaies? (4,8},

En la llamada Carta de Bernabé, gue se considera escrita entre los afios
130y 140, hallamos casi literaimente el mismo precepto:

ches. L’usage du droit de proprieté dans [“Ecriture et la tradition patristique, Paris,
1964: A, HAMMAN, Riches et pauvres dans I'Eglise ancienne, Paris, 1262, Entre las
monogratras que pueden considerarse clasicas en la materia habria gue senaiar: 1.
SEIPEL, Die wirtschaftliichen Lehren der Kirchenvdter, Viena, 1207 E. TROELT-
SCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tuhinga, 1822, reim-
presién, Aalen, 1865. B, POMLMANN, Geschichte der sozialen Frage und des Sozia-
fismus in der Antiken Weft, 2 vols. Munich, 1925 G. WALTER, Les origines du co-
mmunisme, judaigues, grecques, chrétiens, /atines, Paris 1931, S. GIET, La Doctrine
de Vappropriation des biens chez queques-uns del Péres, Rech Sc, Rei 35 (18481 M.
HENGEL, Eigentum und Reichtum in der frahen Kirche., Aspekie einer frihchristli-
che Sozialgeschichte, Stuttgart, 1973,

(2} Entre la abundante literatura sohre el judeocristianismeo sedalemos: H.J.
SCHQOEPS, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tubinga, 1949 |, (-
gemeinde, Judenchristentum, Gnosjs, Tubinga, 1956: L. GOPPELT, Christentum und
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Judentum fm ersten und zweiten Jehrhundert, Citerslo
Thdologie du Judéo-Christianisme, Tournai, 1888: G. DIX, Jew and Greek, LLondres,
1967 M. SIMON, Verus Israef, Paris, 1964: M. HENZEL, Judaism and Hellenism,
Philadelphia, 1974, En particular, sobre el caradcter judeocristiano de los documentos
a que nos referimos cf. J. P. AUDET, La Didaché; Instructions des ApStres, Paris,
1958 {Etudes Bibtigues): P PRIGENT—R. A. KRAFT, Epftre de Barnabg, Paris 1971
{Sources chrétiennas, 172): J. DANIELCU, o.c. pp. 38, 43, etc.. L. W. BARNARD,
Studies on the Apostolic Fathers and their Background, New York, 1966, pp 87ss.
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Comunicaras en todas ias cosascon tu prd)imo, ¥y no dirds que las
cosas son fuyas oropias, pues si en lo imperecederc sois partici-
pes. ¢cuanto mas en lo imperecedero? (19,8},

Como es sabido, la semejanza entre ambos documentos no se reduce a
los pasajes aqul citados, sino que alcanza a un amplio conjunto de normas
éticas que constituyen secciones paraleias de los mismos {Did. 1-5: Epist
Barn. 18-20). E! problema literario gue piantea esta semejanza ha sido ob-
jeto de numerosos estudios, de los que resumiremos agui las conclusiones
mas generalmente aceptadas {3}. Tanto en la Didaché como en la Carta de
Bernabé la seccion referente a las normas de conducta reviste la forma la-
mada de los “Dos Caminos”, es decir, de exhortacion a seguir el camino
del bien, cuyas caracter(sticas se explicitan, y a apartarse del camino det .
mal, igualmente explicitado. La semejanza no sélo de estructura, sino aun
de contenido y de detalle, entre las dos versiones hizo suponer gue hab‘a
entre ellas alguna forma de dependencia, ya fuera ésta de uno de los docu-
mentos con respecto al otro, ya de ambos con respecto a un tercer modelo |
comtn. Durante mucho tiempo, un buen ndmero de estudiosos, sobre to-
do anglosajones, defendieron la prioridad del texto de Bernabé, que, segin
ellos, presen‘tarl’a caracteristicas mas primitivas y habria servido de modeio
al redactor de la Didaché, que presentaria un texto mas ordenado y elabo-
rado. Varias consideraciones han llevado paulatinamente a hacer prevalecer
la opinién de que la relacion entre ambos textos puede no ser tan senciila.
Por una parte, Schlecht hallé y publicé un manuscrito latino llamado
Doctrina Xl Apostolorum: originariamente se pensd que no era mas gue
una traduccion algo libre de la Didaché, pero tuego se ha comprobado que .
es mas bien una version latina de un tratado de los "Dos Caminos”, con’
rasgos mas arcaicos que los de la misma Didaché, que bien pudo haber sido
el modelo ala vez de éstay de Bernabé {4},

Por otra parte, el llamado Manua/ de Disciplina hallado entre los docu-
mentos de fa comunidad de Qumram, en el Mar Muerto, habla de dos Espi-
ritus —de la luz y de las tiniebtas— y de “dos caminos” correspondientes:
por io que muchos concluyeron que el tema moral de los “"Dos Caminos”
era ya patrimonio de aquella secta precristiana, pasando del judaismo al
cristianismo, y en concreto a la Didaché y a Bernabé. Esta conclusion pare-
ce aceptable en su forma mas genérica, es decir, en cuanto que afirma la.

(3) Paralos problemas literarios relativos a tos paralelas entre La Didache v Berna-
beé cf. AUDET. oc. 122ss. PRIGENT—KRAFT, oc. 12ss. BARNARD, oc. 87ss.

(4) SCHLECHT. Doctrina X} Apostolorum, Friburgo de Brisgovia, 1901,
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existencia en el judaismo de elementos que pueden considerarse como an-
tecedentes del tema de los “Dos Caminos”, al que tuego se incorporaria el
tema de la comunicacién de bienes. Pero una dependencia o relacion direc-
ta entre los textos de Qumram y estos textos del cristianismo primitivo no
puede simplemente darse por supuesta, ni mucho menos probarse. En reali-
dad, el tratado de los Dos Espiritus de Qumram {1QS 3, 13ss) y el de las
Dos Vias de Didaché-Bernabé tienen caracteres muy distintos. El primero
es una instruccion de cardcter mas bien tedrico y gnostico;

Fara el Maestro, a fin de que explique a todos los hijosde la luz la
distinta naturaleza de los hombres, todas sus clases de espiritus
gue paseen, junto cun Sus caracteristicas distintivas. ..

Se presupone un dualismo ontolégico:

Er manosdel principe de laiuz estd el poder sobre todos ios hijos’
de la justicia... v en manos del dnge! de las tinieblas estad todo el
poder sobre los hijos de perversion...

Por el contrario, en el tratado cristiano de los ““Dos caminos’’ no se tra-
ta de dar una explicacién ontoldgica acerca del bien y del mal, sino de una
exhortacién moral a seguir el camino del bien y evitar el dei mal, cuyas
respectivas caracterfsticas se describen. Si en la descripcidn de tales carac-
teristicas hay curiosas coincidencias entre el documento judio y el cristia-
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sélo permiten afirmar que el tema de tos “Dos Caminos’ pudo desarrollar-
se a partir del dualismo ontotégico que en ellos se refleja, pero no propor-
cionan base suficiente para afirmar una dependencia directa o indirecta.

!

-
e

Por lo que se refiere al precepto de la comunicacion de bienes con el
préjimo tal como se haiia en ia exhortacidon cristiana de ios “"Dos Cami-
nos”, se ha pretendido también que podria tener su crigen en las doctrinas
de la comunidad de Qumram. Ciertamente esta comunidad practicaba una
estricta comunidad de bienes: su Manual de Disciplina da instrucciones
precisas sobre la forma como los novicios “presentardn su fortuna o sus
bienss —o su sueldo— a manos del intendente de la comunidad” {1QS, 6,
19-20). Se encarece que ""todos ios volunta |
dad, aportardn a la comunidad de Dios toda su inteligencia, todas sus fuer-
zas y todos sus bienes” (1QS, 1, 11-12). En consecuencia, si se hallare entre
ellos un hombre que mienta en materia de bienes, haciéndolo consciente-
mente, serd alejado de los ritos de la purificacién de ta comunidad durante
un afio y serd privado de la cuarta parte de su racién como castigo” {1QS 8,
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25). La aproximacion de este Ultimo pasaje al episodio de Ananias y Safira
(Act 5, 1-11) es tan atractiva, que muchos se han apresurado a afirmar que
es en {a comunidad de Qumram donde hay que hallar el modelo inmediato
de la comunidad de bienes de la primitiva lgiesia, asi como el origen dei
precepto de comunicacién de bienes que hallamos en la Didaché y en Ber-
nabé,

Sin embargo, como ha notado H. Braun (b), no pueden sacarse conclu-
siones a la ligera a partir de semejanzas accidentales. La comunidad de
Qumram era una comunidad cerrada, totalizante y exclusiva, cuyo modefo
sociclogico podria ser entre nosotros el monacato o la vida religiosa. En un
modeio sociolégico de este tipo, en el que ta comunidad determina total-
mente todos los aspectos, aun [0s materiales y meramente biolégicos, de fa
vida de sus miembros, la posesién de todos tos bienes en comin y la cesién
de cualquier forma de propiedad privada tiende a ser un elemento esencial
a la misma forma de vida que se pretende: se trata de un despojamiento as-
cético, como medio por el que el individuo se abandona totalmente a aque-
lla forma de vida comunitaria de la que espera la salvacion (6).

Por ef contrario, la comunicacién de bienes en el N.T. v en la lglesia pri-
mitiva parece tener un origen distinto: su finalidad no es directa y propia-
mente ascética, sino verdaderamente social. No se trata de un medio enca-
minado ante todo a la propia perfecciéon del sujeto, sino de un medio de
subvenir a las necesidades de los indigentes, a los que se considera como
hermanos en virtud de los postulados de una fe religiosa. Por esto la renun-
cia a los bienes es en Qumram una exigencia y conditio sine qua non previa
al ingreso definitivo en la comunidad (como en nuestras drdenes religio-
sas): mientras que en la primitiva comunidad cristiana tal renuncia era algo
libre {cf. Act b,4), como consecuencia de la fe que uno habia adoptado. Es
de notar, ademas, que en Qumram para nada se hace mencién de los po-
bres y necesitados: lo que busca el seguidor de Qumram no es el bien de
los pobres, sino su propia perfeccidon. Este sentido ascético y hasta purita-
no de la renuncia de tos bienes en Qumram queda patente en las disposicio-
nes del Manual de Disciplina, tendentes a impedir que ios bienes de los
santos se contaminen por contacto con los de los impuros:

Solo los hijos de Aardon tendran autoridad en cosas de derecho vy

de fortuna. segun su parecer se decidirdn las disposiciones que
conciernen a los hombres de la comunidad v a ia fortuna de los

{5} cf. H. BRAUN, Qumram und das Neue Testament, Tubinga, 1966, H, 209-
210.

(8) Sobre el puritanismo exclusivista de Qumram vy sus curiosos paralelismos con
Bernabé, cf. BARNARD, c.c. BYss.
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hombres santos que andan por la perfeccidn, Su fortuna no ha de
mezelarse con la de 1os hombres disipados gue no han purificado
su conducta separandose de la perversidad y caminando en un’
modo dg vida perfecto... {1QS, 9,7},

Por el contrario, la comunidad de bienes que atestiguan los documentcs
del eristianismo primitive no procede de moviles puritanos, ni mira prima-
riamente a la propia perfeccién del que cede sus bienes, sino gue procede
del sentido de una exigencia de igualdad en la participacién de los dones
que Ultimamente proceden de Dios, Padre comdn de todos por igual.

Pensamos que el texto mismo de los testimonios que poseemaos de los
“Dos Caminos’ ofrece indicios que permiten barruntar el proceso por el
gue surgié y se desarroli®, primero en ambientes judios v luego en {a co-
munidad cristiana, la idea de la comunicacién de bienes. En efecto, tres
son fos elementos esenciales del precepto de comunicacidn tai como lo |ee-
mos en [os textos que poseemos: 1) el precepto propiamente tal: “Comu-
nicards todas las cosas con tu hermano’ {Didaché, Const. Apost.} o “con
tu préjimo’” (Bernabé). 2) ta motivacién: ‘porgue si comunicais en tos bie-
nes imperecederos, cuanto mas en los perecederos”. 3} Una consecuencia:
“no diras aue nada sea tuyo propio. Es sobre todo en ia motivacién donde
hemos de buscar la luz sobre el origen y sentido primaric del precepto de
comunicacidén de bienes. Efectivamente, esta motivacidon presupone que el
precepto se dirige a quienes participan ya de determinados bienes espiritua-
lon o imperecederne, Por tanto, el nrecepto surge on zlatin ting de comuni.
dad religiosa que tiene plena conciencia de si y guiere extender al mdximo
fos tazos de comunidn entre sus miembros, y no precisamente para con los
necesitados o para con los hombres en general, Tal pudo haber sido la co-
munidad de Qumram, u otros grupos comunitarios semejantes que se da-
ban en el judaismo tardio. La consecuencia es que entre /os miembros de
fa comunidad nadie ha de decir que aigo sea suiyo propio: [0s miembros io
participan absolutamente todo en comun. El precepto responde a lo que es
de esperar en una comunidad de tipo total y omnideterminante de la vida
de sus miembros.

Al ser adoptado —y adaptado— en la comunidad cristiana, el sentido de
la comunicacion de bienes hubo de ser modificado. Es posible que en sus

tiempos primeros, cuando la comunidad cri
cida a los que habian sido los seguidores mas fntimos de Jesus, ésta tendie-
ra a estructurarse como comunidad totalizante, con estricta comunicacion
de todo. Al fin y al cabo, éste habia sido el tipo de comunidad que fos
Apobstoles habian practicado ya en vida del Maestro. Peroc cuando fue cre-
ciendo el nimero de creyentes, la comunidad de fe no pudo ya extenderse
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a una verdadera comunidad total de vida: y con todo, el ideal y exigencia
de comunicaciéon en todo, aun en o material, continuaba dejandose sentir
con fuerza. Entonces es cuando pasa, de ser constitutivo de {a forma esen-
cial de vida de un grupo, a ser precepto ético generalizante. Con ello se am-
pifa su objeto, pero disminuye su fuerza vinculante. Las mismas variantes
del texto, aparentemente insignificantes, pueden ser indicios de esta evolu-
cién: la Didaché habla de comunicar “con el hermano”, y por tal habia
que entender, sin duda, originariamente el miembro de la propia secta o
grupo religioso {7). En cambio, Bernabé habla ya de comunicar con el
“préjimo’”. y aunque en la mente del autor, que tiene una conciencia de
élite un tanto puritana (8}, este término no haya quizés perdido todavia
del todo el sentido exclusivista de “proximo”, es evidente que quedaba
abierto a la ampliacién universalizadora que supone el Evangelio en pasa-
jes como, por ejemplo, la llamada pardbola del buen samaritano {Lc¢ 10,
25-37). De esta suerte, podia decirse gue, al contacto con ia tradicion de
la ensefianza de Jests, io que habia sido principio de mera regulacién in-
terna de un grupo religioso, se convierte en principio ético de valor uni-
versal. La Didaché {a formula ya como tal, empezando simpiemente con la
prescripcion “No rechazards al necesitado”, cosa que rebasa con mucho la
primitiva tegla de comunicarlo todo con los miembros de ta propia comu-
nidad.

Asi pues, el principio de que la comunicacién en lo espiritual comporta
la exigencia de comunicacion en lo temporal, debid de entrar en &f cristia-
nismo a partir de la doctrina de tos grupos religiosos del judaismo tardio.
En el Nuevo Testamento hay claros ecos de aquel principio. Al hablar de la
colecta que se hacia entre tos gentiles para ayudar a los cristianos de Jeru-
salén, Pablo {(Rm 15, 27) da como motivacién: “Si los gentites han tenido
comunion —kiononeo— con ellos en las cosas espirituales, deben también
ayudarlos en las cosas materiales”... En 1 Cor 8,11, Pablo se aplica el prin-
cipio a sf mismo: “’Si nosotros hemos sembrado en vosotros lo espiritual,
no serd ningun abuso que cosechemos de vosotros en {o carnal’ (9).

{7) Especula eruditamente sobre quién sea “hermanc” en el contexto, AUDET,
o.c. 334-335.

(8) Relaciona el elitismo de Bernabé con el de Qumran, BARNARD, o.c. 80ss.

{9) La.epistola pseudo-clementina a Santiago, 9.3, recomendaré compartirlo todo
con los hermanos segun Dios “'sabiendo que por entregar los bienes temporales recibi-
reis los bienes eternos’’. Aquf la motivacion a comunicar se basa, no en la conciencia
de participar ya en unos mismos bienes espirituales, sino en la promesa de recompen-
sa tutura: el tema ha sido un tanto miodificado.
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“Comunicar”’, es decir “tener como coman” parece ser la exprasidon que
el judescristianismo adopta para expresar el uso social de los bienes, que se
considera exigido por la participaciéon en una misma fe. En Rm 12,13 se
nos dice que hay que estar dispuestos a la comunicacion en las necesidades
de los “santos”, En Gal 6,6 se dice al gue catequiza gue “comunique’ al
catectmeno “toda clase de bienes’”: aungque a primera vista parecerfa que
se trata de lacomunicacion espiritual propia de la catequesis, no puede ex-
cluirse que haya aqgui una alusién a ia exigencia de que el que comunica
bienes espirituales haya de comunicar también ios bienes materiales. Cuan-
do Pablo guiere decir a los de Filipos que de nadie acepté dinero sino de
ellos (ponderando asi la gran confianza que les tenia}, les dice gue “ningu-
na otra Iglesia tuvo comunicacién conmigo como don que yo aceptara”
{fil 4,15). La carta a los Hebreos {13,186} recomienda a los cristianos gue

“no se olviden de hacer el bien y de practicar la comunicacion —koinonia--,
pues estos son jos sacrificios agradahles a Dios {10). Es sabido cémo el
autor de los Hechos de los Apdstoles expresa ta comunicacion de bienes
en la primitiva comunidad: “Todos ios que crefan tenian un mismo sentir
y lo posefan todo en comin” {Act 2,44). Més aln, adopta la misma expre-
sibn que hallamos en el tratado de los Dos Caminos, cuando dice que
“ninguno decfa que nada de lo que ten{a era suyo” (Act 4,32: cf. Didaché
4,8: Barn 19,8). Parece que puede afirmarse que la comunicacién de bie-
nes de que se habla en los Hechos representa el estado de transicion entre
la comunidad primitiva —estructurada bajo el modelo de “comunidad
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de vida, pero que reconoce la comunicacién de bienes con los necesitados
como exigencia ético-religiosa, expreséndola con formas mds propias de la

comunidad total.

Todavia hay otro tema conexo, que consideraremos brevemente, La
versién latina de ta Doctrina Xif Apostoforum refuerza el precepio de co-
municacion con una razén: “Porque el Sefior quiere dar a todos de sus bie-
nes'. Esta razén no se halla en el precepto de los Dos Caminos, tal como lo
leemos en la Didaché o en Bernabé. Pero'la Didaché lo recoge en otro con-
texto, en la forma sigutente: A todo ef que te pida, dale, y no io despidas:
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en el pensamiento social de los Padres. Por ahora hagamos notar que el

(10) AUDET, o.c. 330, ¢cree poder descubrir una serie de afinidades entre esta par-
te de la Carta a los Hebreos v a instruccion de los "Dos Caminos™,
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precepto y su motivacién en esta forma no tienen su origen, como el que
hemos considerado anteriormente, en la comunicacidn de bienes dentro de
una comunidad totalizante y motivada por preocupaciones de autoperfec-
cién, sino que mas bien ha de considerarse dentro del ambito de la reco-
mendacién de la limosna y de la acogida al necesitado, temas presentes en
toda la tradicién veterotestamentaria y particularmente en la sapiencial.
Véase, por ejemplo Sir 4, 3-b: Prov 3, 27-28 y, particularmente, las instruc-
ciones de Tobit a su hijo:

Maz limosna con tus bienes: v al hacerlo, gue tu ojo no lo haga de
mala gana. N© vuelvas la cara ante ningdn pobre, y Dios no apar-
tara de ti su cara. Regula tu limosna de acuerdo con !a abundancia
de tus bienes. Si tienes poco, daconforme a ese poco: Pero nunca
te muestres remisc en dar limosna, porgue la limosna libra de la
muerte e impide caer en {as tinieblas {Tob 4,7-11}).

Asf, el principio de que Dios quiere que se dé a todos de sus bienes vie-
ne a corroborar el precepto de que no hay que tener nada como propio.
Sobre estas dos ideas girard todo el pensamiento de los Padres acerca de la
esencial relativizaciéon y limitacién de todo derecho de propiedad privada.

EL COMUNISMO PRIMITIVO

En este contexto parece casi inevitable hacer al menos una breve refe-
rencia al llamado “comunismo primitivo” de los cristianos. Nos parece que
la palabra “‘comunismo’’ s6lo se puede aplicar a la primera comunidad cris-
tiana de una manera muy matizada y', desde luego, sin la mayorfa de las
gconnotaciones sociopoliticas que hoy el término comporta. Comunidades
con una organizacion social totalizante, cerrada y exclusiva, que realizan
sus fines en absoluta comunidad de bienes entre sus miembros, las hubo en
diversos puebios del mundo antiguo, y particularmente en el judalsmo de
los tiempos de JesUs: tales eran, por ejemplo, los esenios, que parece que
han de identificarse con fas comunidades a las que pertenecieron los hallaz-
gos de Qumram, o los ""terapeutas’, de que nos habla Filén. Esta forma de
comunismo intracomunitario —si se le quiere llamar asi— se da en grupos
exclusivistas y de élite, que buscan una fuerte cohesién entre sus miem-
bros y tienen profundas motivaciones religiosas y ascéticas. Los evangelios
atestiguan que Jests formd con sus discipulos mas fntimos una comunidad
de este tipo, con bolsa comin: y puede suponerse que los Ap6stoles, des-
aparecido el Maestro, tratarian de continuar aquel régimen de vida. Es muy
probable que cuando la comunidad comenzé a amp!iarse: pero mantenien-
do todavfa los rasgos de comunidad cerrada y totalizante, un cierto régi-
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men comunitario de bienes siguiera considerandose, si no como algo nece-
saric y esencial, si al menos como deseable y realizable, quizés no en lo re-
ferente a la propiedad misma, pero si en el uso. Este serfa el estadio que
atestiguarfan {os pasajes “socialistas’” de ios Hechos de los Apéstoles. Pero
hay que notar que en la subsiguiente historia de la Iglesia primitiva, tal co-
mo la relatan {os capitulos uiteriores de los mismos Hechos, o en las cartas
de Pablo, ya no se halia testimonio aigunoc de que i0s cristianos vivieran en
una verdadera comunidad de bienes. Esto parece indicio de que, cuando |a
comunidad perdid, con su expansién, el caracter de sociedad cerrada v to-
tal, tal comunidad de bienes dej6 de considerarse posible. Pero se mantuvo
ta exigencia ético-religiosa de la participacion y comunicacién en el uso de
los bienes posefdos en privado. Esta exigencia no hay que concebirla cier-
tamente como un mero ideal considerado como inasequible v remoto;
tenia verdadera efectividad en casos como los de las colectas en favor de
las lglesias mas pobres o la ayuda a huérfanos y viudas. Pero no era algo
que se tradujera en formas sociales o juridicas de abolicién de la propiedad
o restriccidn de su uso, y en este sentido puede ser abusivo hablar de "“co-
munismac'’ para describir tal situacion. La férmula “no dirds gue nada sea
tuyo propio” expresaba perfectamente aquelia exigencia ético-religiosa: no
es una férreula por ia que se niegue el derecho de propiedad como tal, sino
que expresa que si unoc ha de ser consecuente con las exigencias de la fe
cristiana, no puede hacer de sus bienes un usec absolutamente exclusivo pa-
ra si. Que esta exigencia no quedaba reducida a un mero ideal remoto, sino
aue se traducfa en heachaos v formas de vida conrretac v nalnahles, lo miutes.
tra la realidad de que, no ya en el marco idealizado de los Hechos de los
Apdstoles, sino en las argumentaciones de los apologetas posteriores, ia
efectiva comunicacion de bienes entre los cristianos se presenta como argu-
mentc capaz de convencer a los paganos de ja bondad dei cristianismo
(11). Si esta comunicacion no hubiese sido algo efectivo y real, la argumen-

D m e em i a R |

a - L. .. .
Lal- iUl Largueiiag Juy g

fugrza giie sus autores evideniemernie ie atribuyen.

{11) Cf., por ejemplo, ARISTIDES. Apo/. 7: "Se aman unos a otros y no despre-
cian a las viudas vy libran al huérfano de quien le hace violencia. Apenas ven a un fo-
rastero, lo introducen en sus propias casas. Si entre elios hay alguno gue esté pobre o
necesitado. v ellos no tienen abundancia de medios, ayunan dos o tres dias vy asf pro-
curan el sustento al necesitade’’. JUSTING, Apol. |, 15,2: "'Los que améabamos por
tenemos. o ponemos en coman y de ello damos parte al necesitado’. ibid. 67.7:
'“Los que tienen y quieren, cada uno segun su libre determinacién, da o que bien te
parece, v !0 recogido se entrega al presidente. v &l socorre de etlo a hugrfanas v viu-
das, enfermos, necesitados, encarcelados y forasteros...”” TERTULIANO, Apol. 38:
"Cada uno aporta, si quiere y puede, una modica cantidad mensualmente® cuando ét
quiere A nadie se obliga. sino el que da lo hace voluntariamente. Es un depdsito pia-
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HACIA NUEVAS FORMULACIONES

Pronto aparecerdn nuevas formulaciones en las que se expresa mas deci-
didamente la esencial funcién social de la posesion de los bienes de este
mundo. Es particularmente significativo un texto de las llamadas Recogni-
tiones, escrito pseudoepigrafico que forma parte del Corpus atribufdo a
Clemente Romano:

El uso de todas las cosas que hay en el mundo debiera de haber si-
do comun a todos los hombres: es a causa de la iniquidad gue uno
dice que esto es suy0Q, v 0tro que 10 0tro es suyo, naciendo asi la
divisién entre los mortales. (Recogn. X,5: P.G. [, 1422},

No hemos de entrar aqui en las dif(ciles y polémicas cuestiones acerca
del origen y caracter del escrito pseudoclementino, especie de novela edifi-
cante bajo la forma de autobiografia del Pontifice Romano. Bastarad hacer
notar que, segun los expertos, se trata de una obra en que el elemento ju-
daizante estd atenuado y en segundo plano”, y que probablemente se escri-
bi6d en ambientes sirios a los comienzos del siglo 11 {(12).

El interés del pasaje transcrito esta en que refleja por primera vez en es-
critos de origen cristiano una idea que parece tener afinidades con ciertas
cohcepciones de la filosofia social de la época y, mas concretamente, con
la del estoicismo. En efecto, Séneca, por ejemplo, es testimonio de la con-
cepcidn segan la cual en el estado originario e ideal de |a sociedad los bie-
nes estaban al servicio de todos, y sélo por avaricia sé introdujo la propie-
dad privada, con la que se origind el desgarramiento social:

La filosofia ensefia a dar culto a los dioses vy a amar a los hom-
bres: y que los dioses tienen el sefior{o, pero entre {os hombres se
da la solidaridad {(consortium), Esta se mantuvo integra atgun
tiempo, antes que la avaricia desgarrara a la sociedad, convirtién-
dose en causa de pobreza aun para aguellos que se enriguecian so-
bremanera, puesto que, al aferrarse cada uno a su propiedad priva-
da, dejaron de poseer todas las cosas {desierunt enim omnia possi-
dere dum volunt proprial. {Séneca, Ep. 90,3).

doso... para alimentar y enterrar a 10s pobres, a los huérfanos sin herencia v a los cria-
dos ancianos, 10s nadfragos, los cristianos encarcetados, los condenados a las minas o
deportados a islas por profesar la causa de Dios... Todos los que formamos un solo co-
razdn y una sola atma, no dudamos en comunicarnos !os bienes materiales. Todas las
COsas sON comunes entre nosotros, excepto las mujeres’”.

{12} Cf. ALTANER-STUIBER, Patrofogie, Friburgo de Brisgovia 1966, 135. J.
QUASTEN, Patrologsa, Madrid, 1961, [, 69, con bibliografia alli citada.
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Tenemos aqui una referencia a un supuesto estado original o “‘edad de
oro’’, en ta que no habrfa habido propiedad privada: ésta fue consecuencia
de “la avaricia’” que “desgarré la sociedad”. Veremos luego cémo Lactan-
cio se hace eco de esta concepcién, apoyéndoia en la descripcién virgiliana
de la edad de oro. También en Clemente Alejandrino hemos de ver reso-
nancias de la misma idea. Por lo que se refiere al pasaje de Séneca, Eiorduy

la relarinna con log versos da Ovidia:

= -

Aurea prima sata es aetas, quae vindice nullo,
Sponte sua, sine iege, fidem rectumaqgue colebat (13}

Se trata de una idea procedente de la tradicién mitoldgica grecoromana,
con antecedentes en el mismo Hesiodo, que los estoicos adoptaron, reia-
cionandola con su doctrina de que todos los hombres participan por igual
en el Logos o principio racional del universo. Hasta un escritor tan innega-
blemente aristocrdtico como Cicerén no puede menos de asumir esta doc-
trina estoica:

No hay cosa méas importante que admitir sin ambages que hemos
nacido para la iusticia, v que el daerecho as alge establecido, no
DOr convencidon, sino por la naturaleza. Lo cual resulta evidente
cuando uno considera la soiidaridad v comunion que se da entre
tos hombres. En efecto, no hay semejanza ni igualdad comparable
a la que se da entre todos nosctros: de suerte que, si fas costum-
bres depravadas y las opiniones falsas no torcieran ni deformaran
los débiles esofritus en princinin nadie seria tan cameinntc o of
mismo comg todes lo son con todos (De Leg. 1, 28.29) (14).

Sin embargo, esta afirmacién de la iguaidad fundamental de todos |os
hombres quedaba para Cicerén en un plano teérico y de principio, del que
no se sacaban las consecuencias sociales que debieran haberse seguido. Ei
que sf sacaba todas ias consecuencias dei iguaiitarismo estoico era Tiberio
Graco, aconsejado, al parecer, por el estoico C. Blosio de Cumas, discipulo
de Antipatro. Pero contra esta linea revolucionaria de pensamiento, Pane-

{13} Metam. |, 89-90: "Quedé sembrada la primera durea edad, la cual, sin fiscal
aiguno, espontdneamente v sin leyes, guardaba ia fidelidad v la iusticia. CFf, &,

ELORDUY, Ef Estoicismo, Madrid, 1972, |, 362.

{14) E. EL.ORDUY. Die Sozialphilosophie der Stoa, Leipzig, 1936, 152, niensa
gue aqui Cicerdn reproduce las ensefianzas del estoico Antioco de Ascalén. Sobre ia
igualdad humana en el estoicismo y en los escritores eclesissticos cf. SPANNEUT,
L’ Estoicisme des Péres de ['Eglise, Paris, 1967, 254.
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cio, maestro de Cicerdn que reformo el estoicismo y di6 origen a lo que al-
gunos designan como “‘estoicismo medio’’, defendid la santidad de la pro-
piedad privada. El pensamiento de Panecio se refleja en el siguiente texto
ciceroniano:

Esta es la causa principa!l por la que fueron establecidos los esta-
dos y las ciudades, a saber, ia defensa de la propiedad privada {ut
sua tenerent), En efecto, aunque es ia misma naturaleza la gue in-
duce a los hombres a asociarse, el que buscasen la defensa de las
ciudades era porgue con ello esperaban poder proteger la propie-
dad privada (nam etsi duce natura congregantur hominegs, tamen
spe custodias rerum suarum urbium praesidia quaerebant) (15);

Un poco mas adelante, todavia insiste Cicerdn en la misma idea:

Esta es, como dije, la funcidon propia del estado y de la ciudad:
asegurar la libertad vy gue uno no tenga que pPregcuparse por pro-
teger su propiedad privada (ut sit libera et non sollicita suae rei
cuiusque custodial {167,

Aparte de esta curiosa —y no por ello menos frecuente hasta nuestros
dias— identificacion de la libertad con la seguridad de tos propios bienes, el
ecléctico e interesado Ciceron se debate entre manifiestas contradicciones:
mientras defiende tedricamente el ideal estoico de la igualdad esencial y
original de todos los hombres, estd muy atento a procurar que esto no se
traduzca en realizaciones sociales concretas, que pudieran dafiar 1os intere-
ses de su clase. Mas aun, formula sin ambages que la funcion del derecho vy
de las leyes es, no el bien comin {de todos), sino ta proteccion de la pro-
piedad (de los que la tienen). Con lo cual se pone manifiestamente, a pesar
de sus protestas verbales, del lado de las tesis inmoralistas por las que el de-
recho seria simplemente el interés del mas fuerte, tal como defendiera Tra-
simaco al comienzo de la Republica platonica y como predican hoy los
gue dicen que las estructuras sociales estdn siempre al servicio de ias clases
dominantes. M. Valente comenta a propdsito de los textos arriba citados:

Ces phrases sont extraites d'une diatribe de Cicéron contre les |ois
agraires, et V'on comprend l'énnui d:_u gran propiétaire terrier gu’il
était (17).

{15 CIC. De Off. 1, 73 recogido en VAN STRAATEN, Panaetii Rhodii Frag-
menta, Editio Amplificata, Leyden, 1962, n. 118, Cf. POHLENZ, D/e Stoa, Gotinga,
1848, 1, 261.

(16) De OFf. 11,78,

(17) {1 "Ethique Stoicienne de Cicéren, Paris, 1936, 361. Las contradicciones de fa
ética social de Ciceran, siempre malignocuente en cantar el bien corndn y la justicia,
pero siempre empefiado en defender de hecho el interés particular, darfan para un ju-
qoso y paradigmatico estudio.
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Con Séneca nos encontramos con un hombre muy distinto y en una si-
tuaciéon muy diversa. Su estoicismo no es, como en Cicerdn, el barniz inte-
lectual que fa moda impone. Séneca, a pesar de su retoricismo, tiene autén-
tico pathos ético, verdadero temple de moralista. Nadie como él, ni siquie-
ra los satiricos, para hacer la prognosis de las enfermedades mortaies que
aquejan a la sociedad de su tiempo. Su diagnodstico es tajante: el desenfre-

no con el que los hombreg ca entragan a sug pasiones v anetitos incontrola.
dos no hace mas que estimular la avaricia y la rapacidad. Frente al desen-
freno como raiz, y ala avaricia y rapacidad como instrumento y manifesta-
cién de todos los males, Séneca opone la moderacién de ia vida segun la
naturaleza y la razén, proyectando esta moderacién idealmente a aquella
mitica edad de oro que cantaran los poetas, en !a que ios hombres no ha-
bian sucumbido todavia a tas tentaciones de las que han surgido los males
presentes. Como luego hard el sofista Didn de Prusa con su pintura de ta vi-
da ideal en la beatifica Eubea {18), o como més modernamente hard
Rousseau en su Emilio, la apelacién a una originaria sociedad “natura!” rio
es més que una manera de reaccionar contra el hastio que produce la reali-
dad social que ha ilegado a hacerse inhumana e intolerable.

E! pesimismo de Séneca sc extiende a travgs de todas tas cdades
que se han dejado seducir por tos encantos del lujo artificial,
abandonando la simplicidad de la naturaleza. En el progreso fatal
de la sociedad, la multiplicacion artificial de las necesidades hu-
manas corrompid la inocencia idilica del lgjano paraiso, donde la
baveda celeste o la gruta eran el UGnico cobijo del hembre... Es el
siiefin revalucionarin de Roussean en rebeldi{a contra la onresicin
del lujo artificial del Ancien Régime. El estado natural de 5éneca
es la antitesis de la sociedad materializada y egoista en gue vivia
{19}

Asi pues, al dogma estoico de la igualdad radical de todos los hombres
como partfcipes del mismo Logos del universo (20}, se afiade en Séneca la
preocupacion del moralista que guiere atajar los males de su tiempo. En éi
la referencia a un estado ideal originario tiene la misma funcién que la uto-
pfa de otros programas modernos de referma soctal. Cuando en la carta 90,

{18} Sobre el ideal “"naturalista’” de la segunda sofistica, especialmente representa-
do nor Didn de Prusa, of C. MIRALLES, Penia v Kepos. Sobre algunos ideales de vi-
da humana en la antigtiedad tardsa. Boletin del Instituto de Estudios Helénicas, Uni-

lamas 7 410372 20.00
aiig, f Vi Far, Fomada,

{19) S. DILL, Roman Society from Nero to Marcus Aurelius, New York, 1960,
10

(20} Sobre la igualdad humana c¢f. los textos recogidos v comentados por M.
GENTILE, F fondamenti metafisici della morale di Seneca, Milan, 1932, 39ss. Tarm-
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ya citada, dice que fue la avaricia la que desgarré la solidaridad original,
quizas no liega a decir manifiestamente que “’la propiedad es un robo”, pe-
ro si que la propiedad introduce un elemento perturbador en las relaciones
sociales ideales. En {a carta 87 insiste en las mismas ideas: comenta cémo
ha sido feliz en un viaje con un amigo, aunque no tenian ambos mas que el
suelo como coichdn e higos secos como comida. La experiencia de la sim-
plicidad mitica —a la que seguramente no estaba demasiado acostumbrado
el palaciego de Nerdn— le lleva a la reflexion de que el rico 1o tiene todo de
prestado, st no de los hombres, al menos de la fortuna. Luego, se pone a
discutir la tesis de que

el bien no puede proceder del mal: pero las riquezas proceden de
la avaricia: luego las riquezas no son un bien (21).

En la forma tipica de la diatribé estoica, va defendiendo Séneca contra
adversarios supuestos o reales {los peripatéticos son expresamente mencio-
nados), que las riquezas no son un bien:

Aguello que, para conseguirto, nos hace caer en muchos males, no
es un bien. Pero para conseguir las riquezas caemos en muchos
males: luego las riquezas no son un bien (22},

Al defender el valor de esta argumentacion contra ciertas obvias objec-
ciones, aduce Séneca en primer lugar las tesis de Posidonio: no hay que de-
cir que jas riquezas sean simplemente un mal, pues no son directamente
causa de males: pero sf son causa dispositiva gue incita e induce al mal, y
por ello no pueden llamarse tampoco simplemente bienes. Un dltimo argu-
mento es presentado asi:

bién, ELORDUY, Dieg Sozialphilosophie... 145ss. Cf., por ejemplo: “Possim breviter
hanc formulam humani officii tradere: omne hoc quod vides, quo divina atque huma-
na conclusa sunt, unum est. Membra sumus corporis magni. Natura nos cognatos edi-
dit, cum ex iisdem et in eadem gigneret. Haec-nobis amorem indidit mutuum £t socia-
biles fecit. llla aeguum justumgue composuit. Ex illius constitutione miserius est no-
cere quam laedi” (Sen. Epist. 95 Blss). Ef hombre es “'sociale animal communi bono
genitum™ (id. De Clem. {,3,2}: "'in commune genitus. mundum et unam omnium do-
mum spectat” (Epist, 28,4). Al que nace se le puede decir: Intraturus es urbem dis
hominibusgue communem, omnia complexam, certis legibus aeternisque devinctam,
indefatigata caelestium officia volventem" {Ad Marc. 18,1},

(21} Epist. 87,22. Cf. ELORDUY, &f Estoicismo, 11, 122-3.

(22) Epist. 87, 28.
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El bien no procede dei mal; pero las riguezas proceden de muchas
pobrezas (o, de la pobrezade muchos): luego fas riquezas no son
un bien {23},

Este argumento, dice Séneca, es ef de los peripatéticos: pero “los nues-
G5 —IGs astoices— no o admiten”: P
manoseado por todas las escuelas, y Antipatro lo dejo bien refutado. Las
sutiles distinciones de Antipatro sobre el sentido de "‘pobreza”, que Séne-
ca aduce, tienen para nosotros escaso interés. Pero el conjunto de la carta
muesira como el tema de la bondad o maldad de !as riquezas era tépico co-
mun de discusion en las escuelas filos6ficas, y nos permite afirmar que
agui, como en otras cuestiones, Séneca no hacia sino seguir las ensefianzas
de Posidonio, que a su vez se remontaban a las del escolarca estoico del si-

gio 1l a.C., Antrpatro.
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Saitan a lavista las semejanzas entre algunas de las formulaciones de Sé-
neca y las que hemos citado de las Recognitiones pseudoclementinas, o las
de otros autores cristianos que hemos de ver. Seguramente serfa arriesgado
intentar establecer inmediatamente relaciones de dependencia méas o me-
nos directa. E{ problema de las relaciones entre el pensamiento estoico vy el
pensdmiento cristiano en general es complejo, vy es mucho mas facil sefialar
sermejanzas que establecer dependencias {24). Desde nuestro particular
punto de vista parece que podemos afirmar que la exigencia de |la comuni-
Cavidn Je bienes era ya un rasgo dej judeocristianismo, con raices en ia tra-
dicion veterotestamentaria y en el judaismo, asf como, y muy principal-
mente, en la tradicion de la ensefianza de Jesus acerca de las riquezas: pero
esta exigencia tendié a formularse en ios medios heienizados segin mode-
los y expresiones comunes en las discusiones de las escuelas filosdficas

acerca de ia bondad o licitud de las riquezas. Particularmente, las cartas 87
y 90 de Séneca nos han conservado formulas que ofrecen notables seme-
janzas con algunos textos cristianos sobre el tema. Sin necesidad de argliir
dependencia directa en uno u otro sentido, podemos decir que estas for-
mulas responden a la reflexién comin de cristianos y no cristianos preocu-
pados por la moral social, en una época en que cada vez mas el lujo, la ava-
ricia y‘el acaparamiento de los bienes por parte de unos pocos eran senti-
dos y experimentados como causa de grave desintegracién social.

{23} thid. 38.

(24} Cf. SPANNEUT, L‘Estoicisme des Péres de I‘Eghse Paris, 1968, con amplia
uDO"tBC]uul bi bl.og.am.a
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Sin embargo, aun cuando se expresen en férmulas semejantes, la pobre-
za cristiana no es jamas simplemente reducible a la estoica. Para decirlo
con palabras del P. Elorduy, en definitiva, para el estoico, mas que una exi-
gencia profunda de solidaridad con todos ios hombres,

. la pobreza es un ejercicio de liberacién moral. de independean-
cia, de entereza del alma gue de nada depende. Es |la condicion
necesaria para gue el hombre pueda disponer libremente de si v
de sus cosas. El que teme perder sus riguezas es esclavo de ellas,
Por esto el filésofo tiene gue hacerse cuenta de que lo deja todo
(28).

Maés alla de esta mera ascética filoséfica, el cristianismno aportard como
elemento nuevo un profundo sentido de la fraternidad humana entre todos
los hijos de un mismo Padre: una fraternidad que se habia de mostrar mu-
cho mas exigente que el mero sentido de coparticipacién en un mismo Lo-
gos O en una misma naturaleza, tal como lo preconizaba la reflexiéon de la
Estoa.

La tradicion latina. TERTULIANO Y CIPRIANO

Es en los moralistas cristianos de Occidente donde hallamos una cierta
elaboracién de la doctrina acerca de la propiedad. Su terminologia v sus
enfoques estan a menudo influenciados por la filosofra ético-social de la
época: pero, por encima de estas influencias, se descubre ante todo un gran
sentido de fidelidad a |las exigencias dei evangelio.

En Tertuliano (155-220) hatlamos referencias a la primitiva comunidad
de bienes, tal como la describian los hechos de los Apdstoles, como ideal
de vida cristiana. “Todos los que nos confundimos en un solo corazén y
una sola alma, no dudamos en comunicar nuestros bienes: todo es comun
entre nosotros, excepto las mujeres” (Apol. Cap. 39}. El motivo de esta co-
municacién de bienes no es otro que el ejemplo de Jesucristo: ““No hay
mejor exhortacidn al desprecio de las riquezas que el hecho de que el mis-
mo Sefior carecié de toda rigueza. Siempre defendié a los pobres y conde-
nd a los ricos” (De patientia, Cap, 7). Pero mas que atacar la misma propie-
dad, Tertuliano subraya la responsabilidad en el uso de los bienes tempora-
les. En el tratado contra el lujo de las mujeres, argumenta asi: ' ¢ Acaso no

(25} Et Estoicismo, 1), 153.
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debemos distinguirnos siempre de los paganos y no envanecernos con lo
que eltos consideran valieso?... Dios proveyé todas fas cosas y las puso en
el mundo para que con ellas fuera puesta a prueba la virtud de sus siervos,
F:Ie suerte que dejandoles libertad en su uso, comprobara si eran capaces de
privarse de ellas. Es lo que hacen los padres de familia sabios, que de pro-

o . . o ) .
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de esta libertad con probidad y moderacién’ (De Ornatu, 11, cap. 10}. La
propiedad no es algo absoluto, sino algo en o que el hombre ha de mostrar
su fidelidad a Dios. Sin embargo, Tertuliano no es demasiado explicito en
sefialar los l{mites y formas de esta fidelidad a Dios, fuera de fustigar, con
su anatema punzante, los excesos de la avaricia, la ostentacion o la molicie
del lujo.

Cipriano {c. 200-258)} propone también como un ideal la primitiva co-
munidad de bienes (De Unitate Eccl. 25: De Bonis Oper. 25},

Con ocasién de los estragos de una peste, escribe su tratado “De {as bue-
nas obras y la limosna” como exhortacién a la generosidad cristiana para
con los necesitados. No entra en su propositc dar doctrina directamente
sobre 1a propiedad: 'pero esbozawn argumento que va a ser capital en este

contexto:

Esto es hacerse verdaderos hijos espirituales de Dios: esto es imi-
tar, segun la ley del cielo, la justicia de Dios Padre. Pues todo lo
que pertenece a [Dios es para nuestro Uso comun, v nadie es ex-
cluido de sus beneficios v dones, va que todo el género humano
disfruta igualmente de la bondad vy largueza divinas. Del mismo
modo ilumina para todos el dia, el sol lanza sus rayos, las {luvias
riegan, el viento sopla... Cualguier propietario gue, segln este
ejemplo de equidad, parte sus rentas v frutos con sus hermanos,
en tanto se muestre justo vy caritativo en estas donaciones gratui-
tas, es imitador de Dios {De Bon. Oper. 25).

Este serd el argumento mas frecuentemente utiiizado en la patristica
posterior para fundamentar la limitacién esencial en el uso de la propiedad
privada.

LACTANCIO

El que relaciona la fraternidad propia del cristianismo con la filosofia
social de la época es, ya en el comienzo del sigio 1V, Lactancio. Es conoci-
do el pasaje de sus Instituciones en el que explica cémo los hombres deca-
veron del estado de igualdad y fraternidad original por haberse olvidado de
Dios entregdndose a la avaricia. Aque! estado de justicia original es conce-
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bido a fa manera como los poetas habian concebido la primitiva edad de
oro {lnstit., V.5): en tiempos de Saturno, antes de que los hombres institu-
yeran los culitos politeistas que consagraban sus divisiones ’se daba culto a
Dios, y por ello no habia ni discusiones, ni enemistades ni guerras”. La
existencia de aquel estado de fraternidad original es confirmada con textos
del Arato de Germanico (V. 112} vy del de Cicerdn {Fr. 21}, y particuliar-
mente con los clasicos versos virgilianos que evocan la edad de oro}

Ante Jovem nulli subigebant arva coloni
Ne signare quidem aut partiri limite campum
Fas erat: in medium quaerebant.., {26).

... pues Dios habia dado la tierra comin a todos para que hicieran la
vida en comun, no para que la rabiosa y loca avaricia reclamase tedo para
s{ ni para que alguien pudiese verse privado de |o que crec(a para bien de
todos".

Sin embargo, tan espléndida pintura de la fraternidad le parece al mis-
mo Lactancio’ excesivamente ideal, por lo que acota inmediatamente: “'Es-
to que dicen los poetas hay que entenderlo, no de manera que pensemos
gue no habia entonces ninguna propiedad privada, sino como imagen poé-
tica que nos da a entender que los hombres eran tan generosos que no en-
cerraban los frutos de las.cosechas ni las reservaban egoistamente en lo
oculto, sino que admitfan a los pobres a la comunicacién del fruto de sus
trabajos”. El sentido de la propiedad privada era demasiado fuerte en el
mundo romano como para que el apologista fuera capaz de admitir las con-
clusiones de sus propias premisas. En el Epitome de |as Instituciones repro-
cha el comunismo de Platén como “el peor de los errores’, con la curiosa
acotacion de que “‘el patrimonio es tolerable, aunque sea injusto (aunque
implique desigualdad) pues a nadie ha de molestarse porque por su indus-
tria haya adquirido mayores posesiones {que otros}, ni nadie ha de ser ayu-
dado si por su culpa tiene menos; esto es algo que de algin modo ha de to-
Jerarse’” {27). '

{26} Georg. |, 125-127. “En tiempos anteriores a Jupiter, no habia colonos que
dominaran los campos: no estaba permitido poner mojones o dividir las tierras con |-
mites: se abastecian del coman’™, Cf. Hes{odo, Erga, 90ss. Arato, 110 ss.

>
{27) Epit. 33 (38): " De patrimoniis tolerabile est, ticet sit iniustum: nec enim aut
obesse cuiguam debet, si sua industria plus habeat,aut prodesse, si sua culpa minus.
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Lactancio se debate entre las exigencias de sus premisas de fraternidad
universal y las de 1a préctica inveterada del derecho romano, en actitud de
compromiso. Sin embargo su vena de moralista —ha sido llamado “el pri-
mer motdiisia urisiianu’” — je hace eloguenie Guandu expiiva GOmu del vivi-
do de Dios se sigue la pérdida del sentido de solidaridad humana:

Cuando desaparecid el respeto a Dios. desaparecié también “'la ciencia
del bien y del mal”. Es asf como se perdid entre tos hombres la comunidad
de vida y se rompid la solidaridad de la Sociedad humana, Entonces empe-
zaran a pelearse los hombres entre s, v a tenderse asechanzas y a procurar-
se la gloria derramando sangre humana'. (Instit, V, 5, 13-14}.

El origen de tcdos estos males fue la avaricia gue nace del desprecio de
la majestad divina. Porgue no solo los gue tenian algura riqueza no la com-
partifan con los demds, sino que se entregaban a la rapina de lo ajeno, pro-
curando en todo la ganancia privadas de suerte que 10 que antes todos tra-
bajaban para consumo de todos, ahora se amontonaba en ias mansiones de
unos pocos. En efecto, €s10s, para reducir a los demas a esclavitud, se dedi-
carcn a acaparar y acumular los bienes necesarics para la vida, guardando-
los bajo proteccidn segura: asi se hacian suyos los beneficios del cielo, no
con sentido humanitario, gue les era totalmente ajeno, sinc en un intento
de arrebatarlio todo come instrumento de su concupiscencia y su avaricia.

iLiegaron inciuso a establecer en beneficio propio y bajo el nombre de
justicia, las leyes mas injustas e inicuas, protegiendo asf sus rapifas y avari-
cias de la reaccién violenta de fas masas. No habfa en elles ningtin vestigio
de verdadera justicia, cuyos deberes son la humanidad, |la eguidad v la mi-
sericordia; por el contrario, disfrutaban hinchados v soberbios con la desi-
gualdad, colocdndose por encima de los demas hombres mediante el séqui-
to de acompafiantes v la ostentacién de armas v de espléndidos vestidos.
Al mismo efecto inventaron pars sf los cargos publicos, los vestidos de pur-
pura, los haces, hachas v espadas para poder dominar as( sobre los hombres
gspantados y atemorizados, como si ellos tuviesen derechos soberanos.
{Lactancio. fnstit. V 6, 1-2}.

Uno pensarfa que, después de estos anélisis -que no desmerecerfan junto
a los de los més radicales grupos de nuestros dfas— Lactancio pasaria a
abogar por una profunda reforma moral a partir de las estructuras. No es
asf. En realidad, Lactancio, mds que un moralista es un apologeta. Su inte-

Sed, ut dixi, potest aliquomodo ferri”. Es evidente que agul “iniustum’™ no implica lo
que nosotros tiamarfamos injusticia moral o lesion de derechos ajenos legitimos, sino
sélo desigualdad objetiva. Sin embarge, cabe preguntarse si, puesta la premisa de que
Dios quiso los bienes de la tierra a disposicién de todos, no tendria que seguirse que
toda desigualdad objetiva ha de ser moralmente injusta. La inseguridad de Lactancio
en este punto parece reflejada en la frase restrictiva "potest aliQuomodo ferri'',
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rés esta mas en mostrar las funestas consecuencias a que ileva el abandono
_de Dios que en proponer programas de reforma moral.

Sin embargo hay en él una profunda intuicién de las exigencias sociales
del cristianismo y del fundamento teolégico de las mismas, que no es otro
que la revelacion de la paternidad universal de Dios, gue comporta la fra-
ternidad universal de los hombres. A este aspecto, nos limitamos a repro-
ducir 1os textos recogidos por M. Spanneut en un lucido estudio dedicado
a los primeros moralistas cristianos de occidente (28).

Las hijos de un mismo Padre deben amarse con amor fraterno. Un hom-
irre no debye abusar de ctro hombre, sing amarlo, esto es la justicia (Epft,
20 {34), 4). Ha de amarlo “"como hermano’ {ibid}. Hay gque amar a todo
hombre en cuanto tal (Epit. 60 (651 3). Con mavyor razén un fiel de Dios
ha de respetar a un tiel de Dios (De fra, X1V, 3). "Engendrados de un mis.
mo Dios en condiciones idédnticas, todcs han de estar unidos por el derecho
de la fraternidad’™ Hnstit, vV, 22 7]

“Ei{ rechazo de la justicia es 10 mismo que &l abandono del respetc &
Dios, que @5 o mismo que hace que el hormbre ame al hombre v tome con-
cienciag de gue estd umido a &l con el vinculo de la fraternidad, puesto que
uno os el padre de todos, Dios. Asr, los beneficios de Dios, Padre comun, ef
hombre bha de compartirios con 1os Que no tienen, sin dafiar a nadie, sin
oprimir a nadie, sin cerrar la puerta al huesped © el oido al suplicante”
{Instit, v, 6, 12}

“Otro aspecto de 13 justicia es la igualdad no solo en el juzgar rectamen-
te. - sino en la disposicién a efectivamente hacerse igual a los demads... En
efecto. Dios, que cred a los hombres v les da la vida, quiere que todos sean
iguales, es decir, en una situacidén semejante, pues 103 pusc en ung misma
condicion de vida; todos fueron engendrados para una vica sabia, a todos
prometio la inmortalidad, a nadie ha excluido de sus beneficios celestia-
les... Nadie es poblre para Dies, fuera del que carece de justicia. Nadie es
unico para Dio:, ano ser el que estd lleno de virtudes. Nadie es sobresalien-
te, sino el que es bueno & inocente. Nadie es distinguido, sino el gue ha si-
do generoso en obras de misericordia... Por esto, ni los romanos niiosgrie-
ges han podido conservar la justicia, porgue dividieron a los hombres en
muchas clases: pobres vy ricos, humillados v poderosos, simples ciudadanos
v altos cargos de gobierno. Ahara bien, alti donde no todos estén en ta m is-
ma condicidn no hay equidad, vy la falta de equidad excluye por s misma
la yusticia, virtud gque consiste precisamente en lograr gque sean iguales
aquellos que vinieron a esta vida en las mismas condiciones. (fnastit. V, 14,
16-20).

No serfa diffcil escoger todavia algunas docenas de textos de Lactancio
de sentido semejante. Todos ellos confirman que Lactancio se expresa se-
gun los modos de la filosoffa social de {a época y estd Heno de reminiscen-

128} Ct. M. SPANNEUT, Tertullien et les premiers moralistes africains, Paris-Gem-
bloux, 1869, 167 ..
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cias estoicas y ciceronianas: pero, al mismo tiempo, su Gltima intencién es
la de poner en relieve la exigencia de fraternidad y de igualdad que se deri-
va del mensaje dei evangelio. Quizds hubiéramos deseado hallar en &l un
mas practico y decidido propulsor del cambio social: pero su sino parece
ser el de tantos intelectuales gue son més capaces de otear la verdad que de
Haceria un principio efectivo de vida.

LA TRADICION GRIEGA. CLEMENTE ALEJANDRINO

En el mundo griego, Clemente Alejandrino es un moralista de talante
muy distinto al de Tertuliano, aunque, como éi, se dedigque también a fus-
tigar el lujo, el ornato y la molicie de la vida. En relacién con el tema gue
nos ocupa, es conocido su pequefio tratado u homilfa "Sobre !a salvacién
de los ricos”, que pretende mostrar que fos ricos no han de considerarse
absolutamente excluidos del reino de los cielos, can tal de que hagan huen
uso de sus riquezas. Su argumentacién procede segin una interpretacion
“espiritual” del evangelio: el Sefior no habria mandado “abandonar todo
lo que poseemos, sino desterrar de nuestra alma los sentimientos que pro-
ceden de la riqueza: a desenfadada codicia, la pasién, la preocupacioén, es-
pinas de la vida rica que ahogan la semilla de la vida verdadera” {Quis di-
ves, 11: P.G. 9,616 A).

Asf, Clemente se constituye en apologista de {a propiedad privada. Lo
mas conveniente es poseer lo suficiente, sin tener que andar angustiado por
procurdrselo, estando asi en disposicién de socorrer al que convenga. Si na-
die tuviese nada, écoémo podria darse la comunicacion de bienes entre los
hombres? La doctrina de abandonarlo todo estaria en manifiesta contra-
diccion con otras muchas excelentes ensefianzas del Sefior”, que mandan
dar de comer al hambriento, etc. {ibid. 13). Es evidente que aqui hay a la
vez un intento de satir al paso de posturas radicalizadas y de acomodar e
evangelio a las condiciones de las clases bienestantes de la rica Alejandria.

La rigueza es instrumento. Si de eila se usa justamente, esta ol sor.
wicio de la justicia. Si se hace de ella un uso injusto, se la pong al
servicio de la injusticia. Por su naturaleza es3td destinada a Qerver,
no amandar. No hay, pues, gue acusarla de lo gquae ng le corres.
ponde, pues en s No es ni buena ni mala. La FiqueZa no Trene cul
pa. A quien hay que acusar es al que puede usar hien o mal de
ella, por ia opcidn gue de sy ante si hace y esto compete a la
mente v juicio del hombre, que esen s{ mismo hibre v puede. a su
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arbitrio, manejar {o gque tiene a su disposicién. Lo que hay gque
destruir no son las riguezas, sino las pasiones det alma, que impi-
den gue se haga buen uso de ellas. {ibid. 14).

Con todo, en otro contexto menos apologético y circunstancial, se ex-
presa de manera bastante distinta, presentando el argumento que empeza-
ba a hacerse clédsico acerca de !a comunicacion de los bienes naturales:

Dios cre¢ al género humano para la comunidn y comunicacidn de
unaos con otros: El empezd por repartir sus bienes, otorgando a
todos los hombres el Logoscomun y haciéndolo todo para todos.
Luego todo es comun, v no pretendan los ri{;r"-s fener mas Que [0
demas. Asi pues, aquello de ""tengo y me sobra, {por qué no he
de disfrutarlo?’’, no es humano ni propic de la comunién de bie-
nes. Mdas propio de la caridad es decir: “Tengo, é{por qué no dar
parte a los necesitados?’. El que asi sienta es perfecto, porque ha
cumplido el mandamiento de amar al préjimo como a si mismo
(Paed. ||, 12: P.G.8,541).

Este argumento no es entendido ciertamente como negacidn absoluta
de toda propiedad privada, pero si como afirmacidn del carécter esencial-
mente social y relativo de la misma. En el mismo libro (I1, 3), lo expresa
con formulaciéon exatta:

Los gue seriamente se preocupan de su salvacion han de tener co-
mo principio absoluto gue toda posesidén de bienes se nosda por
razén del uso, vy el uso por razon de lo gue es suficiente, lo cual
requisre pocacosa.

En la misma homitia “Sobre la salvacién de los ricos” (cap. 31}, llega a
la misma conclusién con frase concisa y lapidaria: ““Nada de lo que uno po-
see ha de tenerlo como propio por naturaleza’. Como se ve, no se trata
mds que de una reformulacién savante del “No dirds que nada sea tuyo
propio”, que lefamos en los documentos primitivos. Clemente es el intelec-
tual que hace equiibrios en una postura un tanto acomodaticia: pero no
hasta el punto de enfrentarse con la tradicién. Al contrario, recoge sus ar-
gumentos y los transmite a sus sucesores, que los interpretardn de una ma-
nera mucho mas radical.

S. BASILIO

S. Basilio es, sin duda, entre los Padres Griegos el que més profunda-
mente reflexiond sobre las exigencias cristianas acerca de {a propiedad. Las
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circunstancias le indujeron a ello. Por una parte, era miembro de una rica
familia de propietarios de Capadocia. Por otra, la situacién general de su
época era la de una sociedad en la que se daban ios mds crudos contrastes
entre la gran opulencia de los terratenientes que vivian en la prosperidad y
el fujo mas refinado, y los colonos que trabajaban para ellos en una condi-
cidn de semiesclavitud v de miseria. Contra esta situacion, Basilio no se
cansa de predicar el sentido social de la propiedad, desarrollando las ideas
que ya hemos hallado en Clemente de Alejandria, S6lo espigaré algunos
textos mas significativos.

Una vez maés, la comunicacién de bienes de la primitiva comunidad
apostélica' es presentada como el ideal de la fraternidad cristiana (Hom,
Vil in famem, i: P.G. 31, 325) ia razén fundamental en que se basa ia ne-
cesidad de comunicacién de bienes es, como en Clemente, el hecho de que
"Dios es el unico Sefior de todo, que lo ha creado todo para el disfrute de
todos: el hombre no es mas gue un administrador:

Entiende, hombre, guién te ha dado lo que tienes, acuerdate de
quién eras, que administras, de guién has recibido, por gué has si-
do preferide a otros. Has sido hecho servidor de Dios, administra-
dor de los gque son, come tu, siervos de Dios, no te imagines que
todo ha sido preparado exclusivamente para ta vientre. Piensa quea
{o que tienes entre manos es cosa ajena. Te alegra ello por un
tiempo, luego se te escurre v desaparece; pero de todo se te pedird
estrecha cuenta. Ty empero, lo tienes todo encerrado con puertas
preocupaciones y deliberas contigo mismo, consejero, por cierto,
insensato.

La idea de la administracién en nombre vy en fugar de Dios es para Basi-
lio el Unico justificante posible de ia desigual reparticién de bienes:

A quign, dices, hago agravio reteniendo lo que es mio? éY qué co-
sas, dime, son tuyas? {Las tomaste de alguna parte y te viniste
conellas alavida? Es como si uno, por ocupar primeroc un asiento
en el teatro, echara luego afuera a 105 que entran, haciendo cosa

tulo de ocupacidn primera. 51 cada uno tomara 1o gque cubie su
necesidad y dejara lo superfluc para los necesitados, nadie seria ri-
co, pergo nadie seria tampoco pobre. {No© saliste desnudo del vien-
tre de tu madre? éNg hasde volver igualmente desnudce al senc de
la tierra? Ahora bien, to gue ahora tienes, éide dénde procede? Si
respondes que del azar, eres impio, no reconociendo al Creador y
no rindiendo gracias al gque te lo ha dado. Mas si confiesas que to-
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do te viene de Dios, dinos la razgn por que lo has recibide. ¢Aca-
sa es Dios injusto por habernos repartido desigualmente los me-
dios de vida? {por qué tU eres rico v el otro pobre? {No es, abso-
lutamente, para que tU recibas el galarddn de tu bondad v buena
administracidn, v el otro sea honrado con los grandes premios de
ta paciencia? ¥ td, encerrdndolo todo en los senos insaciables de
tu avaricia; ¢no crees cometer agravig contra nadig, cuando a tan-
tos y tantos defraudas? ¢Quién es avaro? El gue no se contentg
con las cosas necesarias. (Quiégn es ladrdn? El gue quita lo suyo a
{os otros. éCongue no ares tU avaro, no eres td ladrén, cuando te
apropias tc que recibiste a titulo de administracidn? {Congue hay
que llamar ladrén al que desnuda al que va vestido, y habrd que
dar otro nombre al que no viste aun desnudo, si lo puede hacer?
Del hambriento es el pan que tu retienes; del que va desnudo ¢s el
manto que ti guardas en tus arcas; del descalzo, el calzado que en
tu casa se pudre. En resolucidn, a tantos haces agravio, a cuantos
puedes socorrer,

Este es el pasaje gue mas directamente se aproxima a la idea proudho-
niana de que “'la propiedad es un robo”; pero hay que notar que el latroni-
cio no estd para S. Basilio en la posesidn misma de propiedad, sino en el
mal uso y mala administracién de ella: asf como es ladrén el que quita a
otro su vestido, asf lo es también quien no viste a up desnudo, pudiéndolo
hacer, porque ei desnudo tiene verdadero derecho a ser vestido por los que
pueden hacerlo. Usar en exclusivo provecho propio to gue podria subvenir
la necesidad de otros es una forma de robo: pero el robo no esta enia pro-
piedad misma, sino en el abusivo y exclusivo uso de ella. L.a misma doctri-
na estd expresada concisamente en las Reglas morales {XLVII cap. 1, P.G.
31, 767): "Cuanto uno posee mas alld de 1o necesario para vivir hay que
darlo a titulo de beneficio, segun el mandato del Sefor, que nos ha dado
todo lo que tenemos”,

En {as llamadas Reglas Breves {Q. 92, P.G. 31, 1145}, a proposito de!
mandato del Sefior de vender lo que uno tiene, se pregunta si esto implica
gque los bienes sean en sf malos, 0 sélo por las consecuencias que acarrean
al alma. En la respuesta, precisa Basilio su pensamiento: ’Si los bienes par-
ticulares fueran de suyo malos, en modo alguno hubieran sido creados por
Dios. Ahora bien, ““toda criatura de Dios es buena, y ninguna debe ser re-
chazada” {1 Tim 4,4). Y en segundo lugar, ¢l mandato de Dios no nos en-
sefia que hayamos de rechazar y huir de los bienes como si fueran males, si-
no que los administremos. Y el que se condena, no se condena absoluta-
mente porgue tuviera, sino porque sintié torcidamente de lo que tenia o
no usé bien de ello. Y es asf que una sana disposicién acerca de los bienes
terrenos, libre de pasiones, asi como una sana administracién de 1os mis-
mos conforme al mandato del Sefior, es una ayuda grande para muchas co-
sas necesarias’’.
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De todo ello parece que hay que concluir que Basilio no niega simpte-
mente el derecho de propiedad, pero si gue io considera como esenciai-
mente limitade y relativo. Es alge que tiene una funcién esencialmente so-
cial: cuando no cumple esta funcién social ia propiedad ha de decirse “‘un
robo”, algo que defrauda a otros de aguello a io que tienen derecho segiin
el designio de Dios al crear los bienes de la tierra.

SAN JUAN CRISOSTOMO (c. 350-405)

Después de S. Basilio, S. Juan Crisdstomo es, entre los Padres griegos, el
que se entrega con mas ahinco a desentrafar las exigencias sociales del
evangelic. Por una parte, su talante era mucho mas practico y menos espe-
culativo gue el de los Padres Capadocios: por otra, sus responsabilidades
pastorales, primero como presbitero responsable de la predicacion en su
Antioguia natal, y luego como Obispo de Constantinopla a partir de 398,
le llevaron a tener que afrontar ios espantosos problemas sociales de esas
dos grandes urbes. En ambas —pero particularmente en {a segunda, capital
del imperio bizantino— junto a una gran prosperidad econdmica v brillan-
tez social, de las gue disfrutaban las clases privilegiadas, se hacmaban in-
gentes masas de msserables esclavos, obreros a sueldo de hambre y gentes
de aluvidn sin otros recursos gque la mendicidad. Estos desgraciados son |a
preocupacion constante de la caridad ardiente del gran Obispo, que no se
cansa de predicar, como punto central de reforma def cristianismo, la ins-
tauracién de un efectivo espiritu de caridad y de comunicacién de bienes,
gue sus enemigos llegaban a considerar como peligrosa revolucién social.
Personalmente dedicaba casi todos los pinglies ingresos de su Iglesia 2 hos-
pitales e instituciones para socorro de los pobres. Entre sus centenares de
homilfas apenas puede hallarse una en que no recuerde a los ricos sus de-
beres de comunicacion y de justicia, fustigando su egolsmo, sus [ujos, su
irresponsabie despiifarro, proclamando a la vez el derecho de los pobres y
necesitados a una equitativa participacion en tos bienes de este mundo.

Sus expresiones, presentadas con el incomparable vigor de su fuerza ora-
taria, son mucho mas radicales gue las de BRasilio
la interpretacién de su doctrina social ha sido objeto de polémica entre
aguellos que veran en &l al defensor del méas puro comunismo y negador de
- todo derecho de propiedad privada, y los que pretendian que en sus expre-
siones no habfa gue ver mas que efectistas exageraciones retdricas que a lo
mas podfian apuntar hacia un ideal de perfeccién, pero no a una exigencia
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de realizacién concreta (29). Ambas posturas pecan por unilaterales. Sin
duda el Crisdstomo no es un comunista, ni un simple negador de todo de-

rechc de propiedad; pero si un hombre muy persuadido de las esenciales li-
mitaciones a que ésta ha de someterse y de la necesidad de que los cris-

tianos, si quieren vivir como tales, se atengan a estas limitaciones en su uso
de los bienes.

Que no toda propiedad ha de ser condenada indiscriminadamente lo
muestra una serie de textos, de los que citaremos solo algunos:

Asi como dije: no es malo el vino, sino la embriaguez; asi tampo-
co son ilfcitas las riquezas, sino la codicia, la avaricia (De Statuis,
Hom, 2, P.G.49,39).

No hablo con animo de vituperar a los ricos indiscriminadamente,
o de alabar a todos los pobres sin distincién: porgue no las rique-
zas son reprobables, sino sélo el mai uso de ellas, no la pobreza es
en si una virtud, sino el usar bien de la pobreza (Pecpata fratrum,
2,P.G. 51,355}

La riqgueza y la pobreza en si no son buenas ni malas, sin0 que su
valoracién moral depende ta conducta de los que las poseen. For-
que si usas las rigquezas en fines honestos y en ayudar a tus seme-
jantes, ellas te serdn ocasidon de virtud, pero si las empleas en rapi-
Mas, avaricias v negocios dudosos, es ctaro que serdn un mal; aun-
gue, propiamente hablando, esto no lo causan las rigugzas, sino la
mala voluntad del que usa de ellas conira justicia... Buanas son las
riquezas, perg no absolutamente y sin restriccidn, sino con tal de
no pecar con elias; mala es la pobreza, pero tampoco en absoluto,
sino para el impio que la lleva impaciente y maldice a Dios... {ibd.
P.G. 356-356).

Ya se que muchos me acusan de animosidad contra los ricos... Pe-
ro. ées gque yo he acusado a las ricos? Nunca. No a los ricos, sino
a los que emplean mal su abundancia. Siempre he dicho que no vj-
tupero al rico, sino al ladrdn. Una cosa es ser rico, y -«olra ser ra-
paz... {Eres rico? Nada tengo gue decir contra eso. {(Eresrapaze
injusto? Ah, entonces ah( estd tu crimen. {Poszes |0 que es tuyo?
Goza de ello sin cuidado. ¢{Arrebatas lo ajeno? No callaré. No ce-
saré de reprenderte, aungue me quieras apedrear... Si eres rico ¥
oprimes al pobre, yo tengo que increparte: pero con ello més te
hago un favor que un dafio... {/n Eutrop. Hom. 2.3: P.G. 52,
3931,

Estos textos, y muchos otros que pudieran recogerse, muestran clara-

mente que la riqueza y la propiedad no son para el Criséstomo simplemen-
te un mal. Pero tampoco son para él, como a veces han conclufdo apresu-

(29) Con referencia a esta poldmica puede verse: A, CARRILLO DE ALBOR-
NQZ . Mds sobre el comunismo de S. Juan Criséstomo, Razén y Fe 110 {1836},80-98,
S. GIET. oc. 70ss. R. SIERRA BRAVO, o.c. 306ss.
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radamente apologistas que han querido liberarie de toda sombra de comu-
nismo ante evertum, simplemente un bien. Para el Criséstomo {a posesién
de bienes es siempre un derecho esencialmente relativo y {imitado, en
cuanto gue el que posee bienes los ha de poseer sb6lo para satisfacer necesi-
dades estrictas segun la naturaleza —y agui truena el Obispo Constantino-
politano contra toda suerte de luio, molicie o despilfarro— v para subvenir
a !as necesidades de los demas.

En las homilfas sobre fa primera carta a Timoteo desarroiia con ampli-
tud este tema:

Los bienas terranos no 105 tenemos en verdadera posesion, v do-
finio. sino on uso.. La propiedad o el dominio no son mas, que
un numbre. en realidad somos todos duefios de bienes ajeros. (/n
1. Tim. Hom. X1,2,P G 62.55%)

Un pocoe mas abajo explica el origen generalmente injusto de las rigue-
zas (ib, Hom X1, 3-4 P.G. 62,562-4):

Si todos esos bienes son verdaderos bienes, 105 que fos posean ha-
brd que llamarios de toda necesidad buenos?... iLlamaremos bue-
nos a quienes 10s han adguirido a fuerza de avaricia v de rapifias?
Porque si la rigueza es un bien y se reune por la avaricia, cuanto
mas aumente, tanto hay que pensar gue hace bueno a su duefo
¢Luego el avaro es buena? ¢S la rigueza es buena Yy SE reune por
avaricia. cuanto uno $ea Mas avaro tanta mejnr? Se entiende —ma
decis— 5ine es avaro, (Y cdmo es eso posibie? La casidn es funes-
ta, ¥ no es posible, no, no es posible enriquecerse sin cometer mii
iniquidades.. ¢Que decir —me replicais— si uno ha recibide la
herencia de su padre? Pues que ha recibido lo gque se reynié s
fuerza de iniguidades. Porgue seguramente su aniepssado no ara
rico desde Adan; esde suponer qQue también €l tuvo otros muchos
que le precedieron. y entre esos muchos se hallardn algunos que se
apoderaron beneficidndose de o ajeno... Decidme vosotros ¢de
dénde proceden vuestras riguezas? ¢ De quién las habéis recibido?
—De mis abuelos, por medio de mi padre. Pues bien, ésois capaces
de tr remontdandoos por la familia para demostrar que lo gue po-
seeis 10 poseris justamente? No, no sois capaces. Bl principio vy
rarz proceden forzosamente de la iniquidad. (Cémo es eso? Por-
que. al principio, Dios no hizo rico a3 uno v pobre a otra. ni tamaé
al uno vy fe mostro grandes yvacimientos de oro, v al otro e nrivo
de este haiiargo, no: Dios puso detante de tados Io misma. tierra.
(COmo pues, siendo ésta comun, 1t posees yugadas y m s yuga-
das, v el 0tro ni un terrdn? Me 1as trasmiticd mij padre, me contes-
tas. Y &l ¢de quién las recibid? De sus antepasades. Pere os forzo-
so, remontandenos arriba, llegar aun comienzo.:

Es verdad gue inmediatamente e! predicador admite gue puede haber ri-
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gqueza justa. Los santos Patriarcas fueron ricos: ““Rico se hizo Jacob, pero
fué por el fruto de sus justos trabajos’”. Pero esto no invaiida ta exactitud
de lo gque hoy llamariamos el andlisis sociolégico que hace el Criséstomo,
que no puede desecharse diciendo que se trata de una exageracion oratoria.
El punto que quiere establecer queda bien claro: en la mayor(a de los ca-
sos, la acumulacion de riqueza tiene su origen en la injusticia, la rapifia y la
opresién de los débiles. Mds alin, aparte de su origen, la riqueza sélo es un
bien cuando se comparte:

cCOmo puede ser bueno el que posee riqueza? Esto no puede
plantearse asi, sino gue serd bueno cuando dé a los otros. Es bue-
no cuando deja de tener, cuando se la da a los otros: entonces si
que es bueno. Mientras la retiene, no puede ser bueno. Ahora bien
¢como puede ser buena una cosa que si la retenemos nos hace ma-
los, v si la desechamos nos hace buenos? {ibid. P.G. 82,664).

En realidad el Crisdstomo, sin condenar de manera absoluta toda la pro-
piedad privada, considera que, al menos en principio, seria mejor la pose-
sion en comln de los bienes gue para uso comun nos dié el Sefior. Vea-
mos et mas famoso de los textos “‘comunistas” del Cris6stomo. Encarando-
se con un supuesto interlocutor, dice: -

Me dirds: lariqueza no es mala mientras no hagas con ellaun mal,
aunque tampoco hagas ningan bien. Estupendo. ¢{Y noc esun mal
acaparar uno solo lo que son los bienes del Sefior, gozar uno salo
de lo gque es comun? {Q esque na es del Sefior la tierra v todo lo
gue la llena? Ahora bien, silo gque tenemos pertenece al Sefior en
comun, pertenece también a los gque sON, COmMO NOSOtros, siervos
suy0s. Lo gque es del Seror es todo comun... Mientras que Dios
nos ha juntadc de todas partes, nosotros nos empenamos en divi-
dirnos v separarnos por la propiedad v por esas heladas palabras
“mio” y “tuyao’ De ahi vienen las luchas y las aflicciones. Si no
hubiera esto, no habria tampoco luchas ni contiendas. De donde
se puede concluir gue o comuin nos conviene mas y se conformas
mejor ala naturaleza (ibid P.G. 62, 563-564).

Este texto ha sido interpretado y tergiversado docenas de veces, en ser-
vicio de ideologias de uno u otro signo. Sin embargo, no deber(a ser dificil
establecer su sentido, dentro del contexto de los demés 1extos crisostomi-
cos. Si tantas veces ha dicho el Santo Doctor que las riquezas no son ni un
bien ni un mal en sfi, sino por su uso, no ha de extrafiar que se considere
como forma ideal de disfrute de los bienes aquélia gue en principio asegure
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un mejor uso de los mismos: y ésta, intuye el Crisdstomo, serfa la propie-
dad comun. Sin embargo, tampoco quiere proponer ia propiedad comuin
como algo absoluto, sino como algo “mads conveniente y mas conforme
con la naturaleza”. Porque, efectivamente, el unico imperative absoluto
el del uso comin, y no la prop1edad comun: esta podrd ser imperativa en
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S. AMBROSIO DE MiLAN (339-397)

San Ambrosio ha sido considerado por atgunos como el mas radical de
los Padres en lo que se refiere a las exigencias sociales del cristianismo, has-
ta el punto de que se le atribuye una pura y simple negacién de todo dere-
cho de propiedad privada. Pero una correcta interpretacidon de sus textos
parece Hlevar a la conciusidn de gue su doctrina no difiere sustanciaimente
en e punto que nos ocupa de la de los Padres Capadocios, y especiaimente
de la de San Basilio, cuyas ideas muchas veces desarrolia y aun simplemen-
te traduce. Sin embargo no se puede negar que las expresiones de Ambro
sio parecen a menudo mas tajantes, nitidas y radicales que las de sus cole-
gas griegos: eflo se debe, sin duda, al genio particular de su estilo y de su
lenguaje, motdeados muchas veces sobre tas formas de expresion dei dere-
cho romano y de la ética estoica. Este dltimo elemento nos parece impor-
tante y da una infiexién particular al pensamiento de Ambrosio: porgue
aunque fundamentalmente se atiene al argumento de gue el derecho de
. propiedad esta siempre y esencialmente limitado por el hecho de que los
bienes de la tierra han sido puestos por el Creador para uso de todos fos
hombres, tal como lo hemos visto en la tradicién griega, Ambrosio entre-
mezcla con este argumento 1a idea estoica {que hemos considerado al ha-
hiar de Séneca v Lactancio) de una comunidad de bienes en la época primi-
tiva de paz y de felicidad natural, rota y perturbada desde el momento en
que la avaricia hizo que algunos se apropiaran de lo que antes usaban todcs
en comun. Es esta concepcidn de la filosofla social de la estoa, afiadida a la
idea cr1st|ana de la fraternidad de todos los hombres en el disfrute de los

e ¥
Ambrosio tengan un tono s decididamente negativa con resper_‘.to a
propiedad privada, que parece cormo simple consecuencia de {a avaricia y
perturbadora de la supuesta felicidad de la comunidad original. Verem,os
algunos de los textos en que se hace referencia a la comunidad originaria:

En el princip:o los hombres empesdron o gjercitar lia politicg roo
bida de la naturaleza, sigutendo el ejemplo de las aves, de manera
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que fuese comun el trabajo v comun |la dignidad... Este era un es-
tado perfectisimo de cosas en el que nadie podia ensoberdecerse
por un poder perpetuo, no ser oprimido con una sumisidon prolon-
" gada... Pero después, la ambiciéon de dominio empezd a reclamar
potestades indebidas v a no guerer abandonar las alcanzadas {In
Hexaem, V. 15,52 P L. 14,242},
Si a las aves del cielo, gue no tienen Que preocuparse del cuttivo vy
fecundidad de lgs campos, sin embargo [a providencia divina les
da con largueza el sustento que nunca les falta {cf Mt. 5.36), cier-
TATYENTY Ay gue aver 1o asarncigoeon o la causa de naestra ndigen
cia... Nosotros perdemos o comun cuando reivindicamos to pro-
pio... ¢Por gué, pues, aprecias tus riguezas cuando Dios quisiera
que tambien para tI el sustento fuera comun, como para los de-
mas animales? (Expos,in Lue. VII, 124 P L. 15,1819},

E! tema de que la avaricia es causa de indigencia, porque al vindicar lo
propio perdemas lo comdn, proviene de la filosofia social de la estoa. La
iciea de que Dios quisiera que el sustento fuera para los hombres en comdn,
como o es para los animales, es en alguna manera semejante a la de de! Cri-
séstomo, cuando dice que 1a propiedad en comuin es mas conforme con la
naturaleza. Sin embargo no parece que agui Ambrosio condene simple-
mente toda propiedad, pues en otros muchos textos la supone !fcita: lo
gue si condena es el uso exclusivo de la misma, que por ello mismo es abu-
sivo y contrario a ia veiuntad del Creador segin la linea de pensamiento
frecuente en los Capadocios.

Es buena la misericordia que hace a los hambres gerfectos, por-
que imita al Padre perfecto... Es {a gue se ejercita primero con {os
pobres: gque juzgues comunes los frutos de la tierra, 1o que la na-
turaleza produce para uso de todos; v gque lo gue tiemgs, o com-
partas con los pobres v ayudes a tus companeros v semejantes (De
Off. Min. |, 2,38 P.L. 16,38},

El argumento de fas aves del cielo reaparece varias veces:

Las aves del cielo no almacenan v comen, poraue el Fadre celes.
tial las alimenta. Sin embargo, nosotros, tenjendo en utilidad pro-
pia la instruccion del Mandamianto general que dice “Todo arbol
que produce fruto sera alimento para vosotros y para todos los
animales y todas las aves v todos los reptiles de la tierra (Gen. 1,
2930}, nosotros, acumulando, provocamos la necesidad y nos
quedamos sin nada (De Vid, 1.5 P .. 16,245},

Oﬁizas el mas significativo de los textos de Ambrosio sobre la propiedad
es el que se halla en el capitulo 18 del Libro | De Officiis Ministrorum (P.
L. 16,66). Es sabido que este tratado viene a ser como una adaptacién del
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libro De Officiis de Cicerdn, cuya ética a menudo completa y aun corrige a
partir de las exigencias del Evangetio. El pasaje a que nos referimos co-
mienza aduciendo la definicién ciceroniana de justicia ‘no hacer dafio a
nadie, a no ser que uno sea dafiado injustamente’ (ne cui quis noceat nisi
lacessitus iniuria) para acotar inmediatamente que tal concepto de justicia
no concuerda con el Evangelic, que manda amar aun al que nos hace dahno.
Pasa luego a otra de las caracterfsticas que Cicerdn atribuye a fa justicia:
“gue las cosas comunes sean disfrutadas en comun, las privadas como pro-
pias’” {ut communibus pro communibus utatur, privatis ut suis). Cicerén
habia hecho notar al respecto (De Off. |.7) que “nada hay privado por na-
turaleza”, sino que las cosas privadas {o son por ocupacién inveterada, o
por conquista, o en virtud de leyes positivas o acuerdo: pero, una vez que
tas cosas originariamente comunes han sido privatizadas por estos caminos,
la justicia defiende la posesion privada de las mismas y prohibe que otros
puedan apropidrselas. En esto Cicerdn no hace mds que exponer la concep-
cion romana del derecho de propiedad. Sin embargo, recoge también la
idea estoica de gue todo {o que hay en la tierra estd para uso de todos los
hombres, vy aque tos hombres han sido hechos los unos para los otros, de
manera que puedan ayudarse entre sf. Ambrosio sigue paso a paso ia argu-
mentacidn ciceroniana, perc reelabordndola y dandole una inflexion un
tanto distinta. Cicerén, después de afirmar que pertenece a fa justicia “que
las cosas comunes sean disfrutadas en comun y las privadas como propias”,

habia simplemente hecho notar que fas cosas privadas no lo son par natu-
raleza sino por ardenanidn pnsitiva, nern aue eon todo, snn defendidac
por la justicia. En cambic Ambrosio, al aducir el mismo principio de que lo
comin se disfrute en comun y lo privado como propio, se siente obligado a
corregirlo escribiendo: “"pero esto tampoco estd de acuerdo con la natura-
leza, pues ésta io produce todo para todos en comuUn... La naturaleza di6
origen al derecho en comun, la usurpacidn hizo el derecho privatizador”
{Natura ius commune generat, usurpatio ius Tecit privatum). Probabiemen-
te no hay que ver agui en la palabra "usurpatio” el sentido peroyativo de
“rapifia’ o aprehension indebida, sino que tal palabra es usada en el senti-
do cldsico de “uso” y “ocupacion de uso”, sin especial connotacién valora-
tiva, como equivalente de ia “vetus occupatio” de que habla Cicerén. La
espemal infiexién valorativa de Ambrosio no esta tanto en el uso de esta
n ei procese de su ar
rén mtrodUJo la idea de que la propiedad no era de derecho natural sino
positivo, para recalcar gue no por elio dejaba de ser un derecho tutelado
por la justicia, Ambrosio, que habia seguido en todo el hilo del discurrir ci-

ceroniano, en este punto se aparta de él y no dice nada de que la justicia
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tutele también la propiedad privada, sino que inmediatamente confirma su
idea de que la naturaleza lo dié todo en comun, aduciendo que esto es lo
que ensefiaban los estoicos. Es decir, que mientras que la argumentacidn dé
Cicerén iba encaminada a afirmar que la justicia ha de tutelar también la
propiedad privada, aungue no sea de derecho natural, la de Ambrosio va
encaminada a afirmar que la justicia ha de tutelar el uso comuin de los bie-
nes, porque este es su uso natural, sin decir una palabra acerca de la tutela
de la propiedad privada. Sin embargo no me parece correcto decir, como
muchos han dicho, que en la frase “Natura jus commune generavit, usur-
patio ius fecit privatum’ haya que leer una simple condenacion de la pro-
piedad privada. Como Cicerén, Ambrosio no hace mas que constatar que la
privatizacién no procede directamente de la naturaleza: pero de ello con-
cluye, al contrario que Cicerdn, que ia privatizacion no constituye un dere-
cho absoluto, sino que sigue estandc sometida a la finalidad de los bienes
seg(in la naturaleza, a saber que todos puedan disfrutar en comtn de io que
ta naturaleza da en comun. Aunque con una expresién mas estoico-cicero-
niana, la doctrina de Ambrosio coincide con la de los Capadocios: no se
condena de manera directa y absoluta toda propiedad privada, pero si se
1a declara esencialmente limitada y subordinada al uso comunitario de los
bienes de la tierra (30).

{30} Para mejor comprension de nuesiro argumento, ofrecemos, siguiendo a Giet,
o.c. 64,108 textos paralelos de Ciceron y de Ambrosio:

CICERQON: De officiis, 1, 7: éd. S AMBROSIQ: De officiis mi-
C.F.W. Mueiler (Bibl. Teubne- nistrorum, 1, 131-132: P.L., XVI,
riana), P.iv, v 1t p. 9. 82 A—B.

Sed justitiae primum munus, ut Sed primum ipsum guod putant
ne cli quis noceat nisi lacessitus phitosophi justitiae munus apud
injuria, nos excluditur. Dicunt enim illi
gam primam esse justitiae formam,

ut nemini quis naceat, nisi lacessi-

tus injuria: guod Evangelii aucto-

ritate vacuatur. ..

deinde ut communibus pro com-
munibus utatur, privatis ut suis.
Sunt autem privata nulla natura;
sed aut vetere occupatione, ut qui
quondam in vacua venerunt, aut
victoria, ut Qui bello potiti sunt,
aut 'ege, pactione, conditione,
sorte: ex quo fit, ut ager Arpinas
Arpinatium dicatur, Tuscutanus
Tusculanorum; similisque ast pri-
vatarum possessionum discript{ijo.

Dzinde formam justitiae putave-

runt ut quis communia, id est

publica, pro publicis habeat, pri-

vata pro suis. Ne hoc quidem

secundum naturam, natura enim

omnia omnibus in commune pro-

tudit. SIC ENIM DEUS GENERARI
JUSSIT OMNIA UT PASTUS OMNIBUS
COMMUNIS ESSET, ET TERRA FORET,
OMNIUM QUAEDAM COMMUNIS POS-
SESSIO. NATURA IGITUR JUS COM-
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Mas, de hecho, tal uso comunitario se ve casi siempre impedido por el
uso exclusivo que los ricos hacen de sus bienes. Es entonces cuando Am-
brosio se pone a tronar que tal uso exclusivo es una usurpacién en gl peor
sentido, un robo, una injusticia contra el derecho de i0s desposeidos. Ei
tratado sobre Nabot, el pobre israelita mandado asesinar por el rey Acab
para apoderarse de su vifia. ofrece a Amhrosio amplia nnortiunidad nara
desarrollar este tema (P.L. 14. 765 5.5.}.

La historia de Nabot sucedi¢ hace muche Liempo, Dero se renueva
todos los dias ¢Queé rico no ambpiciona cantinuamente o ajeno?
¢Qué rico ng manegja arrojar al pobre de su pedafio de terrufio Y
anular fas tindes del campo que el iniserable recibio de sus antepa.
sados? ¢Qud rico se contenta con lo gue tiene? No ha sido Nabot
¢l unico pobre asesinado. cada dia un Nabot cae por |05 suelos.
cada diag algun pobre es asesinado n, 1),

Hasta ddnde pretendeis Hevar. oh ricos, vuestra codicia insensata?
¢ Acaso sois los Unicos habitantes de la tierra? (Por qué expoliais
3 los que son de vuestra misma naturaleza y vindicais para voso-
Iros s50i0s ja posesidon de toda la tierra? En coman ha sido craada
la tierra para todos, ricos y pobres, {por Gué 0s arragais ei dere-
cho exciusivo al suela? Nadie esrico ni pobra por naturaieza, pues
¢sta engendra igualmente pobres a todos... La naturaleza no dis-
tingue a los hambres ni er su nacimiento ni en su muerte {n. 2},
Los ricos no tanto deseais poseer lo que 05 ¢s Gtil cuanto quitar a
los demas 1o que tienen. Cuidais mas de expoliar a los pobres gue
de vuestra ventaja. Creeis que se 08 hace injuria si un pobre posee
algo que pensais digno de que un rico lo tuviera, Creeis que es un
dafic vuestro el gue 0tro tenga cualguier cosa. ¢Es que quereis qo-
Zar de 0% Dienes de lda naturaleza’ Fues para todos ha sido creads
este mundo que unos pocas rices os afanais en reservar para voso-

tros tn, 11).
Ex guo, qua suum cujusgue it MUNE GENERAWVIT, USURPATIO JUS
20runy, guae naiura fuerant com- FECIT PRIVATUM,
munia, guod cuique obtigit, id
quisgue teneat; e Quec si guis sibi
appetet, vioiabit jus humanae socie-
tatis.
Sed gquaoniam, ut praeclare scrip-
tum 85t a Platone, non nobis solum
nati sumus, ortusque NOstr pariam
patric vindicot, partem amice,
atgue, ut placet stoicis, quaeg in TQue in loco aiunt placuisse stoicis,
terris gignantur, ad usum hominum guae in terris gignantur omnia ad
ompia creari, homines autem homi- usum hominum creari: homines
num causa esse generatos, ut Ips autem hominum Causa esse gene:
inter se, aliis alii prodesse possent: in ratos, ut ipsi inter se aliis alii pro-

hoc naturam debemus ducem sequi... desse possint.
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No te das al pobre de lo tuyo, sino que le devuelves lo suyvo. Pues
0 gue es comun y ha sido dado para el uso de todos, fo usurpas
tU sdlo. La tierra es de todos, no solo de los ricos: pero son mu-
.chas menas [os que gozan de ella que los que no gozan. Pagas un
débito, noc das gratuitamente lo que no debes (n. B3},

Desde luego, S. Ambrosio no es simplemente un comunista, como algu-
nos han pretendido; pero tampoco es un idealista exagerado, como preten-
den otros. Es un hombre gue, de mano de la filosofia estoica vy, sobre to-
di, de lo que la revelacién biblica le muestra acerca del sentido de la crea-
cidén de Dios, ha llegado a una conviccién profunda acerca de la funciéon
esenciaimente social de toda propiedad y la predica con vehemencia y sin
tapujos contra los manifiestos abusos de los ricos de su tiempo. Si no con-
dena en si misma toda propiedad, si condena el uso que de hecho se hace
de ella. Si no toda propiedad ha de ser en si misma un robo, si lo es la pro-
piedad que se pretende exclusiva, que no pone {0s bienes al servicio de to-
dos. No hay por qué mitigar [as expresiones con hermenéutica complacien-
te. Lo que ya habia sido doctrina de los Padres griegos ha hallado en Am-
brosio formulaciones de un vigor inusitado, que son simplemente irrenun-
ciables.

Hemos considerado sélo algunos textos mads significativos en el proceso
por el que se va formando una conciencia cada vez mas aguzada acerca de
tas exigencias soctales del cristianismo. Un estudio que quisiera ser comple-
to deberfa considerar otros muchos textos de muchos autores. Pero nos
atrevemos a pensar que las |fneas maestras del primitivo pensamiento cris-
tiano han guedado por lo menos suficientemente esbozadas en nuestra su-
maria presentacion,

Quisieramos concluir con una consideracidon que creemos fundamen-
tal. Hemos visto que el interés de los Padres no estd precisamente en con-
denar ia propiedad privada en si misma y de manera absoluta. No se puede
decir que segun ellos la propiedad sea un robo. Pero si es un robo el uso ex-
clusivo de la proptedad de manera que una buena parte o ia mayoria de los
hombres se vean privados del disfrute de los bienes necesarios o convenien-
tes, que Dios ha puesto en este mundo a disposicion de todos. Es decir,
que si no se afirma que el derecho de propiedad sea en sf maio, si se afirma
que no es un derecho en beneficio exclusivo del propietario, sino en bene-
ficio de todos los hombres, que se justifica en tanto que efectivamente sir-
va a promover el mayor bien de todos —y no sélo de unos pocos propieta-
rios— por un mejor aprovechamiento y utilizacién de los recursos de ia na-
turaleza. Por otra parte es evidente que los Padres estdn en profunda de-
pendencia de |los condicionamientos socio-econdmicos, juridicos y cultura-
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ies de su época. Hemos insinuado como estan hondamente influidos por el
derecho romano de propiedad, a la vez que se debaten contra él. En el am-
biente en que vivian diffcilmente se podia concebir que los recursos natu-
rales fueran explotados en otro sistema qgue el de |la propiedad privada. Una
verdadera socializacion de los medios de produccién hubiera sido sin duda
social v econdmicamente inviabie. Lo cual ni impidié que en algunos tex-
tos, como hemos visto, se Hegara a decir claramente que tal socializacién
serfa por lo menos lo idealmente mejor y mas conforme a ta naturaieza.
Todo esto debiera ser tenido en cuenta cuando vamos a los Padres en
busca de iluminacién para los problemas de nuestro tiempo. Los condicio-
namientos socio-econdmicos han cambiadoc y puede suceder que algunas
soluciones que otrora parecian ideales deseables pero imposibles, hoy sean
realizables, por lo menos en cierta medida y en determinadas condiciones.

Por ello hay que evitar simplismos a la hora de sacar de |la doctrina so-
cial de ios Padres conciusiones para el presente. #emos observado que
gran parte de los estudios dedicados al tema parecen proceder de una in-
tencién apologética simplificadora —de uno u otro signo— por la que se
pretende mostrar que los Padres estén a favor de tal o cual ideclogia, o
--digdmosio ctaramente— se pretende hacer dé los Padres o comunistas o
anticomunistas. Este planteamiento falsea radicalmente {as cosas: y por po-
co gue uno se empede, no le costard convencerse de que ha probado unau
otra de las alternativas. Nos parece mds honesto y mas importante atender
a la radical novedad que la concepcion patr(stica de la propiedad represen-
ta con respecto a la concepeién del derecho romano, de fa que ain vive el
mundo occidental. Para resumiria hrevemente, dirfamos que esta novedad
consiste en el rechazo de la doctrina del derecho romano gue dictaminaba
que cada uno podia usar simplemente “privata ut propria” —en el sentido
de que “cada uno podia hacer de lo suyo lo que le viniera en gana’’—, para
decir gue de !
que la privatizacién sélo se justifica cuando y en tanto que real y efectiva-
mente contribuye mejor al bien de todos. Si el bien de todos ha de ser hoy
mejor servido por la privatizacion o la socializacién de todos o parte de los

recursos, en tales o cuales condiciones, es una pregunta que no podemos
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alatina manera tamhidn “nrivata sunt communia’ es decir
alguna manera tamblen “privata sunt commurias, es decir,

poner a los Padres: 1os gue han de responder 3o 105 50Ci610G0s, economis-
b o rmmd Fhimmn A A L
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