- LA VIA ESPANOILA
DE LOS CONVENIOS ESPECIFICOS

l. LA VIA QUE SE ABRE

Con el reciente acuerdo con [a Santa Sede se ha optado por una de |as
tres vias hasta entonces posibles, la de los convenios ¢ acuerdos espec(fi-
cos. Se ha dejado, a un lado, la de un nuevo concordato soiemne y comple-
to, pero acomodado al postconcilio, y, al otro, la de una regulacién unila-
teral del Estado con la eliminacion radical de todo concordato o convenio
eclesiastico.

En la via elegida podemos distinguir Ia direccién que se inicia v la subes-
tructura sobre la que aquella se asienta.

1. Lavia del realismo para la solucién de los problemas pendientes

Lo menos que puede decirse de la via emprendida de los convenios es-
pecificos es que constituye /a via del realismo para /a solucién de los pro-
blemas pendientes. En principio, es cierto, tan correctas pudieran ser tanto
el sometimiento, por una parte, al derecho com(n del Estado Y, por otra, a
ta propia regulacion de la Iglesia, previa la denuncia del vigente Concordato
y la renuncia a cualquier regulacién mediante convenio con |a Iglesia, co-
mo la substitucién del actual concordato por otro nuevo de corte postcon-
ciliar.

Si bien a la via del derecho comun del Estado la reconocemos plena-
mente su legitimidad, como dejamos ya asentado en otro estudio nues-
tro, no podemos menos de avanzar tres observaciones. Primera, que la vin-
culacién en un nivel —el estatal— no excluye la ulterior vinculacién en un
nivel superior -—el internacional—, como es el caso de las Declaraciones v
Convenios internacionales respecto a derechos y libertades fundamentales
entre los que descuella el de libertad religiosa. Segunda,que !a suficiencia
afirmada de las solas garantias establecidas por los ordenamientos estatales
para la libertad religiosay, en particular, para la de la Iglesia no pasa de ser
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una tesis idealista al aceptar, como presupuesto, la existencia de unos Esta-
dos que cumplen perfectamente lo establecido en sus constituciones y en.
su democracia, asf como la vivencia de una Iglesia perfecta en su actua-
cion evangélica. La realidad, empero, es muy otra. Como lo ha puesto otra
vez sobre el tapete la polémica en torno a los derechos fundamentales, no
va a escala mundial, sino a la sola escala europea con ocasion de preparar-
se |la tercera etapa de la Conferencia de Seguridad y Cooperaciéon Europea
(de Helsinki) que tendr4 lugar en Belgrado en los proximos meses.

El pretender un concordato postconciliar, no hay duda, entra de lleno
en la !fnea de aplicacion del Vaticano il y, més, cuando se le concibe como
inspirado en principios contrapuestos al anterior.

Sin_embargo, al ser necesaria una reforma profunda del vigente régimen
concordado, y no bastar un mero retoque, la complejidad de los temas que
acorneter o hace unviable la conclusién de un nuevo concordato a las inme-
diatas, u obliga a retrasar ésta ad Kalendas Graecas. En efecto, al existir
clausulas, y estas fundamentales, del concordato afectadas de lleno por las
orientaciones del Vaticano 11, como el nombramiento de Obispos y la li-
bertad religiosa, su adecuacion y reforma no pueden retrasarse por mas
tiempo a causa de otras clausulas que, debiendo también reformarse, no
tienen la urgencia de aquélias.

Ni siquiera bastarfa fa conclusién de un concordato en que tan sélo se
contuvieran los grandes principios y directrices que habrian de presidir las
futuras relaciones de la glesia v el Estado. Pues, mientras resultarfa relati-
vameitte f4cil ¢l tlegarse a una ceincidencia sobre aquéllos vy a su exnrasion
articulada en un convenio, no ocurriria lo mismo, ni mucho menos, cuan-
do se tratara de plasmarios en normas concretas de conducta para los 6rga-
nos del Estado y los ciudadanos. Todo principio y aun norma general,
cuanto mas generales sean, mayor consteiacion de regias arrasiran consigo,
sin contar las derogaciones de leyes vigentes o inserciones en las mismas.

Afiddese a eilo una razén ulterior, ia movilidad de las transformaciones
de la sociedad en genera! y de la espafiola en particular, en parte ya reali-
zadas a lo largo de los cuatro decenios transcurridos, cuéndo por el inter-
no desarrollo social, politico y econémico del pai’s, cuando por |a acomo-
dacién de nuestro régimen y economia a los cambios operados en el entor-
no europeo. Los dirigentes de la Iglesia y del Estado no deben —no que-
rrén— correr el riesgo de que una solemne y compieja reguiacion bilateral
cual serd un nuevo Concordato, se vea al poco tiempo superada y envejeci-
da por las mutaciones de la realidad. Y —tercera observacion—, esta vez re-
ferida exclusivamente al ambito espafiol, 1a denuncia del Concordato, asi
sin mds, precisamente por o simple de su enunciado y lo categorico de su
afirmacion no hace mas que descubrir un no menos categorico idealismo.
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El régimen concordatorio vigente no es solo el Concordato; es, ademas, el
séquito de convenios que lo preceden y completan, y sobre todo, de una
parte, el conjunto de tas normas estatales emanadas en ejecucion de aquél
y de éstos, con el sinnumero de implicaciones normativas en las leyes, re-
glamentos, decretos de naturaleza y cardcter general pero que dicen o pue-
den decir relacién con la religién vy las instituciones o asociaciones de la
Iglesia, y, de otra, ta serie corretativa de normas eclesiales. El concordato
no es mas que un a modo de estructura constitucional sobre la que apoya
todo el edificio juridico que dice respecto legal alo religioso en el ambito
estatal.

sencillamente, nos parece aqui y ahora inviable. Y eso mismo acabé de
parecerle al gobierno, cuando —y es expresidn de su Ministerio de Asuntos
Exteriores- - se descartd la denuncia del Concordato. Era demasiada la car-
ga que se pretendia quitar para aprisa y corriendo improvisar un nuevo ar-
mazén. Piénsese 1o que supuso de arreglos y contraarreglos la denuncia del
Concordato Francés, y eso que venia precedida de un cortejo de leyes es-
tales que culminaron con la ley de separacién de las Iglesias y del Estado
{1). Dos afios —recuérdese— fue lo que se di6 de plazo para la ejecucion de
las clausulas de) Concordato espafol; y varias no alcanzaron completa vi-
gencia hasta la reforma del derecho de familia de 1958; otras, sélo en
1962 como las relativas a la ereccidn de Universidades de 1a lglesia; alguna,
nunca, como la cuestion de las capellanias laicales.

La segunda via —y estaba oficialmente prevista por el régimen anterior—
era la de un nuevo y solemne Concordato. Pero tenia dos salidas. La una
hacia un Concordato que, concebido y articulado como un todo arméni-
camente conjuntado, no fuera mas que un retoque del ya existente. La
otra, hacia un Concordato de cufio totalmente conciliar y radicalmente di-
verso del actual.

El Anteproyecto del Concordato ad ‘‘Referendum’ de 1870 no era en
realidad méas que una modificacién del mismo en el que se mantenia la te-
maética del concordato actua!l, se interpretaba restrictivamente la esfera de
libertad de la Iglesia, bien en su actividad magisterial, bien en la manifesta-
cidn asociativa de sus grupos, bien en la actuacién de sus ministros, su-

{1} C. CORRAL, La libertad religiosa en la Comunidad Europea, Estudio compa-
rado, Madrid, editorial Instituto de Estudios Politicos 1973, cap. 1l. En esta primera
nota gueremos resaltar que los documentos novisimos relatives al Acuerdo Espaiiol
del 28 de julio de 1976 los publicamos en Vias de solucidn a problemas de Iglesia y
Estade —derecho comparado—. || Jornadas de Estudio de la Universidad Pontificia
Comillas Madrid, Facultad de Derecho Candnico {211 de diciembre de 1978}, Ma-
drid, Editorial EAPSA 1977 .
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primia expresiones o privilegios caducos, y mantenfa en el fondo inaltera-
da la intervencion fuerte del Estado en los nombramientos episcopales. Na-
da extrafio que al hacerse publico el texto, se manifestaran las més fuertes
reservas por parte de la prensa.

No guedaba, pues, otra via airosa de salida que la de los convenios suce-
sivos y parciales. Si hay problemas que son de verdad urgentes mientras
gue otros permiten una dilacién, mediante acuerdos distintos se puede dar
solucion inmediata a aqueflos para solventar los demé&s en posteriores
acuerdos. Asi mismo la complejidad de la amplia y variada tematica de un
concordato permite ser desgiosada en temas separados que darian lugar a
los respectivos convenios especiales.

Si la norma —toda norma— debe adecuarse a !a realidad y esta se halla
en proceso de transformacion, lo |dgico es que el iegisiador o legisladores
busquen los instrumentos jurfdicos mas aptos que de una parte, |a regulen
y. de otra, permitan, cuando sea necesario, su modificacién y revisién. Y
este es el cometido que precisamente cumple el instrumento de fos conve-
nios especiales por la simplicidad del procesc y la agilidad de llegarse a
ellos. Mds atn, no es la convencional una via preclusiva: ni prejuzga ni ex-
cluye que en un futuro pueda desembocarse en un concordato. Pues tanto
puede conducir para completar un Concordato mediante especificaciones
que se vayan concretando al compds de los tiempos para adecuarlo, modifi-
carlo, adaptario o derogarto como para preparar un futuro Concordato.

Si una de las finalidades de los Concordatos solemnes es —en un sentido
corriente— el ofrecer un cuerpo unitario juridico, esa misma finalidad se
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uir mediante una pluralidad de convenios con tal yue esidn
debidamente ordenados vy a la vez jerarquizados, estableciéndose la respec-
tiva prelacién entre ellos. La unidad juridica es independiente de fa unidad
de que las normas convenidas y sus clausulas consten en un solo documen-
to o en varios; esto es puramente accidental. Bastaria con que en uno de
los acuerdos se adoptaran los principios y reglas generales que seguir y con-
forme a los cuaies articular las muitiples disposiciones gue pudieran enun-
ciarse en diversos acuerdos, sean sucesivos o paralelos.

Con ello, Gltimo, hasta quedarfa abierto a los érganos eclesiales inferio-
res ala Santa Sede v a sus representantes el acceso a la via de los convenios
especiales, pues no queda prejuzgada ni su categoria ni su naturaleza que
sera, conforme a la doctrina internacionalista, diversa en funcion de la di-
versidad juridica de ios drganos gue concluyen los convenios. Mientras
unos tendrén la categorfa juridica internacional —los conclurdos, por el
Romano Pontifice o en su nombre—, otros, en cambio, careceran de la mis-
ma como los concluidos por los Obispos, colegial o individualmente consi-
derados.
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2. ¢Novedad de via o novedad de Direccién?

Y no es novedad la via de los convenios, si tenemos en cuenta la pers-
pectiva comparada. En efecto, es la via que Austria como Alemania han
emprendido y contindan siguiendo para reformar y adaptar sus respectivos
Concordatos. Los problemas planteados al régimen concordatarios aus-
triaco, como el patrimoniai, el escolar, el territorial de fas circunscripcio-
nes y el matrimonial se han ido solucionando a través de un total de 9 con-
venios especiales, dejando por ahora entre paréntesis el matrimonial. Acor-
dadas las soluciones especiales fundamentales en 1960 y 1962, los conve-
nios sucesivos han ido adaptando aquéilos a las circunstancias y reformas
que de manera particular han afectado al ordenamiento escolar. A la vez se
han tenido expresamente en cuenta las incidencias tanto estatales —a cada
Estado federal y a la federacién— como a la Iglesia Catolica. Y se ha verifi-
cado con independencia del sucederse de los gobiernos en el poder.

De forma andloga lo ha ido haciendo Alemania y sus Lander, destacan-
do, por lo que a su ejemplaridad se refiere, Baviera, gue comienza por con-
venios especiales y particularizados hasta ltegar al Convenio general de
1974 por el que, de una parte, reasume en ¢l todas las reformas parciales
anteriores vy, de otra, las engloba y conecta con el Concordato de 1924 {2).
Acertadamente une el pasado y el presente a través del hilo conductor de
las reformas sucesivas mediante una serie continuada e ininterrumpida de
convenios especiales.

Ni siquiera con relacion a Espafia es nueva la via de los convenios. Preci-
samente por un convenio es como Se comienza con el nuevo Estado, al
concluir la guerra, el régimen concordado vigente. Convenio: asi se le tla-
ma en el Boletin Oficial del Estado del 17 de junio de 1941, mientras en
Acta Apostolicae Sedis de ese mismo afio se le denomina “Conventio”.
Acuerdo, al que seguirdn el Acuerdo de 16 de julio de 1946, el Acuerdo de
8 de diciembre de 1946, el Motu Proprio del 7 de abril de 1947, el Conve-
nio {Solemnis Conventio} del 5 de agosto de 1950, v fa Bula “Hispania-
rum fidelitas” del 5 de agosto de 1953, que preparan a la vez que ofrecen
los principios y cldusulas claves para el Concordato de 1953 que se comple-
mentara por el Convenio del 5 de abril de 1962,

{Se podria afirmar que el presente acuerdo constituye un algo novedo-
sO en el sentido de que ni fuera un mero acuerdo parcial ni tampoco un

{2) Firmadc el 4 de septiembre de 1974 y entrado en vigor el 18 de octubre: AAS
66 (1974) 601-619; su versidn al castellano aparecerd pronto publicada en el libro

Concerdatos vigentes, obra en colaboracion dirigida por J.G.M. CARVAJAL v C.
CORRAL.
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simple acuerdo “pértico’’ o acuerdo “marco’’, sino un quid sui generis
mezcla de ambos?. Ni atin asi —hay que reconocerio— 10 es respecto a las
anteriores. Justamente ese caracter es el gue a nuestro judicio reviste el pri-
mer convenio espafiol de 1941, Este, en efecto, en cuanto acuerdo parcial,
regula expresamente el modo de ejercicio de privilegio de presentacién en
la primera parte, Hamémosia asi, de los articulos 1 a b y, en cuanto acuer-
dos “poriico” o acueido “maico’’, prevee la conclusion de acuerdos sucesi-
vos, unos expresamente {como el relativo a la provision de beneficios no
consistoriales), otros implfcitamente, en cuanto que el Gobierno se com-
promete a no legislar sobre materias mixtas o sobre aquellas que pueden in-
teresar de algin modo a la !glesia sin previc acuerdo con la Santa Sede, y
finalmente proclama un compromiso final, la celebracién de un nuevo
Concordato. Hasta se enuncian los principios de que se va a partir al ha-
cerse la reasuncién expresa de i0s cuatro primeros articuios dei Concorda-
to de 1851 en que vienen enunciados la Confesionalidad del Estado Espa-
fiol, 1a consiguiente proteccion especial estatal vy la inspiracion religiosa de
la ensefianza.

La novedad que a la via de los acuerdos especificos corresponde es fa di-
reccién emprendida en ella. Apurando la metdfora, dirfamos que la via de
los acuerdos especiales fue la de subida al Concordato y hoy lo es de baja-
da del mismo: o que, quiz4s con mas exactitud, ahora se cierra la carretera
gue fue de subida al concordato y se abre otra distinta, también de conve-
nios, descendente sin prejuzgar si va a desembocar en un amplio Hano con-
cordatario o no.

3. Convenios especfficos, convenios parciales, acuerdos especiales: exdmen
de una terminologfa.

Al presentarse el acuerdo a !a Comision de Asuntos Exteriores de las
Cortes se ha insistido en el término especifico adjetivando, bien el conve-
nia, bien el acuerdo o acuertos. La insistencia, no cabe duda, tienen un va-
jor de signo, como de tiamada de atencién. Porque la tiene, merece una
consideracion desde la perspectiva cientifica. Si tenemos en cuenta su na-
turaleza, entre concordatos, convenios y acuerdos no hay diferencia subs-
tancial: todos ellos pertenecen al mismo orden internacional cuando son
debidamente concluidos por los 6rganos representativos de la lglesia Uni-
versal (Santa Sede, Romano Pontifice) y de! Estado. En el fondo no hay

mavyor diferencia de la que existe entre Tratados, Convenios y Acuerdos
(Treaties, Conventions v Agreements, en la terminologia usada en la “‘Se-
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rie de Tratados” registrados y después publicados por la Secretarfa de las
Naciones Unidas) {3).

Todos ellos constituyen instrumentos juridicos de conexidn y reciproca
ordenacion de las naciones entre comunidades politicas y organizaciones
internacionales soberanas e independientes entre si, sobre materias, aspec-
tos y fines de interés comin para ellos. Tan s6lo de las formalidades exter-
nas de su estipulacion, que afectan bien al iter que tiene que ser recorrido
o bien a los rganos que deben intervenir ya en su conclusion, ya en su ce-
sacion, derogacion, modificacion o revision, es de donde procede su ulte-
rior diferencia accidental,

Dentro ahora de nuestro tema sélo cabe una distincién de orden pura-
mente politico, que arranca a su vez de una diferenciacion, ya de antiguo,
de orden vulgar, a saber la reserva del término “concordato’. en sentido
restringido (vulgar) al convenio solemne (o como se dice en Acta Aposto-
licae Sedis Solemnis Conventio, que equivale a Tratado, Staatsvertrag).
Asi entendido, seria aquel instrumento juridico en que concurrieran dos
cualidades, primera, la exigencia de las mas estrictas formalidades y, segun-
da, Ja amplitud de las materias pactadas, como los famosos concordatos de
Pio X| entre ambas guerras mundiales.

Bajo este sentido, es clara la intencionalidad politica de emprender
acuerdos o convenios especificos o parciales en contraposicidén a la inten-
cionalidad de acometer un nuevo concordato.

Si analizamos ahora las adjetivaciones “‘especificos —especiales— parcia-
les’, la divisién no pasa de secundaria. Todos ellos se engloban dentro de
los acuerdos en forma general. Sélo que en ellos, por razén de la ma-
teria, podrian distinguirse convenios {acuerdos) de caracter general sobre
un conjunto de materias o sobre todas ellas en forma unitaria y armonica,
y constituirfan los convenios {acuerdos) generales, y otros, que versar{an
sobre una o algunas materias en concreto, y constituirfan los convenios o
acuerdos parciales. E igual darfa denominarlos parciales que especiales. No
pasariade ser una mera clasificacién de la doctrina privada y no oficial.

{31 Quo 1 diversidad terminoldgica es totalmente irrelevante se desprende de la
misia Jurisprodencia del Tribunal Pennanente de Justicia Internacional, quien en su
dictamaoen del 6 de septiombre de 1931 sobre la union aduanera austroalemana afirma:
A poinl de vue du caractere obligatore des engagements internationaux, on sait

gue chez ceux ¢i peuvent élre pris sous forme de traités, de conventions, de déclara-
tions, d'accords, de protocoles ou de notes 8changges’™. Publications de la Cour Per-
manente de Justice Internationale. Série A/B 41 p. 47 Véase A VERDRQOSS {—A.
TRUYOQL), Derecho internacional Pubilico, 1X, I 3, Madrid, quinta edicién 1976, Y
para dentro del campo canonistico véase J.G.M. CARVAJAL, Los Concordatos en la
actualidad en Derecho Canonico, Pamplona 1976, cap. XX especialmente nn. 252-
254.
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El término “especifico” no aparece usado por los autores y no admiti-
ria una adecuada clasificacion. No deja de resultar por lo mismo un detalle
interesante el que en el texto italiano, también auténtico, no se traduce
por el término “'specifico’’, sino que substituye por el de “distinto” {dis-
tinti Accordi). Con todo hay que reconocer que tiene una propia peculia-
ridad: la de contener, por una parte, la regulacion de unas materias con-
Crelas, como ia forma de nombramienios para obispos, y, por otra, unos
principios de que se parte y una meta a que se aspira !legar. Resultard mas
exacto |lamar el presente acuerdo, convenio o acuerdo-marco {(cuadro) si-
guiendo una nomenclatura muy cara a los franceses 0 mejor quizds, “‘con-
venio o acuerdo de bases” “acuerdo basico’ en correiacidn con nuestras le-
yes de bases. Y este es el sentido y término més correcto, a nuestro enten-
der, pues a él han de seguir sucesivos acuerdos y convenios que a modo de
leyes y decretos desarrollarian aquél. La misma denominacién es la que en
realidad habrfa que atribuir al precitado convenio con la Santa Sede de
1941, del que siguieron convenios solemnes pero parciafes {el de la Juridic-
cidn castrense}, convenios o acuerdos simpies {ios demdas}, cambios de no-
tas y promulgaciones conjuntas de Bulas y Leyes {como la relativa a la
ereccién de la Rota de la Nunciatura Apostélica}.

. LAPUESTA EN MARCHA

Con ser importante la via elegida para ordenar las relaciones dei Estado
espafioi con ia igiesia Catdiica, ia transcendencia radica mas bien en ia di-
reccion asumida. Pero como ésta implica un punto de partida, una meta
por alcanzar y un proceso que seguir, s6lo a la luz de Jos tres elementos '
de su andlisis puede ser debidamente valorada.

1. Los principios de que se parte

No harfa faita enunciar, como se hace en el Acuerdo, los principios de
que se parte de no haber ocurrido a una remodelacién de éstos por el Con-
citio- Vaticano 11 o una insercién de los mismos en el ordenamiento espa-
fiol. Los dos hechos se han producido y tanto mas cuanto que su enuncia-
do se contrapone al de los principios informadores del primer convenio del
precedente régimen concordatario.

Teniendo ante la vista las tres coordenadas, {la remodelacién conciliar,
la insercién en ef ordenamiento espafiol y su contraposicion al de 1941)
podriamos discernir en los principios que en el Predmbulo del acuerdo de
1976 se dice tomar como base, primero, los permanentemente validos, se-
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gundo, los remodelados por el Concilio, y tercero, los especificos del orde-
namiento espafiol.

Hay principios, que por tener su (ltima raiz en el evangelio no pueden
menos de ser permanentes y, por lo mismo, de nuevo proclamarse en el
Concilio. Tal es principio generalisimo del dualismo de Iglesia y Estado y
de actividad eclesial y meramente politica de los hombres. Del mismo Serd
explicitacién, con relacién a la Iglesia, su libertad que en la Declaracion
Dignitatis Humanae se liama “principio fundamental de las relaciones en-
tre la lglesia y ef Estado’; y con relacién al Estado, su autonomia, que en
este sentido se hace equivalente a laicidad contrapuesta tanto a laicismo .
como a esencialidad religiosa,

Pero al estar tanto la una como la otra comunidad al servicio de la per-
sona con su doble finalidad temporal y uitraterrena, no puede menos de se-
guirse el principio de la mutua cooperacion. Cooperacion que se presta
rén sélo bajo esa finalidad y siempre cada una dentro de su propia modali-
dad, sin usurpar la una las funciones de la otra. El Estado coopera confor-
me a su modo peculiar protegiendo de hecho y de derecho los derechos in-
violables del hombre, en especial el de libertad regiliosa, y creando las con-
diciones necesarias favorables para el desarrollo y ejercicio de la vida y acti-
vidad religiosas. Y en concreto, respetando la misién espiritual de la Iglesia
con su propia libertad institucionai.

La lglesia, a su vez, coopera con el Estado cumpliendo su propia misién
por la que se contribuye a hacer reinar entre los hombres y entre los pue-
blos la justicia y ta paz ala vez que promoviendo las tareas sociales y poli-
ticas de los Estados.

Siendo esenciales a nivel institucional, en el que ahora nos venimos mo-
viendo, la reciproca independencia v la mutua colaboracion, con todo, pre-
cisamente porque son comunidades, no pueden menos de tener su razén de
ser en la persona humana. Por eflo, y en los términos constantes de |a doc-
trina socio-politica pontificia, siendo la persona humana “centro, fin y
origen de toda humana sociedad”, toda la posible colaboracién y todala
necesaria independencia tienen una witerior finalidad, el servicio a las per-
sonas humanas que las componen. Y esto es asl, muchos antes de la expre-
sién tan consagrada como repetida en los documentos conciliares.

Por ello, cuando, siguiendo las Iineas maestras del Concilio, se insiste y
con razén, como lo hace el Ministro de Asuntos Exteriores al presentar el
Acuerdo a la Comisién de las Cortes, en el servicio ala persona humana, en
la reciproca independencia y necesaria concordia, no se hace otra cosa que
reproducir los grandes principios permanentes, de antes y de después del
Concilio.
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Es en los principios secundarios, derivados de la aplicacion de aquélios,
tal como los entendia la doctrina tradicional, donde ocurre el cambio de
orientacién; y de ellos una vez renovados por el Concilio, ahora se parte y
se debe partir. Basta para verificarlo su mera iuxiaposicion.

La mejor y mas reciente sintesis de la doctrina tradicional al respecto la
encontramos en el Primer Esquema DE ECCLESIA propuesto ante ef Va-
ticano 1.

La Comision Teoldgica de éste presentaba un esquema completo de re-
laciones !glesia y Estado, calcado en los manuales del “fus Publicum Eccle-
siasticum”. En él se asientan unos principios generales y se determinan las
formas de aplicarse. Suficientemente significativos son tanto el trtulo del
Esquema como la rabrica de los principios enunciados. Su exposicion sis-
tematica constituye el “Capitulo IX del Esquema general de Ecclesia” del
afio 1962. Hé aquf el diagrama:

Caput IX: De relationibus inter Ecclesiam et Statum necnon de tolerantia
religiosa.

Principium: Distinctio inter Ecclesiam el Societatem civilen g subordinatio
finis civitatis fini Ecclesiae.

De protestate Ecclesiae eiusque limitibus et de officiis Ecclesiae erga potes-
tatem civilem.

Officia religiosa potestatis civilis.

Principium generale de applicanda doctrina exposita.

Applicatio in civitate catholica.
Applicatio in civitate non catholica (4).

Nada extrafo que la apoyatura doctrinal fuera la de las /nstitutiones
furis Publici Ecclesiastici, siendo el Presidente un conocido autor de las
mismas, el Card. OTTAVIANI. La sistematica no puede ser mas nitida: de
una parte, los principios; de otra, su diversa aplicacion seqln el distinto su-
puesto de sociedad civil. Como ejes especificativos entran Ja subordinacién
de fines con sus consecuencias juridicas y la comprension del bien religioso
dentro del bien comiin poiitico.

Conforme a la ideologia expuesta se respondia a los tres problemas
planteados a los Padres Conciliares al respecto: el juridico (naturaleza del
derecho de libertad religiosa), el politico (determinacion dei iimite del
ejercicio del derecho de libertad religiosa) y el teol6gico {armonizacion del
magisterio eclesial y de la revelacién). A/ problema juridico: Solo se daun
derecho a la libertad religiosa a favo*de la religion “objetivamente verda-
dera’”’, que es cierto y absoluto; para la religion no-verdadera solo se da &
lo sumo {seguin algunos autores) un derechc proviscricy condicionado gue

[4) Véase st historia y version castellana en MATIAS GARCIA, Andlisis historico,
en Vaticano i1, La Libertad Religiosa (por CORRAL, DIEZ-ALEGRIA, FONDEVI—
LA, PRADO, VELA), Madrid, editorial EAPSA 1966, p. 88 ss.



LA VIA ESPANOLA 175

en caso de colision cederia ante el anterior. Mientras aquél es un derecho
natural y revelado, el segundo no pasaria de ser un Derecho “meramente
civil”,

Respecto al problema pofitico se contestaba que el Iimite del derecho
de libertad religiosa es para la Iglesia Catélica sélo el derecho divino natu-
ral y positivo, para los demas cultos, el bien comun. El régimen, por tanto,
de cultos disidentes serd el de tolerancia. El guia de |a intervencién det Es-
tado en pro de la religidn serd la lglesia.

Ante el problema teo/égico se mantiene una respuesta firme: sélo existe
una dnica doctrina magisterial invariable; es la puesta de manifiesto por
LEON X111 y P10 XII, de que sélo la verdad —la verdad objetiva religiosa—
tiene derechos absolutos, y el error —las religiones no verdaderas, las no
—catdlicas— sélo pueden legitimamente gozar de tolerancia en el Estado
ideal, el catdlico.

Conforme a tales principios, universales y permanentes unos, secunda-
rios y aplicativos otros, se consideraba que el sistema politico-religioso no
puede ser otro en principio, en tesis, que el de confesionalidad, nunca el de
separacion de lglesia y Estado.

Con todo, séio planteaba la confesionalidad catélica de un Estado
—notese bien— en aqueltla comunidad politica en la que los catélicos no s6-
lo estaban bautizados, sino que profesaban la fe catélica. S8lo asf se justifi-
caba plenamente aquella: en su origen, al provenir de la libre eleccion de-
mocrdtica del pueblo y de los ciudadanos; en su constitucién y manera de
ser, al establecerse una forma religiosa-polftica concorde con la realidad so-
cio-religiosa; en su fin, al darse una conspiracién arménica de comunidad
polrtica y religiosa al servicio del fin completo del hombre.

En tal situacién ideal confesional el Estado podrd cumplir plenamente
sus deberes para con la Religion: 1° ayudar a que los bienes espirituales
fluyan mas abundantemente, 2° reconocer a Dios y darle el culto debido,
asocidndose los gobernantes al culto publico de la lglesia; 3° conformar
su legislacion con las leyes divinas y eclesidsticas; 4° tutelar la libertad de
la Iglesia, y 5° apartar de la legislacion, régimen y accion piblica cuanto a
juicio de la lglesia impida la consecucidn del fin sobrenatural.

Corolario de estos deberes seran, para conservar las Comunidades Poli-
ticas en la unidad de la fe, que es el bien supremo, moderar las manifesta-
ciones publicas de los cultos disidentes y defender a tos ciudadanos contra
la difusion de falsas doctrinas.

Que esa realidad se daba en Espafia es el juicio que sobre la "‘quaestio
facti” emitié la Conferencia de Metropolitanos en su Instruccidn sobre la
Propaganda protestante en Espafia, de! 28 de mayo de 1948: *‘Las circuns-
tancias de Espafia, lo mismo segin las estadisticas oficiales que segun la
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reatidad de su hecho social, son las de “unidad catdélica’. Los espafioles
gue no hacen profesién de fe catdlica, y sobre todo los adheridos oficial-
mente a alguna confesién religiosa distinta de la catdélica, son en numero
tan insignificante que no pueden tenerse en cuenta para una ley que mira
a la comunidad social”* {b). ‘

En su consecuencia, se asumié desde el comienzo de los acuerdos y
convenios, nar parte del nuevo régimen, &l princinio aplicativo de la confe-
sionalidad del Estado como el inspirador de |a iegislacion espafiola y de to-
da la regulacién bilateral que culminara con la conclusiéon del Concordato
de 1953.

El primero, el de 1941, al aceptar el compromiso de observar las dispo-
siciones de los primeros cuatro articuios dei Concordato de 1851 parte ya
de la catolicidad en su sentido mas fuerte, el de la unicidad y exclusividad.

“La religidon Catdlica, Apostolica, Romana, gue, con exclusion de cualguier
otro culto, continva siendo ia unica de la nacion espanola, se conservara
siempre en los dominios de S0 Catdlica, con todos los derechos v prerro-
gativas de que debe gozar segun la Ley de Dios v lo dispuesto en los Sagra-
dos Canones

Y se asume €On sus principios consecuenciales, a saber, la conformidad
de {a instruccion con la doctrina de la Retigion Catélica {art. 2) y la protec-
cién de la Iglesia y méas en concreto del ejercicio de la potestad de la jerar-
gura en sus multiples funciones, asy como defensa, con [os medios adecua-
dos, de la unidad religiosa y su ortodoxia (art. 3) y ia garantia de la plena
libertad de ia Iglesia. Si hay favores, pero no hay privilegios, pues aquéllos
son debido d jd verdad a fa dnidad Reliyivsa 1eveiada.

La exclusividad de la confesionalidad [levaba ya implicita lo que des-
pués seria la tolerancia de cultos no catdlicos fijada en el articulo 6° del
Fuero de los Espafioles. Prescripcidn, como de forma expresa 1o reconocia
la Conferencia de Metropolitanos en 1948, hecha ademas de acuerdo con
la Santa Sede (6).

Asl fue entonces: ahora es desde la remodeilacion vy cambio de los prin-
cipios secundarios o derivados de donde se parte y se debe partir. Y en es-
pecial, de dos de elios, del reconocimiento de la Religion Catblica como la
del Estado espafol y del régimen de tolerancia para los demads cultos.

En cuanto at primero, el sistema confesional aparece en el Vaticano 1|
no como el ideal que perseguir en cuanto sea posibie, sino como un modo
existencial de las relaciones de la lglesia v el Estado, ya que es en atencion

{HE oo 7 oen ) O IRIBARRKREN, Documentos Colectivos del Episcopado Espafiol
1870-1974, Madiid 1474, 1. 240

{GY Civilta Cattobica, 3 abril 1948, citada un dicha Instruccién n. 10 o.c. 247,
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a las peculiares circunstancias histéricas como una comunidad religiosa
puede venir reconocida especialmente en la ordenacién juridica de |a socie-
dad (7).

En cuanto al segundo principio, el de tolerancia, la transformacién es
total. Ahora se declara el principio de libertad religiosa, en su extensién
completa, por tanto, de toda persona, no sélo del cristiano, de toda comu-
nidad religiosa, no sélo de la lglesia Catdlica, tanto en piblico como en
privado.

Ni Gnicamente queda transformado el principio de tolerancia por el de
libertad; hasta se cambia la jerarqura de los dos principios claves de la con-
fesionalidad. Mientras antes la primacia correspondfa al reconocimiento
especial y atin exclusivo de la Religion Catélica, ahora, en cambio, la pri-
macfa pasa a la libertad religiosa de tal forma que la confesionalidad en
tanto es admitida en cuanto presuponga e incluya la libertad religiosa co-
mo derecho fundamental. En otros términos, en caso de colisién de com-
patibilidad entre las exigencias de la confesionalidad y las de Ia libertad, és-
tas son las que deben prevalecer. y ademés en toda hipotesis, sea en el sis-
tema confesional, sea en el separacionista.

Y es aqul, tras tos principios del dualismo de sociedades con su recipro-
ca autonomia e independencia de la necesaria y sana colaboracion, donde
tiene asiento, y a la par con ellos, el de la libertad religiosa completa ante
el ordenamiento civil, debiendo ser reconocido como derecho fundament-
tal del hombre.

Junto ala solemne proclamacion de tal derecho, se anuncian ahora en el
Concilio, a modo de complemento, unas, mas que normas, pattas de con-
ducta de la Iglesia hoy en el mundo:

— La decision de apoyarse en los medios propios del Evangelio gue son
diversos, en muchas cosas, de los medios de la ciudad terrena.

~ La voluntad de no querernos fundar en privilegios ofrecidos por la au-
toridad civil, incluso de renunciar a derechos legitimamente adquiridos alli
donde su ejercicio eclesial ponga en duda la sinceridad del testimonid ecle-
stal o donde las nuevas circunstancias de vida exijan otra ordenacidn.

- Y como consecuencia de la natural mision de la lglesia, la actitud
de no encadenarse a ninguna forma particular de cultura humana, ni a nin-
gun sistema polftico, econdémico y social. Al contrario, la Iglesia debe ser
vinculo comtin entre las diferentes comunidades humanas.

— La resolucién inquebrantable de proclamar el juicio moral aun de co-
sas que tocan al orden politico cuando asf lo exijan los derechos funda-
mentales de la persona o la salvacidn de las almas.

{(7) Declaracion Dignitatis Humanae . 6 parrafo 3 v su Anélisis por C. CORRAL,
en Vaticano {1, La libertad religiosa, p. 391-408.
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— Y por lo gue mira al Estado, la exigencia de la libertad de la iglesia en
el nombramiento de sus pastores pidiendo la renuncia a privilegios aun le-
gftimamente otorgados como el de presentacion de obispos en el caso espa-
fiol. .

Principios todos ellos que fueron aplicados al sistema espafiol por la
Conferencia Episcopal Espafiola en varios y sucesivos momentos claves
del postconcilio, constituyendo 1a mas clara y completa expresidn de ésta
su Declaracion sobre 1a “'Iglesia y la Comunidad Politica” (8).

Por ello, ahora como entonces, viene la ineludible y no menos dificil ta-
rea de aplicarlos a la situacién espafiola, que presupone el juicio sobre la
“guaestio facti”’.

Y la Conferencia Espiscopal Espafiola en su juicio practico emitido en la

"Declaraciéon mencionada (nn. 56 ss) se pronunci6 decidiéndose por fa nece-
sidad de la revision del Concordato de 1953, declarando, de una parte, la
opcionalidad de la confesionalidad Cat6lica del Estado y atribuyendo, de
otra, a !a decision de éste tanto el mantenimiento como ta modificacion de
aqueila, proponiendo la reciproca renuncia a 10s privilegios del fuero, por
parte de la lglesia, y de presentacion, por parte del Estado, e incluso desa-
consejando la presencia de obispos y sacerdotes en los 6rganos polfticos de
gobierno.

Recapitulando dirfamos gue, en el momento de emprenderse la nueva
direccion en la via de los acuerdos especiales, se parte de series de princi-
pios: unos generales y permanentes (validos en todos y para todas las situa-
ciones): otros, cepcciales aue -cnunciados por el Vaticano, se convierten en
normas de conducta para los 6rganos y miembros de la Iglesia; y algunos
particulares {(a modo de pautas de aplicacion para el caso espafiol}.

2. La metapropuesta

Hay una meta politica final que alcanzar: el nuevo enfoque de ias rela-
ciones lglesia-Estado espafiol; hay una meta juridica que conseguir: la nue-
va regulacion de las materias de interés comin para ambas comunidades
mediante acuerdos especificos que substituyen la precedente regulacion
consolidada en el Concordato conforme se enuncia en el Preambulo del
acuerdo de 1976.

Una pretension asi no puede resuitar ni sencilla ni répida sinG todo 1o
contrario: compleja y, por lo mismo, erizada de dificultades.

{8) Del 23 de enerc de 1973 IRIBARREN. o.c., 520 ss, especialmente nn, 2.5y
12-18.
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En realidad no hace falta resaltar ni la complejidad ni la amplitud dela
tarea de innovacion y renovacién del Concordato: basta tener ante los ojos
una panoramica de su contenido. Hela aqui’:

1

2.

Confesionalidad catdlica del Estado (art 1},

Autonomia, libertad y personalidad de /a Iglesia.

Autonomia y libertad de la Iglesia en el gjercicio de sus fun.
ciones propias {art. {11},

Personalidad internacional de la Santa Sede vy del Estado de
la ciudad del Vaticano {art. 111}

Personalidad de las instituciones eclesiasticas f{art. 1V},

Qrganizacién personal y territorial de 12 Iglesia.
Nombramientos episcopales tart. VI y VIl

Provision de beneficios no consistoriales (Art. X,
Circunscripciones eclesiasticas: didcesis y parroquias {art. X|
y X1}

Organizaciédn judicial tart. X X v},

Estatuto especial del clero,

incompatibilidad con cigrtos cargos publicos {art. X1V},
Exencién parcial del servicio militar {art. X V).

Fuero privilegiado {art. XV 1},

Proteccion del habito eclasiastica {art. X VII}

Régimen juridico-econdmico de ia Iglesia.

Capacidad de adquirir, poseer y administrar bienes {art. IV vy
XV,

Dotacion del culto v clero lart. X1 X},

Exencidn tributaria de determinados bienes eclesidsticos {art.
X X},

Tesoro artistico de la lglesia {art. X X1).

E! matrimonio candnico

Reconocimiento civil del matrimonio candnico {art. X X1},
Competencia de tos tribunales eclesidsticos en las causas ma-
trimoniales {art. X X1V},

Fnsefianza.

Ensefianza de la religion {art. X XV I- X XIX}.
Universidades eclesidsticas y seminarios {art. X X X).
Centros docentes de la lglesia {art. X X Xi}

Culto.

Inviolabilidad de los lugares sagrados {art. X X ).
Reconocimiento de los dias festivos {art. V),
Preces v honores litargicos {art. V1 y X1},

Accion pastoral de la Iglesia.

Asistencia religiosa a tas fuerzas armadas (art. XX X1}
Asistencia religiosa en centros de beneficencia v penitencia-
rios {art. X XI11}.

Asociaciones religiosas (art, XX X1V},
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10. Disposiciones finales.
Interpretacidn vy aplicacion del Concordato {art. X X X V).
Derecho concordado v derecho  interno  fart. XX XVI).

En un momento como el presente en gue se intenta dar un nuevo enfo-
que al sistema de relaciones de Iglesia y Estado espaiol no deja de tener su
interés el ofrecer esa misma panordmica, pero desde otra perspectiva, la de

Iﬂf" lﬂ“‘f\_fﬂf‘ﬂf‘ [ 1N Vel Vnﬂ(ﬂ}‘(\ﬂﬂmﬂﬂ+ﬂ 2l f‘lﬂllf\ﬂ ﬂﬂrﬂ Iﬂ Iﬂlﬂf‘l'\ Lr "\1 tl“ ﬁf"f‘\ la sl l"
Ay G Gasy qut.. IC\JIHIUUQ{IIG!!LG vy oasucn 'Jl..llg [ ) lulbdll—l " o1 !—.)I.C.IUU PlGJl
didos por el principio informador de todo el régimen concordado, el de la

Condesionalidad. De éste se derivan una serie de consecuencias jurrdicas,
recogidas en las clausulas concordatarias, de las que unas las podemos cali-
ficar come faverables al Estado y otras favorables a la lglesia.

At En prode la lglesia:

1. La proteccidn oficial de la Religién g lglesia Catdlica {art. 1):
la garantia de su personalidad vy derechos inherentes {articu-
tos 1; 1 1V XXV, parrafo 4, v XXXV, parrafo 2};
fa sancidn de los dfas festivos religiosos {art. V)
“inviolabilidad de fos lugares sagrados {art. X XI1).

2. Reconocimiento de un estatuto del clero: que lleva consig.
fncompatibilidad de cargos civicos (art. XIV) v del servicio
militar {art. XV};
privilegio del fuero {art. XVv1);
proteccién del hibito religioso {art. XV 1),
reconocimientos v dotacion de sus centros formativosiarticu-
lo XX X).

3. Reconocimiento y prescripcidn de 1a forma canénica del ma-

trimaonio Darn lne catAlicpe f:r‘r Y\(‘lll} W dn tz Compctencia

de la autoridad eclesigstica sobre el mismo {art. XXIV}.

4. L.a ensefianza de la religién v conformidad a ésta de toda la
enseﬁanza en los centros docentes {arts. XXV, XX VI,

X‘ll{]

5. Garantfa de la asistencia religiosa v culto catdlico a las fuer-
zgs armadas y en los estabiecimientos publicos v privados
{art. XX XII}.

Suelen seguirse:
1. Dotacion dei culto v clero {art. X1X) y subvenciones.

2. Exencidn de impuestos y contiribucionas {art. X X},

B} En pro del Estado suelen seguirse —de hecho se siguen en el Concor-
dato-— las siguientes consecuegncias jurfdicas:

1. Intervencidn del Estado en la organizacién personal de la
Iglesia (Nombramientos para obispos y ministros sagrados, ar-
ticulos VI, X1V, X},
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2. Intervencidn del Estado en la organizacion territorial de la
Igiesia {coincidencia de los Iimites diocesanos con |os provin-
ciales, art. 1X; y ereccién e innovacién de parroquias a efec-
10s econdmicos).

Ll

3. Preces por la suprema magistratura de la Nacioén {art. VI}

Siendo tan varia e intrincada la normativa concordatoria lo mismo en |a
vertiente estatal que en la ectesial, se hace ineludible el tratamiento parti-
cularizado de las materias gue con mayor premura vienen exigidas ya por
la adecuacién al Vaticano I, ya por la transformacion del entorno politi-
co, social y econémico. Entre éstas destacan aquéllas que constituyen una
tipicidad del Concordato Espafiol bien por la época en que fueron concedi-
das, bien por la forma en que fueron establecidas {como el privilegio de
presentacion, la intervencion del Estado en los nombramientos de Digni-
dades, el privilegio del fuero. el reconocimiento pleno del matrimonio ca-
nénico con el carédcter subsidiario del matrimonio civil, el reconocimiento
exclusivo de la religion catdlica, la docencia de la religién en todos los ni-
veles, el establecimiento de |a Rota de la Nunciatura Apostdlica,) o impli-
Can una acomodacidn necesaria a las nuevas estructuras polrticas (como la
rnateria matrimonial, patrimonial, escolar y asociativa) (9).

Sin embargo, al iniciarse a via de los convenios especiales, no todo estd
por hacer: se ha recorrido ya una etapa previa importante. En efecto, va-
rias han sido las cldusuias que de una u otra forma han sido revisadas v
puestas al dra. En primer lugar —lo hemos resaltado mas arriba— gueda
transformada la primera cldusula del Concordato con el protocolo al mis-
mo, la confesionalidad catélica del Estado espafiol mediante la introduc-
cién del derecho fundamental de libertad religiosa que se verificé mediante
el oportuno con la Santa Sede. En segundo lugar, at suprimirse el régimen
de tolerancia, desaparece radicalmente, si bien indirectamente a modo de
colorario, la exclusividad de la proteccién oficial de que antes gozaba la
Iglesia y la Religion catélica {véase supra primera consecuencia). Asl mis-
mo, el reconocimiento del estatuto del clero {catélico). det matrimonio
canénico y de la asistencia religiosa {consecuencias segunda, tercera y
quinta) pueden verse afectadas, y de hecho ya lo estan, por la Ley regula-
tiva del ejercicio a la fibertad del derecho civil a la libertad en materia reli-
giosa de 28 de junio de 1967,

(9] Las materias que revisar eran comunmente admitidas porigual, ya desde el fi-
nal del Conciiio, por !a Iglesia y el Estado. La divergencia era sobre el orden de prela-
cién y sobre ia forma, perspectiva v regulacién en detalle de las mismas: véase C.
CORRAL, £/ Concordato espafio] ante los Concordatos vigentes, en CARVAJAL-
CORRAL, ‘Relaciones de la Iglesia v ef Estado, Madrid Editorial EAPSA 1976, cap.X.
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En tercer lugar, el sistema matrimonial espafiol con el matrimonio civil
subsidiario ha pasado a convertirse de hecho en sistema facultativo en vir-
tud de l1a simple reforma de las prescipciones del Regramento del Registro
Civil.

En la primera etapa —y la mas decisiva, sin duda alguna, por haberse
frangueado las hasta ahora insuperables barreras— es la que se ha iniciado y
recorrido con ei acuerdo de juiio: ia recipioca renuncia a fos més ttigioses
y conflictivos privilegios, el de presentacién, por parte del Estado, y el del
fuero, por parte de |a lgiesia.

En espera de ulteriores acuerdos especiales, se han regulado de nuevo
dos cuestiones mas, si bien de menor entidad real. Una de ellas es la ense-
Aanza de la religion en la Universidad tal como venia requlada en el arti-
culo XXVII n. 1y 5 del vigente Concordato de 1953. Mediante la Orden
Ministerial de Educacién y Ciencia del 20 de diciembre de 1977 deja de ser
materia ordinaria y obligatoria. En su lugar, se establece un servicio de asis-
tencia y formacién religiosas que tendrd por finalidad promover y organi-
zar ias précticas religiosas de la comunidad universitaria y las actividades de
orden formativo en favor de los alumnos. Pero la adscripcion y asitencia a
dichas ensefianzas y servicios tendrd caracter voluntario para todos los
alumnos matriculados en 1a Universidad.

La presente disposicion solo afecta normativamente a las Universidades
estatales; las otras podran mantener su régimen peculiar al respecto.

La otra de las cuestiones menores es 1a relativa a las fiestas religiosas con
efectos laborales civiles que se encuentra recogida de forma genérica en el
articuto 5 del Concordato.

Dentro del marco de reformas laborales, en las que se hallaba compren-
dido el régimen y caracter de fiestas religiosas y civiles, la Santa Sede, acce-
diendo a ia peticién del Gobierno, ha concedido 1z abolicidn de la obliga-
cién de oir misa y no trabajar en las fiestas de la Ascension y de los Santos
Apdéstoles Pedro y Pablo para el Calendario laboral de 1977. Se dejan por
el momento sin tocar las de San José Obrero y Navidad por caer este afo
en domingo (10}.

A pesar de! camino recorrido, el avance hacia adelante no deja de ser
arduo, y esta vez por el todavia no consolidado proceso de desarrollo poli-
tico y econémico. De éste, en Ultimo término, ha de pender tanto el enfo-
que como ia manera concreta de articular ias materias concordadas en revi-
sidn.

{10} Real Decreto 197/1977 de! 16 de febrero: Boletin del 21 y Nota del Secreta-
riado del Episcopado Espafiol del 12 de marzo de 1977 Ecclesia {18771 422,
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Es cierto que unas, lejos de encontrar graves dificultades, como !a tiber-
tad de la Iglesia en el ejercicio de sus funciones, {en particular de su predi-
cacién) y en la organizacién propia, personal y territorial, encontraran mas
anchurosos cauces de desenvolvimiento. Pero otras tendrdn que arrostrar
los avatares de los cambios pollticos y las divergencias o enfrentamientos
de las distintas corrientes ideoldgicas, como el derecho docente, patrimo-
nial y matrimonial —las eternas cuestiones mixtas en sus dos sentidos, es-
tricto y tato— y las que pudieren tener una peculiar incidencia en el orde-
namiento espanol. Por eso, todas ellas requieren un estudio particulariza-
do: es lo que se intenta en las presentes | Jornadas mediante las respecti-
vas ponencias. '

3. El proceso iniciado: niveles y plazos

Mientras en el Acuerdo no se fijan plazos determinados para la conclu-
sidn de los sucesivos acuerdos que gradualmente substituyan al concorda-
to, si se determinan en e! discurso de presentaciéon de aquel ante las Cortes,
el de tos dos afios. {Se podrdn cumplir? ¢Y si no se cumplen?.

En cambio, un mismo e idéntico es el nivel en que, segun ambos docu-
mentos, las negociaciones se realizan y llevan a término, el dipilomatico.
¢ Debe ser asi?. Ambas cuestiones merecen ser tratadas y criticamente va-
loradas.

En todo el proceso de negociacion del acuerdo hasta su ratificacion, las
intervenciones todas han sido, como en todos los tratados internacionales,
a nivel gobierno —{aqui)— Santa Sede como supremos 6rganos de la Iglesia
Catolica y del Estado Espaiiol. Por ello, fueron firmados por el Ministro de
Asuntos Exteriores {M. Oreja) y el Secretario de Estado (G. Villot) y pos-
teriormente ratificados por Pablo VI y Juan Carlos.

Incluso el arrangue inmediato del acuerdo fue la decisidén del mismo
Rey, expresada en la carta que el 13 de julio, oido el gobierno y e} Consegjo
del Reino, dirigié S. Majestad a S. Santidad, sefialando “que él no serfa
obstaculo para la renuncia al derecho de presentacidn secularmente unido
a la Corona de Espaiia v que consideraba procedente gue se llevara a efecto
tal renuncia a través de un acuerdo entre Esparia y la Santa Sede, conclui-
do con las debidas formalidades juridicas™ (11).

{11} Discurso de Presentacion del Acuerdo pronunciado por el Ministro de Asun-
tos Exteriores ante la Comisién de Asuntos Exteriores de las Cortes el 17 de agosto
de 1876: Cortes Espaficlas, Diario de Sesiones de las Comisiones, num. 718. Para el
periodo inmediatamente precedente téngase presentes las observaciones v datos de A,
DE LA HERA, lglesia y Estado en Espafia, en Etudes de Droit et D Histoire, Melan-
ges Mgr. H. Wagnon, Lovaina 1976, pp. 183 ssy lasde C. MARTI Y J L. ACEBAL en
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Antes habra tenido lugar la serie de negociaciones iniciadas en enero de
1976 por el entonces Ministros de Asuntos Exteriores (J.M. Areiiza} vy el
Nuncio (L. Dadaglio} con la frecuente intervencién del entonces Ministro
de Justicia {A. Garrigues).

¢S6lo en este nivel se ha venido desarroilando las negociaciones y sélo
en €l se seguirdn desenvolviendo? La cuestidon no puede menos de surgir si
se tiene en cuenta que, de una parte, la tematica concordataria afecta pri-
mordialmente a la lglesia en Espafia, y, de otra, las Conferencias Episcopa-
les como los Obispos han visto fortalecidas sus competencias en el Conci-
lio. {No puede y atin deberfa intervenir la Conferencia Episcopal Espafiola
como interlocutor valido ante el gobierno?.

Para dar una respuesta correcta se necesita antes tener resuelta una cues-
tién previa, la de si la Conferencia Episcopal Espafiola tiene o no personali-
dad juridica para, en consecuencia, poder actuar como tal. Tratdndose de
una institucion eclesiastica, que ademas de en el dmbito eclesial, quiere ac-
tuar en ef ambito civil, tendrfa que poseer ademas de |a personalidad cané-
nica, la civil, {La posee?.

La candnica ciertamente la tiene bien ex ipso iuris praescrito, una vez
erigida {conforme a la teoria que nos parece mas correcta de interpreta-
cion}, bien por la concesidn o reconocimiento expreso de la misma en el
Decreto de su ereccion. De hecho, la Conferencia Episcopal espafiola fue
debidamente erigida y sus Estatutos aprobados por |a Sagrada Congrega-
cion de los Obispos el 15 de enero de 1972, una vez gue fueron reforma-
dos por la Asamblea general de fa misma en diciembre de 1971, Y para di-
sipar toda duda se precisa de forma expresa en éstos (art. 2) que “la Con-
ferencia Episcopal goza de personalidad juridica con capacidad para
adquirir, retener, administrat y enajenar bienes”.

La personalidad civil debiera haberse obtenido va, una vez cumplidos
fos dos requisistos exigidos por la regulacién anterior concordada: la pre-
sentacion del Decreto de ereccidn o aprobacién y de una copia de los Esta-
tutos para el correspondiente registro ante el Ministerio de Justicia. Asi se
ha hecho, sin que se haya verificado su inscripcion y obtenido el subsi-
guiente reconocimiento de la personalidad civil. Hasta la fecha no se ha re-
cibido el certificado del Ministerio de Justicia, por el que se acreditara
aquélla. Tan es asi que esta serfa una de fas cuestiones encomendadas,
como se decra, a la comisién de asuntos juridicos, junto con la general de

lglesia y Comunidad Politica, Comentarios monogrdficos a cargo de Profesores de la
Universidad Pontificia de Salamanca, Saiamanca 1974, pp. 27 ss, 145 s5, P, LOM—
BARDIA, lglesia vy Estado en la Espafa actual, en Escritos de Derecho Candnico, t.
LI, Parmplona 1874, pp. H27 ss. ’
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‘la personalidad de las personas juridicas eclesiésticas erigidas con arreglo a
las leyes canénicas.

Mads adn, se llega a afirmar sin paliativos por el Ministro de Asuntos Ex-
teriores en el discurso de presentacién del Acuerdo que la Conferencia
Episcopal no existe hoy para el gobierno en cuanto realidad juridica, pero
si’ en cuanto realidad factica. Y deduce una consecuencia: el Presidente de
aquélla no tiene un rango espec(fico y, sin embargo, [a tiene el Primado.

Y tanto menos se hace explicable la dilacion del reconocimiento de la
personalidad civil de la Conferencia cuanto que, por un lado, ya estaba ex-
presamente prevista incluso en el proyecto de Concordato ad referendum
de 1970 en su articulo 3°. y, por otro, han dejado de subsistir los motivos
de friccién que pudieron haberse ocasionado en el periodo precedente.

De producirse el reconocimiento de la personalidad juridica entre am-
bos ordenamientos, la Conferencia Episcopal Espafiola ¢en que forma po-
dria y aln quizds deberfa intervenir en la ulterior regulacién convencional
con el gobierno espafiol? Una respuesta vélida sélo puede darse partiendo,
como presupuesto, de tres tesis previas sobre materia concordataria (12).

Primera: que los Obispos y, por lo mismo, sus Asambleas, Conferen-
cias... pueden estipular convenios con las autoridades civiles no estid en
contradiccién con norma alguna ni del derecho latino ni del derecho orien-
tal,

Segunda: Las Conferencias episcopales como |la Espafiola nunca podran
concluir formalmente concordatos (e.d. convenios de cardcter interna-
cional) por carecer las |Iglesias particulares {y sus 6rganos representativos)
de la subjetividad intetnacional.

Tercera tesis, los convenios que pudieren celebrar los obispos, sus Con-
ferencias y Asambleas constituirdn una clase de derecho particular *‘sui ge-
neris’’ que se les podria calificar de derecho publico interno {administrati-
vo, convenios ‘subordinados’ o “‘derivados’’).

(12) C. CORRAL, Del sistema concordatario al régimen convencional coman de
regulacidn en materia religiosa: Estudios Eclesidsticos 40 (1974) 387-424: J.L. SAN—
TOS, Crisis Concdrdataria y Concilio Vaticano If v L. SPINELLI, { sistema concor-
datario e la doctrina del Concilio Vaticano I en lus Populi Dei, Miscellanea in hono-
rem Raymundi Bidagor, |, Roma, Universita Gregoriana 1972, pp. 221 ss v 197 ss.
J. DE SALAZAR, El Concilio Vaticano i1 y ios Concordatos, v A PRIETQ, Proble-
mdtica contempordnea de la Institucidn Concardataria en La Institucidn Concoarda-
taria en /a actualidad, Trabajos de la X1|1 Semana de Derecho Canénico, Salamanca
1971, pp. 47 ss v 157 ss.
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Esto supuesto, varias son las formas que pueden distinguirse de interve-
nir 1a Conferencia Episcopal Espafiola en el proceso de regulacién bilateral
en curso (13).

Una primera forma serfa la intervencion directa de la Conferencia Epis-
copal —equivalente a la de los Nuncios— en virtud de una delegacion del
Romano Pontifice por la que le encomendaria a ésta el negociar los conve-
hios con las autoridades civiles. Actuaria en nombre de la Santa Sede con
potestad delegada. No por decaida, puede olvidarse ia institucion de los
Delegados Natos.

Una segunda forma de intervenir la Conferencia Episcopal seria la ex-
cepcional, consentida por el derecho comun en |as situaciones previstas por
el canon 81. Acogidos a él y declarando expresamente querer salvar las
competencias propias y exclusivas de! Romano Pontifice es como los
Obispos de Polonia y accedieron a entrar en negociaciones con su gobierno
nacional y llegaron a estipular el acuerdo de 1950. De haberse obtenido la
confirmaciéon del Romano Pontifice o al menos su consentimiento tacito,
dicho acuerdo tendria que haber sido calificado como verdadero concorda-
to. Al no tenerse constancia de aquello los juristas y obispos no le atribu-
yen otra consideracién que la de ‘‘convenio episcopal” contra lo que en
puras disquisiciones doctrinales pudiera sostenerse.

Una tercera forma de intervenir la Conferencia Episcopal seriala parti-
cipacion puramente consultiva e informativa. Es la forma ordinaria estatui-
da en el momento actual de revisidon del derecho candnico, tal como que-
do fijada después del Concilio por fa Constitucion Apostolica Regimini
Ecclosiae Univorsao, dot 15 da agosto de 1967 v par el Matu Pranin Snfli-
citudo omnium Ecclesiarum, del 24 de junio de 1969. Y resulta asf a pesar
de las directrices conciliares, porque, si prescindimos de la Constitucion
que no introduce cambios substanciales en fo relativo a la materia concor-
dataria, el Motu Propio ““Sobre fas funciones de ios iegados dei Romano
Pontifice’’ mantiene y aun refuerza las competencias de los Nuncios, al in-
terpretar en forma restrictiva la posible intervencién de 1os Obispos.

En efecto, al Legado Pontificio le viene atribuido de forma normal el
fomentar las relaciones entre ia Iglesia y el Estado, entre las que se cuenta

{13} C. CORRAL, Conferencias Episcopales, ordenamiento civil y comunidad po-
Iftica, en: Las Conferencias Episcopales hoy, Actas def Simposio de Salamanca, 1-3
maya 1975, Salamanca, Universidad Pontificia 1977, pp. 125-168 especialmente 146-
162, donde analizamos en ia segunda parte del trabajo las conferencias episcopaies y
el derecho convencional eclesiastico. Pero et sentido de nuestras afirmaciones ha de
completarse teniendo en cuenta la colegialidad de las Conferencias, sus relaciones con
la Santa Sede y su aplicacion concreta al caso espaiol, materias que son objeto de los
respectivos trabajos de AM JAVIERRE, J. SANCHEZ v E. YANES en las menciona-
das Actas del Simposio.
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el tratar “modo peculiari’ de las estipulaciones llamadas ““‘modus vivendi'’,
de los pactos y concordatos asi como también de los convenios sobre ma-
terias pertinentes al derecho publico {14). Y al referirse de forma expresa
a la intervencion de los obispos, et M.P. “Solficitudo omnium Ecclesia-
rum® la reduce a solicitar ‘el parecer y e/ consejo del Episcopado y a te-
nerlo informado del desarrotlo de las negociaciones’’ y, aun esto, no por
obligacién sino por mera recomendacion (“conviene’’) segun las circuns-
tancias se o permiten {15). No cabe menos. Es, con palabras diplémtica-
mente elegantes, el mantenimiento de la situacidn codicial.

Aun sin salirnos de ia mencionada interpretacion restrictiva de las com-
petencias episcopales, puede y aun debe distinguirse otra forma mas de
intervenir la Conferencia Episcopal Espaiola, la ejecutiva’de aplicacion vy
actualizacion mediante convenios, de articulos ya concordados en mate-
- rias gque o son de competencia episcopal o, reservadas a la Santa Sede, se
devuelven ahora a los obispos.

Con ello se abre una via intermedia de colaboracion entre la Santa Sede
y los obispos, en su tanto perfectamente aplicable a las Conferencias Epis-
copales. Es la de la conjuncion entre |os concordatos y los convenios epis-
copales a través de la licencia o consentimiento de la Santa Sede. Tal es |a
seguida por diversos convenios episcopales de Alemania, como el acuerdo
del 15-20 de noviembre de 1971, relativo al articulo 14 dei Concordato,
concluido por las siete didcesis bédvaras representadas por sus respectivos
Obispos y el gobierno del Land {16). Asimismo, el acuerdo entre el Land
de Hessen vy las didcesis de Paderborn, Limburg, Fuida y Maguncia (17).

" El gue “de forma regular se encomiende al Legado Pontificio el cultivar
las relaciones entre fa lglesia y el Estado y de ""forma peculiar” la materia
concordataria y convencional sobre materia pertinente al Jus Publicam Ec-
clesiasticum, nunca podra implicar que todo él quede por completo reser-
vado a la competencia de los Legados. Pues el Derecho Publico comprende
todo el 4mbito referente a las relaciones de la Iglesia y el Estado e, incluso,
al derecho interna de la misma (fus Publicum Internum) en el que resulta-
ria comprendido, como parte del mismo, el fus Ecclesiae particularis junto
al Jus Ecclesiae universalis. Ahora bien, el fus Ecclesiae particularis, bien
sea en sf bien sea en relacién con las autoridades civiles, tiene su propia

(14) b P Sellicitudo omnium Ecclesiarum n. X, 1.
{15) Ibidem n. 2.
{16) Archiv fir Kath. Kirchenrecht 141 {1972} B86.

{17) Archiv fiir Kath. Kirchenrecht 142 {1973) 197 ss.
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competencia y autonomia, que, no por estar subordinadas a !as del Roma-
no Pontifice o Concilio, —se entiende— quedan substrardas a las respecti-
vas autoridades eclesiales a escala diocesana o supradiocesana. Se trata de
un principio que vale lo mismo ahora que antes; y mds ahora, afiadiriamos.
Habria, pues, que interpretar el mencionado ius publicum en una acepcion
mds restringida, a saber, el jus promanante de la autoridad suprema eclesial

la causa, refiérase a fa Iglesia Universal o a la Iglesia particular. Serfa ef ius
pontificium o conciliare.

Por tanto, sdlo quedarian reservados a la Santa Sede y a los que en su
nombre actuaren los convenios cuyas materias fueran de la competencia
exclusiva de aquélla. La razén es demasiado obvia como para detenerse a
exponeria: innUmeras son las cuestiones de segundo rango y hasta de deta-
lle que necesariamente han de arreglarse en inteligencia con las autoridades
publicas ya del Estado, ya de entes publicos inferiores. Resultar(ia absurdo
que todas ellas tuvieran que ser tratadas por 1a Santa Sede o con su expresa
licencia o aprobacion.

Por lo demés, el que sea funcién "‘regular’ de los Legados Pontificios el
fomentar las relaciones de la Iglesia con el Estado no excluye ia existencia
de formas extraordinarias o excepcionales de participar en su fomento, ni
el gue su incumbencia especial de 10s mismos el estipular convenios en ma-
teria de derecho Publico elimina incumbencias generales comunes de otros
4rganos.

Asi se desprende de la vigente praxis concordataria: continla ésta su
trayeCtoiia ahoia iyual que anies. En efecto después dei mencionado Moty
Propio se constata la estipulacidn de acuerdos entre fas Igiesias locales v las
respectivas autoridades civiles, como el acuerdo de los obispos de Tréveris
y Espira, en octubre de 1969, con el Land del Sarre, en que figuran como
representantes, por parte de los primeros, sus vicarios generales y, por par-
te del segundo, los respectivos Ministros del Culto. {18).

Nos hemos referido a la Conferencia Episcopal Espafiola por haber asu-
mido ella ta direccién conjunta y ordenada de toda la Iglesia en Espafia, pe-
ro {qué decir de tos Obispos singularmente considerados o de sus asam-
bleas a escala de regidn o provincia eclesidstica? La verdad es que cuanto
de aquélla se dice, debe aplicarse andJogamente a las demas asambleas epis-
copales y con mayor razén a cada Obispo residencial, pues mientras aqué-
llas y éstas no pasan de ser positivas y transitorias instituciones en gue de
tan diversas formas se expresa el sentido colegial del orden episcopal, siem-

{18} Archiv fur Kath. Kirchenrecht 138 (1969} v las observaciones de G. CASUS.-
CELLI, Concordati, intese e pluralismo confessionale Milano 1974, cap. tl especial-
menten, 6 p. 100 ss,
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pre tendra que ser mantenido el principio de capitalidad del obispo en su
iglesia local. Principio, que en el Concilio Vaticano 1l se acentda no menos
que el de Colegialidad universal.

Andlogamente decimos --ndtese bien—, pues se trata de érganos, cole-
giales o unipersonales, de arnbito mas restringido de jurisdiccion. Y precisa-
mente por el caracter de inferioridad y restriccién de dichos 6rganos, no
puede soslayarse la cuestidn de si éstos a su vez pueden concertar concor-
datos o convenios andlogos con otras entidades pablicas subordinadas al
Estado (respectivamente y sus 6rganos representativos). La cuestidon en Es-
pafia revestira en el proximo futuro una importancia tanto mayor cuanto
mas amplia sea la autonomia que sin discriminaciones ni privilegios se reco-
nozca a las distintas regiones y provincias.

En principio nada se opone a elio, ni por parte del derecho eclesial. ni
por parte del derecho estatal, siempre y cuando se respeten los requisitos
marcados por laley, la esfera de competencia asf territorial como material,
y la debida subordinacién a las normas generales superiores. Ni tampoco lo
contradice la vigente praxis concordataria y convencional. De hecho, en la
configuracion del derecho eclesidstico convencional de la Republica Fede-
ral de Alemania, las di6cesis catolicas (y sus Obispos) al igual que las Igle-
sias protestantes aparecen concluyendo convenios (Kirchenvertriage) con
fos respectivos “Lander’” (la Santa Sede, ademaés, concordatos, Staatsver-
trage). Con todo, téngase en cuenta que, mientras los Estados o Regiones
de una comunidad poiitica federal pueden conservar su subjetividad jur(di-
ca internacional dentro de la esfera de su competencia (por tanto, subjeti-
vidad “‘parcial” o “limitada”), en cambio otras entidades publicas como re-
giones, provincias, 0 municipios carecen en absoluto de ella.

Al pasar a la segqunda cuestién, la del plazo en que debe [levarse a cabo
la total abrogacion del Concordato, hay que ser conscientes que se entra en
materia tan liviana de entender como grave por sus consecuencias practi-
cas. No en vano se alude mas de una vez al plazo en la presentacién oficial
del Acuerdo. En su Predmbulo no se delimita taxativamente el término; s6-
to se enuncia de forma genérica: “llegar cuanto antes a la conclusién de
Acuerdos que sustituyan gradualmente las correspondientes disposiciones
def vigente Concordato’,

Sr se fija, en cambio, en el Discurso de presentacion oficial del Acuerdo
ante la Comisidon de Cortes y como interés del propio Estado. “‘Entendia-
mos --dice el Ministro de Asuntos Exteriores— que era interés del Estado el
que hubiera un momento marcado por el propio Estado en que el telon del
Concordato cafa. Este telén del Concordato cae al cabo de los afios; dos
anos, por consiguiente, es el plazo que sefiala el Estado a la Santa Sede pa-
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ra la derogacion de este texto conclufdo en 1953 {...) porque inexorable-
mente en el momento en que se cumplan estos dos afios terminara el Con-
cordato’’ (20}.

L a idea se remacha en el turno de ruegos y preguntas al responder el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores al sefior Mateu de Ros, afiadiéndose que el 28
de juiio de 1978 serd cuando conciuya definitivamente el Concordato pro-
cediéndose a su denuncia (21).

Ahora bien, al no fijarse un piazo perentorio en el mismo Acuerdo, éste
de no haberse alcanzado la meta en é] propuesta no opera ipso iure su cesa-
cion. Ni vale argumentar con el Ministro de Asuntos Exteriores en dicha
respuesta que “la Santa Sede nunca incluye una ciausula derogatoria en
ninguno de los concordatos que ha firmado en la historia”. Tal afirmacion
no resulta cierta en toda su generalidad. Asi la duracién del Concordato de
Letonia de 1922 estaba prevista de tres afios a partir de la fecha del depdsi-
to de la ratificacion y seria prolongada por renovacion tacita de afio en afo
salvo denuncia con seis meses de antelacion {art, 20}.

En la Convencidn sobre misiones de Colombia con Ja Santa Sede de 5
de mayo de 1928 {art. 16) se establece gue “estard en vigor durante 25
afios, cumplidos los cuales, las Altas Partes contratantes podrdn prorrogar-
lo por el tiempo que fuere necesario o subrogario con otro nuevo’. Y en el
siguiente convenio de Colombia con la Santa Sede, del 29 de enero de
1953, se afirma en el art. 16 que ‘permanecerd en vigor hasta el 1 de enero
de 1978".

Fn el Convenio de Bolivia del 4 de diciembre de 1965 (art. X X) se dice
que "“tendrd una duracién de diez afos”’.

Lo que sl estd previsto con cierta frecuencia es la facultad de poder de-
nunciar los concordatos y convenios con tal de que la Parte interesada lo
comunigue a ia oira con seis meses de anielacidn, como se hace en (0§ de
Rumania de 1927 (art. XXIIl}; Bolivia dei 4 de diciembre de 1957 (art.
XX); Paraguay en su Convenio para la ereccidn del Vicariato Castrense, de!
26 de noviembre de 1960 {art. XX). Una variante la ofrece el Convenio de

(19} Para una valoracion entrg “derecho as( Hlamado comun’ v derecho conven-
cional, véase La Iglesia en Espafia sin Concordato —una hipdtesis de trabajo—-, Ponen-
cias de las | Jornadas de reflexion de Profesores organizadas por la Universidad Ponti-
ficia Comiilas —Facultad de Derecho Candnico— Madrid {22-24 enero 1976} Madrid,
Editorial EAPSA 1877, en especial las nonencias de €. CORRAL | Ef régimen de la
iglesia en Espadia sin concordato ni convenios: andlisis y valoracion, pp. 35 ss; M.
BAENA, fglesia vy Comunidades Eclesiales frente a la Administracion def Estado, pp.
239 ss v A. ROUCO, ¢Hacia un estatuto def clero?, pp. 279,

(20} Oc. p4.

(21) Oc. p8s.
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El Salvador sobre el Vicariato Castrense, del 11 de marzo de 1968, art.
X, exigiendo un afio de antelacién para proceder a la denuncia.

La afirmacion, pues, de que la Santa Sede nunca incluye una cldusula
derogatoria s6lo puede resultar verdadera en el sentido de que tal es la
practica ordinaria de aquélla con ligeras excepciones.

Por todo ello, el vencimiento dei plazo, par no estar de forma expresa y
taxativa previsto como perentorio, no lleva consigo una cesacién automati-
ca del presente Acuerdo; mas aln, ni siquiera la denuncia inmediata del
mismao. _

Sin embargo, al haberse adherido Esparia en 1972 a la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de Tratados vy haberio firmado 1a Santa Sede en
1969, ambas Altas Partes podrfan acogerse a las normas de la misma {(22).
Pues, aun no estando prevista la denuncia o retirada en un Convenio, siem-
pre queda a salvo el derecho técito a la denuncia o a la retirada de un trata-
do en los supuestos del articulo 56 del Convenio de Viena, en que se esta-
blece:

1. Un tratado gue no contenga disposiciones sobre su terminacion nj
prevea la denuncia o el retiro del mismo no podrd ser objeto de
denuncia o el retiro del mismo no podra ser objeto de denuncia o
de retiro & menos:
al gque conste que fue intencidn de las partes admitir la posibili-
dad de denuncia o de retiro, o

{22} La Convencign de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de
1969, fué adoptada el dia anterior por la Conferencia de las Naciones Unidas ad hoc,
en cuyas sesiones {la primera, del 26 de marzo al 24 de mayo v, 1a segunda, del 9 de
abril al 22 de mayo de 1969) estuvieron representados Espada v |a Santa Sede, entre
los ciento tres respectivamente ciento diez Estados, conforme se hace constar en el
Acta Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de ios Trata-
dos: Revista Espaniola de Derecho Internacional {1969) 427 ss. Esparia, que estuvo re-
presentada en la Conferencia de Viena, pero no firmo la convencién sobre el Derecho
de Tratados, sin embarqo, se adhirid a la misma el 16 de mayo de 1972, La Santa Se-
de la tirmd el 30 de septiembre de 1968, Segun los datos de Traités multilateraux,
ST/LEG/SER.D/9, {Naciones Unidas 1976), p. 503 ss, la Convencidn todavia no ha-
bra entrado en vigor en 1375 por no haber alcanzado el suficiente numero de ratifica-
ciones o adhesiones conforme al art. 84 que requiere treinta y cinco. Y nbtese de pa-
so que, si bien la Convencidn sole contempia los tratados concluidos entre Estados
fart. 1), esto no afecta ni al valor juridico ni a a la aplicacion de los principios del De-
recho Internacional ¢ de la propia Convencidén en su caso a los acuerdos internaciona-
les celebrados entre Estados y otros sujetos de Derecho internacional o entre esos y
otros sujetos {art. 3): A. VERDROSS {—A. TRUYOL). Derecho internacional Publi-
co, Madrid 1976, p. 143 s. En conformidad precisamente con dicha Convencidn es
como se ha procedido a ordenar la actividad de ios drganos de la Administracion espa-
fiola en materia de Tratados por el Decreto 801/1972, de 24 de marzo sobre Ordena-
cion de la Administracién en mataria de Tratados Internacionales, (Boletin, 8 de abril
de 1972): véanse los documentos en J.A. CORRIENTE, Textos de Derecho Interna-
cional, 1, Pamplona 1973, p. 3ss.
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b} que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la na
turaleza del tratado

2. Una parte deberd notificar con doce meses por 10 menos de antela-
cidn su intencion de denunciar un tratado o de retirarse de él con-
forme al parrafo 1 {23},

Y esto seria el supuesto a que podria acnqgerse el Gobierno {lo mismo
que la Santa Sede} dadas la expresa intencion de aquél (“es el plazo que se-
fiala el Estado ala Santa Sede’’}.

Con todo es curioso notar la ambigua falta de coherencia completa en-
tre las expresiones del Discurso v las de la respuesta: en el primero se dice
“terminard el Concordato”, “‘cae’’; en la segunda, “‘se procedera a la de-
nuncia”, “cuando concluya el Concordato’ |

Mientras tal es el pensamiento del Gobierno en ese momento {y lo fue
con los Ministros predecesores), no hay declaracién oficial paralela de la
Santa Sede, Parece como si la causa (0 causante) del retraso mas all4 de un
bienio pudiera provenir s6lo o al menos principalmente de la Santa Sede.
Pero de ninguna manera es licito descartar que en virtud de posteriores ata-
vares politicos y sociales se viera constrefido el Gobierno a diferir |a subro-
gacion total del régimen concordado. Falta por ver el resultado de las pro-
ximas elecciones y ta formacién del nuevo Gobierno vy de las nuevas Cor-
tes.

No estaria de mas, creemos, hacer unas observaciones en lo que respecta
al Estado. En efecto, mientras unas fases de la conclusién de los acuerdos
internacionajes no plantean problema especial, como la negociacién bajo
la competencia del Ministerio de Asuntos Exteriores con la previa autori-
zacion del Consejo de Ministros, la adopcion y autenticacién del texto
acordado, si lo puede plantear fa manifestacién del consentimiento por
parte del Estado hdgase de una u otra forma (firma ratificacidn, adhesidn
por tas demas formas simplificadas) sequn se requiera 0 no la intervencion
de las Cortes (24},

(23 M OAKEHURST M. MEDINAY, Introduccion al Derecho Internacional,
Madridd 1973 1 215 s Lo Convencion de Viena de 1969, si bien tiene un valor [imi-
Lo en cuanto Convenio porgue de an lado reguerird varios anos para entrar en vi-
qor v, de otro, s0lo se aplicord o los iratados ceiebirados con posterioridad {art. 4},
s pmpor g reside enoel hieeho de gue ta mavor parte de sus disposiciones tratan
dir codibicar of Derecho consueludinario de Tratados, aunque otras disposiciones gque
suponen un Cdesarrollo progresieo’, en lugar de una codificacion del Derecho’™: o.c.
p. 191

(24) Decreto citado, wils, 13 27, on que no se contemplan las demas formas sim-

piificadas M DI /2 F VL L ASCO, fastituciones de Derecho fnternacional Pablico,
I, Madred Fa/0 02 ss, :
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Por razén de ésta, se pueden distinguir “tratados en que intervienen con
facultades decisorias las Cortes {los que afectan a la plena soberania o fain-
tegridad territorial y, posiblemente, también los de paz); tratados que re-
quieren una intervencidn rheramente consultiva de las Cortes (los que afec-
tan a la reserva legal), y tratados que no requieren intervencién de las Cor-
tes {todos los demas)”’ {25). Y ésta estard en funcién del objeto de los tra-
tados, segun el articulo 14 de la Ley constitutiva de las Cortes (de 17 de
julio de 1942) por el que “la ratificacién de tratados o convenios interna-
cionales que afecten a la plena soberania o la integridad territorial espafiola
serdn objeto de ley aprobada por el Pleno de las Cortes” {i}, mientras que
“las Cortes en Pleno o en Comisién, segun los casos, serdn ofdas para la ra-
tificacion de los demas tratados que afecten a materias cuya reglamenta-
cidn sea de su competencia conforme a los articutos 10y 12 {I1.}.

Lo que se rubrica y completa con las exigencias establecidas por la Ley
Orgénica del Estado {art. ) de que "el Jefe del Estado necesita de una ley
0, en su lugar, acuerdo o autorizacién de las Cortes para a) ratificar trata-
dos o convenios internacionales gue afecten a la plena soberanra b) decla-
rar la guerra y acordar la paz"’.

Hasta ahora tanto el Consejo de Estado como los tratadistas espanoles
han dado una interpretacién restringida a la “'plena soberania” y a la "inte-
gridad territorial’’. Con ello, la intervencidn legislativa de las Cortes se ha
hecho casi excepcional.

En la conclusion del presente Acuerdo se ha mantenido dicha interpre-
tacién y se ha observado el parrafo Il del citado articulo 14 de la Ley cons-
titutiva de las Cortes, oyéndose a las Cortes en Comision, la de Asuntos
Exteriores, segun se dice en el instrumento de ratificaciéon (26).

En el futuro, en cambio, la potenciacién de las Cortes comportard un
reforzamiento de la intervencién decisoria de las mismas con su incidencia,
por lo que a la concertacién de nuevos Acuerdos se refiere, en las materias
matrimonial, patrimonial y docente.

(25) F.GONZALEZ NAVARROQ, La nueva Ley Fundamental para la Reforma Po-
Irtica, Madrid 1977, p. 394-420 especialmente 395 s con sus observaciones atinadas.

{26} Boletin Oficial del Estado, 24 septiembre 1978, Esta audiencia de las Cortes
“parece tener mero caracter consultivo, por lo gue seria posible ratificar un tratado
en contra dei dictamen de las Cortes, al menos tedricamente, aungue No CONOCEMOS
ningun caso... Para estos Tratados conclurdos en forma no solemne suele bastar la
autorizacion del Consejo de Ministros, pero se requiere dictamen de las Cortes para
la adhesidn a un Tratado que afecte a materias de su competencia’”: MEDINA en
AKEHURST,0c..p. 81 s,
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CONCLUSIONES

Después de haber hecho una detenida valoracidn del Acuerdo espafiol
con la Santa Sede, por un lado, desde el punto de vista interno del mismo
y, por otro, desde el punto de vista comparado de su encuadramiento jurf-
dico y convencional, podrfamos ofrecer las siguientes conclusiones.

&n primer iugar, si bien ia via de un nuevo concordato ComMo ia de nin-
gun concordato ni convenio mediante regulaciéon estatal civil en el dmbito
del Estado son legftimas por igual de ser correctamente concedidas y apli-
cadas, sin embargo, la via de los convenios especiales nos parecid y nos si-
gue pareciendo ia mas accesibie en el momento presente en gue se inicia.

Y resulta, en segundo lugar, la mas abierta, pues dicha via deja expedi-
tas las salidas a fas otras vias: lo mismo prevée ulteriores acuerdos que no
desecha e desembocar en un futuro concordato.

Con todo, en tercer lugar, nunca podré considerarse como novedosa una
vfa que de hecho es ia de ordinario seguida por casi todos los paises con-
cordatarios a partir de la Gitima postguerra mundial sin verse interrumpida
por la celebracion del Vaticano Hl. Ni siquiera lo es con relacién a Espafia:
mediante convenios especiales es como se comenzd la via de regulacion
con la lglesia en el precedente régimen. Sélo se puede sefialar una novedad
en cuanto a la direccion asumida: ta marcada por el nuevo contexto espa-
fiol y conciliar.

Mediante el Acuerdo de Julio, en cuarto lugar, se han suprimido cierta-
mente las barreras hasta entonces infranqueables de los reciprocos privile-
gios de mayor importancia real. No obstante, el principio fundamental in-
formador del concordato y del sistema religioso polftico habia sufrido ya
una honda transformacién con la insercidn del principio de libertad religio-
52,

La pretension de substituir el concordato como de denunciarlo resulta
tan facil de proclamarse como dificil la tarea de cubrir Ja muitiple v com-
pleja normativa por él cubierta o sustentada. Por ello, en quinto iugar, ios
plazos previstos de dos afios no pasan de ser sinceros deseos politicos que
de hecho van a resultar inalcanzables.

Lo importante de verdad es —y debera serlo siempre—~ la mejor y mas
eficaz garantia de los haces de derechos fundamentales que a la persona y a
las comunidades religiosas por ellas formadas les deben ser garantizados,
por todo Estado, por cualesquiera partidos politicos y por los mas dispares
regimenes respecto al anuncio y expansion de la fe, la autonomia comuni-
taria, ia ensefianza, la famiiia y matrimonio, ef patrimonio, el derecho aso-
ciativo religioso... No obstante, siempre constituird un reforzamiento de la
garantia debida en justicia el que ésta se verifique en instancias que supe-
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ren las de orden estatal cuales son las internacionales, en las que al tado de
los distintos tratados, en especial los multifarales, de ambito universal asf{
como regional, se cuenten los convenios y concordatos con la Santa Sede.
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