UNA ACLARACION SOBRE
LOS ORIGENES DEL INTEGRISMO:
LA PEREGRINACION DE 1882 ()

Tedrica y practicamente es clard para la mayorf(a de los espafoles de
hoy gque la confusion entre religion y polltica es fuente de males tanto
para la Iglesia como para el Estado. La dificuitad v las discrepancias préc-
ticas se presentan a la hora de marcar fronteras entre las competencias de
ambas sociedades. Con todo, incluso en este terreno practico, existen ya
algunas convicciones adquiridas. Una de ellas podrfa formularse as{: no
es deseable que un partido polftico se aduefie de la etiqueta de catdlico
y mucho menos que pretenda detentarla en exclusiva, negando la catoli-
cidad de los demas partidos.

Pero esta conviccion no ha sido siempre evidente. Cifiéndonos al caso
de Espaiia — aunque el fendmeno se dié también en otras latitudes — en
el Gltimo cuarto del sigio XIX aparecié una corriente dentro del laicado
catdlico que pretendfa que, en la practica, soio habfa una posibilidad pa-
ra los catélicos que quisieran intervenir activamente en pol(tica. Me refie-
ro a la corriente integrista que patrocinaron los dos Nocedal, padre e
hijo, D. Céndido y D. Ramon.

Estd aun por estudiar el integrismo espafiol (1). Sin embargo podemos

* SIGLAS Y ABREVIATURAS:
ASV/NM: Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Nunziatura di Madrid.
ASV/SS: Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Segreteria di Stato.
SJ). TOLEDO: Archivo ge la Provincia de Toledo de la Compaiiia de Jesus. Alcala
de Henares {Madrid),
Secr.Est.: Secretario de Estado.

1. Una introduccion genérica a la historia del integrismo se encuentra en el Dic-
cionario de Historia Eclesidstica de Espaffia, |1, 1203-6. Mas precisos y abundantes
en datos son los articulos que B. URIGUEN dedica a los dos Nocedal: fbid., I,
1775-80. Sobre el integrismo tratan también M. ARTOLA, Partidos y programas
politicos, 1808-1936, |, 544.50; R. GARCIA VILLOSLADA, Historia de la Iglesia,
IV, 568-74; M. FERNANDEZ ALMAGRO, Historia politica de la Espafia Contem-
porénea, 11, 70-74; R. OYARZUN, Historia del Carlismo, 475-486. Obviamente, en
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conocer las lfneas generales de su ideologfa. Que yo me aterveria a for-
mular — reduciéndolas al aspecto que nos ocupa: exclusividad catéiica
del grupo — en tres afirmaciones:

1. El sistema polftico liberal es incompatible con las ensefianzas pontificias.

2. Por tanto, en Espafia, los auténticos catdlicos que quieran ser fieles a la
doctrina papat /ntegra no tienen otra opcidn que afiliarse a la Comunidn
Tradicionalista: los demas partidos o son liberales — vy por tanto conde-
nados por la lglesia — o son socialistas o anarquistas, también condena-
dos. '

3. La doctrina papal es tan clara y terrminante que no admite otra interpre-
tacién que la integrista. Los que se oponen a ella — aunque sean el Pre-
tendiente Carlista o la Jerarquia eclesidstica — estdn equivocados y no
hay obligacidon de obedecerlos en conciencia.

Habitualmente se suele establecer el nacimiento del integrismo espaﬁéi
en 1888, fecha del Manifiesto de Burgos. Como partido poiftico, separa-
do de la Comunion Tradicionalista (2), comenzd entonces. Pero como
corriente de pensamiento y de accién se habfa hecho ya sentir en la vida
espaniola desde bastante antes. Una de las ocasiones en que se catalizaron
las fuerzas de este grupo y salieron a la juz plblica con caracteristicas
propias fue la peregrinacion de 1882. Entonces se formularon publica-
mente conclusiones y se adoptaron posturas que eran la cristalizacién de
ideas y aspiraciones que venfan incubindose al menos desde ““L.a Glorio— °
sa”’ de 1868 {3).

Una serie de circunstancias me ha puesto en contacto con documen-
tos, hasta hoy desconocidos, que iluminan este episodio. En el Archivo
de /a Provincia de Toledo de la Compafiia de Jesuds, conservado hoy en
Alcald de Henares (Madrid)} encontré un legajo — el 76:2 — que contiene
copiados una serie de despachos cruzados entre el Secretario de Estado
de Su Santidad, Cardenal Jacobini y el entonces Nuncio en Espafia,
Mons. Angelo Bianchi, referentes todos a la peregrinacion de 1882, Poste-

los artfculos del Diccionario de Historia Eclesidstica de Espafia citados al principio
se puede encontrar una bibliografia mas completa. Pero hoy por hoy siguen exis-
tiendo muchas Jagunas historiograficas sobre el significado v alcance de la corriente
integrista espanola.

2. No serd ocioso advertir gue integrismo y carlismo no se identifican, Cierta-
mente tedos los primeros integristas provenian de la Comunion Tradicionalista. Pe-
ro en el partido carlista permanecieron todos aqueilos que eran carlistas, sin preten-
der por ello que el carlismo era la Unica solucidn aceptable para un catélico.

3. Aungue se pueden buscar orfgenes mas antiguos, ya en la primera guerra car-

lista {1833-40} e inctuso en el reinado de Carlos V. Asf o pensaba C. Nocedal: cfr.
su cafta al Secr.Est. de 26.3.1882 que cito més abajo, en la nota 13.
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riormente tuve acceso a los fondos conservados en el Archivio Segreto

Vaticano y pude comprobar la exactitud y substancial integridad de estas

copias. A la luz de este fondo documental pretendo ahora aclarar estos

sucesos, iluminadores de la génesis del integrismo espafiol. Procederé de

esta forma: describiré ante todo el fondo documental conservado en

Alcals de Henares {copias) y en Roma (originales). Sobre esta base narra-
ré a continuacién la historia externa de la peregrinacién. Mas tarde anali-

zaré la actitud de los principales personajes que intervinieron en estos su-

cesos. Finalmente esbozaré algunas consideraciones sobre gl talante del

integrismo espaiiol, ya desde su nacimiento.

ORIGEN Y CONTENIDO DEL LEGAJO 76:2

La primera pregunta que debe plantearse es el por qué de la existen-
cia de este fondo en un archivo jesuftico. Dentro del mismo legajo, en su
pagina 6 {4), se aclara que los documentos conservados en él “'son copia
exacta de los originales que se hallan en la Secretar(a del Vaticane, y en
la de la Nunciatura de Madrid’’. También se dice alli que el autor de la
copia, — realizada en Julio de 1882, es decir, a ra(z de los sucesos — es
el jesufta José Joaquin Cotanilla (5). Su trato cercano con el Nuncio, ¥
sobre todo con el Auditor Mons. Averardi (6} le permitié el acceso a es-

4. Sefialo va desde ahora que las paginas de este legajo estan numeradasde la 1a
la 90. No todas ellas estan escritas. Las cuatro dltimas, de la 87 a la 90, estdn en
blanco y forman una especie de carpeta que envuelve todo el legajo. Hay ademas
algunos impresos {recortes de periédicos, sobre todo) y manuscritos gue no estan
nurmerados. Desde aqu( guiero agradecer al archivero, P. Joaquin Gil Calvo las faci-
lidades que me ha dado para estudiar este fondo documental y las sugerencias que
me ha hecho para establecer las causas de la presencia de este fondo en el Archivo
de la Provmcna de Toledo.

5. Naci6 en Santa Cruz de la Zarza {Toledo) el 15.8.1818, E| 23.2.1834 ingres6
en la Compaiiia de Jesis. Fue ordenado sacerdote en Vals el 29.9.1845, haciendo
sus tltimos Votos el 2.2.1851. Tras una temporada pasada en Ameérica, volvis a Es-
pafia a finales. de Octubre de. 1867, a causa de una indisposicion hepatica. En el
Sexenio que’ s1gu10 a ""La Gloriosa™ no abandono el pais: s6io ocasionalmente viajo
a Francia por motivos de salud, Desarrollé el ministerio sacerdotal en Madrid y se
dedico, entre otras cosas, a la confesién 'y direccién de monjas: Salesas, Reparado-
ras, Esclavas, Hermanitas de los pobres. Confesaba también a eclesidsticos eminentes
como veremos en la nota siguiente. En SJ.TOLEDO, 396, 397, 388 v 1108 se con-
servan sus diarios y en otros legajos parte de su correspondencia, reflejos de su acti-
vidad y algunas obras de cardcter historica escritas por él. Fallecio en Madrid el
1.5.18886, :

6. Et P. Cotanilla frecuentaba la Nunciatura ya desde antes de 1881 segun se des-
prende de su Diario: SJ.TOLEDO 397. Con Mons. Cattani {Nuncio en Madrid de
1877 a 1879) se entrevistb en algunas ocasiones. Pero sobre todo mantuvo relacién
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tos documentos, que se decidid a copiar. A ello pudo moverle el interés
de estos sucesos en sf mismos, la participacién que él tuvo en ellos y su
no disimulada simpatfa por los nocedalistas, asf como sus recelos ante la
Unién Catélica (7). Aungue — lo adelanto ya — sus simpatias personales
no influyeron en la exactitud de la copia, como veremos inmediatamente.

Pues los documentos conservados en Alcald son copia literal v exacta

de los que se guardan en el Archivo de ia Nunciatura de Madrid, hoy en el
Archivo Vaticano {8). Incluso estdn copiados en el mismo orden en que

con su suceser, Mons. Angelo Bianchi, ocupante de la Nunciatura durante los he-
chos gue historiamos y mas adn con Mons. Averardi, Auditor de la Nunciatura. A
éste le confesaba desde Noviembre de 1881 y durante los sucesos de la Peregrina-
cion se vela habitualmente con él, al menos una vez por semana, ¥ a veces mas
frecuentemente. Averardi fue quien le facilité e acceso a los documentos que sir-
ven de base a este estudio. £l Auditor profesaba una decidida simpatia hacia los
integristas, que Cotanitla compartfa. En un informe sin firma, escrito por et herma-
no de Alejandro Pidal al Conde de Coello — ASV/SS 249 (1892) VI, 110 — se hace
responsable a Averardi de la actitud integrista de la Nunciatura en estos aconteci-
mientos. Bel mismo Diario citado se deduce que ei P. Cotaniila gozaba también de
la confianza del Card. Moreno Maiscnave, Arz. de Toledo. También visitaba con
frecuencia al Patriarca de las Indias, més tarde Arz. de Zaragoza y futuro Cardenal
Benavides. Por todos estos cbntactos estuvo muy al tanto del desarrollo de los
acontecimientos gue ahora nos acupan. En el legajo que sirve de base a este trabajo
— SLTOLEDO 76:2 — se suministran también algunos datos sobre quienes le trans-
mitfan la informacion gque iba copiando: cfr. sus notas a una serie de documentos
— Circular del Nuncio a los obispos espafioles, Carta del Secr.Est. a) Card. Moreno
aceptando las Bases de la Unidn Catédlica, etc.

7. Que tuvo particinacion en' 1os snicesos de la Peregrinacidn Ia demiestran sus
frecuentes entrevistas con Averardi desde Noviembre de 1881 hasta Mayo de 1882,
en las que aconsejaba al Auditcr sobre la politica a seguir. Sus simpatfas por los No-
cedal guedan patentes por los encuentros con D. Candido y D. Ramén, resefiados
en el mismo Diaric citado en la nota 6, y también por un doble dato que nos sumi-
nistra el legaje 76:2 de SJ.TOLEDO: Todos los recortes de periddicos gus se con-
servan en él pertenecen a £/ Siglo Futuro. No se recoge nada de los drganos perio-
dfsticos de la Unidén. Ademas la carta que C. Nocedal envié al Secr. Est. el
26.3.1882 no es una simple copia hecha por el P. Cotanilla. Estd escrita por el mis-
mo amanuense de D. Candido que escribié la que se envié al Card. Jacobini vy ia que
se entregd al Nuncio vy tleva la firma autdgrafa de Candido Nocedal. Se la facilito él
mismo, como consta en el Diario del P. Cotanilla: SI.TOLEDO 397 (31.3.1882).
— Paralelamente sentia recelos ante fa Union Catélica. Prueba de ello es la apostilla
que aflade al telegrama vaticano con {a aprobacién de sus Bases v a la carta del
Secr.Est. en el mismo sentido, que he citado en la nota anterior. Minimiza la apro-
bacion vaticana, reduciéndola a {o estrictamente religioso. Sobre Ia actitud romana
ante ta Unidon Catélica he tratado en el cap. 4.2 de mi tesis doctoral, de pronta pu-
blicacion, Medio siglo de reiaciones lglesia-Estado: el Cardenal Antolin Monescillo
y Viso (1811-1897).

8. En este archivo se conservan estos documentos en la carpeta 508, Rubrica 4,
Sezione 1, n® 3. Unicamente se conserva fuera de esta carpeta la carta de C. Noce-
dal al Secr.Est. de 26,3.1882, va citada méas arriba: se encuentra en la carpeta 520
del mismo archivo. Obviamente, en el Archivo de la Secretarfa de Estado se con-
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fueron colocados, que fueron colocados, que no es el estrictamente cro-
nolégico. Ei P. Cotanilla transcribié substancialmente todos los docu-
mentos, con tres excepciones que no afectan decisivamente a {a compren-
sion de los sucesos. Faltan en Alcald toda la serie de telegramas cruzados
entre el Secretario de Estado y el Nuncio — veinte en total {9) — un des-
pacho del Card. Jacobini a Mons. Bianchi (10) y tres cartas de los Noce-
dal al Nuncio (11). El resto de los documentos conservados en el Archivo
de la Nunciatura de Madrid est4 copiado (ntegra y exactamente (12}, .
Estos documentos — cuarenta en total — son |os siguientes:

+ once despachos del Secretano de Estado al Nuncio en Madrid,

* once, del Nuncio al Secretario de Estado,

« una circular del Secretario de Estado a todos los Nuncios,

» dos circulares del Nuncio en Madrid a los obispos espafioles,

« una Pastoral del Cardenal Moreno,

+ dos cartas de éste, una al Nuncio y otra a los obispos esparioles,

» tres cartas del Secretario de Estado al Cardenal Moreno,

» una nota del Cardenal Moreno, dirigida al Nuncio,

. una carta del Secretario de Estado al Arzobispo de Valladolid

« una carta de los Nocedal al Papa,

« la respuesta de éste a la carta anterior,

« una carta de Sardd y Salvany al Nuncio,

« vy finalmente cuatro cartas de los Nocedal: una de ambos al Nuncio, dos
de D. Céndido {al Secretario de Estado y al Nuncio} y otra de D. Ramén,
al Nuncio.

Ademias de estos hay en el legajo algunos documentos y recortes de
menor importancia. Para los interesados refiero en nota ei elenco de estos

servan también casi todos los documentos, ademas de otros, bajo la rdbrica 249
correspondiente a 1882.

9. El Card. Jacobini, Secr.Est. envié nueve telegramas al Nuncio Bianchi en
estas fechas: 5.10.1881; 22.1.1882; 31.3.1882; 4, 6, 13 y 14.2.1882; 9 vy
22.3.1882. El Nuncio, a su vez, envid once despachos telegraficos a su superior {os
dfas 13, 23,25,30y 31.1.1882;2,3, 10y 12.2.1882; 10 y 18.3.1822. Normalmen-
1e el contenido de estos telegramas se repite y amplfa en los despachos enviados por
correo ordinario.

(10} Fechada el 30.12.1881. Indica dos cambios verbales que los Nocedal de-
bran hacer antes de su publicacidn en el Mensaje que habfan di_rigido al Papa,

11. Son una carta de D. Candido (9.10.1881}, otra de D. Ramén {28.2. 1882] i
. una tercera firmada por ambos {12.1.1882).

12. Sclamente se omite, avisdndolo y dando cuenta sumaria de su contenido, la
-parte final de la Circuiar que el Secr.Est. envid a todos los Nuncios sobre los sucesos
del 13.7.1881: intentes de profanacidn del cadaver de Plo | X,
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documentos, en el orden en que est4n conservados en el archivo jesu(tico
(13).

Determinado ya el contenido del iegajo, podemos abordar a grandes
rasgos, sobre los datos apostados por estos documentos, |a historia de los
sucesos ocurridos con motivo de la proyectada peregrinacion de 1882.

13. Indico en primer lugar ia fecha del documento. A continuacion su tftulo
{autor y destinatario) en cursiva. Finalmente sefialo entre paréntesis cuadrados la
pégina que ocupa dentro del Legajo 76:2 de SJ.TOLEDQ. En esta enumeracion
prescindo de los documentos de este legajo que no tienen reiacion con ei tema que
nos ocupa.

Sin fecha, Circular del Secr.Est, a los Nuncios Apostélicos {5—6]

16.7.1881, Pastoral del Card. Arz. de Toledo (impreso) [7-9]

E7,71'.1881, Circular reservada del Nuncio a los obispos espafioles (impreso)
1"

8.12.1881, Mensaje de C. y R. Nocedal a Ledn XI1I {impreso} [1 5]

25.12.1881, Leén Xii a C.y R, Nocedal {impreso) [16

16.9.1881, Secr.Est. a Nuncio [1 7]

22.11.1881, Nuncio & Secr.Est. {19-20]

20.9.1881, A. Nocedal a Nuncio] 21-23)

30.9.1881, Nuncio a Secr. Est. [23]

Sin fecha [Iiegé el 28.9.1881 ] Nota del Card. Moreno al Nuncio [23]

14.11.1881, Secr.Est. a Nuncio [24]

30.11.1881, Secr.Est. a Nuncio [25]

9.12.1881, Nuncio a Secr.Est. [27]

8.1.1882, Nuncio a Secr.Est. [29]

15.1.1862, Sevr.Lst. & Muncic 121]

19.1.1882, Secr.Est. a Nuncio [ 33]

26.1.1882, Nuncio a Secr.Est. [35—36]

6.2.1882, Secr.Est. & Nuncio [39-40]

24.1.1882. C. Nocedal a Nuncio {41]

21.1.1882, Muncio a Obispos espafioles [41 ]i (Hay otro ejemplar, sin paginar,
al final del legajo).

6.2.1882, Secr.Est. a Nuncio {43]

25.3.1882, Nuncio & Secr.Est. [45]

23.3.1882, F. Sardé y Salvany a Nuncio [45]

12.3.1882, Secr.Est. a Card. Moreno {46]

16.3,1882, Nuncio a Secr.Est. {49]

17.3.1882, Nuncio a Secr.Est. {50

19.3.1882, Secr.Est. a Card. Moreno [50]

10.3.1882, Secr.Est. a Arz. Valladolid [50}

9.2.1882, Nuncio a Secr. Est. {53]

9.2.1882, Nuncio a Secr.Est. [53 (Con la misma fecha, como se ve, el Nun.
cio envié los despachos al Secr Est.} '

9.2.1882, C. y R. Nocedal a Nuncio [63—55}

Sin fecha [prirneros d(as de Marzo 1882?] Nuncio a Secr.Est. [57]
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HISTORIA EXTERNA DE LA PEREGRINACION

Antecedentes

Para la recta comprensién de estos sucesos es preciso aludir, siquiera
brevemente, a una serie de hechos anteriores que actuaron como telon de
fondo en el asunto de la peregrinacion de 1882. Se pueden reducir suma-
riamente a dos capltulos: las peregrinaciones anteriores y la creacién de
la Union Catdlica.

1876 fue un afo denso y decisivo para la consolidacion de ia obra res-
tauradora que habia tenido su origen en el grito de Sagunto. La procla-
macién de Alfonso XH, acogida inicialmente sin resistencia por la pobla-
cién, necesitaba dos complementos: ia liquidacién militar del ejército
carlista que segufa ocupando buena parte del Norte de la penfnsula y la
creacion de un marco jurfdico que regulase la vida polftica. Ambos he-
chos — el final de la guerra carlista y la promulgacién de la Constitu-
cion — tuvieron lugar, casi simultaneamente, en ia primavera de 1876.
Alfonso XIl quedaba asi mas establemente asentado en el trono de sus
mayores. '

Pero como consecuencia de estos dos hechos surgié un nuevo proble-
ma que enturbiarfa la vida polftica y eclesidstica espafiola en los decenios
siguientes. Et partido carlista, derrotado en el campo de batalla, se apres-
to a participar, como minorfa de oposicién, en la lucha polftica. Por otra
parte, la solucién arbitrada para la cuestion religiosa en la Constitucién
de 1876 — una ambigua tolerancia de todos los cultos, equidistante tanto
de la confesionalidad rigida establecida en la Constituciéon de 1845 y en
el Concordato de 1851, como de la casi total libertad de cultos promulga-
da en la Constitucion de 1869 — dejd insatisfecha a buena parte de la
opinién catdlica, no sélo por su contenido, sino también por la forma en
que se logrd la aprobacion del texto constitucional. La jerarquia eclesias-
tica -- vaticana vy espafiola — tras una tensa oposicion iniciai a los propo-
sitos gubernamentales, aceptd sin excesivo entusiasmo, aungue con since-

12.3.1882, Secr.Est. a Nuncio [57]

14.2.1882, Secr. Est. a Nuncio [59—60]

17.2.1882, Nuncio a Card. Mareno {impreso) [61]
13.2.1882, Secr.Est. a Card. Moreno (impreso} [61]
19.2.1882, Card. Moreno a obispos espafioles (impreso) [63]
26.3.1882, C. Nocedal a Secr.Est. {65-74]

19.3.1882, Secr.Est. a Nuncio [77

4.4.1882, Secr.Est. a Nuncio [79—80]
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ridad, la tolerancia promulgada {14}. Pero el sector mas extremista de la
iglesia espaficla — constitufdo en gran parte por miembros del partido
carlista — no se resigné a abandonar la bandera de la unidad catélica por
fa que venfa batallando todo el siglo. Una manera de exteriorizar — dis-
creta pero inequivocamente — su protesta fue la organizacion de una
serie de peregrinaciones. Con este motivo se reunfa un elevado niimero
de catolicos espafioles que, ademas de celebrar actos religiosos, hacfan
ver a las autoridades civiles y eclesiasticas, y a la opinién publica, que la
oposicion a fa nueva situacién de tolerancia y equilibrio cdntaba con un
apoyo considerable. Este fue el sentido de la peregrinacién a Roma el
dia de Santa Teresa de 1876 (15} y de las peregrinaciones —a Roma y a
diversos santuarios nacionales — dé 1877 y 1878 (16). El sentido también
pro-carlista y de oposicién a la polftica restauradora que tenfan estas ma-
nifestaciones fundamentalmente religiosas era evidente (17).

El segundo hecho, mas importante ain para el asunto que nos ocupa
— la fundacién de la Unién Catélica — tuvo lugar en 1881. A medida que
pasaba ei tiempo y ia Restauracidon se consolidaba, crecia en ias filas car-
listas el convencimiento de Ja inutitidad prictica de una postura absten-
cionista de mera oposicién. Los gobiernos que se sucedfan en Espafia
estaban arbitrando aigunas medidas que favorec(an a la Igiesia. No pare-
cfa justo oponerse sisteméticamente a todo lo que emanaba de un gabi-

14, He estudiado las negociaciones que se Hevaron a propdsito de este asunto en-
tre Roma y Madrid en La /glesia ante el articulo 11 de ls Constitucién de 1876
que proximamente pubiicara Hispania Sacra. Trata también sobre esto M.F. NU-
NEZ MUNOQZ, La lglesia y la Restauracién, 1875-1881, Santa Cruz de Tenerife,
Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros, 1976, 201-245.

15. El motivo formal de esta peregrinacién fue el 30.° aniversario de la exalta-
cion al Papado de Pfo IX. En La Cruz hay abundantes noticias sobre esta peregrina-
cidn: (1878) 1, 734-6; {1876} 2, 237-8, 355-70, 373-77, 430-95, 500-3, 513-640,
650-5. Esta peregrinacion es para. nosotros particularmente importante, pues es el
modelo en que $e quiso inspirar ia de 1882. Los Nocedal aluden constantemente a
ella. Y el Card. Jacobini ordenaba al Nuncio que la tuviese siempre como norma
de su actuacién: 18.1.1882, Secr.Est, 8 Nuncio: SJ.TOLEDO 76:2, p. 31.

16. Cfr. Lg Cruz de estos dos afios, y F. de ASIS AGUILAR, Compendio de His-
toria Eclesidstica Genersl |1, 489-91. /bid., 504-6 trata sobre el objeto de estas pégi-
nas: la peregrinacidon de 1882.

17. El Gobierno tuvo interés en sustraer la direccion de estas manifestaciones a
los Nocedal, para quitarles color carlista. Asf pensaba Mons, Cattani, Nuncio en-
tonces en Madrid, en su despacho al Secr.Est. de 17.5.1877: ASV/MN 490, Sez. 2,
n.2 3. De hecho fas peregrinaciones de 1877 y 1878 las promovié la Juventud Ca-
télica que no tenfa cardcter polftice: La Cruz (1877} 1 63-4 y 321-339; {1878) 1,
207-8. Los nocedalistas organizaron, por su parte, peregrinaciones a santuarios na-
cionales.
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nete liberal. La clara dulcificacion de ia hostilidad al liberatismo que se
advertfa en el Vaticano desde la exaltacion de Leon XII, el ejemplo de
una asociacion semejante nacida en Francia bajo los auspicios de Mons.
Freppel, obispo de Angers, y la iniviabilidad a fargo plazo de una actitud
de oposicién sistematica, condujeron a una serie de polfticos catélicos a
proponer una nueva alternativa. Este fue el origen de la Unién Catélica,
protegida por el Primado, Cardenal Moreno Maisonave y dirigida por pro-
hombres del ala derecha del partido conservador y por algunos carlistas
moderados: Alejandro Pidal, el Marqués de Mirabel, los Condes de Canga-
Arglelles y Guaqui, Ledn Carbonero y Sol y Ledn Galindo (18).

En teorfa era un movimiento eclesial que pretend(a unir a los cat6li-
cos prescindiendo de la polftica de partidos. Pero en la practica equival(a
a desconectar del partido a algunos de sus afiliados que segufan en él so-
bre todo por su caricter de partido catélico a ultranza. Ofrecerles una al-

ternativa también catélica pero mas viable era una insinuacién atractiva,
Buena parte de los tradicionalistas se sintieron incomodos ante la

Unién Catética: no se afiliaron a ella, pero tampoco se enzarzaron.en una
controversia. Otros, en cambio, capitaneados por los Nocedal, atacaron
violentamente al nuevo grupo, motejando a sus afiliados de "‘mestizos”’
{catélico-liberales) y pretendiendo que Unicamente los carlistas mante-
nfan (ntegra la doctrina catélica. Estaba asi prepardndose el nacimiento
del integrismo espafiol. Que, como dije antes, se consolidé més ain — sin
formar todav(a un partido polftico — con motivo de la peregrinacién de
1882.

La peregrinacion

La ocasién que di6 origen, en el verano de 1881, a la idea de organizar
una nueva peregrinacion de los catélicos espafioles a Roma fueron los ul-
trajes que sufrio et cadédver de Plo I1X cuando era trastadado del Vaticano
a la Basflica de San Lorenzo extra muros (19}. El mundo catélico se con-
movid ante el hecho. En los primeros documentos episcopales a rafz de
los sucesos no se alude més que a formas genéricas de reparaciéon {20). En

18. Ya indiqué, al final de la nota 7, dénde aporto datos sobre la génesis de la
Union Catdlica, sobre la actitud vaticana ante ella, ademas de alguna bibliografia vy
documentacidn.

19. Pfo IX habia designado este Jugar para su sepultura. No pudo reaiizarse su
deseo a raiz de su muerte y se difirid el traslado hasta el 13.7.1881. Narra los ul-
trajes a que se vié sometido el cortejo finebre el Secr.Est. en Circular que dirigid
a todos los Nuncios: SJ.TOLEDO, 76:2, p. 5-6.

20. Asf en la Pastoral del Card, Moreno (ibid., 7-9) v en la Circular del Nuncio
a los abispos espafioles : ibid., 11,
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las semanas siguientes fue tomando cuerpo el plan de promover una pere-
grinacién a Roma, desagravio al Papa del Sy/labus y manifestacién a la
vez de antiliberalismo. La sugerencia nacié en los cfrculos préximos a
£l Siglo Futuro, dirigido por D. Ramén Nocedal, y fue apoyada con en-
tusiasmo por el sector més intransigente del carlismo, acauditlado enton-
ces por D. Céndido Nocedal. También en otros ambientes catélicos — en
las filas de la Unidbn — encontré eco la idea (21). Pero sus auténticos ini-
ciadores fueron los Nocedal.

Que, rdpidamente, pusieron manos a la obra. Aprovechando la estruc-
tura del partido carlista crearon juntas provinciales organizadoras de Iz
Romeria, copando todos los puestos para los miembros mas extremistas
de la Comunién Tradicionalista, con exclusién cuidadosa y sistemdtica de
los afiliados o simpatizantes de la Unidn Catélica. Esta forma de acaparar
la organizacion de una manifestacién que pretendia ser cat6lica y no par-
tidista disgust6 a algunos obispos, que presionaron sobre ei Primado. En
vista de ello, el Cardenal Moreno ordené a los Nocedal suspender todos
los preparativos (22). Corrfa el mes de Septiembre de 1881.

En el Vaticano se hab(a visto con muy buenos ojos la idea de la pere-
grinacién. El Secretario de Estado, sin caer del todo en 1a cuenta del tras-
fondo partidista que pod(a tener el asunto {aungue no se le escapaba que
por ah{ podrfa haber un peligro), animaba al Nuncio para que activase los
preparativos de la Romerfa {23). Cuando Mons. Bianchi le puso al co-
rriente de las dificultades que entrafiaba el proyecto {24}, insisti6 en que
ia peregrinacion fuese catdiica, no partidista, y dirigida por 105 obispos
(26). Y en vista de que pasaba el tiempo y el plan se estancaba, intent6
otra via: que se organizaran dos peregrinaciones, una capitaneada por los
Nocedal y otra por miembros de la Unién Catélica. Al mismo tiempo ins-

21. Raman Nocedal atribuia la idea inicial al Nuncio: 1.9.1881. R. Noceda/ 3
Card. Simeoni: ASV/SS 249 (1882) 11, 6. El Secr.Est. da a entender que la idea
surgi6 simultaneamente en ambiente tradicionalista y en la Unién Catdlica:
16.9.1881, Secr.Est. a Nuncie: SI'TOLEDO 76:2, p. 17.

22.20.9.1881, R. Nocedal a Nuncio: ibid., 21-23.
23. 16.9.1881, Secr.Est. @ Muncio: ibid.. 17,

24, 30.9.1881, Nuncio a Secr.Est.: ibid., 23. Con esta carta enviada también el
parecer de R. Nocedal v de) Card. Moreno,

25. Lo habfa dicho va en el despacho citado en la nota 23. Pero volvid a insistir
en estos aspectos en un telegrama enviado el 5.10.1881: ASV/NM 508, Rub. 4,
Sez. 1,n.°2 3. '
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taba al Nuncio para que los Nocedal enviasen un Mensaje al Papa presen-
tando su proyecto (26). _ _

Con estos titubeos se habfan perdido ya cuatro meses: de Agosto a
Noviembre de 1881. Por fin, el dfa de la Inmaculada, D. Cindido y D.
Ramon Nocedal enviaban el deseado Mensaje a Ledn XIII, pidiéndole la
Bendicién para sus proyectos, al que el Papa respondi6 el dfa de Navidad
(27).

Entramos ya en 1882. Con los primeros dfas del afio renacieron las
antiguas dificuitades y surgieron otras nuevas: el gobiernd empez6 a ver
con aprensién lo que podia desembocar en una manifestacion carlista.
Para obviar esta dificultad, el Card. Jacobini sugeria que se diese entrada
en las Juntas organizadoras de la peregrinacién a personalidades no carlis-
tas. Los promotores de la Romer{a se negaron a dar este paso. A pesar de
las presiones del Nu ncio, cada vez més declaradamente favorecedor de l6s
Nocedal, bastantes obispos se iban desentendiendo del proyecto. Los
hombres de la Unién Catdlica no daban, por su parte, sefiales de actividad
en la organizacién de su peregrinacion (28). Por fin, a mediados de Fe-
brero, en vista de que la situacion estaba abocada a un callejon sin salids,
el Secretario de Estado decidié6 modificar substancialmente el proyecto:
ordend que se disolviera la Junta Central que organizaba la peregrinacion
vy que, en lugar de una gran Romer(a Nacional, se promoviesen modestas
peregrinaciones regionales, dirigidas por los Prelados respectivos (29). Al
mismo tiempo planeaba una delicada maniobra diploméatica — de la que
me ocupairé mas tarde — para suavizar ias numerosas heridas que los tlti-
mos sucesos habfan producido y para intentar unir de nuevo al episcopa-
do espafiol.

Sus esfuerzos, con todo, lograron un fruto muy parcial. A largo plazo,
la desunién en la lIglesia espafiola no s6lo no disminuyd, sino que se

28, Cfr. los despachos del Secr.Est. al Nuncio de 14 v 30.11.1881: SJ.TOLEDO
76:2, p. 24-25.

27. El Mensaje de los Nocedal v 1a carta al Papa estdn, impresos, ibid., 15-16. El
Papa pididé que se corrigiesen dos palabras en el Mensaje de los Nocedal. Que en Ia
expresion 'Espafia catblica y tradicional’’ se omitiese el Ultimo adjetivo. Y queen
lugar de "derechos de Pontifice'y Rey'’ se dijese “causa de la Iglesia y del Pontifica-
do". Ambas sugerencias tendian a hacer mas aséptica y menos partidistamente car-
lista la Romeria. Estas correcciones las indicé el Card. Jacobini en carta al Nuncio
del 30.12.1881, gue, como recordé en la nota 10, no se encuentra en SJ.TOLEDOQ.,

28. En el apartado siguiente analizaré en detalle la actividad de todos estos per-
sonajes, justificando las afirmaciones que ahora solamente enuncio.

29. 13.2.1882, Secr.Est. a Card. Morenoc vy 14.2.1882, Secr.Est. a Nuncio:
$J.TOLEDO 76:2, p. 81 y 68-60.
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acentu6. A plazo mas corto, tampoco las peregrinaciones regionales llega-
ron a realizarse con brillantez {30). No se trata ahora de repartir respon-
sabilidades. Pero no estara de mas analizar detenidamente la actuacién de
cada una de las dramatis personae, de las personalidades que intervinie-
ron en la dramética division de la lglesia y la sociedad espafiola, que salté

a la luz piblica con ocasidn de |2 frustada peregrinacion de 1882.
ACTITUDES DE LOS PROTAGONISTAS DE ESTE EPMSODIO

En el drama intervinieron seis protagonistas. Algunos aparecerdn aguf
como personajes colectivos: los obispos, el gobierno, la Unién Catdlica.
Bajo estos nombres actuaban personalidades individuales y concretas, que
de alguna manera desglosaré en los parrafos siguientes. Si fos englobo
ahora es para subrayar su papel no primario en este confiicto, a la luz de
la documentacion de que ahora me sirvo y en comparacién con las otras
personalidades que analizo {31). Pues los grandes protagonistas fueron las
tres individualidades a las que dedicaré mas atencidn: el Secretario de Es-
tado, el Nuncio en Madrid y los Nocedal que en esta ocasidn actuaron
con criterios totalmente unificados. Para proceder con cierto orden ana-
lizaré inicialmente la actitud de la autoridad civil: el gobierno; mas tarde,
de la eclesidstica — Secretario de Estado, Nuncio y Obispos — y finaimen-
te del laicado: Unidn Catdiica y los Nocedal.

1 Fl Gahierno

No fue ni clara ni uniforme la postura del Gabinete espafiol ante el
proyecto de Peregrinacion. Inicialmente no mostraron oposicion a la idea
ni Sagasta, Presidente del Gobierno, ni el Ministro de la Gobernacién,
Venancio Gonzédlez. Es més: ofrecieron seguridades en e sentido de que,

30. En realidad s6lo logrd una modesta realizacion la encabezada por la archidio-
cesis de Toledo: La Cruz {1882) 2, 57-69, 303-327, 880-906. En otras dibcesis que-
daron en proyecto: ibid., 69-72, 120-124.

31. En los despachos de la Nunciatura, copiados en SJ. TOLEDO se recoge casi
exclusivamente a correspondencia cruzada entre el Secr.Est. v el Nuncio. La actua-
cibn de los Mocedal aparece clara a base de las cartas que dirigieron a Unc v a otra.
De los otros protagonistas que agui llamo no primarios los que mas influjo desarro-
llaron fueron algunos obispos. Pero su actuacién no estd recogida mas que indirecta-
mente en e! legajo 76:2 de SJ.TOLEDO — sf lo estd mas directamente en ASV/NM
— v por eso me refiero a ellos mas de pasada.

32. Sobre las diferencias entre los dos Nocedal ha escrito con acierto
B. URIGUEN en las voces dedicadas a ambos en el Diccionario de Historia Ecle-
sidstica de Espafla, |1, 1775-80, excelente introduccidon a la biografia de los dos
personajes y a la historia del integrismo espatiol.
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caso de ser molestados en Roma fos peregrinos, podrian contar con el
apoyo de la representacion diplomética espafiola (33). Sagasta, con quien
se entrevistd D. Candido, lleg6 incluso a afirmar que le producfa especial
satisfaccion el hecho de que fuera Nocedal el promotor de la Romerfa
(34}. Por supuesto, siempre que la peregrinacién fuese una manifestacion
catdlica y no partidista.

Pero el Ministro de Estado, Marqués de la Vega de Armijo, no compar-
tfa esta satisfaccién. Ordené al Embajador espafiol ante el Vaticano que
expresase al Card. Jacobini el poco agrado con gue podfa ver ¢l Gobierno
que la Santa Sede encomendase la organizacion de la Romeria al jefe de
un partido de oposicion. No podia protestar formalmente — el Secretario
de Estado hizo ver al Embajador que la iniciativa de la peregrinacién no
habfa partido del Palacio Apostélico — pero Jacobini comprendid que en
Madrid se miraba con aprensién ia Romerfa: el gobierno la "tollera a
malincuore”, escribfa expresivamente al Nuncio (35). La actitud del Ga-
binete era cada vez méis desconfiada e incierta (36): a finales de Enero de
1882 presionaba de nuevo sobre el Vaticano, subrayando el pretendido
cardcter antidinastico de la peregrinacion {37).

Con todo, el forcejeo diplomatico no daba los resultados apetecidos.
Por eso las dos corrientes que se habfan manifestado en el seno del
Gobierno cambiaron sus objetivos en la primera mitad de Febrero. El
Ministro de Estado extremd sus presiones, llegando incluso a amenazar
con ruptura de relaciones si no se retiraba del proyecto a Nocedal (38).
Sagasta, por su parte, aunque disipaba la ansiedad del Nuncio respecto
a las amenazas del Ministro de Estado (39), insinuaba habilmente que,

33. Asl lo comunicod el 26.1.1882 el Nuncio al Secr.Est. : SJ.TOLEDO 76:2,
p. 35-6. basindose en un informe que dirigié C. Nocedal a Mons. Bianchi el
24.1.1882: jbid., 41. Los dos Nocedal, el 12.1.1882, en carta dirigida al Secr.Est.
(no copiada en SJ.TOLEDO)} habfan asegurado lo mismo: ASV/NM 508, Rub. 4,
Sez. 1.n.° 3.

34.24.1.1882, C. Nocedal a Secr.Est.: S).TOLEDO 76:2,p. 41.

35. 18.1.1882: jbid., 31.

36. 19.1.1882, Secr.£st. a Nuncio: ibid., 33.

37. £l 21.1.1882, desde Madrid se ordend telegraficamente al Embajador espa-
fiol ante la Santa Sede que volviese a expresar estos temores gubernamentales al
Card. Jacobini: ASV/SS 249 (1882) I}, 65. Este, verosimilmente influenciado por
la nueva presion, advertia al Nuncio sobre la postura del Gabinete al dia siguiente.
Cfr. el telegrama en ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1, n.® 3.

38.12.2.1882, Nuncio a Secr.Est. [Telegrama]: 1bid.

39. /bid.
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dada la actitud hostil dé algunos obispos, de la que se aprovechaba la
prensa liberal para acusar de polftica a la peregrinacion, serfa mejor
suspenderla por el momento {40).

Este nuevo tipo de presién tuvo mas efecto. De heche, a los pocos
dfas, el Secretario de Estado ordenaba sustituir la gran Romerfa Nacio-
nal por peregrinaciones regionales, en las que los Nocedal no ocuparian
puestos directivos. No influyo en esta decision Unicamente el acoso di-
plomatico: més peso tuvo, a mi juicio, la intervencién de algunos obis-
pos y ia creciente divisibn que se estaba produciendo en la iglesia espa-
fiola. Pero la baza jugada por el Gobierno se tuvo también en cuenta:
Jacobini cambié impresiones con ¢l Embajador espafiol antes de dar el
paso {41}, Aunque por medios no excesivamente elegantes ni sieimpre
coherentes, el Gabinete espafiol habfa logrado su propésito: conjurar el
peligro de que Nocedal orquestase una manifestacién integrista a-base de
una peregrinacion a Roma. Cosa que — no hay que olvidarlo — tampoco
se deseaba en el Vaticano.

2. El Secretario de Estado

En mi opinién fue el Cardenal Jacobini et personaje que cumplié su
papel con mas altura y eficacia. Su tarea no era fécil. Por su posicién de-
bfa actuar como éarbitro imparcial entre las diversas corrientes enfrenta-
das — Gobierno, Obispos, Nocedal, Unién Catblica — sin ahondar més las
divisiones. Pero era, a la vez, la suprema instancia que tenfa que decidir
cuando la situacidn flegaha 3 un callejdn sin salida {42} A pesar de esta
dificultad — agravada por la poca ayuda que encontré en el Nuncio, co-
mo indicaré a su tiempo — logrd sortear los escollos mas graves a base de
aunar en no sencilla sintesis cualidades complementarias: claridad y cohe-
rencia en ios objetivos a aicanzar unida a bastante flexibilidad, firmeza en
las posiciones sin forzar la situacién y, sobre todo, una decidida voluntad
de concordia que no le impidié tomar posicidn cuando le parecid necesa-
rio, pero procurando siempre no herir a nadie.

E! objetivo que pretendid conseguir con ia peregrinacion — ademas de
obtener apoyo moral y adhesion al Pont{fice — fue, desde el principio,

40. 10.2.1882, Nuncio a Secr.Est. {Telegramal. /bid.
41.14.2.1882, Secr.Est. 3 Nuncio: SJ.TOLEDO 76:2, p. 59.

" 42, Evidentemente el Papa tenia la ultima palabra. Pero, como es normal, Ledn
X1 no intervino directamente en la polémica. Su Unica manifestacion en este asun-
10 es la respuesta al Mensaje de los Nocedat (25.12.1881: SJ.TOLEDO 76:2, p. 16).
los criterios expresados en ella son los que Jacobini mantendra en el curso de la
negociacion. Obraren de completo acuerdo el Papa v el Secretario de Estado,
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afianzar la unién de los catélicos espafioles. Por eso vela con agrado el
proyecto de Peregrinacién Nacional {43). Pero con perspicacia marcaba
ya las Ifneas que debfa seguir desde el principio. La Romeria debfa ser
“aliena di ogni spirito di partito’”’, ‘semplice dimostrazione cattolica,
senza distinzione di parti” y tendr(a, por tanto, que estar abierta a toda
clase de espafioles. Para esto proponfa, como medio més seguro, que se
colocase bajo la direcciéon de los obispos (44). Directrices que repitié por
via telegrdfica (45) cuando surgi6 la primera crisis: las protestas episcopa-
les que aconsejaron al Cardenal Moreno ordenar a los Nocgdal que cesa-
sen en sus preparativos (46). Nuevamente insistié en estas consignas a me-
diados de Noviembre, cuando, superada esa primera dificultad, los Noce-
dal iban a reemprender sus trabajos {(47). En cuanto comprendi6 que la
organizaciéon de una (nica peregrinacién era meta imposible, surgirid
creativa v flexiblemente la posibilidad de promover dos — una a cargo de
los Nocedal y otra preparada por la Unién Catblica — pero siempre en la
inteligencia de que el Papa aceptarfa con igual carifio a todos {os peregri-
nos, sin distincion de partidos {48). _

Quien esté avezado a entender el lenguaje vaticano descubre una nueva
formulacién de estas ideas en la respuesta del Pa’ba al Mensaje de tos No-
cedal. Estos habfan sefialado como objetivo de la Romerfa el desagravio
por los ultrajes perpetrados al cadaver de Pio IX {49). Tras este propdsito
podfa encubrirse una manifestacién de antiliberalismo, al calor de la de-
fensa del Papa del Sy/labus. En su respuesta Leon XIII — que obraba en
perfecto acuerdo con Jacobini — no aludia a esta finalidad, sino marcaba
tres objetivos a la Peregrinacion, que subrayaban su carécter religioso y
de ninguna manera polftico:

43.16.9.1881, Secr.Est. a Nuncio: SJ.TOLEDO 76:2,p. 17.
44 1bid,

45. 5.10.1881. Secr.Est. a Nuncio [Telegrama]: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1.
ne 3. '

46. Cfr. més arriba nota 22.
47.14.11.1881, Secr.Est. a Nuncio: SJ.TOQLEDO 76:2, p. 24.
48 Cfr. ibid., p. 24 v 25 sus despachos al Nuncio de 14y 30.11.1881.

49. 8.12.1881, C. y R. Nocedal a L.edn X1 : ibid. . p. 15.
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— visitar les sepulcros de los Apéstoles vy jos santuarios de la Cmdad Eterna,
— despertar la piedad de los peregrinos,
— dar prueba solemne de fe y adhesién a la Sede Apostalica (50).

Idéntica intencién — atenuar el posibie color partidista de la Rome-
rfa — tenian los en apariencia irrelevantes cambios que Jacobini exigié
que los Nocedal introdujesen en su Mensaje antes de publicario. Me he re-
ferido a ellos més arriba {51).

Mientras hubo esperanza de que la Peregrinacidn Nacional se llevase a
cabo, el Secretario de Estado mantuvo constantemente el mismo criterio:
gue no fuese obra de partido, y para esto gue estuviese sometida a los
obispos (562). Cuando hubo que renunciar al proyecto para sustituirlo por
peregrinaciones regionales abundd en las mismas ideas (53).

Ademas de claro y coherente fue flexible: le hemos visto ya modificar
sucesivamente el proyecto inicial a tenor de io que exigfan las circunstan-
cias: de una Peregrinacion Nacional pasé a dos y de aquf a peregrinacio-
nes regionales. Fue también agudo y perspicaz: intuyd por dénde pod{an
venir las mayores dificuitades — por la division entre los catélicos — aun
antes de que se planteasen de forma aguda los problemas {54)}. Todo ello
sin descuidar las otras fuentes de dificultades: el Gobierno, los obispos
y los Nocedal.

Con el Gobierno mantuvo una conducta a ia vez respetuosa y firme.
En su primera comunicacién al Nuncio sobre la Peregrinacién le encarga-
ba que subrayase ante el Gabinete la intencionalidad catélica de la Rome-
rfa, para obviar posibles suspicacias {65). Mds tarde la sospecha se hizo
realidad: recordemos que el Embajador espafiol presioné sobre Jacobini |
repetidas veces, alegando que la peregrinacidn tenfa carédcter politico. El

50. 25.12.1881: ibid., p. 16. Por supuesto se insistfa también en cardcter catdli-
co, no partidista y en la direccién de los obispos.

51. Cfr. nota 27.

b2. Cfr. sus telegramas a Bianchi deil 22,1, v del 4.2.1882: ASV/NM E08, Rub.
4, Sez. 1, n,2 3. Y sus despachos al mismo de 18 y 19 de Enero y 6 de Febrero de
1882: SJ.TOLEDOQO 76:2, p. 31, 33, 38-40 v 43,

£3. 14.2,1882, Secr.£5t. @ Nuncio: ibid., p. 59-60.

54. Cfr. su carta a Bianchi el 14.11.1881: jbid., p. 24. Et Nuncio, como veremos
mas abaja, noc valoraba tanto este factor.

85, 16.9.1881: jibid..p. 17.
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Secretario de Estado no cedié nunca a las presiones {56). Procurd, en
cambio, demostrar la no cuipabilidad del Vaticano en la eventual mani-
pulacion que los Nocedal hiciesen de la Romeria: la idea de la Peregrina-
cién no habfa surgido en el Palacio Apostdlico. El Papa se habfa limitado
a contestar a quien le habfa preséntado el proyecto, independientemente
de que éste fuera, a la vez, el |ider de un partido de oposicidn. Por otra
parte, la Santa Sede tomaba medidas para despojar de color polftico a la
Romerla {57}). Se preocupd ademas Jacobini de que e! Gobierno estuviese
informado de las instrucciones que enviaba al Nuncio (58). Y éi mismo
informd personalmente a! Embajador espafiol de alguna actuacion suya
(59).

M4s en cuenta tuvo Jacobini en este asunto el parecer de los obispos.
Ya hemos visto que los considerd siempre directores de ta Peregrinacién,
Pretendi6 continuamente mantenerlos por encima de las discordias que se
estaban creando. Esto resulté imposible: més adelante aludiré a las postu-
ras divergentes que algunos tomaron en publico. Ante este hecho comi-
siond a dos prelados de su confianza — el Primado Moreno Maisonave y el
~ Arzobispo de Valtadolid Benito Sanz y Forés — para que en privado y
discretamente impidiesen que {a disension episcopal adquiriese mas am-
plios vuelos (60).

Respecto a los Nocedal observé siempre una conducta rectil inea, que
no le impidid tender sucesivos puentes para no enquistar ias dificultades.

56. Las presiones se hicieron mas apremiantes en la segunda mitad de Enero de
1882. Por entonces Jacobini no modificd sus instrucciones: la sustitucion de la
Romerfa nacional por peregrinaciones regionales la ordend el 13.2.1882. A mi
juicio este cambio no se debe atribuir sélo a presiones gubernamentales. La ruptu-
ra de relaciones con que amenazaba el Ministro de Estado no se llevaria verasimil-
mente a cabo: era una medida excesiva, que no beneficiaba al Gobierno y que no
contaba ademds con el apoyo de Sagasta (cfr. nota 38). El primer ministro, por su
parte, abogaba por una suspensién temporal del proyecto. Jacobini tampoco
accedid a esto.

67. Cfr. los despachos del Secr.Est. al Nuncio el 18 y 19.1.1882: S3.TOLEDO
76:2,p. 31y 33,

58. Cfr. las dos cartas que le envid el 6.2.1882: ibid., p. 39-40 v 43. La primera
debfa mostrarla al Ministro de Estado,

59. La sustitucién de la peregrinacidn nacional por las regionales: 14.2.1882,
Secr.Est. @ Nuncio: ibid., p. 59. El dia anterior indicaba lo mismo por telegrama
al Nuncio: ASV/NM 608, Rub. 4, Sez. 1,n% 3.

60. Cfr. las cartas que el 12 y 19. 3.1882 dirigia al Cardenal Moreno (SJ.TOLE-
DO 76:2, p. 46 y 50}, la que el 19.3.1882 envid al Arzobispo de Valladolid (ibid.,
p.BO} v el telegrama al Nuncio del 22.3.1882: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1,
n.o 3.
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Agradecié su gesto de organizar la Romeria, en lo que tenia de adhesién
a la Sede ‘Apostélica. Pero mantuvo siempre firme el principio de la su-
premacfa episcopal en caso de conflicto. Si por reticencias de algunos
prelados se hacfa imposible {a colaboracidn entre estos y los organizado-
res de la Peregrinacion, debfan retirarse los Nocedal (61). En cualquier
caso estos debfan siempre subordinarse al criterio y deseos de los obispos
{62). E|I Secretario de Estado no deseaba efiminar a los Nocedal de la
organizacion de la Romerfa (63), pero si habia que llegar a dar este paso,
por negarse elios a aceptar ias normas vaticanas sobre la forma de organi-
zar la Romerfa, estaba dispuesto a prescindir de sus servicios (64). De
hecho lo hize: cuando sugirid la idea de promover peregrinaciones réé_io-
nales, ia primera medida que adopté fue la supresion de ia Junta Central
en la que dominaban los Nocedal. Sin embargo, incluso en este momento,
les ofrecfa una posibilidad de colaborar: encargaba al Nuncio les hiciese
ver que ir a Roma acompariados por miembros de {a Unién Catélica no
_significaba abdicar de su programa polftico; en cambio, su ausencia darfa
la razén a quienes les acusaban de querer aprovechar para sus fines parti-
distas un acto religioso (65).

Los Nocedal no aceptaron. Es mas: boicotearon de muchas maneras
las peregrinaciones regionales. Ante todo con su no asistencia. También
con discusiones sobre los hechos pasados a nivel de prensa. Ei Secretario
de Estado no podfa obligarles a participar en las romerfas regionales. Pero
sf les ordend, por medio del Cardenal Moreno, que se abstuviesen de
nlantear cuestionas enojosac e indtiles en £/ Siglo Future (68), E! deca-
rrollo de los acontecimientos confirmo a Jacobini en la idea de que la
actitud de los Nocedal habfa enturbiado todo el asunto. En fa Ultima
carta que escribié a propésito de las peregrinaciones era tajante: su into-
lerancia habfa ocasionado muchos dafios, habfa causado pena al Santo
Padre y habfa dado pie a los no integristaé para pensar que los Nocedal

61. 4.2.1882, Secr.Est. & Nuncio [Telegrama]:fbid.

62. Cfr. los dos despachos que dirigid a Mons. Bianchi el 6.2.1882: SJ.TOLEDQ
76:2,p. 39-40 vy 43.

63. 6.2.1882, Secr.Est. 8 Nuncio [Telegrama]: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1,
no 3.

64. Cfr. |las cartas y telegramas citados en las notas 62 y 63.
65. 14.2.1882, Secr.Est. a Nuncio: SI.TOLEDO 76:2, p. 539-60.

66. 19.3.1882, Secr.Est. a Cardena! Moreno: ibid., p. 50.
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obraban movidos por intereses de partido. Con todo, dejaba siempre
abierta la oportunidad de que reconociesen sus errores (67}.

Esta fue la tonica general de la actuacidn del Secretario de Estado en
el confiicto que nos ocupa: claridad y firmeza, pero a la vez apertura y
flexibilidad, orientado todo a la unién de los catdlicos de Espafia.

3. £l Nuncio

No se puede en justicia calificar positivamente la gestion de! Nuncio
Apostéiico, Mons. Angelo Bianchi {68) a lo largo de este conflicto. No
estuvo a la altura de la situacidon. Ni siquiera cumplié con la parte mds
formal de su tarea; hacerse cargo de la situacion, informar de ella a su
superior y mantener unos criterios de actuacion coincidentes con los del
Secretario de Estado. La causa de todo estuvo en su acusada parcialidad
a favor de los Nocedal, que le impidio ser objetivo y discreto en sus jui-
cios y eficaz en su actuacion.

Empecemos por esto Gltimo. Debido posiblemente a su personalidad
débil y al poco eco que sus apreciaciones encontraban en el Vaticano,
Bianchi se dejé influir mas de lo justo por uno de sus colaboradores, el
Auditor de la Nunciatura, Mons. Averardi, acusado integrista {69). El
nocedalismo del Nuncio brota en todos sus despachos. No les regatea
alabanzas. Algunas son merecidas: la docilidad con que aceptaron las
modificaciones que Jacobini les ordend introducir en su Mensaje al
Papa (70} e incluso su prudencia al consultar a miembros del Gabinete
para asegurarse de su benevolencia respecto a la proyectada peregrina-
cién {71). Pero otras apreciaciones son, cuando menos, exageradas. Ase-
gurar que los nocedalistas formaban la gran mayor{a de la catdlica

67. 4.4.1882, Secr.Est. a Nuncio: ibid., p. 79.

68. No debe confundirse con Mons. Elias Bianchi, que actué como Encargado
de Nunciatura desde Junio de 1869 - cuando el Nuncio Franchi abandond Ma-
drid — hasta la venida del nuevo Nuncio, el futuro Secretario de Estado Giovanni
Simeoni, acaecida en 1875. Angelo Bianchi ocupd la Nunciatura madrilefia desde
el 19.9.1879 hasta poco después de finalizar el asunto de Ja Romerra: el 25.9.1882
fue creado Cardenal. (Se cumplio esta vez el promoveatur ut removeatur?

69. Asf pensaba al menos el hermano de Alejandro Pidal en su informe sin firma .
al Conde de Coello citado en la nota 6. E|l P. Cotanilla, en el Diario citado en la
misma nota {dia 2.3.1882) acusa al Nuncio de liberal. Pero los hechos no confirman
esta apreciacidén, nacida verosimilmente del desaliento que invadié a Averardi y a
Cotanilla por el fracaso de sus planes pro-integristas.

70. 8.1.1882, Nuncio a Secr.Est.: SL.TOLEDO 76:2, p. 29.

71. 26.1.1882, Nuncio a Secr.Est.: ibid., p. 35-6.
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Espaiia (72) era inexacto. ldentificarlos sin méds con los verdaderos ca-
télicos {73) exciuyendo de este calificativo a sus adversarios (entre los
que no faltaban obispos de indudable fidelidad a Roma) traspasaba ya
los lmites de la equidad mas elemental. |

Pero més graves que sus juicios fueron sus actuaciones. Cuando la ten-
sion entre los Nocedal y algunos obispos estaba aln sin resolver, el Nun-
cio, por su cuenta y riesgo, envi6 una Circular reservada 2 todos los obis-
pos espafioles, conminandoles a secundar los deseos de los promotores
de la Romerfa, invocando para ello la voluntad de! Papa {74). La reali-
dad era muy otra. En Roma se abrigaban cada vez mas reservas sobre el
propésito de los Nocedal y Jacobini empezaba a retirarles su apoyo y a
exigirles que se sometiesen a los obispos {75).

Asombra adn mas al absoluta falta de valoracién con que transmitié
a Roma las exigencias de 1os promotores de la Peregrinacién. El 9 de Fe-
brero de 1882 estos dirigieron al Secretario de Estado un auténtico ufti-
matum. Se negaban a admitir la colaboracion de los que no fuesen de
su partido y ponfan a Jacobini ante esta disyuntiva: que el Papa ordene
a los obispos gue colaboren con nosotros o que nos retire el encargo de
organizar la Romerfa. Esta pretensién insolente y de clara desobediencia
a las consignas del Secretario de Estado la transmitié Bianchi a su supe-
rior sin hacer el menor comentario {76). Incluso cuando desde Roma se
retiré la confianza a los Nocedal y se di6 la orden de organizar peregrina-
ciones regionales — a las que se invitaba también a los nocedalistas (77) —
el Nuncio defendié el boicot gue con su ausencia hicieron estos al pro-
vecto del Secretario de Estado . . . y se lo comunicé asf a Jacobini {(78).
No es facil decidir qué es 1o més sorprendente en |a conducta de Bianchi:
si su absoluta discordancia con los criterios de su superior o la ingenuidad

72. 30.1.1882, Nuncio a Secr.Est. [Telegrama]: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1,
n.% 3. También 16.3.1882, Muncio a Secr.Est.: SI.TOLEDO 76:2, 0. 49.

73. Cfr. sus telegramas a Jacobini de 2.2.1882 (ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1,
ne 3) vy de 3.2.1882: ASV/SS 249 (1882]) (I, 86. También la carta que envié al
Secr.Est. el 9.2.1882: SJ.TOLEDO 76:2, p.53.

74.21.1.1882: SJ.TOLEDO 76:2, p. 41.

76, E1 18.1.1882 Jacobini escribia al Nuncio en este sentido, Al dia siguienta
insistfa en la misma impresidn con mas urgencia: ibid., p. 31 y 33. '

76. La carta de Bianchi: jibid., p. 53. La de los Nocedal: ibid., 53-55.
77. Lo recordé mas arriba: nota 65.

78. 16.3.1882, Nuncio a Secr.Est.: SI.TOLEDO 76:2, p. 49.
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con gue exponfa sus puntos de vista sin caer en la cuenta del efecto que
producfan en el Vaticano. '

Que no supo valorar la situacién es claro. Acabamos de verlo en las
apreciaciones que enviaba a Roma. Le falté también agudeza para captar
el valor de cada uno de los factores que se entremezclaron en este conflic-
to. El Nuncio estaba convencido de que el principal obsticuio que se po-
dfa oponer a la Peregrinacién provendrfa del Gobierno (79), cuando es
evidente que las mayores dificultades ias cred la divisién entre los catéli-
cos espafioles. Creyd a pies juntillas en la buena voluntad del Gabinete
tras la conversacién de D. Candido Nocedal con Sagasta (80), sin percatar-
se de que la actitud del Gobierno era mucho més polftica y proteica, co-
mo experimentaba bien a las claras el Secretario de Estado, ante quien el
Embajador espaiiol presiond en varias ocasiones en nombre del Gobierno,
como hemos visto mas arriba. _

Idéntica falta de perspicacia y de equidad revel6 Bianchi en los juicios
que fue vertiendo sistematicamente en sus despachos al Card. Jacobini.
No se trata s6lo de la falta de diplomacia que suponia valorar insistente-
mente a los protagonistas de estos episodios de forma absolutamente con-
traria al criterio del Secretario de Estado. Es que ademds sus opiniones
chocaban con la misma realidad. Se podfa aceptar, por ejemplo, que lla-

-mase a Sardd y Salvany apoéstol de Catalufia. Pero era evidente que una
posicion extremista como la suya no podia hacerle acreedor también al
tftulo de “amado, respetado y venerado por todos” que el Nuncio le
atribufa {81). Para no comprenderio as( hacia falta que el apasionamien-
to enturbiase su visién de la realidad. Lo mismo ocurrié en sus juicios so-
bre los miembros de la Unién Catdlica. A su tiempo analizaremos suma-
riamente su actuacion en este episodio. Pero aun antes de hacerlo pode-
mos ya comprender que no se puede ajustar a la verdad el veredicto de
Bianchi, terminante e insistentemente repetido: ellos son los culpables
del fracaso de la Romerfa {82). En los nocedalistas, en cambio, no ve
nada reprochable. Todo ello indica que la parcialidad no le permitié va-
lorar con justeza la situacién.

79. 26.1.1882, Nuncio a Secr.Est.. ibid., p. 35-6.

80. /bid.

81.25.3.1882, Nuncio a Secr.Est.. ibid., p. 45.

82. Cfr. sus despachos al Secr.Est..de 23.1.1882 [Teiegrama]: ASV/NM 508,

Rub. 4, Sez. 1, n® 3; 26.1.1882: SJ.TOLEDO 76:2, p. 35-6; 16.3.1882: /bid..
p. 49; 25.3.1882: /bid., p. 45,
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Los juicios de Bianchi sobre algunos de los obispos que manifestaron
su opinion en este asunto estdn igualmente desprovistos de realismo y
ponderacién. Paso por alto el hecho de que el representante pontificio
no debfa atacar a algunos prelados mientras exaltaba a los Nocedal, ya
que en Roma se deseaba que estos se sometiesen a los obispos y no ala
inversa. Aun prescindiendo de esto. hay que achacar a Bianchi dos car-
~ gos importantes: no aprecié en su valor la oposicion de algunos prelados
a las Juntas de los Nocedal, creyéndolo cosa de poca importancia {83} y
fue claramente injustc en sus apreciaciones acerca de estos obispos.

Minusvalorar en general el infiujo de la opinién episcopal en ias ma-
sas catolicas no es buena norma de conducta para un representante pon-
-tificio. Menos atin cuando este menor aprecio se unia a una interpreta-
cion maximalista del eco que podian tener entre los catolicos los |(deres
de un grupo polftico minoritario como eran los Nocedal. Pero lo que, en
mi opinién, desvaloriza mds los asertos del Nuncio son sus juicios acres
acerca de prelados beneméritos para !a lglesia. Bianchi reservé sus mas
fuertes invectivas contra tres obispos especiaimente fieles a la Santa Sede,
gue con el tiempo serfan premiados con la sede primada y acabar(an sus
dias adornados con la pGrpura cardenalicia: Miguel Payd — entonces
Cardenal de Compostela, anteriormente figura destacada del episcopado
espaiiol durante el Concilio Vaticano — Fray Zeferino Gonzélez — ilustre
fildsofo, obispo de Cérdoba, creado Cardenal en 1884 — y Antolin
Monescillo, Arzobispo de Valencia, Cardenal con Fr. Zeferino, y defensor

am ol wivel An | An
a ustianZa qcauE 3u ,du‘enmu de los derechos de Roma. Alos tros los acu

s6 el Nuncio de partidismo y desobediencia al Papa (84). Al Gltimo de
ellos y a varios obispos més — los de Barcelona, Santander y Segorbe —
fos calificé como de caridcter ligero y orgulloso y los hizo culpables de
someterse a la direccién de enemigos de la lglesia y de la Santa Sede y de
escandalizar a los buenos catélicos (85). Desconfiaba incluso de! Arzobis-
po de Valladolid, Benito Sanz y Forés, al que Jacobini consideraba como
hombre imparcial {86). En cambio no tuvo ni una palabra de condena

B3. Cfr. la carta de 26.1.1882 citada en la nota anterior.

84. A Payd, en carta de Jacobini del 9.2.1882: SUTOLEDQ 76:2, p. 53; a
Fr. Zeferino, en caria sin fecha [primeros dias de Marzo de :882] ibid., p. 57 a
Monescitio, en los telegramas de 2 v 3 de Febrero del mismo afic: ASV/NM 508,
Rub. 4, Sez. 1,n.@ 3y ASV/SS 249 {1882) I, 96 respectivamente.

85. 17.3.1882, Nuncio a Secr.Est.: SJ.TOLLEDO 76:2, p. 50.

86. A la confianza del Secr.Est. he aludide en la nota 60. Bianchi manifesté
su desconfianza en 25.3.1882, Nuncio a Secr.Est.: ibid., p. 45,



R.SANZ DE DIEGO : 113

para prelados claramente parciales en su integrismo: el obispo de Osma,
Pedro Mar(a Laglera y Menezo (87) y el dimisionario José Serra, obispo
de Daulia, sobre cuya conducta polfitica — e incluso privada — se plantean
hoy serios interrogantes {88).

La disparidad de criterios entre el Secretario de Estado y el Nuncio se
fue haciendo evidente a lo largo de estos meses. El Gobierno de Madrid lo
percibié pronto y se aproveché de ella (89). El Cardenal Jacobini no lo
ignoraba. Desde que surgi6 este conflicto procurd asegurarse de la fiel eje-

cucién de sus 6rdenes por parte del Nuncio: le pedfa que, caso de no
estar de acuerdo con sus consignas, se lo comunicase y se abstuviese de
dar ningln paso por su cuenta {90). Bianchi parecfa en principio compar-
tir los puntos de vista de su superior {91). Pero pronto comenzd a actuar
en sentido contrario. La Circular que el 21 de Enero de 1882 envi6 a los
obispos conminandoles a colaborar con ios Nocedal — mientras en Roma
se les retiraba ya la confianza — fue el primer paso de cierta entidad que
alarmé en el Vaticano. Por esas mismas fechas el Secretario de Estado re-
cibfa informes sobre la situacidon espafiola poco coincidentes con las
apreciaciones de Bianchi {92). Este cay6 en la cuenta de que Jacobini re-
celaba de & (93). Pero siguié manteniendo criterios’ contrarios a los del
Secretario de Estado. Sobre todo, se opuso obstinadamente a que los
Nocedal admitiesen en las Juntas organizadoras de |la Romer{a a catélicos
no carlistas, pretextando que la sugerencia provenia de enemigos de la

87. En {a carta sin fecha gue he citado en la nota 84 Bianchi hace alusién a la
actividad de Mons. Lagliera sin valorarla.

88. Es de dominio publico el integrismo activa de Mons. Serra. Menos conocida
es la acusaciéon que el Cardenal Paya transmitia al Nuncio: Serra habia mantenido
relaciones ilicitas con dos jovenes recogidas en Ciempozuelos. Sobre este tema
aporto algunos datos en {a nota 95 del cap. 4.2 del libro citado at final de la nota 7.

89. En despachos del 3 vy 8.2.1882, el Ministro de Estado lo hacfa notar al Em-
bajador espaiiol. Este lo comenté con Jacobini, que ya lo presentfa. Cfr.: ASV/SS
249 {1882) i1,98 v 131.

90. 16.9.1881, Secr.Est. a Nuncio: SJTOLEDO 76:2, p. 17.

1. 30.9.1881, Nuncio a Secr.Est.: ibjid., p. 23.

92. Las cartas que el 18 vy, sobre todo, el 19.1.1882 envié Jacobini a Bianchi es-
tan inspiradas en estos informes. Cfr. ibid., p. 30y 31.

93. El 30.1.1882 telegrafiaba a Roma en este sentido. La respuesta de Jacobini
tiegd a! dia siguiente por la misma via telegrafica: ASV/NM B08, Rub. 4, Sez. 1,
ne 3. '
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iglesia que pretendfan desacreditar la Peregrinacién (34) . . . cuando era
el. propio Secretario de Estado quien lo habfa ordenado desde sus prime-
ros despachos.

Asl las cosas, Jacobini decidid prescindir de la mediacién de Bianchi.
Suave pero firmements le recordaba sus obligaciones —apoyar a los obispos
y no dificultar las relaciones con el Gobierno — a la vez que le prohibfa
todo trato con los Nocedal y sefialaba al Cardenal Moreno como. gjecu-
tor practico de las directrices vaticanas respecto a este asunto {95). La
suavidad del tono no disimulaba ia gravedad de la medida adoptada. Esta
vez el Nuncio lo compredié. Pero en iugar de cambiar de conducta, se
abstuvo de enviar informacién a Roma, obligacién de la que Jacobini no
le habfa dispensado. Preocupado pqr este silencio, el Secretario de Estado
le pedfa noticias primero por telégrafo y mas tarde por correo ordinario
(96). Todavia demoré Bianchi una semana su respuesta, en fa que sdlo
muy parcialmente se justificaba {97). Jacobini no quiso enconar més la
situacidn y quitd importancia a los hechos anteriores, pero insistiendo en
fa linea de conducta ya adoptada (98). Que no era la del Nuncio. La acti-
tud de éste — es ocioso repetirlo — ni aminord tensiones ni facilitd la sa-
lida de este conflicto. Mds bien produjo el efecto contrario.

4, Los Obispos

Analizada con suficiente detalle la actuacion del Secretario de Estado
y del Nuncio, dedicaré sélo unas Iineas al papel jugado por los obispos.

Na norguae éste sea de menor imnportancia: sabemoes que tuve mucho nece
en las decisiones que se tomaron en Roma. Pero en el legajo que sirve de
base a este estudio no aparecen como protagonistas. Los documentos
copiados aluden s6lo de pasada a su actuacién, con la (nica excepcion
del Cardenal Primado.

Por los despachos de Mons. Bianchi nos vamos enterando — con re-
traso y sin valorarla — de la oposicidn que hacfan a la Romeria, tal

como la planeaban los Nocedal, varios prelados: el Cardenal Payéd, de

94, Cfr. sus telegramas a Jacobini de 3 v 10.2.1882: ASV/SS 240 (1882) 11,96
y ASV/NM B08B, Rub. 4, Sez. 1,n.0 3.

95. 14.2.1882, Sgcr.Est. a Nuncio: SJ.TOLEDO 76:2, p. 59-680.

96. 9.3.1882 [Telegrama): ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1,n.0 3: 12.3.1882 [car-
ta): SJ.TOLEDO 76:2, p. 67.

97. 16.3.1882, Nuncio a Secr.Est.. ibid., p. 49.

08. 4.4.1882, Secr.Est. a Nuncio: ibid., p. 79.
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Compostela, Ics Arzobispos Monescillo y Lluch (Valencia y Sevilla res-
pectivamente) y los obispos de Cérdoba {Fr. Zeferino), Santander (Vi-
cente Calvo}, Segorbe (Fco. de As(s Aguilar) y Barcelona (José Urqui-
naona} (99). Los Nocedal se quejaban de la hostilidad de estos y otros
prelados: el Arzobispo de Tarragona, Benito Villamitjana y los cbispos
de Tortosa {Francisco Aznar y Pueyo), Zamora {Toméas Belesta y Cam-
beses}, Sigiienza (Antonio Ochoa) y Teruel (Antonio Ibéfiez) (100}. A
esta lista habria, tal vez, que afiadir a los ocupantes de las sedes pamplo-
nense y gaditana {José Qiiver y Hurtado y Jaime Catald y Alhosa). No
llegaban, en todoe caso, a la veintena que aseguraba el Gobierno de Madrid
(101). Pero mas que el nimero importaba la significacién de los prelados
y de sus didcesis. Y en cualguier caso eran por o menos tantos — y con
mas prestigio y didcesis mas pobladas e importantes — que los partidarios
de Nocedal {102). A la larga el Secretario de Estado valord en tanto su
oposicion que suspendid la Romeria proyectada. Pidiendo, eso sf, a todos
los prelados discreccion en susmanifestaciones publicas, como ya sabemos.

Nos llevarfa demasiado lejos explicitar las razones que movieron a los
chispos de ambos bandos a defender su posicién. Las de los nocedalistas
eran claras: participaban de la ideologia integrista. Las de sus oponentes
las he analiz‘a'do en parte al estudiar la figura de uno de ellos, el futuro
Cardenal Monescillo {103}, que en este asunto, en unién del Cardenal
Payd, del Arzobispo Villamitjana vy de los cbispos Fr. Zeferino y Aguilar
organizé la oposicién més fuerte a las pretensiones de los Nocedal. Su-
mariamente les movid a ello el doble deseo de salvaguardar la indepen-
dencia de {a lglesia respecto a cualquier grupo polftico y de oponerse
a todo intento de recortar la autoridad episcopal. Sin que esto nos impida
descubrir en algunos de ellos — en Fr. Zeferino sobre todo — razones per-

99. Cfr. las cartas de Bianchi de 9.2.1882, otra sin fecha v lasde 16 v 17.3.1882:
ibid.. p. 53, 57, 49 vy 50. Cfr. también sus telegramas de 2 y 10 de Febrero del mis-
mo afio: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1, n.©¢ 3del 3.2.1882: ASV/SS 2498 (1882) I,
96,

100. 9.2.1882, C. y R. Nocedal a Secr.Est.: SIS TOLEDO 76:2, p. 53-55 vy E!}
Sigle Futuro (17.3.1882) 2.

101. [Ministro de Estado a Embajador Espafiol ante la Santa Sede?] {copia):
ASV/SS 249 {1882) 11, 143.

102. Lo reconocian implicitamente ellos mismos en la carta citada en la nota
100.

103. Cfr. la obra citada en la nota 7.
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sonales de amistad con Alejandro Pidal y los miembros de ia Unién Catd-
lica {104).
¢Y el Cardenal Primado? Juan ignacio Moreno Maisonave se mostrd
siempre indeciso ante el problema de la divisién de los catdlicos espafioles
(105}. Motivos de carécter influyeron en ello. Pero tampoco estuvo au-
sente la dificultad de su posicion. Estaba colocado a la vez al frente de ia
Iglesia espafiola y de la Union Catélica. Ya sabemos que en principio
aprobé la idea de los Nocedal, aunque posteriormente, ante los temores
gue ie manifestaron alguncs obispos, ordend suspender ios preparativos
{106}. Cuando se pensé en reanudarlos, reafirmé los principios ya sabi-
"dos: los Nocedal podfan ser los promotores de la Peregrinacién, perc ésta
debfa estar abierta a todos los catélicos (107). Ante las dificultades que
planteaba la intransigencia de los Nocedal en este punto no adopté ningu-
na medida operativa. En los Gltimos meses del conflicto tuve que aceptar
un papel mas protagon{stico, desde que Jacobini retird al Nuncio de este
asunto. Pero contd con pocas ayudas..Si no logré grandes resultadcs no
fue suya la culpa. Al menos por lo que se deduce de su correspondencia
en estos meses {108) no enconé més la situacién. Volvib a ofrecer a No-
‘cedal un puesto en las Juntas regionales, pero D. Candido rehusd. El Car-
denal jugo el desairado, pero necesario, papel de hombre de centro en un
perfodo conflictivo.

B. La Unién Catélica

Mae cumariamente a'in me ocupard de la actuacién da este grubo so
glar. Hay escasas referencias-a la Unién Catélica en la documentacién que
manejo. Para Mons. Bianchi fueron los causantes del fracaso de la Rome-
rfa. Pero su juicio es a todas luces parcial. Para ef Cardenal Jacobini de-
bian ser la aiternativa ai proyecto de Nocedai. Cuando se vi6é que éstos no
les admitfan en sus Juntas, se encargd a {os unicnistas la celebracién de

104. Cfr. F. DIAZ DE CERIOQ, Un Cardenal filésofo de lg historia: Fr. Zeferi-
no Gonzdlez, O.P. (1831-1894), Roma, Universidad Lateranense, 1968, cap. |,
sobre todo p. 61-3.

105. E! juicio es de Mariano Rampolla en su época de Nuncic en Madrid. Cfr.
sus despachos al Secr.Est. de 27.5.1883 (ASV/NM 536, Sez. 3, n.¢ 3 D} y de 23.
2.1884:; ASVY/NM B34, Rub, 2,822, 2, n.0 Q.

1068. 20.9.1881, R, Nocedal a Nuncio: SJ. TOLEDO 76:2, p. 21-23.

107. [272.9.1881]. Cardena! Moreno a Nuncio: Ibid., p.23.

108. Ademads de la carta anterior, cfr. la que envié a los obispos espafioles el
19.2.1882 invitando a cetebrar peregrinaciones regionales: ibid., p. 63.
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otra Romerfa paralela. El que no la lievasen a cabo puede indicar o falta
de interés o poco poder de convocatoria. De hecho, mientras se mantuvo
el proyecto de las dos Peregrinaciones Nacionales, su actividad fue muy
escasa. Solo cuando se decidié organizar las peregrinaciones regionales
colaboraron mas eficazmente y promovieron la de Toledo, secundando
los planes del Cardenal Moreno Maisonave {109).

6. Los Nocedal

Entran ahora en escena los verdaderos protagonistas de ®sta historia.
Los califico asf porque no sé6lo desarrotlaron un papel muy importante en
estos sucesos. Ademas motivaron con su actitud invariable las reacciones
de los demads personajes.

A estas alturas conocemos ya a grandes !{neas su actuacién. Esquem4-
ticamente podr(a enunciarse asf: una firme intransigencia que excluyd la
colaboracién con todos los demas grupos — singularmente con la Unién
Catdlica — y que les llevé en ocasiones a rehusar la sumision a la autori-
dad eclesidstica. En fa base de esta actitud latfa el convencimiento — ya
enunciado més arriba — de que sdlo ellos eran los representantes genuinos
de la Espafia catolica. Comencemos por aqul.

Somos carlistas porque somos ante todo catdlicos y no hay otro modo
de ser catdlicos en Espafa y de trabajar activamente en defensa de nuestra
Santa Madre la Iglesia que ser carlista {110),

Asf escribfa D. Candido al Nuncio pocos dfas después de que Jacobini
indicase claramente la voluntad vaticana de que la Romer(a fuese catélica
y no partidista. La respuesta del jefe integrista descubre ya un equfvoco
que subyacerd a todo el conflicto. Para el Secretario de Estado — vy para
todos los no integristas — catélico significaba no partidista. Para los No-
cedal, en cambio, catdlico era sindnimo de integrista, Las vicisitudes que
acompaiiaron a la frustrada Peregrinacion no les hicieron cambiar de idea.
Cuando por fin comprendieron que el Vaticano ya no estaba con ellos,
siguieron manteniendo que el partido tradicionalista era “el verdadero
partido catblico espafiol”” {111), :

Sobre esta premisa organizaron la Peregrinacién. En las instrucciones
que D. Ramén envi6 a uno de sus delegados provinciales le decfa que la

109. B. URIGUEN, Nocedal y Romea, D. Ramdn en Diccionario de Historia
Eclesidstica de Espaffa, |1}, 1779,

110.8.10.1881, C. Nocedal 3 Nuncio: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez. 1,n.2 3.

111. 26.3.1882, C. Nocedal a Secr.Est.: SI.TOLEDO 76:2, p. 73.
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romer(a debfa ser ““romer(a espafiola, pero nuestra, completamente nues-
tra”. Y afiadfa gue pensaban

levantar desde Roma nuestra bandera integramente catdlica y consagrada.
Cuantos quieran podran unirse a nosotros; pero sometiéndose enteramente
a la bandera fntegramente catélica; en los hechos como en los principios, en
politica como en religiéon, sin distingos ni interpretaciones, ni conciliaciones
de principios, de hechos y de personas (112),

De este planteamiento brotaron las caracter(sticas ya enunciadas de la
intervenci6n de los Nocedal en este acontecimiento: su integrismo exclu-
sivista, su repudio de ia Unidn Catdlica y ia faita de sumisién y colabora-
¢idn con la jerarqufa eclesiastica. -

El exclusivismo apunté ya cuando los Nocedal organizaron las prime-
ras Juntas preparatorias, a base solamente de integristas. Fue ésta la razéon
del recelo de zlgunos obispos, que aconsejé al Cardenal Moreno la sus-
pension de toda actividad. Perc cuando ésta se reanudd, los Nocedal
continuabari con ta misma idea. De no ser asl, la Peregrinacién no serfa
catéblica, pensaban (113}, Cuando el Secretario de Estado insistié en que
admitiesen en las Juntas a miembros de la Unidén, argumentaron que, en
ese caso, no irfa ningdn carlista (114). Por supuesto, aceptaban el lengua-
je vaticano: la peregrinacién debfa ser catdlica (115). Pero ya sabemos en
qué sentido lo entendfan los integristas.

También sabemos que en las primeras semanas de 1882 se recrudecie-
ron — por parte del Gobierno, de algunos obispos, de algunos catolicos y
de !a Secretarfa de Estado -- los temores de que la Peregrinacion se
convirtiese en una manifestacion integrista. Ante las érdenes cada vez
mds terminantes de! Cardenal Jacobini — los Nocedal debfan admitir en
sus Juntas a catélicos no integristas — ios promotores de la Romerf(a se
aferraron a los argumentos anteriormente expuestos y contraatacaron
ofreciendo una salida que en reatidad era un ultimatum: o el Papa les re-
levaba del encargo o forzaba a los obispos a colaborar con ellos. Pero en
ningln caso estaban dispuestos a ceder a las 6rdenes del Vaticano (116).

112. 20.12.1881, R. Nocedal a X [Delegado integrista?]: ASYV/NM b08, Rub. 4,
Sez. 1. n.® 3. La carta la copia el Arzobispo de Tarragona vy ta envia al Nuncio sin
indicar el nombre del destinatario. No esta en SJ.TOLEDO.

113. 20.9.1881, R. Nocedal a Nuncio: SLTOLEDO 76:2, p. 22.

114.22.11.1881, Nuncio a Secr.Est.: ibid., p. 19.

115. 8.12.1881, C. y R. Nocedal a Ledn X11i: ibid.,p. 15.

116. 9.2.1882, C. y R. Nocedal a Nuncio: ibid, , p. 18.
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Esta intransigencia obtigdé a Jacobini a abandonar el proyecto de las Pere-
grinaciones Nacionales.

La oposicion de los jefes integristas respecto a la Unidn Catélica nacla
de ta conviccidon de que el grupo tenfa como finalidad dividir y debiiitar
al pueblo catélico, separdndolo de la ideologfa tradicionalista, Unica que
representaba en Espaia la integridad de la doctrina catblica. La Unién no
era mas que un nuevo intento de conciliar liberalismo y catolicismo, ya
condenado por los Romanos Pontifices y favorecido por los enemigos de
la Igiesia. Por otra parte su escaso nimero y su nula actividad constructi-
va eran también argumentos para no colaborar con ellos {117).

De nada valieron ni la argumentacién del Secretario de Estado ni la
oposicién de algunos obispos. La doctrina catdlica /ntegra facuitaba a los
Nocedal para oponerse a ellos. Aunque formalmente aseguraban que la
Peregrinacion se realizaria bajo la direccién de ios obispos (118), de he-
cho contaban con ellos s6lo en el caso de que secundasen sus proyectos.
Es significativo que en los planes de Nocedal los prelados sélo serfan te-
nidos en cuenta en el estadio final, cuando ya las Juptas provinciales estu-
viesen organizadas y el Papa hubiese dado su aprobacion. Et hecho de que
algunos obispos tuviesen conocimiento de estos proyectos antes de lo
previsto y pudiesen asf expresar su opinién cuando la Romerfa no era to-
davia un hecho consumado disgusté profundamente a sus promotores
(119). En la préctica contaban con los prelados como acompafiantes de
ta Peregrinacién, a los que se encargaba la presidencia honoraria cuando
la Romeria estaba ya organizada y encauzada. Por eso se permitfan acon-
sejar al Papa que les obligase a secundar sus proyectos {120).

A partir de mediados de Enero de 1882, cuando Jacobini prescindié
de los Nocedal, se hizo aun patente el cometido préctico que los promo-
tores habfan reservado a los obispos. Desde E/ Siglo Futuro orquestaron
una campaiia que tend(a a desprestigiar a los prelados que se les habfan
opuesto, hasta extremos inverosimiles (121). Ante las érdenes tajantes

117. Ibid. v 20.9.1881, R. Nocedal a Nuncio: ibid., p. 21.

118.8.12.1881, C. y R. Nocedal a Leén Xiit: ibid..p. 15. . . . . . .. ... ... '

119. 20.9.1881, R. Mocedal a Nuncio: ibid., p. 21-23. |

120. Cfr. nota 1186.

121. Ademds de las cartas de Mateos Gago y otros sueltos, hicieron circular im-
presos en los que se aseguraba que el obispo de Segorbe, entre otros, estaba exco-

mulgado: 1.4,1882, Obispo de Segorbe a Nuncio: ASV/NM 508, Rub. 4, Sez 1,
n.e 3.
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del Cardenal Moreno remitieron en sus ataques. Pero no secundaron, en
cambio, la oferta del Primado, que ped{a su colaboracién para las pere-
grinaciones regionales {122). Dieron érdenes a sus seguidores de boico-
tearlas y de apuntarse todos a la de la didcesis de Osma, regida por Mons.
L.agliera, conocido integrista (123). Justificaban su conducta aduciendo
la distincién entre religién v polftica, gue anteriormente no habian prac-
ticado. Con tono apocal{ptico afirmaron que les hab{an reducido al silen-
cio, que les impedfan defender a la Iglesia y atacar a la herejia liberal y
que por ende no les quedaba mas campo de bataila que el estrictamente
politico (124). Pero éste v otros medios de presion (125) no hicieron
fuerza en Roma.

Porque en el Vaticano se habian ya convencido de la verdad que en-
cerraba el juicio que, antes de estos sucesos, el propio Mons. Bianchi
habfa expresado sobre los integristas. El partido carlista, decfa, es un
partido catélico, aungue en éi hay personas capaces de periudicar los
intereses de la Iglesia si ven que Roma no les ayuda. D. Céndido Nocedal,
afladfa, no tiene muchas simpat(as, ademds de por su pasado — liberal
vy no siempre honesto — por su caracter orguiloso que no sufre contra-
dicciones. £/ Siglo Futuro es extremista en pol(tica y se arroga el dere-

cho de censurar a la jerarquia y de atacar a la Uni6n Catdlica, aprobada
por Roma (126).

Cémo Bianchi mudé de parecer en pocos meses no he logrado averi-

guarlo {127). Como tampoco he podido comprender por qué, con estos

aniecedenies y con g experiencia de pereylinaciones anierivies, ¢ Vali-

122. La carta del Primade y la respuesta de £/ Siglo Futuro aparecid en este pe-
riddico el 20.3.1882, p. 2. Don Candido rehusd formar parte de las Juntas organiza-
doras de las nuevas peregrinaciones regionates: B. URIGUEN, Nocada! y Romea,
D.Ramén , en Diccicnario de Historia Eclesidstica de Espafia, |11, 1779.

123. 23.5.1882, L. Carbonero y Sol a L, Fallotti: ASV/SS 240 (1882} ii, 242,

124, Cir. el suelto de Ef Siglo Future citado en la nota 122 v la carta de €. No-
cedal al Secr.Est. de 26.3.1882: SI.TOLEDQ 76:2, p, 65-74.

125. R. Nocedal comunicaba el 21.3.1882 al Secr.Est. que, vista la prohibicién
de atacar al Hberalismo que le habfa dirigido el Primado, no podra seguir publican-
do las Letanias de San José — especie de colecta en la que cada donante, junto con
su donativo, enviaba una deprecacidn, a veces injuricsa para tos “mestizos”, so pre-
texto de pedir por el Papa o por la lglesia — vy, en consecuencia, ne podia enviar
a Roma les 21.139 reales recogidos en dos dras: ASV/SS 249 (1882} 11, 183.

126. 29.4.1881, Nuncio a Secr.Est.: ASV/NM 510, Sez. 5, n.@ 23,

127. La Unica explicacidn podria ser el influjo de Averardi, al gue he aludido en
la nota 6. :
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cano aceptd en principio la protesta de los Nocedal. Esta consideracion
nos introduce ya en una somera reflexién fina! sobre los hechos historia-
dos aqui.

CONCLUSION: LA AMBIGUEDAD DEL INTEGRISMO

Quizé a més de un lector le ha parecido excesivamente crftico el anéli-
sis que he efectuado de la postura integrista. Creo haber justificado mis
afirmaciones y haberme hecho eco de casi todos {os argumentos que fos
integristas esgrimeron para defender su actitud. Digo ‘“‘casi’’, porque
conscientemente he prescindido de uno. Desde el momento en que varios
prelados se opusieron a sus planes, los Nocedal adujeron como razén para
proseguir sus tareas que para organizar una peregrinacidn a Roma no se
precisaba el permiso de los obispos.

Juridica y atemporalmente esto me parece innegable. No lo es tanto
-y por eso no lo juzgo valido como argumento — si se tienen en cuenta
las circunstancias. En aquel contexto la pretensién de los promotores de
{a Romeria equivalfa a apoderarse en exclusiva del calificativo de catéli-
co para aplicarlo a una reunion de un grupo polftico. '

Pero el fondo de su argumentacion iba dirigido a reivindicar la autono-
mia del laicado en ciertos sectores de la vida eclesial. Despojandolo de su
exclusivismo — entonces y ahora inaceptable — y de los balbuceos inhe-
rentes a una etapa primeriza en que brotan intuiciones nuevas, el intento
era en sf vélido. Los obispos antiintegristas, abrumados por las preocupa-
ciones inmediatas, no llegaron a comprenderlo. Sospecho, en cambio, que
el Secretario de Estado barrunté algo del problema, pero no quiso o no
pudo enfrentarse con él. Al Arzobispo de Valladolid le di6 instrucciones
para que hiciese cesar toda contienda a nivel de prensa sobre cuestiones
de competencia en la organizacién de actos eclesiales {128). Tras esta or-
den de silencio creo entrever que Jacobini no disponfa de argumentos
para responder a las pretensiones integristas si estas se escudaban bajo el
lema de la autonomia de los seglares. Por eso desvio la atencidn hacia el
tema, mas clarificado, de la injusticia que suponfa pretender detentar en
exclusiva e! tftulo de catélicos, negdndoselo a otros grupos.

Y es que el Vaticano no tenfa las manos plenamente libres en este
conflicto, no podfa sentirse absolutamente inocente de los excesos inte-
gristas. Los Pontffices anteriores — Gregorio XVI y Pfo IX sobre todo —
habia sido tajantes y poco amigos de matices en sus condenas al libera-

128. 19.3.1882, SJ.TOLEDQ 76:2, p. 50.
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lismo. Esta nitidez doctrinal la hablan matizado — tanto Pfo IX como
Leon Xl — con cierta benevolencia hacia algunas personas y regfmenes
liberales. Se comprende la embarazosa situacién en que se vefan coloca-
das las jerarqufas de la lglesia cuando un grupo catélico practicaba una
polftica discordante de la vaticana, pero basada en su doctrina. Los
principios no podfan negarse, pero la apiicacién literal y sin matices de
estas ensefianzas desazonaba en Roma. :

Por eso, si hubiese que escoger un calificativo para el movimiento
integrista yo elegirfa el de ambiguo. Era ambiguo en sus bases doctrinales,
parcialmente verdaderas y may’orifariamente erréneas. Era ambiguo en
sus objetivos: {pretendfan ios Nocedal ofrecer una muestra de desagravio
y adhesién al Papa o aprovechar en beneficio propio la doctrina pontifi-
cia y el sentimiento catélico? Era ambiguo en sus realizaciones: las pere-
grinaciones, colectas, escritos y un sin fin de actividades similares {eran
manifestaciones religiosas o polfticas?

Esta ambigiiedad fue origen de no pocos males. A nivel eclesial, la
desunion de los catdlicos y la pérdida estérii de energias que deberlan
haberse empteado en otros campos. A nivel politico, las alianzas no de-
seables entre el poder civil y el eclesidstico contra el enemigo comun: el
integrismo. A nivel personal, el sufrimiento y la angustia de los mejores
catélicos de aquellos afios {129) y el desconcierto de buena parte del
pueblo cristiano.

Demasiados males para no mirar con aprensidon toda posible repeti-
cion de estos hechos. El intento de unir la causa de Dios v el Evangelio
con la de un partido polftico — sea cual fuere su color — ha causado ya
suficientes perjuicios a la Iglesia y al Estado.

_ RAFAEL M® SANZ DE DIiEGG
Pontificia Universidad Comillas.
Madrid.

129, £n pleno conflicto, R. Nocedal escripia al Nuncio el 28.2.1882: “Vaa lle-
gar dia en gue cada uno se encierre en lo mas hondo de su casa, convencido de que
ya io Unico que queda por hacer es salvar el alma propia, sin cuidarse de lo que en
el mundo sucede’: ASV/NM 508, Rug. 4, Sez. 1, n.© 3. Expresiones semejantes de
desaliento escribfa su adversario Alejandro Pida! al Nuncio Rampotla: ASV/NM
580, Lettere ¢ documenti relativi alla Unione Cattolica.



