Relacién eternidad-tiempo

1. INTRODUCCION AL TEMA

«La filosofia cristiana se encuentra ante un trabajo particular-
mente importante y arduo: pensar mas cuidadosamente las rela-
ciones de la eternidad y del tiempo.» La frase es de J. Lacroix y
estéd originalmente situada en el contexto de su intervencién en la
VI Semana de Intelectuales Catélicos celebrada en Parfs en 1953 .
Al citarla aqui, como motivo introductorio, no aspiro a compren-
derla en el sentido exacto y con el timbre completo pretendidos
por su autor. En todo caso, tal y como suena a primera vista, sirve
magnificamente de acicate para emprender una reflexién sobre
un tema que, por sus posibilidades de profundizacién, siempre
resulta nuevo, por muy antiguo que también pueda ser; un tema
que la filosofia, y la teologia especulativa, cristiana necesita «pen-
sar» y repensar «mds cuidadosamente».

El tema, tal como se aborda aqui, es el de la interrelacién
mutua entre eternidad y tiempo. Entendiendo por efernidad la du-
racién del ser divino y por tiempo la duracién del ser humano o
del ser creado. Se excluyen, pues, aqui otras nociones aplicadas o
secundarias de eternidad, como la que empleamos menos propia-
mente al hablar de la duracién inmortal del ser angélico o del
ser humano en el maés-alla.

Tampoco se pretende aqui una previa profundizacién exhaus-
tiva de las nociones propias de eternidad y tiempo. Podemos par-
tir, sin mds, de las nociones actualmente reconocidas como vali-
das. Respecto a la de eternidad, por ejemplo:

La eternidad de Dios, conforme a su esencia, hay que entender-
la como duracién del todo carente de sucesién, la cual no sélo es

1 Cf. Mundo moderno y nocién de Dios, Valencia 1966, p. 107.
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algo que no tiene principio ni fin, sinc que es presencia que siempre
se posee absolutamente a si misma, que «subsistiendo en sf misma»
no conoce antes o después alguno. Por lo tanto, en este sentido,
eternidad es plenitud de ser por antonomasia 2.

O segtin la definicién clésica de Boecio, recogida y explanada por
Santo Tomas (I q.10, a.1):

Aeternitas est interminabilis vitae tota simul, et perfecta pos-
$e5810.

Respecto a la nocién de tiempo, puede valer 1a definicién clésica
de Aristételes (Phys 1V 11,5.12):

Tobto ydp Eonty ¢ ypbvag, dpfpde XWGL0G XATE TO TpGTEPOY Motk GoTepov,

Definicién que quizd pueda traducirse libremente por: la pecu-
liar medida aritmética del cambio o sucesién de todo ser munda-
no. El tiempo es, pues, una sucesion medibie de momentos, propia
¢l ser temporal creado.

En cuanto que dichos momentos estdn separados entre si y en
cuanto que el punto de partida no posee la terminacién de una
manera total, sino que la «concibe» en medio de su propia efectua-
cién, la temporalidad es un indicio de la creaturidad 3.

Hay que reconocer que estas definiciones no logran desentra-
far a fonde ¢l centenide real que pretenden connotar. Es cono-
cido el mondlogo de San Agustin sobre el tiempo (Conf XI 14,17):

Quid est enim tempus? Quis hoc facile breviterque explicaverit?
Quis hoc ad verbum de illo proferendum vel cogitatione compre-
henderit? Quid autem familiarius et notius in loquendo commemo-
ramus quam tempus? Et intellegimus utique, cum id loquimur, in-
tellegimus etiam, cum alic loguente id audimus. Quid est ergo ilem-
pus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim,
nescio.

Y si resulta dificil explicar adecuadamente lo que es el tiempo,
mucho miés dificil, evidentemente, resulta explicar adecuadamente
Io que es la eternidad.

En todo caso, dando por supuestamente vilidas en grado su-

? K. RanNer-H, VurorimLER, «Eternidad», en Diccionario teoldgico, Bar-
celona 1966.
¥ O.c.: «Tiempo»,
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ficiente estas nociones, lo que aqui interesa es reflexionar sobre
la interrelacién de sus significados o contenidos reales; es decir,
sobre la interrelacién de Dios y lo creado desde el punto de vista
de sus respectivas «modalidades» durativas de ser.

La cuestién es importante porque interfiere en una serie am-
plia de problemas teolégicos. El principal de todos ellos es proba-
blemente el de la ciencia divina acerca de las acciones libres fu-
turas del hombre; problema tan arduo que el Concilio Vaticano 1
(DS 3003) juzgd necesario delimitar doctrinalmente en cuanto al
hecho —aunque sin descender a explicar su problemético modo—
por las dudas que de la problematicidad del modo derivaban so-
bre la afirmacién del hecho dogmético: «quia reapse multis in
locis videtur dubitari etiam a theologis, utrum Deus reapse prae-
sciat futura contingentia, id est futura libera» (Mansi 51,188C).
Todavia en 1950, ochenta afios después de la declaracién vatica-
na, Pio XII se sentia obligado a salir al paso de similares dudas,
convertidas ya mds bien en negaciones: «Aeterna et infallibilis li-
berarum actionum hominum praescientia Deo item denegatur»
(DS 3890). Son conocidas las luchas enconadas que en torno al
problema del modo se libraron entre las escuelas teoldgicas de los
siglos xvi-xvil, sin que los esfuerzos de ambos bandos lograran
alumbrar una solucién satisfactoria.

Otros problemas, conectados con el anterior, tienen también
que ver con el tema de la relacién eternidad-tiempo: las controver-
sias «de auxiliis» no se limitaban al problema del conocimiento
divino acerca del futuro libre del hombre, sino que abocaban a
una problemética mds compleja y total sobre las interferencias
de la omnipotencia divina y de la libertad humana, interferencias
que no pueden descuidar ese tema. Las nociones teoldgicas de
creacién, conservacién, concurso, libertad, providencia, predesti-
nacién..., pueden y deben ser también mejor comprendidas a par-
tir de una mejor comprensién de la relacién eternidad-tiempo.
Y no s6lo por una finalidad intrateolGgica, de mejor inteligencia
de los contenidos de la fe, sino también por una finalidad aposts-
lica, apologética, ante objeciones basadas en una errénea con-
cepcidn de tales nociones teolGgicas; objeciones que aparecen
tempranamente en el marco «europeo» de la Iglesia primitiva, en
anti-cristianos de ayer como Celso (178), y que perduran en el
pensamiento occidental, en anti-cristianos de hoy como Sartre;
objeciones cuya suma puede quedar descrita en este dilema: «O
Dios es realmente Dios, y entonces el hombre es una marioneta;
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o el hombre es realmente hombre, y entonces Dios es una quime-
ra.» El concepto de creacién explanado por Sartre resulta ridiculo
a los ojos de un teblogo cristiano; pero el tedlogo cristiano intuye
en el transfondo de ese concepto una, al menos, pretermisién de
la peculiar relacién eternidad-tiempo, totalmente distinta de la que
se da entre el hombre fabricante y el objeto fabricado, y descubre
que esa, al menos, pretermisién falsea por completo el genuino
concepto de creacion.

Las nociones y problemas indicados se encuadran primordial-
mente en el tratado teolégico sobre Dios. La reflexion sobre la
relacién eternidad-tiempo puede iluminar también —de modo maés
o menos directo— nociones y problemas de otros tratados teold-
gicos, como Cristologfa, Antropologia histérica, Escatologia...; por
ejemplo, la nocién de preexistencia de Cristo o el problema del
futuro de los difuntos planteado en 1331 por Juan XXII y dicta-
minado cinco afios més tarde por su sucesor Benedicto XII (cf.
DS 1000).

La cuestién resulta, por tanto, bésica, por cuanto transciende
una buena parte de problemas teolégicos. Por otra parte, hoy nos
encontramos, 2 mi juicio, més capacitados o mejor preparados que
nuestros predecesores para abordarla. Los avances de la Geometria
y de la Fisica atémica modernas proporcionan al hombre de nues-
tro tiempo una especie de mayor agilidad mental en la concepcién
y manejo de las categorfas de espacio y tiempo. Hoy pot hoy re-
sulta indemostrable que la geometria real del universo fisico sea
una «geometria eliptica» tetradimensional; pero no puede negarse
que &} conocimiento reflejo de los posibles esquemas espaciales a
lo Riemann o a lo Lobatschewski libera al hombre moderno de
estrecheces imaginativas a lo Euclides. Hay que reconocer que
nuestro universo fisico no es un estricto continuo homogéneo es-
pacio-temporal; pero no puede negarse que el esquema conceptual
de Minkowski, ademds de muy (til para la fisica moderna, habilita
a nuestra mente para una visién mds fecunda de la relacién de los
sticesos histéricos. La Teorfa de la Relatividad de Einstcin podré
set quizd, en parte, discutible; pero tampoco puede negarse que
el tambaleo del concepte absolute de simultaneidad, ocasionado o
causado por ella, libera al hombre moderno de estrecheces imagi-
nativas también por lo que respecta a nuestra concepcidn cldsica
de tiempo. Como consecuencia de todo elio puede hablarse hoy
sin hipérbole de una verdadera revolucién conceptual, en el sen-
tido de un auténtico cambio de 1a estructura del pensamiento, mo-
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tivado por el progreso cientifico*. Este cambio revolucionario pue-
de afectar y, de hecho, afecta de rechazo a la mentalidad con que
se aborden ciertos problemas teoldgico-filos6ficos; en concreto, el
de la relacién eternidad-tiempo. Compréndase bien: no se afirma
que los nuevos datos obtenidos por la Fisica moderna aporten
nueves elementos a tener en consideracidn; lo que se afirma es
que la agilizacién mental motivada por el progreso cientifico pue-
de liberar al tedlogo-filésofo de dificultades y objeciones aparen-
temente insalvables y habilitarle mejor para una comprensién mds
adecuada —o menos inadecuada— de la realidad que pretende
desentrafiar. Para mi tengo que, por ejemplo, la dificultad en con-
jugar la infalibilidad divina y la libertad humana cuando se trata
del conocimiento divino acerca de las futuras acciones libres del
hombre y, en fin de cuentas, la dificultad sartriana en conjugar
abaliedad y libertad se reducen, simplemente, a algo que yo Ilama-
ria una «ilusién cronomérfica», a una mera antinomia aparente,
que una mente mds agilizada y liberada de estrecheces imagina-
tivas —de ilusiones cronomdérficas—— puede superar sin demasiada
dificultad °. Una inteligencia menos cultivada podrd desconcertar-
se ante la «ruptura» de un palo introducido en el agua y, mas atin,
ante su automdatica reparacién por el mero hecho de sacarlo del
agua. Cuando se conocen las leyes de la refraccién, resulta sencillo
explicar el fendmeno como una «ilusién Jptica». A una mente
menos versada en matemdticas se le puede «demostrar» que cua-
tro es igual a cinco. Cuando se conoce la falacia introducida me-
diante la simplificacién de un factor comin nulo, aparece en evi-
dencia la «ilusién matemética».

2. UN PASAJE DE SANTO TOMAS: SU MARCO

Después de la introduccién precedente puede resultar extrafio
volver la vista a un texto del siglo x111. Pero es que, acerca de
la cuestion de que se trata, existe un pasaje de Santo Tomds al
que conviene prestar atencidn, comentario y desarrollo. Una relec-

 Cf. W. HEISENBERG, Mds alld de la Fisica (BAC 370), Madrid 1974
(especialmente, pp. 221-232: Los cambios en la estructura del pensamiento
causados por el progreso de la Ciencia).

 No abordaré en estas paginas este problema concreto. Me contento
con estudiar, por zhora, la relacién eternidad-tiempo, base fundamental, a
mi juicio, para enfocar adecuadamente su planteamiento y lograr una solu-
cién satisfactoria.
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tura de ese pasaje con mentalidad moderna puede ser muy fructuo-
sa. No hay duda de que el genio de Aquino, aun sin los instru-
mentos cientificos modernos, penetré muy lejos y muy hondo en
multitud de temas teoldgico-filoséficos. Por algo se gand el sobre-
nombre de Doctor Angélico. El pasaje aludido se encuentra en el
capitulo 66 del Libro 1 de la Summa contra Gentiles (CG) y
reza asi’:

(@) Intelligere Dei successionem non habet, sicut nec eius esse.
Est igitur totum simul, semper manens, quod de ratione aeter-
nitatis est. Temporis autem duratio successione prioris et pos-
terioris extenditur.

(b) Proportio igitur aeternitatis ad totam temporis durationem est
sicut proportio indivisibilis ad continuum; non quidem eius in-
divisibilis quod terminus continui est, quod non adest cuilibet
parti continui (huius enim similitudinem habet instans tempo-
ris); sed eius indivisibilis quod extra continuum est, et cuilibet
tamen parti continui sive puncto in continuo signato coexistit.
Nam, cum tempus motum non excedat, acternitas, quae omnino
extra motum est, nihil temporis est, Rursum, cum esge aeterni
nunquam deficiat, cuilibet tempori vel instanti tempotis prae-
sentialiter adest aeternitas.

(¢) Cuius exemplum utcumque in circulo est videre. Punctum enim
in circumferentia signatum, etsi indivisibile sit, non tamen cui-
libet puncto alii secundum situm coexistit simul; ordo enim
situs continuitatem circumferentiae facit. Centrum vero, quod
ost extra circumferentiam, ad queodlibet punctum in circumfe-
rentia singatum directe oppositionem habet.

Quidquid igitur in quacumque parte temporis est, coexistit ae-

terno, quasi praesens eidem, etsi respectu alterius partis tem-

poris sit praeteritum vel futurum. Aeterno autem non potest

o~
ol
-

rationem non habet.

(¢) Quidquid igitur per totum temporis decursum agitur divinus
intellectus in tota sua aeternitate intuetur quasi praesens; nec
tamen guod quadam parte temporis agitur semper fuit existens.
Relinquitur igitur quod eorum, quae secundum decursum tem-
poris nondum sunt, Deus notitiam habet.

CC comicnza con un proemic o introduccidén (I 1-9), al final
de la cual se indica la divisién de toda la obra en trcs partcs o
«libros», en los que el autor promete tratar:

1. «de his, quae Deo, secundum seipsum, conveniunt»;

8 Por razones metodoldgicas, a fin de facilitar el comentario posterior,
me aventuro a fragmentar por mi cuenta el pasaje integral, dividiéndolo
en cinco pérrafos o apariados.
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II. «de processu creaturarum ab ipso»;
III. «de ordine creaturarum in ipsum sicut in finem».

Sin embargo, antes de iniciar propiamente la primera parte, San-
to Tomas antepone adin dos predmbulos: una reflexién previa,
«quasi totius operis necessarium fundamentums»: «consideratio
qua demonstratur Deum esse» (10-13); y un prenotando sobre las
posibilidades o modalidades de nuestro acceso noético a Dios (14).
Una vez entrado ya en materia, atiende en primer lugar a la eter-
nidad de Dios (15).

Sorprende la eleccién de esta faceta divina como prioritaria
en el tratado. En la Summa Theologica (ST) no aparece hasta
I q.10, después de la simplicidad, la omniperfeccién, la bondad,
la infinitud, la omnipresencia y la inmutabilidad divinas; y como
una consecuencia de esta dltima (cf. 1 q.9, pr.). CG no trata ex-
presa y separadamente de la inmutabilidad, cuya consideracién va
englobada en la reflexién previa demostrativa de la existencia de
Dios, que precede casi inmediatamente a la especulacién sobre la
eternidad. La conexién tomista de ambas facetas divinas podria
explicar, sin necesidad de acudit a otras razones, la prioridad que
en CG se da a la eternidad, supuesta la decisién de no volver
sobre el tema de la inmutabilidad, tratado ya en la previa reflexién
fundamental. Con todo, deja shierto €l camino a una sospecha:
{no serd que la finura de penetracién de Tomés le llevd a sub-
rayar prioritariamente una faceta divina metodolégicamente im-
portante cuando se trata de dialogar con la filosofia increyente?

Sea de ello lo que fuere, el hecho es que CG I 14, intitulado
«Quod Deus est aeternus», se reduce a probar la eternidad de
Dios, entendida como peculiar duracién contradistinta de la du-
racion temporal propia del ser creado por su carencia de princi-
pio, fin y sucesién; y a confirmarla brevemente mediante la cita
de dos textos del salmo 101(102). En este breve capitulo no se
alude para nada —ni habia motivo para ello— a la relacién eter-
nidad-tiempo; una cosa es la comparacién en orden a la mejor
comprension de las nociones, otra es la relacién misma entre los
significados de ambas nociones. Esta cuestibn —con y en el pa-
saje citado— aparece mas adelante, una vez concluidas las con-
sideraciones sobre la simplicidad (16-20), la esencia (21-27), la
omniperfeccién (28-36), la bondad (37-41), la unidad (42) y la in-
finitud (43) de Dios: en el contexto de las cuestiones relativas a
la ciencia de Dios (44-71).

En ¢l marco de este dltimo apartado, Santo Tomds prueba en
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primer lugar que Dios es un Ser inteligente y que su perfectisimo
conocimiento abarca y penetra toda realidad (44-49); estudia lue-
go las cualidades de ese perfectisimo conocimiento, contraponién-
dolas con las imperfecciones del conocimiento humano (50-62);
y, por fin, para salir al paso de quienes pretenden «a Deo sub-
trahere cognitionem singularium» (63), expone detalladamente
c¢6mo Dios conoce particularmente (cf. 64):

— «singularia» (65),

— «ea quae non sunt in actu» (66),

—- «contingentia futura, infallibili cognitione» (67},
— «motus voluntatis» (68),

— «infinitas (69),

— «quaelibet vilia et minima in entibus» (70),

—— «mala et privationes quaslibet vel defectus» (71).

ST, en I q.14, recoge en sendos articulos cinco de esos siete ca-
pitulos —prescindiendo del cuarto y del sexto—, aunque pre-
sentandoios en diferente orden. Concreiamente CG 1 66 coires-
ponde a I q.14, a.9

Este capitulo 66 de CG 1, intitulado «Quod Deus cognoscit ea
quae non sunt» y para cuya prueba se aducen seis argumentos,
es el contexto inmediato del pasaje citado, aducido como sexto
argumento. Es de notar, y Santo Tomds lo nota expresamente en
sus dos obras, que los no-entes pueden agruparse en dos clases:
ios no-entes quc ni son ni fueron ni serdn y los no-entes que no
son actualmente pero han sido o serdn; correlativamente, el cono-
cimiento divino de los no-entes es diverso: los primetros son co-
nocidos, segin Santo Tomds, «scientia simplicis intelligentia», los
segundos «scientia visionis». Aunque los argumentos de CG I 66
se presentan sin distincién de campos —distincién que solamente
se establece al final del capftulo—, es obvio que el pasaje citado
se refiere exclusivamente al conocimiento divino del segundo gru-

. T

po de no-entes, los no existentes aciuahineiie, pero cxistenies en
algtin tiempo distinto —anterior o posterior— del actual.

La consideracién del marco general y del contexto inmediato
del pasaje en cuestién da pie a una conclusién: Santo Tomdis no
se plantea el problema de la relacién eternidad-tiempo exprofeso,
delimitadamente en cuanto tal; lo encara como de pasada, en un
marco en el que indudablemente, eso si, juega un papel transcen-
dente. Y, al parecet, s6lo lo hace en esta obra y en este momento.
No conozco pasaje paralelo alguno en el que lo aborde, ni primor-

dial ni secundariamente, al menos con la precisién, claridad y de-
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talle con que aqui lo aborda. Hay que reconocer, de todas mane-
ras, que las alusiones insinuadas en otros puntos de sus obras, so-
bre todo aclaradas a la Iuz de este pasaje, confirman que veia muy
claro en esta cuestién. Como ejemplo de alusién, baste citar el
pasaje paralelo de 1 q. 14, a. 9, c:

Cum intelligere Dei, quod est eius esse, aeternitate mensuretur,
quae sine successione existens totum tempus comprehendit, praesens
intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia, guae sunt in quo-
cumque tempore, sicut in subiecta sibi praesentialiter.

Por otra parte, el examen comparado de los seis argumentos
de CG 1 66 da pie a una afirmacién ponderativa. Sin duda, los
seis tienen su peso, y s¢ complementan mutuamente. El primero,
segundo, cuarto y en parte el quinto son méis antropoldgicos o, si
se prefiere, mds antropomoérficos; y también méas negativos, en
el sentido de que, con formulaciones diversas pero paralelas, abo-
can a conclusiones tales como «nihil igitur prohibet quin ea etiam,
quae nondum sunt, cognoscat Deus». El tercero y el sexto son
mds teoldgicos —no por metodologia, sino por mds peculiarmente
acomodados al ser divino— y por ello més hondos, mas penetran-
tes; y también mds positivos, por contraste con los restantes. El
segundo podria incluso ser inculpado de ocasién antropomorficis-
ta de peligro para lectores menos avezados o menos teoldgicamen-
te preparados; su comparacién con un texto de Sartre ilumina lo
que insinto ’.

El tercer argumento, basado en el «medio» del conocimiento
divino —como en parte el quinto—, es ciertamente méis extenso

7 El texto saririano forma parte de la conferencia El existencialismo es
un humanismo, y reza asi: «Al concebir un Dios creador, este Dios se
asimila la mayorfa de las veces a un artesano superior; y cualquiera que
sea la doctrina que consideremos, trdtese de una doctrina como la de Des-
cartes o como la de Leibniz, admitimos siempre que la voluntad sigue
méas o menos al entendimiento, o por lo menos lo acompafia, y que Dios,
cuando crea, sabe con precisién lo que crea. Asi el concepto de hombre en
el espiritu de Dios es asimilable al concepto de cortapapel en el espiritu del
industrial; v Dios produce al hombre siguiendo técnicas y una concepcion,
exactamente como el artesano fabrica un cortapapel siguiendo una defini-
cién y una técnica. Asi el hombre individual realiza cierto concepto que
estd en el entendimiento divino.» De esta concepcién del Dios Creador
deduce Sartre —mds claramente atn en L'éfre et le néant— que el corre-
lativo concepto cristiano del hombre aparece manchado con uma «pasivi-
dad» intolerable y, en definitiva, que el concepto cristiano de Dios es
contradictorio. Cf. C. MOELLER, Literatura del siglo XX y cristianismo,
Madrid 1961 (IT 1,3,2: Los tres motivos del ateismo de Sartre); P. KeMP,
Le concept de Dieu chez Sartre: RHPhR 47 (1967) 327.337.
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que el sexto, por cuanto éste se reduce al conocimiento del se-
gundo grupo de no-entes, mientras que aquél se extiende a los
dos grupos de no-entes. Pero si el sexto pierde en extensién, com-
parado con el tercero, me atrevo a afirmar que le gana en profun-
didad; nuestro pasaje en cuestién resuita el més hondo de los seis
argumentos: penetra, matiza y explica incluso la cuestién del «me-
dio» del conocimiento divino de toda realidad, que, sin su luz, po-
drfa resultar mal entendida, como lo ha sido a veces, a mi juicio,
en la pasada historia de la teologia.

3. ESTUDIO GLOBAL DEL PASAJE

Las dos primeras palabras y el parrafo final (¢) enmarcan cla-
ramente el pasaje en su contexto inmediato. Se trata aquf del «in-
telligere Dei» y mds en concreto del conocimiento divino de la
realidad temporal, de todos y cada uno de ios sucesos que forman
parie de esa realidad, con aiencién primordial a los no-actuales,
por pasados o futuros, seglin el ahora vital del hombre que se
plantea este problema. La conclusién final sera «quod eorum, quae
secundum decursum temporis, nondum sunt —podria afiadirse a
modo de complemento: vel iam non sunt—, Deus notitiam habet».
Mis atn: la conclusién final sefiala no sdlo el hecho, sino tam-
bién el modo: Dios conoce toda esa realidad temporal y cada uno
de los sucesos que la constiiuyen, es decir «quidquid per totum
decursum temporis agitur», de una manera andloga a la de nues-
tro conocimiento presencial, a la del conocimiento que cada hom-
bre tiene de la realidad presente en su ahora vital: Dios «intuetur
quasi praesens» todo suceso pasado, presente o futuro para nos-
otros. Es la misma conclusién a la que, en expresién mds conden-
sada —y menos previamente desarrollada—, Tlega I q. 14, a. 9.

Para abocar a esta conclusién Santo Tomdés pasa primeramen-

(cf. a); puede hacerlo sin mayor detenimiento por cuantc ha pro-
bado ya anteriormente la identidad en Dios del entender y el ser,
«quod intelligere Dei est sua essentia» (45). Y en esa identidad,
que es a la vez «esse» e «intelligere», se fija en su estilo durativo,
en su modo de duracién, que no es temporal como la del ser crea-
do, sino eterna; también ha dejado constancia anterior «quod
Deus omnia simul infelligit» (55), puesto que «intelligere Deix, lo
mismo que «ipsum suum esse», es eterno y por ende «nec conside-
ratio Dei habet prius et posterius».



RELACION ETERNIDAD-TIEMPO 401

Planteado asi el argumento, Santo Toméds no tiene sino que
contemplar la relacién conocimiento divino-realidades temporales
{«intelligere Dei»-«quidquid per totum temporis decursum agitur»)
a la luz de la relacién esse aeternum-esse temporale o, en forma
més abstracta, a la luz de la relacién eternidad-tiempo. Para ello
recuerda brevemente las nociones de eternidad y tiempo (cf. a).
El «esse-intelligere» de Dios, por eterno, carece de principio, fin
y sucesidn: «successionem non habet», «est totum simul, semper
manens»; el «esse» creado -—objeto del conocimiento divino—,
por temporal, tiene principio, fin y sucesién: «successione prioris
et posterioris extenditur».

Santo Tomas no pretende aqui profundizar o matizar las no-
ciones de eternidad y tiempo; le bastan para su actual propdsito
las definiciones v conceptos adquiridos y aceptados en su ambiente
cultural como suficientemente validos. A la luz que brota de su
posterior profundizacién de la relacién de los significados de am-
bas nociones, podria intentarse una mayor matizacién de los tér-
minos utilizados en la descripcién del concepto de eternidad. Las
expresiones «totum simul» y «semper manens» —por los términos
subrayados— implican aiin cierto cronomorfismo o antropomor-
fismo cronomdrfico no exento de cierto peligro de malentendidos,
incluso cuando se los contempla conjugados en un solo concepto.

La simultaneidad total o totalidad simultinea del ser divino
no puede concebirse a la manera de una mera condensacién, por
muy sumamente concentrada que se conciba, de una multitud de
momentos distintos. De ahi que no acabe de convencer la con-
cepcién bergsoniana de la eternidad como «une durée plus con-
centrée», ni siquiera como «la limite» de «une durée qui se tend,
se resserre, s’intensifie de plus en plus». Aunque haya quien opine
que esta concepcidn se entronca mejor que la concepcién helénica
con la mentalidad hebrea y biblica, y hasta trate de confirmar su
visién con la cita de Ps 90,4: «Pour Dieu, mille ans sont comme
un jour»®. Por supuesto, en un tema de contenido tan transcen-
dental —en cuanto transcendente a toda inteligencia creada— nin-
guna concepcién puede arrogarse validez total y definitiva. No
hay inconveniente en admitir la concepcién bergsoniana como una
miés, con elementos posiblemente lticidos. En conjunto, sin embar-
go, no parece ofrecer las ventajas de la concepcion tomista; y si
el peligro de una limitacién por lo que se refiere a la relacién de

8 Cf. C. TRESMONTANT, Essai sur la pensée hebraique (Lectio divina 12),
Paris 31962 (I 3: Le temps et I'éternité).

6
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la eternidad con nuesiro futuro®. En todo caso, ante cualquier
concepcién humana de lo divino hay que seguir recordando el
epifonema del 1V Concilio de Letrdn: «inter creatorem et creatu-
ram non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimi-
litudo notanda» (DS 806). Ello vale también para nuestro con-
cepto de simultaneidad, aun después de la transformacién que en
él pueda ocasionar la Teoria de la Relatividad. En cuanto a la
cita biblica, Santo Tomds, a pesar de su formacién «occidental»
y de su quizd menor «inculturacibn» semitica, parece més acerfa-
do al reproducir esta interpretacién origeniana de Ps 90,4: «To-
tum tempus mundi comparatum ad aeternitatem nihil est, sicut
unum momentum» .

También el términc semper debe ser empleado con cuidado
al hablar de la eternidad divina. Propiamente es un concepto tem-
poral, valido primariamente para significar la indeterminacién de
un tiempo indefinido, ilimitado, carente practica o aun teéricamen-
te de principio y de fin; pero algo entrafiado de sucesividad. De
ahi que también respecto de él haya que tener presente la analogia.

Las dos expresiones, conjugadas, ofrecen el acierto de subrayar
la carencia de sucesidén (fotum simul), principic y fin (semper
manens), propia del concepto de eternidad. Pero ofrecen también
el peligro de concebir Ia eternidad de un modo tan negativo, que
la nccién tiende a desvanecerse en el vacio. Es preciso, a la vez,
un esfuerzo metafisico para concebir, a través de esas expresio-
nes, la infinita riqueza positiva de la realidad eterna. Y utilizar
todo significante humano de ese significado infinitamente rico
con una sordina consciente.

Una vez presentadas las nociones, Santo Tomds entra de lleno
en el cuerpo de su argumentacién, basada en el desentrafiamiento
de la relacién dOntica eternidad-tiempo. Y lo hace como en ftres
fases (b, ¢, d).

En la primera fase (b) explana la relacién en forma especula-
tiva, con terminologia mds bien tedrica, aunque ya con mentalidad
espacial. Compara la eternidad con un punto indivisiblc, indcpen-
diente, auténomo; y el tiempo con un continuo compuesto de

$ Cf. l.c.: «Chez Bergson au conlraire, V'avenir n’est pas inclus dans
Véternité, pour la bonne raison qu'il n'existe d’aucune manidre, fit-ce a
Vétat de pur possible. Il es & créer. Les portes de l'avenir sont grandes

[]
L T Y el aTar-Tat

ouvertcs.» El EENIUING COncepio de creacién sufre con esta ccncepc:én, que
no parece acabar de liberarse de la ilusién cronomorficista.

10 71 Maitheum 26,7, comentando Mt 26,64, Es lastima que Sto. Tomads
no pudiera concluir su Expositio in Psalmos Davidis, sin llegar més que
hasta Ps 52. :
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puntos indivisibles pero conexos, eslabonados. Y compara la rela-
cién eternidad-tiempo con la relacién espacial entre tal punto y tal
continuo. En esta fase parece contemplar la relacién mas bien des-
de el lado del punto-eternidad; el punto-eternidad constituye gra-
maticalmente el sujeto de las frases. Ya al final de esta fase insinta
o adelanta la primera conclusién: presencialidad éntica del ser
eterno respecto de todo suceso temporal.
La segunda fase (¢) no es sino una declaracién més concreta
y explicita del término de la comparacién elegida. De una termi-
nologia ya espacial, aunque todavia de tinte mdés especulativo,
pasa a una ejemplificacién expresamente intuitiva y geométrica.
Por supuesto, Santo Tomés es y se manifiesta consciente de la li-
mitacién que conlleva toda comparacién de lo divino con lo crea-
do e incluso toda comparacién de una relacién entre lo divino y
lo creado con una relacién entre dos realidades creadas; y des-
taca su conciencia mediante ese wfcumque, que aqui podria tra-
ducirse por «de algin modo», «en cierto sentido», y asimilarse
imaginativamente a esa pieza musical llamada sordina ™. Aun cuan-
do se trate de un ejemplo y aunque haya que tomarlo con la dis-
crecién insinuada con ese utcumque, no cabe duda de que esa
analogia espacial y geométrica deviene importante en la estructu-
ra mental del argumento: en realidad, impregna densamente y en-
cauza determinadamente el pensamiento de Toméas en todo este
cuerpo argumental.
~ La tercera fase (d) presenta ya taxativamente la primera con-
clusién, volviendo de la comparacién geométrica —insinuada en
(b) y explicitada en (¢)— a la realidad contemplada, la relacién
Ontica eternidad-tiempo. Cualquier suceso temporal coexiste con
el ser eterno, aunque paraddjicamente no coexista con sucesos
temporales de otros tiempos pasados o futuros; y coexiste con la
totalidad «simultidnea», en cuanto no-sucesiva, del ser eterno. Esta
conclusién, ya adelantada en la primera fase (b), es aqui ratifica-
da y completada, contemplada més bien desde el lado del tiempo.
De la primera conclusién, relativa a la relacién éntica eterni-
dad-tiempo —que implica peculiar coexistencia o presencialidad
ontolégica—, el paso a la peculiar presencialidad noética es casi

1! Los traductores tienden a expresar este matiz con férmulas diversas.
Asi, por ejemplo, J. M. PrA traduce la primera frase de (¢} por: «El circu-
lo puede servir de ejemplo» (Suma contra los Gentiles [BAC 94], Ma-
drid 1952); y J. Mouroux por: «On peut trouver de ceci un exemple dans
le cercle» (Le mystére du temps [Théologie 50], Aubier 1962, cap. II,
nota 35).
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obvio. La segunda conclusién (e), relativa ya a este aspecto noé-
tico —pretendido aqui con intencionalidad primaria por Santo
Tomds por el contexto inmediato del pasaje—, se desprende de la
ptimera como fruto maduro.

Pero a nosotros nos interesa ahora detenernos en la conside-
racién de la relacidn Ontica, objetc de estudio en estas péginas,
prescindiendo por el momento de la consideracién de la relacidn
noética. Para tratar de valorar, profundizar y desarrollar el pen-
samiento tomista a este respecto, conviene que intentemos aden-
trarnos en €l a partir del ejemplo geométrico que le sirve de apoyo
imaginativo.

4. COMENTARIO DE LA ANALOGIA GEOMETRICA

Vaya por delante el reconocimiento de que esta especulacién
teolégico-filoséfica originada en Santo Tomds no entronca facil-
mente con la mentalidad biblica. «La nocién biblica del tiempo
no llega en ningin momento al nivel de la abstraccién» 2. Mucho
menos la nocién biblica de eternidad. En consecuencia, no pode-
mos pretender descubrir en los escritos biblicos una comparacion
antitética de ambas nociones; y, menos a(n, una especulacion
sobre su relaci6n. Fl germen original de esta problemdtica hay que
situarlo en el encuentro del pensamiento cristiano biblico con la

filosofia helénica. «Platén nos ensefid a oponer el tiempo a la
oternidad. Esta antitesis es ajena al pensamiento biblico en la
medida en que se apoya en una concepeibn filostfica de ambos» ¥,
Sin embargo, me atrevo a afirmar que ese germen original, ya
cultivado en parte por los Santos Padres de la Iglesia mediterra-
nea de los primeros siglos, es capaz atin de mayores desarrollos
con la ayuda de la ciencia natural —geometria y fisica, especial-
mente— moderna, florecida precisamente en el campo del pensa-
miento europeo abonado por la filosofia grecolatina; hasta lograr
un enraizamiento més profundo en estratos biblicos insospecha-
dos por la misma filosofia grecolatina y unos frutos muy aprove-
chables en la sintesis teolégica del pensamiento cristiano.

Vaya también por delante la reiterada profesién de no dar al
ejemplo geométrico una validez absoluta vy excluyente de otros

1 E. Trocut, Tiempo, en J. J. VON ALLMEN, Vocabulario biblico, Ma-
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posibles puntos de arranque, imaginativos o estrictamente concep-
tuales o metafisicos. Reconozco, con Boman, que la representacion
espacial del tiempo es més europea que semita™; lo mismo, a for-
tiori, puede decirse de la representacién espacial de la eternidad y
de la representacién espacial de la relacién eternidad-tiempo. Su
valor, en todo caso, avalado por la autoridad del Doctor Angélico,
es al menos muy aceptable.

Eso sf, una vez admitida la representacién espacial como acep-
table punto de arranque e hipétesis de trabajo, hay que reconocer
el acierto de Tomds al sustituir la representacion vulgar rectilinea
por una representacién circular. Para mayor esclarecimiento intui-
tivo conviene contemplar graficamente ambas representaciones:

Esqguema rectilineo Esquena ecircular

eternidad (= tiempo ilimitado) eternidad

s

v

ERUETITY
I saqn v
LRI L

pasado pr. future

tienpo

El esquema rectilineo representa indudablemente bien la ca-
rencia de principio y fin, propias del concepto de eternidad, pero
no la carencia de sucesién; y, en consecuencia, impele a forjar
una idea de eternidad equivalente a la de tiempo ilimitado. De
ahi que la relacién eternidad-tiempo sea concebida como la rela-
cién de dos duraciones paralelas, en las que pueden sefialarse
siempre puntos simultdneos. Dado que la eternidad sobrepasa al
tiempo en ambas direcciones —pasado y futuro—, se explica per-
fectamente que todo momento temporal coexista con la eternidad;
pero no con la eternidad toda (aeterno toti), sino con una patte o
momento de la eternidad. Dios es imaginado asi como un Ser
que existe ya antes de la creacion del mundo, que acompaiia al

U Cf, T. Boman, Das hebraische Denken im Vergleich mit dem grie-
chischen, Géttingen 31959 (I11: Zeit und Raum).
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mundo y al hombre en su vagar por la historia, y que seguiréd exis-
tiendo aun después de una posible extincién de todo lo creado.
Una concepcion tal es demasiado imperfecta. Con razén ha podido
escribirse: «Imaginer I’éternité de Dieu comme une immortalité,
c’est-a-dire comme un temps indéfiniment prolongé dans le passé
et dans le futur, est I'anthropomorphisme le plus lourd. Plus d’un
probléme insoluble est né de cette perspective décevante» ™.

No puede negarse que la misma expresién literal de los escri-
tos biblicos dan pie a semejante concepcién imaginativa de la eter-
nidad divina. Baste recordar, por ejemplo, la pericopa veterotes-
tamentaria sobre la Sabiduria de Dios (Prov 8,22-31), presentada
como existente ya con anterioridad a la creacién del mundo. Y la
formulacién de Ps 90,2 —que precede casi de inmediato al ya ci-
tado Ps 90,4— sobre la existencia de Dios anterior ~~y posterior—
a toda creacién:

Antes que naciesen los montes
o fuera engendrado el orbe de ia tierra,
desde siempre y por siempre t eres Dios,

El iterado siempre del Gltimo hemistiquio traduce el término hebreo
‘0lam, que propiamente «designa una duracién que rebasa la me-
dida humana» *® y que por ello se juzga a veces equivalente a
eterno —como en el nombre divino de ’Ei-*6lam (Gen 21,33), Dios

- » 3 - F
=T Vet an(!itrnl armto mac 1’\1 fat ol 01 qnn]qf!vrn mﬂi‘ﬂ;ﬂl"‘lf‘ﬂ [a% Jabaa¥=Fo r‘ﬂ
L) AW ) llus \-iliul.v CERArB) L%r ELELLLY Lilvwran (=38 ui.n..d.ul.x\f wr LEI%W LELd Wl Dy L1 CLlELNsnr el

Anciano (Dan 7,9.13.22)—, aunque ciertamente no lo es segiin el
concepto teolégico moderno de eternidad; los prefijos preposicic-
nales min- (de, desde) y ‘ad- (a, hasta) prestan claramente al giro
el sentido de ilimitacién en ambas direcciones temporales.

El Cuarto Evangelio pone también en boca de Jestis varias
afirmaciones imbuidas de esta misma mentalidad biblica. E1 Hijo
de Dios se presenta en ellas como existente antes del nacimiento
de Abrsham (In 8,58) vy «antes de la fundacién del mundos
(Jn 17,5.24).

La Teologia biblica ha reflexionado sobre los antropomorfis-
mos biblicos, sobre sus ventajas e inconvenientes y sobre {a nece-
sidad de penetrar en su hondura nuclear sin embarrancar en la

1% T, MoncHANIN, Le tfemps selom Phinduisme et le christianisme, Dieu
Vivant 14,i1i-120. Ei pdrrafo coniinda ailudiendo, como el coniexio del
pasaje tomista, al tema del conocimiento divino: «Dieu ne prévoit, 11 voit,
contemporain gu’ll est en son éternité de tous les temps.»

1 M. JoiN-LaMRERT v P. GrrroT, Tiempo, en X. Lfon-Durour, Vocahbu-

fario de Teo!ogta B:bhca, Barcelona 1967.
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corteza de la expresidn literal ¥. Pero tal vez no ha aplicado to-
davia suficientemente tal hermenéutica a este tipo concreto de
antropomorfismo temporal o cronomorfismo, propic también de
la mentalidad imaginativa hebrea y hasta de la mentalidad imagi-
nativa popular moderna.

Sin menospreciar los valores de la expresién biblica, es nece-
sario estar alerta para no caer en la «perspective décevante» de-
nunciada por Monchanin. Fruto de semejante alucinacién es el
planteamiento de cuestiones como éstas: ¢(Pudo ser creado el mun-
do antes o después de cuando fue creado? ¢Por qué fue creado
el mundo precisamente en aquel momento?: «problemas disloca-
dos de base griega, de sistematizacién drabe y de reproduccién es-
colastica», al decir de Amor Ruibal ®; y también Ia inclinacién es-
pontanea a interpretar la expresién ab aeterno como «desde siem-
pre», «desde hace un ndmero infinito de siglos», con una éptica
por lo menos inadecuada.

Santo Tomds no cae, ciertamente, en la trampa de «cette pers-
pective décevante»., Y su intuicién imaginativa de la representa-
cién circular le ayuda a expresar una concepcidn mds perfecta de
la relacién eternidad-tiempo. El centro de la circunferencia le sir-
ve de simbolo de la eternidad por la inextensién espacial del pun-
to, significativa de la no-sucesividad de la eternidad. La circun-
ferencia le sirve de simbolo del tiempo por la continuidad espa-
cial de toda linea, significativa de la sucesividad del tiempo. La
inextensién del centro, en cuanto punto aislado e independiente,
no eslabonado con otros puntos en una linea, le sirve para signi-
ficar la carencia de principio y fin, propia de la eternidad. La po-
sible limitacién o segmentacién de la linea circular en un arco
de circunferencia le posibilita la significacién de la no indefinitud
sempiterna —al menos a parte ante— del tiempo. Cierto, se siente
obligado a advertir del peligro de concebir univocamente la inex-
tensién de la eternidad y la inextensién de un instante temporal
(instans temporis), parte indivisible del continuo temporal; con
ello abre camino a la consideracién analdgica de tiempo y eterni-
dad. De ahi su interés en recalcar la diferencia entre el punto-
centro, «quod exfra continuum est», y cualquier punto de la cir-
cunferencia, «quod terminus continui est»; y la aclaracién de que,

1 Cf., por ejemplo, P. van IMscHoor, Teologia del Antiguo Testamento,
Madrid 1969 (I 1,3: Los antropomorfismos).

18 A, AMorR RuiBaL, Los problemas fundamentales de la filosofia y del
dogma, Madrid-Barcelona, s/a. (nGms. 492-497),
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«cum tempus motum non excedat, aeternitas, quae omnino extra
motum est, nihil temporis est» (b).

Supuestos estos simbolismos de ambos conceptos, puede pasar
serenamente al simbolismo consecuente de su mutua interrelacidn.
Los puntos del continuo lineal, precisamente por la sucesividad
del mismo —por su «ordo situs»—, no son todos inmediatos entre
si, no coexisten: «punctum enim in circumferentia signatum, etsi
indivisibile sit, non tamen cuilibet puncto alii secundum situm coe-
xistit simul» (¢)*®. Lo mismo ocutrre con los sucesivos momentos
o instantes temporales, concebidos como partes de un solo conti-
nuo temporal césmico: no pueden ser simultdneos®. Cada uno
de nuestros «ahora» vitales «non adest» sino a los «ahora» de
nuestros compafieros de camino por la historia; no, ciertamente,
a «ahora» alguno pasado o futuro, propio o ajeno. En cambio, el
punto-centro posee una particularidad a este respecto: coequidista
de todos y cada uno de los puntos de la circunferencia: «centrum
vero, quod est extra circumferentiam, ad quodlibet punctum in
circumferentia signatum directe oppositionem haber» (c). Esta co-
equidistancia o «directe oppositio» del centro a todos y cada uno
de los puntos de la circunferencia simboliza, para Tomis, la equi-
coexistencia de la eternidad respecto a todo momento temporal,
pasado, presente o futuro para nosotros. Cierto, la comparacién
no resulta tan perfecta como para mostrar intuitivamente la inme-
diatez de la eternidad a cada momento temporal; en el plano, que
cobija al circulo, €l punto-centro dista espacialmente de todos y
cada uno de los puntos de la circunferencia. Por eso Tomds no
puede emplear propiamente en el ejemplo el verbo coexistir y em-
plea con mis propiedad el giro directe oppositionem habet (c),
como corrigiendo su frase precedente: «proportio igitur aeternita-
tis ad totam temporis durationem est sicut proportio indivisibilis
ad continuum..., euis indivisibilis quod exira continuum est, et
cuilibet tamen parti continui sive puncto in continuo signato co-
existits (b). Pero, aun asi, juzga que esa «directe oppositio» o co-
equidistancia «ad quodlibet punctum in circumferentia signatum»
posee suficiente significatividad para declarar lo que pretende.

El ejemplo, por tanto, esclarece de algiin modo la realidad de

¥ E] dltimo vocablo, simul, parece un toque de atencidén para recordar-
nos que ia comparacién espucial visa a un problema cronoidgico.

% |a simultaneidad sdlo se da ——dicho sea con permiso de la Teoria de
la Relatividad— entre momentos de dos tiempos parciales, no entre mo-
mentos stcesivos de un solo continuo temporal cdsmico o entre momentos
sucesivos de un mismo tiempo parcial.
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la relacién éntica eternidad-tiempo. De un modo similar al intuido
imaginativa y geométricamente, cualquier momento temporal, aun
cuando para nosotros sea realmente pasado o futuro, coexiste con
la eternidad, con el Ser Eterno: «quidquid igitur in quacumque
parte temporis est, coexistit aeterno..., etsi respectu alterius partis
temporis sit praeteritum vel futurum» (d). Y coexiste con la tota-
lidad de lo eterno, no sucesiva, «cum esse aeterni nunquam defi-
ciat» (b) y sea «totum simul» (g): «aeterno autem non potest
aliquid praesentialiter coexistere, nisi toti; quia successionis dura-
tionem non habet» (d). Tal coexistencia de eternidad y tiempo im-
plica presencia del ser creado ante el Ser divino, y viceversa: «cui-
libet tempori vel instanti temporis praesentialiter adest aeterni-
tas» (b); o mds bien una presencia andloga a la presencia existente
entre seres creados: «quidquid igitur in quacumque parte tempo-
ris est, coexistit aeterno, guasi praesens eidem» (d). Santo Tomés
afina su formulacién con ese quasi. Pero no para empobrecer la
presencia divino-humana, sino para subrayar la analogia. Convie-
ne advertirlo para no caer en la tentacién de juzgar que ese quasi
mengua la sustantividad presencial de lo creado ante Dios y ante
sus 0jos.

La quasi-presencia Ontica es la condicién de posibilidad y el
fundamento real de la quasi-presencia noética de los seres creados
ante Dios, Ser Eterno Inteligente. Repetido con palabras de I q. 14,
a. 9: «praesens intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia,
quae sunt in quocumque tempore, sicut in subiecta sibi praesen-
tialiter». Santo Tomds no sentird, en consecuencia, dificultad algu-
na en demostrar a renglén seguido (CG 1 67) «quod Deus cognos-
cit singularia contingentia futura», «quod contingentium singula-
rium ab aeterno Deus infallibilem scientiam habuit, nec tamen con-
tingentia esse desistunt» *, en perfecta consonancia con la doctri-
na vaticana: «Omnia enim nuda et aperta sunt oculis eius (Hebr
4,13), ea etiam, quae libera creaturarum actione futura sunt»
(DS 3003).

5. DESARROLLO DE LA INTUICION TOMISTA

Como queda va indicado anteriormente, el pasaje de Santo
Tomés merece no sélo comentario, sino también desarrolio. Es

2. Aunque haya que confesar que ese habuit, en pasado, disuena un
tanto en el conjunto de su formulacidn.
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susceptible de profundizacién y de prolongacidn, incluso en varia-
das lineas de ramificacién.

Una de estas lineas de prolongacién se refiere a una mayor
concrecidn o determinacién de la relacidn eternidad-tiempo. San-
to Tomas enfoca su teoria, en el pasaje, a lo que pudiéramos de-
nominar la estructura formal de esa relacidn. Pero su comparacién
espacial y la especulaciéon que la acompana dan pie a una reflexién
posterior sobre la determinacién més concreta de la relacién, cuan-
do se enfrenta, por ejemplo, con planteamientos como éste: (qué
fue antes, la eternidad o el tiempo?; o con afirmaciones como
ésta: la eternidad precede al tiempo.

Una afirmacién de este estilo vela y revela, a la vez, una ver-
dad. No puede negarse una prioridad de la eternidad respecto al
tiempo, 0 mis bien del Ser Eterno, Dios, con respecto al ser tem-
poral, 1a creacién. Pero seria erréneo concebir esa prioridad en un
sentido cronoidgico. Ei antes y el después son, gramaticaimente,

P T i e e cam o e

adverbios de fiempo y luga
y posterioridad de tiempo o lugar, son determinaciones, medidas
temporales o locales. Ateniéndonos a la representacién grafica, di-
riamos que sélo pueden hallarse en la «horizontalidad», en el arco
de circunferencia. En la relacién «vertical» eternidad-tiempo se
da ciertamente una prioridad de la eternidad respecto al tiempo
y una consecuente posterioridad del tiempo respecto a la eterni-
dad. Perc no sc trata, ni puede iratarse, de pricridad-posterioridad
cronolégica. Repito: tales categorias cronoldgicas sdlo caben «den-
tro» de la «horizontalidad» temporal. Concebir la relacién eterni-
dad-tiempo mediante tales categorias no es sino un cronomorfis-
mo, que hay que superar. La prioridad eternidad-tiempo no es
temporal, sino de otro orden, llamémosla creal. Decir que Dios
existe «antes» de la creacién del mundo significa Gnicamente que
Dios es creador e independiente del mundo. Y decir que el mundo
existe «después» de Dios significa Umnicamenie que el mundo s
creado, que depende o proviene de Dios. La «anterioridad» de
Dios con respecto al mundo no es otra cosa que su aseidad y «crea-
toridad»; la «posterioridad» del mundo con respecto a Dios no es
otra cosa que su abaliedad y «creatidad»; y la coexistencia de am-
bas duraciones —la eterna divina y la temporal mundana— o qua-
si-nresencia de Dios v el Cosmos no es otra cosa que su interreia-
cién «creal». Esta determinacién de la relacién eternidad-tiempo
avala vy confirma de nuevo el toque de atencién a la analogfa: hay
que tener mucho cuidado para no confundir nuestra presencia es-
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pacio-temporal con la quasi-presencia de Dios y el Cosmos; lo
mismo que para no confundir el «siempre» sempiterno de un tiem-
po ilimitado con el «siempre» eterno de Dios; lo mismo que para
no confundir el «nunc fluens» temporal con el «nunc stans» eter-
no. Aunque el uso de una terminologia comin nos inclinen in-
conscientemente a la univocidad y, a través de ella, a una serie
de ilusiones cronomérficas.

Esto supuesto, no parece inconveniente imaginar metaférica-
mente la relacién eternidad-tiempo como un concreto «flujo» crea-
dor, mediante el que Dios pone en existencia la serie finita de la
realidad creada a lo largo del tiempo. Pero como un «flujo» tnico,
«simultdneo», si no se olvida la analogia con que hay que matizar
este término. Aunque una concepcién imaginativa de este estilo
pueda provocar el peligro de concebir el futuro como ya existente
desde siempre; seria otra falsa ilusién cronomérfica més. Tal «flu-
jo» es, al mismo tiempo, potencia divina independiente y libre, y
causa de todo lo creado y de su consiguiente abaliedad®; y no
hay por qué concebirlo como proveniente precisivamente de la
«voluntad» divina en cuanto contradistinta de la «inteligencia»
divina, sino como una «realizacién» de la simplicisima omniper-
feccién de Dios, «quien, juntamente con su mismo entender, rea-
liza lo que quiere y, juntamente con su mismo querer, idea lo que
quiere; ideando lo que quiere y queriendo entonces lo que idea;
siendo como es todo El idea, todo voluntad, todo entendimiento,
todo luz, todo olfato, todo ofdo, todo fuente de todos los bienes»
(San Ireneo, Adv.haer T 12,2; cf. II 13,3 y 28,5).

De esta primera linea de desarrollo de la intuicién tomista se
deduce un corolario relativo a la interpretacién de la expresién
ab aeterno. Propiamente, la expresiébn connota, o debe connotar,
que lo creado-temporal proviene de! Ser Eterno, «situado en» la
eternidad, «fuera» del tiempo, «extra motum» y «extra tempus».
Mejor seria concebirlo gramaticalmente como un ablativo agente
y no como un ablativo adverbial de lugar o tiempo. En este enfo-
que no habria inconveniente alguno en afirmar que el mundo es
creado ab aeterno, por el Ser Etferno y «desde» la eternidad, es
decir que es puesto en un término temporal, «fuera» de la eter-
nidad. Esta concepcidén, aun con sus rasgos metaféricos, ilumina

2 Abaliedad no necesariamente incompatible con la libertad de una
parte de los seres creados, los seres humanos. No hay razdn para declarar
una incompatibilidad tal. En realidad, la antinomia infalibilidad-libertad
v la mas honda antinomia abaliedad-libertad se desvanecen con sdélo descu-
brir la fundamental ilusién cronomérfica en que se basan,
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el verdadero concepto de creacidn y conservacién; conservacién,
que no es continuacidn o prolongacidn de una creacidn inicial (oca-
sién para la ilusién defsta), sino creacién «simultinea» de una
realidad «extendida» en el continuo temporal.

Una segunda linea de prolongacion se refiere a la conjugacién
de la omnipresencia divina respecto a todo luger con la quasi-
presencia divina respecto a todo tiempo. Ambas se fundamentan
respectivamente en los atributos divinos de la inmensidad ® y de
la eternidad. Y ambas conllevan la penetracién noética de Dios en
toda la realidad creada espacio-temporal. Lo mismo que Santo
Tomés en el pasaje comentado expone su teoria sobre la relacién
éntica eternidad-tiempo en orden a ilustrar la omnisciencia divina
respecto a todo tiempo, la inmensidad aparece intimamente ligada
a la omnisciencia divina respecto a todo lugar en Jer 23,23 s v,
sobre todo, en Ps 139. Mis ain, Ps 139 conjuga ya germinalmen-
te la omnipresencia divina en el 4mbito conjunto de lo espacio-
temporal (5.7-10) con la omnisciencia divina respecto a los lugares
més oscuros (1-3.11 s) y a los tiempos mds lejanos por futuros
(4.16).

La representacién espacial del tiempo, plasmada por Santo To-
mas en el pasaje comentado, posibilita una conjugacién mas es-
trecha de los dos atributos divinos v la adquisicién de un concepto
unitaric de omnipresencia referido al conjunto espacio-tiempo ™.
Y la ciencia moderna ofrece un esquema conceptual muy aprove-

B «Nomen immensitatis, licet in fontibus theologicis aliquando aequi-
valeat fere infinitaii in universuii, taimmen technice atgue in commiini accep-
tione populi christiani et in definitionibus Ecclesiae intelligitur infinitas in
ordine ad praesentiam localem... Triplex adsignari solet modus quo Deus
est in omnibus rebus, per essentiam, per praesentiam, per potentiam. Relic-
tis duobus postremis modis, qui non efferunt nisi scientiam et potentiam
Dei, nostra interesi primus, qui dici poiest indistantia rel cuiuscuingue d
Deo, seu coexsistentia omnium rerum cum Deo quoad locum»: J. M. DaL-
MAU, Sacrae Theologine Summa (II 1, ndms. 126 s} [BAC 901, Ma-
drid *1964.

% Puede ser oportuno citar aqui unas reflexiones de W. HEISENBERG
(0.c., pp. 133.152: «La abstraccién en la ciencia moderna de la naturaleza»)
sobre el impulso que el hombre siente hacia un proceso continuado de abs-
traccién, «por la necesidad de plantearnos incesantemente la bisqueda
y encuentro de uma comprensién unitaria... Los hombres, que meditan so-
bre la naturaleza, siguen preguniando sin cesar, porque conciben el mundo
como una unidad v quieren comprender a fondo su estructura unitaria. Con
este fin van construyendo conceptos cada vez mdés universales, cuya rela-
cién con la experiencia inmediata de luos senlidos es dificil de advertir, y,
sin embargo, la existencia de tal relacién es premisa indispensable del
valor que la abstraccidén posee para darnos, por encima de todo, la com-
prensidn del mundo» (p. 149).
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chable —por supuesto, analdgicamente— en orden a esa tarea:
el Universo de Minkowski %.

Para lograr la concepcién conjugada y unitaria de la omnipre-
sencia divina respecto a la realidad total espacio-temporal basta
sustituir conceptualmente, en la representacién grifica de Santo
Tomads, la linea unidimensional significativa del tiempo por un
hiperespacio tetradimensional a lo Minkowski, significativo del
conjunto espacio-tiempo; en sus puntos quedarian representados
no ya meramente todos los momentos, sino todos los sucesos,
determinados por las tres coordenadas espaciales y la coordenada
temporal.

En fidelidad a Santo Tomas habremos de dar todavia un paso
mdés: curvar ese hiperespacio tetradimensional en un hiperplano-
esférico —o «arco» limitado de hiperesfera——, cobijando el con-
junto resultante en un hiperespacio de orden inmediatamente su-
perior, pentadimensional. De este modo obtendremos un hiper-
espacio pentadimensional correlativo al plano bidimensional en
que Santo Tomds representa graficamente la relacién eternidad-
tiempo mediante un punto-centro inextenso y un arco lineal de
circunferencia; un «arco» de hiperesfera tetradimensional corre-
lativo al arco de circunferencia unidimensional con que Santo
Tomas representa el tiempo; y un centro de esa hiperesfera corre-
lativo al centro de la circunferencia, con que Santo Tomds repre-
senta la eternidad.

Por supuesto, no se trata de «localizar» al Dios Eterno ¢ In-
menso en ese nuevo punto-centro, por mucha «dignidad» que pue-
da conferirse a un hiperespacio pluridimensional; se trata, sim-
plemente, de desarrollar la intuicién tomista con ayuda de nuevos
esquemas conceptuales hipergeométricos para concebir una nue-
va representacién, no ya meramente referida a la relacién eterni-
dad-tiempo, sino referida a la relacién de la simplicidad divina
eterno-inmensa con la totalidad creada de lo espacio-temporal. Sin
olvidar, obviamente, ni sus ventajas ni sus limitaciones. Ningiin
desarrollo conceptual humano llegard a ser jamas adecuado para
comprender a Dios; a lo mds podremos considerarlo un poco me-
nos inadecuado.

Sobre este nuevo esquema, no ya imaginativo e intuitivo, pero
si coherentemente conceptual, pueden repetirse sin dificultad las
reflexiones de Santo Tomads, aunque elevadas a un orden hipergeo-

% Cf. J. M. Ri1aza, Ciencia moderna y Filosofia [BAC 105], Madrid
81969 (n. 4: «El universo de Minkowski).
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métrico superior. El centro de la hiperesfera coequidista, estd en
oposicién directa por igual, respecto a todos y cada uno de los
sucesos ocurridos o por ocurrir a lo largo de todo espacio y todo
tiempo. Esa coequidistancia simboliza la equicoexistencia del Dios
Eterno e Inmenso respecto a todo suceso; es decir, la éntica om-
nipresencia divina respecto a todo sucesc creado. Y esa Ontica om-
nipresencia o quasi-omnipresencia es la condicién de posibilidad
y el fundamento real de la cuasi-presencia noética de todo suceso
creado ante los ojos de Dios, Ser Eterno e Inmenso Inteligente.
Al considerar el simbolismo tomista de la coequidistancia del
punto-centro a todos y cada uno de los puntos de la circunferen-
cia, he sefalado su menor perfeccién en orden a mostrar intuiti-
vamente la inmediatez de la eternidad respecto a cada momento
temporal, dada la distancia grafica existente entre el centro y la
linea circular dentro del plano. En el nuevo esquema conceptual
hipergeométrico ocurre otro tanto. Tal vez podria intentarse una
superacién de esta imperfeccion mediante el empleo de otros con-
ceptos cientificos modernos: el concepto de campo, el dualismo
entre el concepto de ondas y el concepto de corpisculos, el prin-
cipio de complementariedad. No me atrevo a afirmar que estos
conceptos hayan de ser utilizados en un sentido estricto. Més bien
diria que pueden servir de germen para una reformulacién filo-
s6fica que ayude a esta nueva tarea. Quiza fuera conveniente, en
la intuicién tomista desarrollada segin el esquema conceptual mo-
derno, concebir el punto-centro, representativo de la eiernidad-
inmensidad divina, por algo concebido dualmente como corpisculo

cién, un tanto paraddjica y dificil, podria reducir la imperfeccién
indicada. Con todo, si el cientifico moderno ha cobrado conciencia
de las dificultades que conileva nuestro lenguaje habitual para
hablar inteligiblemente de la realidad microfisica, el tedlogo de
todos los tiempos experimenta una impresién semejante con mucha
mayor intensidad cuando pretende hablar de la Realidad increada
o de las relaciones de la realidad creada con la Realidad increada.
No le viene més al tedlogo rcflcxionar sobre la humilde confesién
de un cientifico moderno: «No puede, pues, esperarse que nues-
tro lenguaje habitual sirva para estos nuevos terrenos, y por ello
el fisico estd obligado, en nuestros dias, a meditar no sélo en las
relaciones de la naturaleza, que él investiga, sino también en &l
lenguaje con que va a expresarlas... ®. A causa de esta situacién

% Estas primeras palabras pueden parangonarse con estas otras de Pa-
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de complementariedad, los fisicos, al hablar de los 4tomos, suelen
conformarse con un lenguaje impreciso Heno de comparaciones, y
pretenden, como los poetas, despertar en el alma de los oyentes,
mediante imagenes y similes, determinadas impresiones, que orien-
tn en la direccién deseada, sin que pretendan llegar los fisicos,
por medio de formulaciones claras, a conclusiones precisas, den-
tro de determinado razonamiento» ¥.

Para concluir, un corolario mds, apoyado conjuntamente en
las dos lineas de prolongacién de la intuicién tomista, en orden a
obtener una concepcidn unitaria y vital del «triplex modus quo
Deus est in omnibus rebus, per essentiam, per praesentiam, per
potentiam» *. Dios «estd en» toda la realidad creada y en cada
suceso de ella coexistiendo, conociendo, creando..., y amando,
puesto que nunca debemos dejar de subrayar prioritariamente que
Dios, Ser Eterno-Inmenso-Inteligente, es Amor (I Jn 4,8.16). El
simplicisimo «flujo» creador, concretizacién metaférica de la in-
terrelacién «creal», es, repitdmoslo, es conocimiento, volicién, ac-
cién..., y amor ™,

BLO VI, Ecclesiam suam {n. 120): «En el intimo espfritu del ateo moderno
tratamos de descubrir los motivos de su turbacién y negacién, Descubrimos
que son complejos y miiltiples, tanto gque nos vemos obligados a ser cautos
al juzgarlos y buscar mdés eficacia al refutarlos; vemos que nacen a veces
de la exigencia de una presentacién mas alta y mas pura del mundo divi-
no, superior a la que tal vez ha prevalecido en ciertas formas imperfectas
de lenguaje y de culto, formas que deberiamos esforzarnos por hacer lo
més puras y transparentes posibles, para que expresen mejor lo sagrado
cuyo signo son.»

2 W. HEISENBERG, o0.c. (pp. 105-125: «Lenguaje y realidad en la Fisica
moderna).

2 Cf. nota 23.

% No me resisto a dejar de aludir aqui al enfoque mistico de San Ig-
nacio de Loyola en su «Contemplacién para alcanzar amor» (Ejercicios
Espirituales, 230-237), que nos incita a «mirar ¢émo Dios habita en las
criaturas, en los elementos dando ser, en las plantas vejetando, en los ani-
males sensando, en los hombres dando entender; y asf en mi dandome ser,
animando, sensando y haciéndome entender; asimismo haciendo templo
de mi seyendo criado a la similitud y imagen de su divina majestad»; y a
«considerar c¢émo Dios ftrabaja y labora por mi en todas cosas criadas
sobre la haz de la tierra, id est se habet ad modum laborantis. Asi como
en los cielos, elementos, plantas, frutos, ganados, etc., dando ser, conser-
vando, veietando y sensando, etc....; y a «mirar cémo todos los bienes y
dones descienden de arriba, asi como la mi medida potencia de la summa
y infinita de arriba, y asi justicia, bondad, piedad, misericordia, etc., asf
como del sol descienden los rayos, de la fuente las aguas, etc.». Realmen-
te, de poco valen todas las especulaciones teoldgicas tedricas y abstractas,
si no se integran en una postura vital y hondamente vivida, a lo Cristo
Jests.



416 ISIDRO MARfA SANS

6. A MODO DE APENDICE

He indicado al principio que el tema de la relacién eternidad-
tiempo reviste importancia fundamental por cuanto se interfiere
en una serie amplia de problemas teoldgicos. Lo mantengo, am-
pliando ahora el enfoque al tema de la relacién de la omnipre-
sencia divina respecto a la realidad creada, al tema de la interre-
lacién «creal». Pero no es éste el momento oportuno para empren-
der la tarea de la aplicacién. Dios mediante, esa tarea podrd ser
abordada mds adelante.
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