La existencia histérica de Jesiis y su
exclusiva significacidon teolégica

INTRODUCCION

Es claro que nadie puede hablar de la existencia de Jesis, sin
abordar el problema de las fuentes, tanto cristianas, como ajenas
al cristianismo, Pero es importante constatar, desde este momento,
que la existencia nos remite al cardcter personal e inalienable de
Jestis. Abordamos la existencia de un personaje constatando sus
manifestaciones, sus palabras y sus acciones. Esto nos debe hacer
pensar que la peculiaridad de Jestis debe transcribirse como pecu-
liaridad historica de su existencia. Es notorio que las fuentes extra-
cristianas, apenas si constatan el hecho. Poco vamos a obtener de
éstas. Sin embargo, en todas ellas hay algo que consideramos de
gran importancia. .

Los escasos textos que poseemos, nos vienen de los més encar-
nizados enemigos del cristianismo. Ellos, sin embargo, nunca tra-
tan la existencia de Jesits, como una «existencia-ficcién». El pro-
blema consiste s6lo en los escasos rasgos que de estas fuentes
obtenemos. Por el contrario, las fuentes evangélicas nos hablan
casi exclusivamente de Jesds, y ello lo hacen de tal forma que
Jestis, en su decit y en su obrar, no tiene parangén con hombre
alguno. Si es verdad que la historia profana apenas si ha tenido
en cuenta la figura de Jests, sin embargo, no es menos cierto que,
para los cristianos de todos los tiempos, Jestis y su peculiaridad
ha constituido la piedra angular que da sentido a toda la historia.
Y notemos que no es posible hablar de una historia «sin sentido».
Ello hace que el «objetivismo hist6rico», hoy ya muy cuestionable,
no pueda enfrentarse con Jestis y desvelar su peculiaridad.

49 (1974) ESTUDIOS ECLESIASTICOS - 147-170



148 JOSE ALEU

Una observacién es ain de imporiancia. La problematizacién
de la existencia de Jestis no nos viene ni de la antigiiedad extra-
cristiana, ni de la tradicidén ortodoxa. E! problema, como ya lo
hemos indicade, surgié en épocas relativamente recientes, por di-
versos motivos. El racionalismo negd la peculiaridad de Jesis, tal
y como vino dindose desde antiguo en la tradicion cristiana. Se
trataba de despojar ‘a Cristo de; tedo cuanto-no fuera: «racional»;
entendiendo. por «racional» la consideracién cientifica de los he-

R

chos’ objetivos. Consiguientemenite * toda’ ‘consideracién ° flandamen-
tada en la fe y en el dogma, quedaba fuera de cuestién. Jests
es abordado, pues, desde una «concepcién» pretendidamente cien-
tifica, y no desde Jesds mismo. No hay que decir que fueron
tantas las imdgenes de Jesds, cuantas fuercn las concepciones cien-
tificas o filos6iicas’. Jests queda supeditado al «sistema». En
nuestros dfas, la filosofia existencial ha puesio de manifiesto Ia
imposibilidad de abordar al hombre en su individualidad, desde
categorias puramente, objetivas. La hisioricidad, como obra de la
libertad, deja de ser controlable «a priori». Accedemos a la realidad
histrica de un personaje en la medida en que somos capaces de
oit a aquellos que nos transmiten su peculiaridad. Por ello la
historia profana tiene muy poco gque decir de Jesds. |
Desde el punto de vista teolégico-cristiano, la problematiza-
cién del Jests histdrico, tiene sus antecedentes remotos en la doc-
trina luterana de la «sola fides», entendida como excluyente de
toda aptitud racional que pretenda lograr un conocimiento valido

! La «consideracién cientifica de los hombres objetivos» tiene una ca-
racteristica muy importante, sobre todo a partir delsiglo- XVIIL. El len-
guaje adquiere a partir. de Kant un sentido ‘exclusivamente profano y, a
partir de él, se estructura una légica profana. La filosoffa que subyace es
siempre naturalista y- presupone una ontologia «deista», 0 un «agnosticismo
transcendental». Desde esta Idgica profana, dé indiscutible valor para . las
ciencias, se pretende en el «siglo de las luces» enjuiciar el hecho cristiano
en refida batalla contra todo principic dogmético. En esta linea hay que
situar el pensamiento de Reimarus en st cuaderno, publicado por EPHRAIM
LESSING, titulado Von. dem Zwecke Jesu und seiner liinger. Desde. él, el
problema del Jests histSrico, cnfrentads a toda concepeibn dogmdtica, ad-
quiere tantos tratamientos en la teologia liberal, cuantas son las inquietudes
de los pensadores que 10 presentan: para los racionalistas serd’ el modelo
del predicador moral, .para los idealistas ¢l supremo ideal de. la humanidad,
para los socialistas el gran amigo de los pobres y reformador social. Las
fuentes neotestamentarias no permiten estas reducciones que ‘deforman su
contenido, pero no es menos cierto que ellas tampoco permiten .«reduccio-
nes teolégicas», que con harta frecuencia saltan al escenario de nuestro
tiempo. Para e! conocimiento de la citada «teologia liberal» es imprescin-
dible la obra de ALBERT SCHWEITZER, titulada Geschichte der Leben-Jesu-

Forschung (Tlibingen, 1913, edic. 2).
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de Jesds. En el fondo se trata de una peculiar «comcepcion» que
consagra la necesaria falibilidad de la razén frente a la infalibilidad
de la fe. Desde esta concepcién, como desde cualquier otra, tam-
bién Jests es desfigurado® A Jests hay que abordarlo sin prejui-
cios de ninguna clase. Los documentos que nos permiten abordar
este problema hay que estudiarlos en el contexto en que fueron
escritos y, aun hoy, proclamados. Estos documentos son de dos
clases, unos de carécter religioso-comunitario, otros exteriores a la
tradicién cristiana. Dado que de los primeros trataremos al final
de este estudio, nos limitaremos, en primer lugar, a disefar el sen-
tido que tiene la existencia de Jesds, tanto en las fuentes neotes-
tamentarias, como en los testimonios histéricos extra cristianos del
mundo pagano. :

Nadie que haya aceptado el testimonio de las fuentes neotesta-
mentarias, ha puesto en duda la existencia de Jesds. El problema,
en todo caso, se centra hoy en «cémo» comocemos esa existencia.
Si se acepta «a priori» que estas fuentes sdlo tienen valor como
testimonios de fe, es claro que ellas nos cerrarfan el paso al «cono-
cimiento histérico» de Jesds. Puesto que este conocimiento, «en
cuanto histérico», no es «conocimiento de fe», en el sentido que
a esta palabra le da la comunidad cristiana. En esta polémica, no
se trata de negar la realidad de Jesis de Nazaret, sino del camino,
o los caminos que nos permiten el acceso a él.

El problema nc es tan grave, como pudiera parecer. Los cris-
tianos que afirman que a Jestis s6lo podemos acceder por la fe,
no se contradicen a s{ mismos® Absolutamente hablando, no po-

2 Como reaccién a la «teologia liberal», condenada a muerte por la obra
de Schweitzer, a pesar de pertenecer paraddjicamente a ella, la «teologia
positiva» protestante adopta una actitud defensiva, que se formaliza en la
obra de MARTIN KAHLER, titulada Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche Christus, asumida en lo fundamental por Rudolf Bultmann.
El concepto clave del «Cristo biblico» («geschichtliche») sélo captado por
la fe, preludia una nueva concepcidn personalista y desplaza como carente
de significacién para la fe «al JesGs de la historia». Si por una parte esta
concepcién apunta al descubrimiento de la «légica interna» del N.T.,
por otra, ella queda perjudicada al relegar ‘al Jesds histérico al ambito
exterior a la fe pascual. En esta mentalidad, que tiene sus antecedentes
dogméticos en la «sola fe» de Lutero, el «fenomeno» de la fe cristiana,
remitird al «ignotum» Jesis de Nazaret. El significado no nos puede venir
de é&ste, sino del que la fe descubre en el Cristo de la Biblia. (Se ha
descubierto asi la verdadera légica interna del Nuevo Testamento?

% Bl planteamiento de esta problemdtica y, sobre todo, el indiscutible
progreso hermenéutico y exegético de las fuentes biblicas, ha puesto de
manifiesto la imposibilidad de llevar a buen término un estudio apologético
histérico del Nuevo Testamento, prescindiendc en absoluto de la fe que
las comunidades expresaron y testimoniaron en él. De aqui, sin embargo, no
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demos dudar de que para realidades distintas, existen caminos dis-
tintos de acceso. Para captar el mundo sensible, por ejemplo, nos
basta con lewrsentidos. Para captar el orden mworal, nos es sufi-
ciente la intuicién ética del imperativo moral. Para captar el men-
saje cristiane,-necesitamos, en cualquier hipétesis, del testimonio
de fe. Esto, no obstante, no resuclve el problema de la estructura
de ese testimonio que, como evangélico, es necesariamente univer-
sal. La pregunta se sitGa aqui. /La estructura misma de la fe im-
plica un acceso razonable al fundamento de la misma, es decir, a
Tesucristo? Creemos que este problema admite dos formulaciones
distintas. La primera exigiria dinicamente que el testimonio cristia-
no no estuviera en contradiccién con la vida, en cualquiera de sus
manifestaciones. La segunda, exigiria ademds, que se den factores
positivos a nivel racional, que justificaran una adhesién razonable.
Es cierto que una ortodoxia excesivamente intelectualista tendera
a subrayar esta-segunda; en tanto que un fidefsmo, aun catblico,
acritico y cdmodo, tiende a propugnar la primera, sin preccuparse
de fundamentarla. Y nétese que pretender acudir al recurso facil
de la soberanfa de la palabra de Dios, no suprime el problema de
la fundamentacién negativa de la suposicién primera. No es nada
facil probar la posible irrupcién de Dios en el mundo, cuando éste
se concibe a si mismo como cientificamente «determinado». Pero
a este problema hemos ya prestado suficiente atencién en nuestra
obra titulada «Razdn y revelacién» *.

&Qué decir de aquellos que exigen el conocimiento de factores
positivos y racionales, por consiguiente, excluido el «testimonio
de fe», para justificar la adhesién razonable a la Palabra de Dios?
Ante todo esta exigencia no es imprescindible, porque absoluta-
mente hablando el mensaje cristiano nos liega por medio del «tes-
timonio de fe» de la comunidad cristiana. Pero el que no sean
exigidos factores positivos, no quiere decir que de hecho no se
den. Y si de hecho se dan, y la revelacién de Dios hay que pen-
sarla con categorfas de hecho, pues pudo muy bien nc haberse dado,
€so quiere decir que el estudio «a posteriori» de este problema es
congénito al problema de la comprension de la fe cristiana. Pues
la estructura que tiene la fe es la que debe tener®. De aqui que

s¢ deduce que esas fuentes nos impidan el conocimiento histérico de Jests
de Nazaret. Los testimonios de fe no excluyen necesariamente lo histdrico,
Mids adn los del Nuevo Testamento lo implican, como tendremos ocasién
de ver. Pero se trata sélo de una «quaestio facti».
¢ 1. AvLeu, Razén y Revelacion, Madrid, Apostolado de la Prensa, 1973.
> Un defecto enorme de la teologia de antafio, lo constituyd haber con-
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el critico de hoy, que aborda el problema de Jests en las fuentes,
tiene que hacerlo descubriendo los factores que esas mismas fuen-
tes encierran, y no considerar el problema del acceso histérico a
Jestis, como algo que ya, en virtud de una «concepcién teoldgica»
previamente aceptada, se descarta de antemano. Es el problema de
Jestis, en todas sus dimensiones, el que debe hacer la crisis de
toda «teologia», y no la «teologia» condicionar nuestro posible
conocimiento de Jests. El problema, tal y como lo hemos plantea-
do, debe estar presenic en toda investigacion -auténtica, sean cuales
fueren los resultados a los que podamos llegar en cualquier pe-
riodo de la historia. No es preciso subrayar, pues, la importancia
que debe tener en toda teologia la investigacién de las fuentes
evangélicas, incluyendo su valoracién histérica. Pero esto adquiere
atin mayor realce, si tenemos en cuenta el papel decisivo que jue-
ga la «existencia» en Jests de Nazaret ®. Abordemos este concepto.

Modernamente y ante el hecho de unas investigaciones, insufi-
cientemente llevadas a término, se ha pretendido afirmar que Jests

siderado la revelacidén cristiapa, como un acontecimiento, que muy bien
pudo no haber sido o haber sido de otra manera. Esto es comprensible y
hasta coherente con una concepcién metafisica aristotélica, en la que lo
verdaderamente transcendental es el «ente». Pero si afirmamos que lo ver-
daderamente transcendcntal cs la rcvelacién del Dios Trino, oculta en los
tiempos antiguos y ahora manifiesta en Jesds, entonces aunque hayamos
de admitir que la revelacién, por ser un acto soberano y libérrimo de Dios,
pudo no haberse dado, sin embargo, hemos de afirmar que si se dio en
Cristo Jesiis, es porque teolégicamente tuvo que darse, ya que en Dios no
hay arbitrariedad. Es el pensamiento metafisico, como expresién de la ulti-
midad del humano pensar, el que ha de someterse a la revelacién de Dios,
y en modo alguno lo contrario.

6 E] bultmannianismo més estricto niega toda significacién teoldgica a
la existencia histérica de Jesds, a no ser como presupuesto del mensaje.
Sus discipulos reaccionaron frente a esta limitacion, al conmstatar que las
fuentes evangélicas son las que muestran un interés decisivo por el Jesis
histérico. ErnsT KASEMANN, en su estudic Das Problem des historische
Jesus: Zeitsch. f. Th. u. K., 51 (1954), reprocha a su maestro no haber te-
nido en cuenta esta implicacién, que hace inconcebible el «kerygma» sin lo
<histérico» o lo «histérico» con independencia del «kerygma». De todas
formas los discfpulos y, mucho menos el maestro, no se libran de caer en
una construccién ultrametafisica cuando tratan de justificar el «significado»
que Jestis tiene para la fe. Para Kisemann, por ejemplo, «La contingencia
de la revelacién, manifiesta en su vinculacién a una historia concreta (la
de Jestis de Nazaret), refleja la libertad de Dios...», cfr. art. cit.), pero esto
supone que la manifestacion misma de JesGs no es la manifestacién de
Dios mismo. Supone que sin Dios, no podemos entender a Jesiis. Exacta-
mente lo contrario de aquello que sostiene la comunidad primitiva... Si es
verdad que los apédstoles antes de la pascua no conocieron el sentido
dltimo de la existencia de Jesfis; no es menos cierto que la comprensidr
que tuvieron a partir de la pascua, se remite y agota en lo que Jesis per-
sonalmente fue y es, scil., el Cristo, Hijo de Dios.
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no tuvo conciencia clara de su.propia misién, en ningén momento
de su vida mortal. A ta postre; Jesis seria un rabino o un profeta,
o quien-PHos constituyd Salvadoer y Mesias, o partir de su- muerte.
Es-decir, con ocasién de su muerte. Esto seria’ perfectamente com-
patible con una total falta de conciencia; por lo que a su mesianis-
mo salvifico se réfiere. La concepcién es grave,: porque hiere dé
muerte la misma esencia del cristianismo. Ante todo digamos, que
esta teologia, si.es.que asi se la quiere lamar, encubre ‘dog fallos
fundamentales. Primero, se funda en una nocién de Dios insufi-
ciente. Y segundo, le falta hondura en la concepecién de lo que
es la «existencia». : oo -

- 81 Jestds, con ocasién de su muerte, fue constituido por Dios
como Mesias Salvador, diremos que la salvacién estd en la accidn
de Jesiis y no en la vida, pasién y muerte de Jests, en cuanto es
«de Jests». Ello quiere decir, que para conocer la revelacién hay
que optar por un conocimiento previo de Dios y, sélo después,
concebir su relacidén con Jests’. Este conocimiento o afirmacidn
de Dios, puede obedecer o al concepto que de Dios tuvo el Pueblo
de Israel, o a un concepto metafisico o escatolégica, revelado nor
Dios mismo. Ahora bien, el cristianismo de todos los tiempos, v en
particular el neotestamentario, ha negado que Dios se haya reve-
lado plenamente prescindiendo de Jesds. Sélo en Jesiis resucitado,
que nos remite a su vida, pasién y muerte, la epifania de Dios ha
sido plena y absoluta. Todo conocimiento, que prescindiendo de
Jests resucitado, pretenda manifestar a Ddios plena v absclutamen-
te, ¢ es falso, o es pura gnosis, mera especulacién humana. El Dios
de Abraham, Isaac, de Jacob, se revela plenamente como Dios, por
ser el «Padre de Nuestro Sefior Jesucristo». .

De lo dicho se desprende la importancia que Jesids tienc para

" Es cierto que en la metafisica de occidente el concepio filoséfico de
Dios jugé un papel fundamental, como presupuesto de la revelacidn cris
tiana; sin embargo, el uso que de este concepto hizo la teologia catélica o
partiv del Siglo de las luces, fue del todo ilegitimo y opuesto a la gramn
teologia agustiniana y aquinatense. No se trata de obtener primers un con-
cepio de Dios racional, y después presenciar cémo ese Dios se revelé en
Jests de Nazaret. Es precisamente todo lo contrario. En Jestis se mani-
fiesta el Dios vivo y verdadero, y a la estructura esencial de esa manifes
tacién, pertenece el conocimiento de Dios como momento racional de la fe
cristiana. Se trata, pues, en nuestro caso de un presupuesio, y en modo
alguno deun «principio de inteleccién». Por paraddjico que esto pueda
parecer, la escuela de Bulimann no evita la nocién ultrametafisica de un
Dios que acttia, como principio de inteleccién, que da significado a la fe
cristiana (1). Para ¢l la epifania de Dios en Jests de Nazaret, nada tiene
gue ver con Jesds, sino con Dios (1).
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toda «teologia», que se entienda como verdaderamente cristiana.
Pero Jqué decir de la existencia de Jesis? ¢(No pudo llevar a téx-
mino su obra reveladora sin ser consciente de eila? Para responder
a esta cuestién, hay que comenzar por distinguir entre la «sisten-
cia» de los cuerpos impersonales, y la «existencia personal». En
ambas realidades se da la accién que es propia de todo ser. Sin
embargo, la accién en el primero de los casos, se sitia en el ambito
de la determinacién o de la motivacién. Por el contrario, la accién
personal, en cuanto personal, es siempre una accién libre, en la
medida en que es «consciente» ®. Serfa absurdo pensar a un hom-
bre, aunque fuera un rabino o un profeta, cuyas motivaciones
humanas y libres, pudieran ser transformadas en algo que él nunca
supo ni quiso, es decir, en acciones salvificas. La impersonalidad
de esta hip6tesis absurda, destruye todo sentido de redencién y
salvacién. Recurrir al poder de Dios, es ampararse en un «Deus
ex machina», en un concepto o en una gnosis, que nada tienen
que ver con la esencia del cristianismo. La redencién, el mesia-
nismo, la filiacién divina, etc., o se entienden de modo personal
y consciente, 0 no tienen sentido alguno.

No puede, pues, maravillar a nadie, que toda concepcidn teo-
16gica sobre Jesds, pongo por caso la de Pablo, sélo pueda tener
vigencia, si encuentra su- fundamento en la comprension que Jestis
tuvo de si mismo, y nunca jamés a la inversa. De aqui que cuando
nos preguntamos por la existencia concreta de Jesds, es decir, por
su verdadera existencia, nos preguntemos ineludiblemente por su
propia «conciencia».

Lo dicho no obsta a que podamos preguntarnos si verdadera-
mente Jestis fue alguien en la historia. Desde el punto de vista de
las fuentes neotestamentarias, esta cuestién encuentra siempre una

8 Los conceptos de la filosofia tomista de «existencia», «esencia», «per-
sona», etc., entendidos como realidades consistentes, limitan notoriamente
el lenguaje teolégico de los contenidos revelados en la Biblia. Si es cierto
que la existencia de las cosas nos aparccen cOmo realidades constituidas
en una legalidad (esencia), no es menos cierto que al decirse este concepto
de una persona cambia totelmente su significacién. La persona, en lo que
tiene de mas nuclear, hace su existencia, es decir, «es lo que quiere ser».
Sin duda alguna estd condicionada por factores esenciales, cuales son: la
racionalidad, la eticidad, la interpersonalidad, sin los cuales no podemos
pensar al hombre, como hombre. También existen condicionamientos histo-
ricos, psiquicos, biol6gicos, etc., sin los cuales no podemos pensar a «este
hombre concreto» en su singularidad. Pero es evidente que a partir de
estos. condicionamientos ¢l hombre, como persona, «es lo que quiere ser»;
querer que supone necesariamente la conciencia en el obrar. Cir. J. ALEU,
De Kant a Marechal (Barcelona, 1970), pp. 283ss.



154 JOSE ALEU

respuesta afirmativa, como presupuesto que es de todo el cristia-
nismo. Pero (qué decir de las fuentes ajenas a éste? ;Qué nos
dicen las fuentes profanas?* Indicdbamos, que muy poco nos dicen
de la peculiaridad de Jests. Sin embargo, ofrecen indicios sufi-
cientes para afirmar que Jesds fue «alguien» en la historia de la
humanidad. Veamos las fuentes més importantes.

s

I. ¢(JESUS PERSONAJE HISTORICO?

El cristianismo nace bajo el signo de la persecucidn y la muer-
te. En sus mds remotos orfgenes s6lo encontramos un hecho «epi-
sddico», el de la pasién y muerte de Jesds, que no logra alcanzar
las fronteras de la Historia Universal. Sin embargo, tras las
inmediatas persecuciones comarcales de Judea, de las que solo
tenemos noticias en los Hechos de los Apéstoles, ya a comienzos
del siglo II, el fenémeno sociolégico del cristianismo es conocido
por el Imperio. Los escasos textos que conservamos del paganismo
dejan en claro dos hechos. Primero, Jestis es siempre considerado
en la antigiiedad como una realidad y nunca como un hombre-
ficcién. Y segundo, esos testimonios nos remiten a Jests, el Hama-
do Cristo, de modo peculiar, debido al movimijento sociolégico-
religioso que el cristianismo provoca en el seno del Imperio.

Testimonios paganos

Tres textos paganos airaen nuestra mayor atencién. El primero
es el de Plinio el Joven (62-113), procénsul de Bitinia, que atemo-
tizado por el elevado ndmero de cristianos que debia condenar,
escribe a Trajano sobre la vida de aquéllos: '

«Afirmaban (los encausados) que la suma de su error o culpa
consistia en reunirse un dia sefialado antes de salir el sol y enfonar

® Si se tiene presente el cardcter episédico de 1o acontecido con Jesds,
cosa hoy manifiesta para quien haya estudiado el estratc més originario de
la tradicién marconiana, los testimonics tanto paganos, como judios, han
de ser muy esporddicos, fragmentarios v mediatizados por ¢l probiema que,
a nivel histdrico universal, suscité del cristianismo, perseguido por los pa-
ganos y denigrado por las tradiciones judfas. Los principales testimonios se
encuentran recogidos en la obra de I. B. AurHAUSER, titulada Antike-Jesus-
Zeugnise (Bonn, 1925), y en la de D. G. Barpy-D. A. Tricor, titulada Le
Christ. Encyclopédie populaire des connaissances christologiques (Paris,
1947), pp. 115-125.
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un cédntico a Cristo como a Dios™, en obligarse mutuamente y con
juramento, no a maldad alguna, sino a no cometer hurtos, latraci-
nios, ni adulterios; a no faltar a la palabra dada, ni negar el depd-
sito recibido. Hecho esto se retiraban a tomar una comida inocente...
no he hallado en ellos otra cosa sino una supersticién condenable e
inmoderada» .

Esta imputacién de «supersticion condenable» parece ser la
quecayd sobre los cristianos de los primeros siglos. Suetonio (75-
160), en su obra titulada «Vida de los emperadores», escrita hacia
el afio 120, al tratar de la vida de Nerén, recuerda «a los cristia-
nos sometidos a tormentos, (como un) géner¢o de hombres pertene-
cientes a una supersticién nueva y maléfica» ®. En estos textos
apenas si se nos habla de Jests, el Cristo. De todas formas a él se
remiten los historiadores segin la informacién que reciben de los
juicios que se hacen de los cristianos. El dnico texto que conser-
vamos en el gue se nos dice que el «llamado Cristo, fue condenado
a muerte por el procurador Poncio Pilato, siendo emperador Tibe-
tio», es el de Cornelio Técito (54-119), en sus «Anales». Técito,
después de aludir al rumor del pueblo que acusaba a Neron del
incendio de Roma, nos dice textualmente:

«Asi, pues, para acallar este rumor, Nerén acusd como reos y
torturé con penas refinadas a los que el pueblo denominaba cristia-
nos, odiados por sus crimenes. Su fundador, llamado Cristo, fue
condenado a muerte por el procurador Poncio Pilato, siendo empe-
rador Tiberio. Esta supersticién destructora, apenas reprimida, bro-
taba de nuevoe no sbélo por Judea, donde nacié dicho mal, sino en
la misma ciudad de Roma, a donde confluye de todas partes, y se
exalta cuanto hay de atroz y vergonzoso» ™,

Este testimonio que es, sin duda, el mds importante de la anti-
giiedad pagana, plantea una cuestién de importancia. Los términos
que hacen referencia directa al «llamado Cristo» ;de dénde los ob-
tuvo Cornelio Técito? Hay quienes insintian la posibilidad de que
Jos historiadores de aquel entonces usaran las actas del Imperio y
otros libros histéricos, en los que deberian encontrarse estas refe-

10 De estos «Himnos» de los cristianos para dar culto a Cristo como
Dios tenemos ejemplos sublimes como lo es Col. 1,15-20. Cfr. D. M. Stan-
Ley, Carmenque Christo quasi Deo dicere..., Cat. Bibi. Quar., 20 (1958},
pp. 173ss.

1 prnio, el Joven: Epistolarum liber, 10,96, § 7. Cfr. KircH, Enchi-
ridion Fontium Historige Eccl. Antiquae (Friburgo, Herder, 1923), n.° 30.

3 SueTONIO TRANQUILO, Vita Neronis, 16,2. Cir. KircH, op. cit., n’ 40.

13 ComrNeLi0 TAciTo, Anales, 15,44, §4. Cfr. KircH, op. cif., n.* 34.
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rencias *. Aunque pueda haber fundamento para sospechar lo pri-
mero, es demasiado inverosimil lo segundo, dada la naturaleza epi-
sddica y comarcal, que caracteriza la muerte de un galileo insignifi-
cante para el Imperio. Parece, pues, que la suposicién mds con-
gruente hay que buscarla en los términos empleados. En efecto, ino
nos recuerdan estos términos parte de la profesidén de fe cristiana:
«Cristo murié bajo el poder de Poncio Pilato»? (Y no era del do-
minic general entre los cristianos la expresién evangélica «siendo
emperador Tiberio César»? §Y no encontramos en los mismos evan-
gelios esta expresién asociada a Poncio Pilato? ® De nuevo nos en-
conframos con unas noticias que tuvieron que surgir del medio
cristiano, al que se sometia a juicio. Cierto que el reconocimiento
de un historiador romano que vivié en la segunda mitad del siglo 1.°
y comienzos del 11.°, hace incontrovertible la veracidad de los datos
histéricos, recogidos por las tradiciones evangélicas, a propésito de
la existencia y muerte de Jests, «el Hamado Cristo». La consecuen-
cia es clara, la Historia no tiene nada en contra de 1a existencia de
Jesus, sino que mds bien la presupone, dando asi razén del origen
del cristianismo.

Testimonios judios

Entre los testimonios de procedencia judia, merec particular
atencién el del historiador Flavio Josefo (37-132). Prescindiendo
del discutible valor que puedan tener los fragmentos de la versién
eslava de su obra titulada «La guerra judia», abundosa en refe-
rencias evangélicas ™, fijaremos nuestra atencién en un fragmento
de su otra obra «Antigiiedades judias», méds generalmente admiti-
do, aunque no menos discutido. Nos referimos al fragmento rela-
tivo a Jeslis («Antiquitates judeorum», 18,3,3). Recogeremos a
continuacién dos versiones, una griega y otra drabe, de cuya com-
paracién podemos obtener alguna ilustracién,

# Sobre el cardcter apberifc de las Iamadas «Actas de Pilatos», in-
vocadas por San Justino, en su «Apologia» (I Apol., XXXV, ¢ y XLVIIIH,
3), escritas hacia 148161, cfr. Baroy-Tricot, Le Christ (op. cit), p. 121,

15 Jucas, 3,1: cf. In. 19,12-15.

6 Cfr. Fr. B. Vizmanos, Teologia Fundamental, Madrid, B.A.C., 229
{1963), pp. 319-321. Véase también P. M. J. LAGRANGE, Jean Baptiste et

Jasus d’aprés le textes stave du livre de la’ Guerre des Juifs de Joséphe,
Rev. Bibl.,, 39 (1930), pp. 29-46.
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VERSION GRIEGA Y (traduccidn)

«Por aquel tiempo existid jesis
hombre sabio

si es que realmente es licito
llamarle hombre. :

Realizé, en efecto, hechos sorpren-
dentes '

fue maestro de unos hombres

que reciben la verdad con verdadero
deseo -
y atrajo a si a muchos judios

y también a muchos gentiles.
Este era Cristo.

Y cuando bajo acusacion de los Prin-
cipes de nuestra Nacion

Pilatos le envié al suplicio de la
Cruz, -

después ‘de haberlo llevado a él (al
suplicio), - :

fos hombres principales

de entre los nuestros

no dejaron de amarle

lo que (como) le habfan amado antes.

Y se les aparecid

al tercer dia

de nuevo (otra vez) vivo

habiendo pronosticado de él los pro-
jetas

ésta y mil admirables cosas mds.

Y la comunidad, '

llamada, a causa de él, de los cris-
tianos,

perdura hasta el dia de hoy.»
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VERSIOGN ARABE B (traduccidn)

«Por aquel tiempo existié
un hombre sabio, llamado Jesis

y su conducta era buena
y se sabia que era virtuoso.

Y se convirtieron: en discipulos suyos

muchos de entre los judios
y de otras ‘naciones.

“Pilatos le condend a ser crucificado

y muerto.

Y los que llegaron a ser sus disci-
pulos _ : kG
no abandonaron esta condicién.

Ellos informaron que El

se les habia aparecido :
tres dias después de su crucifixion
y que estaba vivo.

Asi que tal vez él era el mesias
sobre el cual han predicho maravillas
los profetas.»

Aun cuando el fragmento griego se encuentra en todos los c6-
dices, la mayoria de los cientificos no aceptan que sea original de

17 Fravio JOSEFO, Antiquitatur}z ludaicarum, XVIII, 3,3; cfr. «Scripiorum
graec. bibliotheca», vol. 20 (Paris, 1865), p. 699, o bien, KircH, op. cit., p. 7.

¥ La versibn 4rabe fue recogida por AGAPIUS en su _
1a col. «Patrologia Orientale», vol, VII

22 parte, que se reproduce en

H.z2 Universal,

(Parfs, ed. Firmin-Didot, 1911), cc. 471-472. Estudia su mayor antigitedad

SHLoMo PINgs, An Arabic Version of

the Testimonium Flavianum an . its

Iniplications (Jerusalén, ed. The Isr. Acad. of Sc. and Human, 1971) pp. 14-16.
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Flavio Josefo . Se trata, segiin ellos, de una interpolacién de origen
cristiano. Al menos, de aquellas expresiones —en el texto van en
bastardilla— que recuerdan las formas de decir en los evangelios.
En 1959, H. Conzelmann, en el Diccionario titulado «Religion
Geschichte und Gegenwart» ¥, asenté la tesis de que el texto griego
fue construido segiin el esquema del kerigma lucano ¥y que, por
consiguiente, es una interpolacién en su integridad. Si por lo que
respecta al «kerygma lucano» la tesis se sostiene, por lo que res-
pecta a la «integridad» de la interpolacién, no. Recientemente con-
tamos con otros factores. El Doctor R. Shlomo Pines, de Ia
Universidad de Jerusalén ®, ha estudiado el texto ardbigo que, aun-
que del siglo X, tiene caracteres internos que hacen prever su
mayor antigiiedad, con respecto al texto griego considerado por
Conzelmann, -'

La investigacion del Dr. Shlomo Pines del texto 4drabe, reco-
gido por Agapio en la segunda parte de su «Historia Universal»,
pone de manifiesto la invalidez de los argumentos, que pretendian
probar, sobre la base de los factores cristianos de la versidn griega
de Eusebio de Cesarea, que el texto flaviano era una interpolacidn
cristiana, ajena a la obra original de Flavio Josefo. El texto 4rabe
de Agapio, carece de todos esos elementos. Su lenguaje, cuando
habla de Jests, no tiene ninguno de los caracteres del kerygma
lucano, propios del texto griego de Eusebio. No hay reconocimien-
to alguno de Jesiis como Mesias. No es posible pensar que si se
tratase de una traduccién del texto griego de Fusebio al drabe, un
cristiano, como Aagapius, quitase los elementos que justifican su
fe en Jesis, como Mesias. Si la versién arabe depende, pues, de
Eusebio, ello exige suponer que se trata de una versién de la His-

¥ La tesis de Conzelmann, nos parece sélida. (Cfr. H. CoNzeLmANN, Die
Religion in Geschichte und Gegenwart, 111 (1959), p. 622), dadas las ex-
presiones del kerigma lucano, que aparecen en el texto griego.

% Rapf SHroMo PINES en su obra, ya citada, pp. 17 ss., defiende la mayor
antigliedad del texto ardbigo, en razén de su mayor sobriedad. Sin embargo,
no podemos negar que muy posiblemente una mano cristiana también pudo
introducir elementos propios de la comunidad. No obstante, parece cierto
que’ tales element0s no poseen, como sucede en el texto griego, cardcter
lucano. Se tratarfa, en todo caso, de una tradicién independiente, més pré-
xima 4 las tradiciones recogidas por Marcos. En ambas versiones parece
que. se encuentran suficientes indicios de naturaleza no-cristiana. ¢Remiten
estos indicios a un substrato narrativo flaviano, que seria después enrique-
cido por copiladores allegados al cristianismo, procedentes ya de la iglesia
lucana, ya de otra, que muy bien pudo ser marconiana? En todo caso el
substrato pagano, nos dice muy poco de Jestis, e. d., «an fuisset», pero no
«Quisnam fuisset». Este segundo aspecto lo conocemos por los cristianos.
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toria Eclesiastica de Eusebio, distinta de la vulgata, conocida por
nosotros. En esa versién no habria los elementos cristianos de
esta tltima.

La tesis antedicha encuentra razones importantes, que la apo-
yan. En primer lugar, existe un indicio importante. La version
drabe de Agapio tiene parecidos notorios con la recensién de
Miguel el Sirio, la cual a su vez tiene semejanzas con la recension
vulgata griega de Eusebio de Cesarea. Parece remitir, pues, a una
recensién previa de Fusebio. Por otra parte, las alusiones de Ori-
genes acerca de la falta de creencia de Josefo, cuyas «Antiquitatum
Iudaicarum» conocia, hacen sospechar que se trataba de una ver-
sién distinta de la vulgata, conocida por nosotros. No obstante,
todo lo que acabamos de decir, la versidén drabe del texto que nos
ocupa tiene rasgos, sobre todo al final, que denuncian la mano
de un filo-cristiano o, tal vez, de un cristiano que toma en conside-
racién el caricter pagano del autor que recopila. Esto vale especial-
mente para la frase «tres dias después de su crucifixién y que es-
taba vivo». Es posible pensar que Josefo conocia la condena hecha
por Pilatos, la muerte de Jesis, la permanencia de sus discipulos.
Lo que sigue, es decir; «que ellos informaron (anunciaron) que El
se les habfa aparecido tres dias después de su resurreccién y que
estaba vivo», o es insercién de una mano cristiana, o es una infor-
macién que Flavio Josefo recibid, sin creer en ella, de los cristianos.
El final del texto 4rabe, en donde se dice: «asi que tal vez €l era
el Mesfas...», serfa una atenuacién cristianizante de la expresién
més original recogida por la versién de Miguel el Sirio («Crdnica
Siria» del siglo XII) que dice: «asi él era pensado como (si fuese)
el mesias...».

La tesis cristianizante del texto de Flavio Josefo, se hace tanto
més vigorosa, si se comparan los elementos de las versiones de
Miguel Sirfaco, de Agapio y la vulgata de Eusebio. Hay un proceso
de menos a mds, que ahora no podemos entrar a discutir. De todas
formas el supuesto es manifiesto: este proceso’de cristianizacion
del texto, indica que debié existir una natracién sobre Jesiis, de
origen pagano, es decir, originaria de Flavio Josefo, que llevaria
apreciaciones peiorativas, si tenemos en cuenta ¢l testimonio de
Origenes, y que fueron corregidas por amanuenses cristianos.

" La tesis propugnada por Shlomo Pines corrobora la persuasién
de otros investigadores anteriores™, para los cuales debid existir

21 Cfr. G. BArDY-A. Tricor, Le Christ, op. cit., en nota 9, pp. 116s.
También Vizmanos, B.AC., 229, op. cit,, pp. 3208,
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antecedentemente un texto de naturaleza pagana, original de Flavio
Josefo, que inequivodamente aludia a Jestis de Nazaret. En el
{exio drabe, las razones ya esgrimidas por aquéllos auwiores, a saber,
los vocablos no cristianos que aluden a.la «sabidurfa», a la «vir-
tud», a los «helenos», al «suplicio de la cruz», uw otros més pexoran
tivos, obtienen todo su vigor. ~ R

La tesis propugnada del «testimonio pagano de Iosefo» per—
mite explicar mejor lo que se ha venido en. llamar el .«silencio’ de
Flavio: Josefo». por parte <de los primeros Padres: Apologetas. En
efecto, no es concebible que traténdose de un texto altamente
cristolégico, proveniente de un pagano, fuera silenciado-por aque-
Hos. El mistno Origenes, que cierto: conocié la obra «de Josefo ™
lo silencia.xEl primero en citarlo, es Eusebio de Cesarea (311) en
su «Historia Eclesidstica». Es pues necesario pensar que-este texto,
en su redaccidn original, carecia de las expresiones cristoldgicas
que se fueron intrcduciendo a lo largo de los tiempos. Ahora bien,
todo ello supone un testimonio: pagano sobre la existencia de Jesds,
al que advino la significacion cristolégica procedente de los cristia-
nos. Si Flavio Josefo conocidé lo que los cristianos confesaban y lo
dejd constatado en su texto original, es cosa bastante discutible. Pero
atin en este.caso, se da un testimenio pagano de la existencia de
Jestis y una significacién cristoldgica ajena al paganismo.

En el dmbito religioso de Israel, existen otras fuentes, las tra-
diciones talmddicas de los primeros siglos ®, que permiten aceder,
de modo andlogo, a la existencia de Jests. El «Talmud» consta de
dos partes distintas, a saber, el «Mishnah» v su comentario el
«Gemara». El «Mishnah», copilado y editado por Juda Hanasi,
alrededor del afio 200 d.d.C., fue el primer cédigo legal judio
después dei «Torah». Hay dos comentarios, «Gemaras», del
«Mishnah»: el babilénico y el palestinense. Ei mecanismo de estas
tradiciones orales, recopiladas por los siglos IV y V, es en lineas
generales sencillo. Se comienza con un precepto legal, denominado
frecuentemente «Mishnah», y se comenta a continuacién con las
tradiciones del Gemerd, que contienen sentencias, narraciones, to-
fnadas- de la tradicién o del Antiguo Testamehto, ensefianzas, etc.
Habida cuenta que estas tradiciones originariamente independien-

2 OriceNes cita el pasaje de «Antiquitatum Judaicarum», XX 9,
_lineas 27-35, de Flavio Josefo y silencia el nuestro- (XVII, 3 ,388.). Cltamos
segun la coleccién Scriptorum - garecorum bibliotheca; Paris, 1865. :

# Para una mayor ilustracién sobre la literatura talmudlca, sus partes y
estructuraciénm, cfr. art. de Hmscagr ReveL, Talmud en «The Universal
Jewish Encyclopedia», vol. 10 (Nueva York, 1943), pp. 160-164.
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tes, hay que atender a la vertebracién de las mismas. Esta obedece
a los principios de yuxtaposicién, concatenacién verbal, etc., que
son caracteristicas de la gramadtica semita de aquel entonces.

En el «Talmud» se encuentran tradiciones que nos hablan de
Jestis, de su condenacién y de su-muerte. Es importante tener en
cuenta que tales tradiciones, muchas veces fantisticas y siempre
denigrantes para Jesis, tienen unos caracteres totalmente ajenos a
la tradicién cristiana. Esto es importante, porque permite sospe-
char que también, para el judaismo, JesGs obtiene una realidad,
andloga a la de las fuentes paganas. Con el fin de aclarar lo dicho,
expondremos un ejemplo, sacado del «Sanedrin», «Talmud babi-
]6nico (43*43%) *. El «Mishnah» la transcribimos en castellano con
letra maytscula.

«<MISHNAH: ENTONCES, SI ENCUENTRAS QUE ES INO-
CENTE, ELLOS LO SUELTAN; DE LO CONTRARIQO EL PASA
A SER APEDREADO. Y UN HERALDO LE PRECEDE (gritan-
do): FULANO DE TAL, EL HIJO DE MENGANO DE TAL, PASA
A SER APEDREADO, PUESTO QUE HA COMETIDO TAL Y
TAL OFENSA (crimen) Y FULANO Y MENGANO SON SUS TES-
TIGOS: QUIEN QUIERA QUE SEPA ALGO EN SU FAVOR,
QUE VENGA Y LO DECLARE.

GEMERA: Aballe dijo: debe también anunciarse: “en tal y tal
dia, en tal y tal hora, en tal y tal lugar (fue cometido el crimen)”.
Para el caso que haya alguien que sepa (algo contrario a esto), a
fin de que ellos puedan presentarse y probar (la veracidad de los)
testigos Zomemin (e. d., testigos sujetos a la ley de la retaliacidn),

(COMENTARIQO:) “UN HERALDO LE PRECEDE... etc.”, esto
se entiende s6lo inmediatamente antes (de la ejecucién), pero no con
anterioridad. (Contradiciendo a esto) fue ensefiado: la vigilia de la
Pascua Jestis (el Nazareno) fue colgado. (Y) durante los cuarenta
dias que precedieron a la ejecucién, un heraldo salia y gritaba: *“El
va a ser apedreado, puesto que ha practicado la magia v a seducido
a Israel a la apostasia. Quien quiera que pueda decir algo en su
favor, que salga y lo declare en su lugar”. Peroc como nada se pre-
senté en favor suyo, él fue colgado en la vigilia de la Pascua. Ulla
objetd: ¢Pero crees td, que él era tal, a cuyo favor pudiera hacerse
una defensa? ;No era €], Mesith (seductor), del que dice la Escri-
tura: “ni le perdonards, ni le encubrirds” (Deut., 13,9). No obstante,
con Jests la cosa era distinta, porque estaba en relacidn con el go-
bierno (o con la realeza, e. d., era influyente).»

La ley del «Mishnah» prescribe el modo cémo debe llevarse
a cabo la ejecucién después del juicio, y ¢cOmo inmediatamente

¥ The Babylonian Talmud: Seder Nezikin, vol. HI (Londres, The
Soncino Press, 1935), pp. 432-43%, Traducimos al castellano.

2
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antes el heraldo hace su pregdn, solicitando testigos favorables de
ultima hora. Esta es la explicacién que nos da el «Gemerd». La
tradicibn judia posierior inseria el caso de Jests, que aparece a
todas luces excepcional, tanto por el tipo de muerte que se le apli-
¢, no apedreado sino colgado, como por el procedimiento que se
siguid, solicitando a los testigos de descargo 40 dias antes y no
inmediatamente antes de la ejecucién. Una tradicién, que parece
adn posterior, subraya una objecién contra este proceder, para re-
coger de nuevo con la tradicién anterior, que da razén del por qué
Jests fue tratado de modo peculiar, a saber: porque era persona
influyente con las autoridades civiles.

Por lo que se refiere a nuestro propdsiio, el fragmento estudia-
do tiene upa peculiar significacién, puesto que en él es clara la
condena por parte del tribunal judic, como en los evangelios, y re-
fiere a continuacién el tipo de muerte que de hecho padecid Jess:
«fue colgado».

No obstante lo dicho, se podria pensar que esta tradicién pu-
diera no ser independiente del hecho cristianc. La fuente origina-
ria habria que tomarla de las comunidades judeocristianas, a las
que el «Talmud» también juzga desfavorablemente. A favor de la
independencia juega el hecho de no encontrarse en esta tradicidén
talmddica ninguna expresién de naturaleza cristiana y se dé cuenta,
en contra de lo que cabria esperar del contexto, de la muerte de
Jests, que no fue apedreado, sino colgado. De todas formas esto
no impide que la tradicién fuera derivada, sobre todo si se tiene
en cuenta que los pasajes alusivos al cristianismo no son raros,
sobre todo en el libro del «Sanadrin».

El problema, pues, reincide en nuesira tesis. No se puede ex-
cluir ni de ia historia profana, ni de la historia religiosa de Israeli,
la existencia de Jesiis de Nazaret; pero estos indicios sélo adquie-
ren su verdadero significado para la historia a la luz de la confe-
sién de la primitiva comunidad cristiana, la cual se remitié sicmpre
en su predicacidn y en su testimonio a lo que los apdstoles «oyeron
y vieron con sus propios ojos». Una cosa es indiscutible, a saber,
que en las fuentes de tedo orden nunca encontramos -alusiones a
un «Jests-fantasma», sino todo lo contrario. Ellas presuponen la
existencia de Jestis, aunque ésta sélo adquiera su verdadera dimen-
sion significativa en la comunidad que confiesa a Jests como
Mesias e Hijo de Dios, como Seitor y Maestro. ¢ Tiene esta confe-
sién su fundamentoc en la conciencia del mismo Jesdis? (Existe
algin medio que nos permita accrcarnos a ella? Para responder
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a estas cuestiones no basta con remitirnos a las fuentes neotesta-
mentarias. Estas pueden ser siempre interpretadas de muy distinta
manera, segin sean los principios hermenéuticos de que se parte,
0 que se suponen. Aqui no se trataria ya de fundamentar la «facti-
cidad» material de la existencia de Jests como «alguien», sino
como peculiaridad, en lo que de propia autorrealizacién tuvo que
tener. A este respecto, que ha quedado insinuado anteriormente,
queremos denominar «significacién» de la existencia de Jests.

II. EL CARACTER PECULIAR DE LA EXISTENCIA
DE ]JESUS

Como indicamos anteriormente, los testimonios ajenos al cris-
tianismo nos ofrecen una imagen de Jesds mediatizada ya sea por
lo que los cristianos testimoniaban de él, ya por la valoracién
peyorativa que de Jestis hacen los paganos y particularmente los
judios. La paradoja entre cristianos y no cristianos es manifiesta.
Para lograr un principio de solucién es preciso afrontar €l proble-
ma valorativo de esas fuentes., Pero esto ya nos plantea una cues-
tidn que no podemos soslayar.

En efecto, hasta cierto punto, podemos sopechar que los juicios
negativos del paganismo y los denigrantes del judaismo responden
a una actitud negativa frente al hecho cristiano, que en el fondo
constituia la negacién mds rotunda de una y otra concepcién. Esto,
sin embargo, no puede favorecer el trato de las fuentes cristianas
neotestamentarias, pues en ellas precisamente se afirma sin titu-
beos una toma de posicién por parte de los cristianos, que no
admite la «puesta en cuestién» de aquello de que se da testimonio.
La comunidad cristiana confiesa de modo absoluio e incondicional
que Jestis es «el Mesfas, Hijo de Dios», Esta dificultad parece que
deberia conducir a un fideismo irracional, que fundaria su fuerza
y su veracidad en la fe de la comunidad. Esta actitud, sin embargo,
nos resulta tan simplista, como simplista pudiera haber sido la
«apologética» que en los dmbitos catélicos surgié en el «Siglo de
las luces». Pero volvamos a la hipétesis antedicha.,

Si admitiéramoes que es la fe irracional de la primitiva comu-
nidad cristiana la que nos ilustra sobre el «caracier peculiar» de la
existencia de Jests, caracter que podriamos definir por la nota de
su mesianidad y filiacién divina, habrdé que preguntarse si ese
«alguien», que estd deirds de la comunidad cristiana, era lo que
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realmente esta comunidad dice de él. En otras palabras, cabria
preguntarse si el «fenémeno del cristianismo» remite a un Jests
«ignotumy, frente al cual ia razén nada riene que decir, porque el
«decir acerca de» Jests no es una cuestidn histdrica, sino «escato-
16gica», un don que nos viene del cielo y que constituye nuestra
existencia como «existencia-creyente», No se trata de algo ficticio,
ni tan siquiera de una «creacién de la comunidad», como se ha
venido diciendo con fines pedagdgicos, sino de un verdadero acon-
tecimiento, que determina la existencia en su ndcleo mds funda-
mental como «existencia cristiana».

Sobre esta base «dualista», es decir, sobre la fe cristiana y su
fundamento histérico, se estructuran diversas teologias no caté-
licas, que niegan totalmente que el cristiano pueda tener acceso
alguno a Jesucristo, salva siempre la «sola fe». Por paradgdjico que
pueda parecer, tales estructuraciones caen necesariamente en 1o
que genéricamente bien pudiéramos Hamar la «gnosis» del mundo
teoldgico contempordneo. Esta nueva «gnosis» puede también ser
de cardcter existencial. Recuérdese la teologia de Rudolf Bultmann,
nara quien e} Jestis histérico carece de significacion para el cris-
tianismo. En términos heideggerianos dirfamos, y creemos expre-
sar el pensamiento de Bultmann, que Jests es el «Da» de «la
Revelacién», que aqui ocupa el fugar del «Sein»; pero no lo
Revelacién misma. La ineptitud del lenguaje humano para expresar
los contenidos de fe, permite, sin embargo, el recurso a las expre-
siones «mitologicas», que naturaimente no som, i pueden ser
propiamente, «expresiones de la fe». La fe —siempre segin Bult-
mann— dista tanto del lenguaje objetivo, propic del pensamiento,
como del mitoldgico, propio de la imaginacién. La fe se capta en
virtud de una relacién interpersonal, que sélo tiene su analogia en
el &mbito de la experiencia personal humana. De esa analogia dejo
constancia Bultmann®, aunque no de su dltima fundamentacién.

% R. BULTMANN, Jesus Christ and Mythology (Nueva York, Ch. Scrib-

ner’s Sons, 1958). Vers. castellana: «Jesuctisto y Mitologia» (Esplugas de
v it cdit, Ariel, 1970), pp. 91ss, §4. Es importante el pé-

Liobregat, Barcelona, edit. Ariel, 197
rrafo siguiente: «Por consiguiente, hablar de este modo no es hablar en
simbolos o imagenes, sino hablar analégicamente. Porque cuando hablamos
asi de Dios como acto, concebimos la accién de Dios como andloga a las
acciones que tienen lugar entre los hombres. Mds atn, concebimos la co-
munién entre Dios y el hombre como anéloga a la comunién que se da
entre hombre y hombre. En este sentido analSgico es como hablamos del
amor de Dios v de su solicitud por los hombres, de sus mandamientos ¥y
de su ira, de su promesa y de su gracia; y es en este sentido analégico
como lo llamamos Padre. No sélo estamos justificados por hablar asi, sino
que debemos hacerlo, puesto que ahora no hablamos de una idea de Dios,
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Si partimos del supuesto catélico de que Jests, y sblo €l, es la
misma epifania de Dios, entonces se aprecia claramente que la con-
cepcién de Bultmann, aun siendo existencial, debe catalogarse entre
las construcciones pertinentes a un tipo de pensamiento («gnosis»)
transcendental que nada tiene que ver con el conocimiento, ni con
la realidad histérica de Jests, aunque a él se remita la Palabra de
Dios como al «locus» de su revelacion.

Dentro de una concepcién, que no dudamos de llamar «gnosis»,
se sitGa también la teologia de Paul Tillich. Se trata de una con-
cepcién de naturaleza altamente ontoldgica y existencial, pero en
ella nos volvemos a encontrat con esa paradoja insoluble de la
«Jesuslogia», que debe ser sacrificada en aras de la «Cristologia»,
es decir, de lo que significa el simbolo «Hijo de Dios» =,

«Al analizar —nos dice Tillich— la diferencia que existe enire
los elementos histéricos, legendarios y miticos de los textos evangé-
licos, la investigacién histérica ha proporcionado a la teologia siste

sino de Dios mismo. Por consiguiente, €l amor y la solicitud de Dios, etc.,
no son imégenes o simbolos; estas concepciones expresan unas experiencias
reales de Dios como acto aqui y ahora. Sobre todo, en la cencepcién de
Dios como Padre, el sentido mitol6gico desaparecié hace ya mucho tiempo.
Podemos comprender la significacién del término Padre aplicado a Dios,
si comsideramos lo que significa cuando nos dirigimos a nuestros padres ©
cuando nuestros hijos se dirigen a noso{ros como a sus padres. Aplicado a
Dios, €l aspecto fisico del término padre ba desaparecido por completo:
ahora expresa una relacidn puramente personal. Es, pues, en este sentido
anal6gico en el que hablamos de Dios como Padre.

De este andlisis de la situacién cabe deducir algunas conclusiones im-
portantes. En primer lugar, sélo son legitimos aquellos enunciados sobre
Dios que expresan la relacién existencial entre Dios y €l hombre. Y los
enunciados que hablan de las acciones de Dios como de acontecimientos
césmicos no son legitimos. La afirmacién de que Dios es creador no puede
ser un enunciado tedrico sobre Dios como creator mundi en un sentido
general. Esta afirmacién sélo puede ser una confesién personal declarando
que yo me comprendo a mi mismo como una criatura que debe su existen-
cia a Dios. No puede ser un enunciado neutro, sino dnicamente una accion
de gracias y de sumisidn. Ademds, los enunciados que .describen la accién
de Dios como una accién cultual, y nos presentan a Dios, por ejemplo, ofre-
ciendo a su Hijo como victima expiatoria, no son legitimos, a no ser que
se entiendan en un sentido puramente simbdlico. En segundo lugar, las
pretendidas imdgenes que describen a Dios como acto solo son legitimas
si significan que Dios es un ser personal que actiia sobre las personas. Por
lo tanto, las concepciones juridicas y politicas son inadmisibles, salvo en
el caso de que se entiendan simplemente como simbolos.» (Op. cit., pp. 94
95). Basta atender al subrayado, que es nuestro, para comprender que se
anula el misterio central del cristianismo: la salvacién «extra nos», que nos
viene, como gracia, de lo acontecido con Jests.

% pauL TiLLicH, Systematic Theology, vol 1 (Chicago, ed. The University
of Chicago, 1963); version castellana «Teologia Sistematica (Esplugas de
Llobregat, Barcelona, ed. Ariel, 1972), p. 18C. .
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matica un instrumento para dilucidar los simbolos cristolégicos de
lz Biblia. La teologia sistemética no puede rchuir esta labor, va que
desde sus mismos comienzos ha sido por medic de tales shimdolos
como la teologia ha tratado de comunicar el “logos” del mensaje
cristiano para demostrar su racionalidad. Algunos de los simbolos
que aparecen en el Nuevo Testamento son: Hijo de David, Hijo
del Hombre, Hombre celeste, Mesias, MHijo de Dios, Kyrios y
Logos...» #,

Si la «Jesuslogia» cede el paso a la «Cristologia», ahora en el
dmbito del lenguaje, tan decisivo para la Revelacién, la significa-
cién intrinseca de la palabra, cede al «simbolo». La expetiencia
«personalista» fundamental de Bultmann, es sustituida por una
experiencia «ontol6gica», en la que el SER adquiere prioridad for-
mal, cuyo Logos es el portador de su revelacién, A la expresion de
la revelacién bultmanniana mediante el lenguaje mitoldgico, se
opone aqui la del lenguaje «simbdlico», que dista, como tendremos
ocasion de ver, infinitamente de la concepcién catélica de la ana-
logia ®. La «gnosis teolégica» se estructura en Bultmann con cate-
gorfas heideggerianas, en Tillich con ontolégicas, que pertenecen
mas que a una metafisica, en el sentido que siempre tuvo esta
palabra, a una ultrametafisica. El dualismo también aqui «Jesds»-
«Cristo» es a todas luces manifiesto:

«Este sacrificio (de la cruz) es el final de toda tentativa para im-
ponerlo, como ser finito, sobre los demds seres finitos. Es el final
de la “Jesuslogia”. JesGs de Nazaret es el medic de la revelacién

¥ P, TiLLIcH, op. cit, vol. 11 (idem), p. 147.

% BULTMANN, como ya indicamos en la nota 25, reconoce la posibilidad
de hablar del Dios vivo, en virtud de una «analogia» que nos remite al
lenguaje actual interpersonal, pero este hablar na es traducible a conceptos.
Se trata de una experiencia personal de la accién de Dios, de Dios como
Padre, andloga a las experiencias humanas que poseemos de «accibn», de
«paternidad», etc., que s6lo tienen valor real en la experiencia actual. La
abstraccién de estos conceptos en orden a la constitucién de una teologia,
con fundamento en la experiencia de la Fe, sélo en la Fe se puede hacer
teologia, es un problema que Bulimann calificarfa de mitologizacién, pues
la actualidad de la experiencia de fc no admite la permancncia del cone
cepto. El problema, sin embargo, no queda resuelto. Es cierto que la expe-
riencia de la comunicacién interpersonal del hombre con Dios, constituye
la base de toda teologia. Pero prolongando la analogfa, hay que recomocer
que no hay experiencia interpersonal que no se constituya en «didlogo».
La palabra en su acepcién més extensa es el medio imprescindible de toda
intercomunicacién. Y aunque la palbra debe estar referida a la experiencia
interpersonal, aquélla tiene que guardar una proporcién con ésta, si es que
algo de ella nos puede decir. En dltimo andlisis, €l problema consiste en
determinar la relacidn intrinseca que guarda el «decir» con la intercomuni-
cacién personal; en nuestro caso del hombre con Dios.
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final porque se sacrifica completamente al Jestis como el Cristo.
No solo sactrifica su vida, como hicieron muchos mértires y muchos
hombres corrientes, sino que sacrifica igualmente todo lo que en él
podria atraer a los hombres hacia él como hacia una “personalidad
irresistible”, en lugar de atraerlos hacia aquello que en ¢l ¢s mas
grande que él y que ellos. Esta es la significacién del simbolo “Hijo
de Dios”» 2,

«Aquello que en él (en Jesiis) es mds grande que €l y que
ellos (los hombres)» es el SER. Desde una perspectiva catdlica,
para la cual Jests de Nazarei es «Dios de Dios, Luz de Luz, Dios
verdadero de Dios verdadero», todo lo que pretenda ser mds
grande que él, es, como nosotros la hemos querido llamar, pura
«gnosis».

El mismo defecto congénito de «dualismo» afecta a la «teolo-
gia de la Palabra», propugnada por Karl Barth. Este gran tedlogo
protestante construyé una soberbia teologfa reduciéndola a una
doctrina ampliada de la «Palabra de Dios». El enfrentamiento radi-
cal de la «palabra de Dios», que nos revela «la Verdad», con la
palabra humana, intrinsecamente falaz, como luz que es de «las
tinieblas», cierra el paso a toda concepcién del hombre como ser
religioso. Pero lo terrible de esa teologia, en este punto fundamen-
tal, es que cierra también el paso a toda «revelacién de Dios para
el hombre». La analogia de la fe, que busca iluminar la palabra
de la revelacién en Dios revelado en Cristo, no soluciona el pro-
blema de la inteligibilidad que esa palabra pueda tener para el
hombre. Desde aqui, hablar de Jesds de Nazaret, en cuanto hombre
y como accesible al hombre, carece de sentido. Asi, sélo los fa-
vorecidos por la gracia de Dios que se nos da en Jesucristo, pue-
den entender («gnosis»?) lo que Barth nos quiere decir. Aqui la
«palabra de Dios, fideisticamente entendida» sustituye al hablar
«mitoldgico» de Bultmann, y al «simbolo» de Tillich.

.Y qué decir de Jesds de Nazaret? La critica que de esta teo-
logfa de «la palabra de Dios» hace Tillich, nos parece concluyente,
cuando nos dice a propdsito de la reduccién de la teologia a una
doctrina ampliada de la «palabra de Dios» (Barth):

«Mas para hacer esto, o bien hay que identificar “la palabra”
con la revelacién y emplear el término “palabra” en un sentido tan
amplio que toda automanifestacién divina quede incluida en ella
(la palabra), o bien hay que retringir la revelacién a la palabra
hablada y entender la locucién “palabra de Dios” en un sentido li-

® PavL TiILLICH, cfr. cita 26.
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teral... En el primer caso se pierde el sentido especifico del término
“palabra”; en el segundo caso, este sentido especifico queda salvado,
peroc se impide a Dios toda automanifestacidn gue no sea ha.
blada» ®.

Para quien considere la inaccesibilidad congénita que —segiin
Barth— tiene el hombre de poder llegar a Jests, a todo lo que él
significa, es decir, a todo lo que él quiso ser por nosotros; para
quien considere -—decimos— que este acceso estd, y permanece, {o-
talmente vedado no sélo al hombre, sino al creyente en cuanto hom-
bre, comprenderd que el Jesis de Barth, sobre quien escribié la
més bella teologia de los tiempos, se sitda tan lejos del hombre y
de su pensamiento, como Iejos se dice el Dios de los deistas. Para
quienes, como los catblicos, confesamos que Jesds es la misma
Epifania de Dios, que en él se revela y agota Ia manifestacién del
Padre y el poder del Espiritu, no podemos concebir desde este
«locus barthianus» la teologia del «Verbo hecho carne», ni de la
«Palabra de Dios hecha revelacién para el hombre». Por ello desde
nuestra perspectiva, no dudamos en considerar todas estas concep-
cioneg, como teorias linguisticas que carecen objctivamente de todo
apoyo. semdéntico.

El ino! de la teologia cat6lica, que como catdlica se sabe uni-
versal, no va contra las personas, ni mucho menos contra la fe
que cllas tienen, sino contra las teologias, contra todas las teolo-
gias, que no se consideran siervas, radicalmente siervas, de jesu-
cristo. Ni el kerygma apostélico, ni la teologia de Pablo, ni teologia
alguna que la Iglesia pudiera hacer, tienen valor alguno en si mis-
mas, sino tinica y exclusivamente «en Cristo Jestis». Frente a la
«sola fides», pronunciamos nosotros «solus Iesus Christus»: «Tu
solus Sanctus, tu solus Dominus, tu solus Altissimus Iesus
Christus».

Basta con los ejemplos citados, para comprender que las signi-
ficaciones que se dan de Jests, el Cristo, son v pueden ser tantas,
como son las concepciones que ¢l hombre se puede formar, en

s v e

relacibn con cualquier acontecimiento, El relaiivismo icoldgico, es
precisamente el que nos preserva de todo relativismo,

% PauL TiLLICH, op. cit, vol. I, pp. 163-164. Nétese, sin embargo, que
la Teologia de la Palabra de Karl Barth, supone que esta Palabra se ha
dado en Jesucristo. Y que Jesis al «decir» inevitablemente «se dice» a si
mismo. De todas formas permanece en pie la dificultad que engendra el
transcendentalismo radical, sostenido por Barth, de la Palabra de Dios irre-
ductible a la palabra humana. '
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A Jests hay que acceder, sin duda, por la fe, siempre testimo-
niada, hecha presente, por la comunidad de los santos. Ahora bien,
esa fe, desde sus origenes, confesé que Jesis, en su humanidad
histérica y concreta, es el Cristo de Dios, el Hijo, en quien se re-
vela y agota la manifestacién del Padre y el poder del Espiritu.
Y es profundamente significativo, que los discipulos de Jesis
«anunciaran lo que oyeron» y «dieran testimonio de lo que vieron».
Significativo, que aquella comunidad nunca se anunciara a si mis-
ma, sino a Cristo. Significativo, que su poder de hacer signos, de
predicar y de decidir, se atribuyera dnica y exclusivamente a Jesis
de Nazaret, el Gnico Mesfas, el tGnico Sefior, el tnico Maestro. Asi
pues, el significado de la existencia de Jesis, hay que buscarlo, no
tanto en lo que la comunidad cristiana confiesa, cuanto en el fun-
damento al que esa comunidad se remite. Este fundamento no es
otro que lo acontecido histGricamente con Jests de Nazaret; por-
que lo que su existencia significa, es decir, lo que €l quiso ser
por nosotros, sélo podemos conocerlo en sus acciones y en sus pa-
labras, puesto que tanto unas como otras manifiestan lo que la
persona quiere, cOmo persona.

De lo anteriormente dicho se desprende que el acceso a Jests,
s6lo puede lograrsc por Jesis mismo, y mds de inmediato, por lo
que esos documentos de fe nos revelan acerca de su histdrico acac-
cimiento. La fe, pues, supone la historia concreta de Jesis. Esto es
ciertamente independiente, de si esos documentos evangélicos per-
miten la comprobabilidad histérica de lo que creemos o afirmamos.
Absolutamente puede suceder, y de hecho sucede en un nimero
infinito de casos, que un acontecimiento sea verdaderamente his-
tdrico y, sin embargo, no sea constatable histéricamente. En nues-
tro caso, posotros no podemos constatar racionalmente el signifi-
cado profundo de lo acontecido con Jests de Nazaret, porque las
fuentes cristianas tienen una légica interna propia, que no permite
su reduccién a simples documentos histéricos. Esto, sin embargo,
no se opone a la racionabilidad de esa fe'y de esos testimonios de
fe, que conocemos bajo el nombre de Nuevo Testamento. La racio-
nabilidad se funda no en la naturaleza historiogréfica de los libros
neotestamentarios, sino en los factores histdricos que en ellos se
encuentran y que convergen con la intencion fundamental de estos
testimonios de la fe cristiana, a saber, la realidad histérica de Jesus
el Mesias, Hijo de Dios™.

3t §¢ ha pretendido contraponer el «Jestis de los evangelios sindpticos»
al Jesds-pneuma, pongo por caso, de San Pablo, desorbitando esta discon-
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La racionabilidad del magno acontecimiento de la vida, pasién,
muerte y glorificacion de Jesis de Nazaret, no puede, pues, sepa-
rarse de la estruciura misma de ia fe, que absclutamente procla-
man esos documentos; pero esto no quiere decir, que tal raciona-
bilidad no tenga un valor intrinseco que hace crefble al mundo,
la fe que s¢ proclama. Mis aiin, tal aspecto, por apuntar al hecho
fundamental de esa fe, el significado mesidnico y divino de la
existencia de Jesds, tiene que implicarse en cualquier consideracién
ortodoxa del Nuevo Testamento.

No podemos aqui explicitar la senormes posibilidades que ofre-
ce el estudio del Nuevo Testamento, sobre la base de los estudios
exegéticos actuales, pero lo que si cabe decir es, que frente a la
concepcion negativa del paganismo y del judaismo, la comunidad
cristiana proclama la dnica significacién que hace comprensible su
propia existencia en el mundo, significacién que Jestis de Nazaret
hizo realidad en su propia existencia, su pretensién de ser lo que
real v soberanamente es, ¢l Hijo de Dios.

TosE ALku, S.I.

Facultad de Teologia
Sant Cugat del Vallé (Barcelona)

tinuidad. Para solucionar el problema hay que tener en cuenta que: 1) desde
el punto de vista genético, €l significado del acontecimiento dio lugar a un
momento doctrinal, que siempre se supone subordinado a Jesds, el Cristo;
2) desde el punto de vista existencial la muerte de Jesds siempre fue con-
cebida, también en los evangelios, como culminacién de la «kenosis» del
Hijo de Dios hecho hombre; al igual que la resurreccién de su Sefiorio,
no menos manifiesto en los evangelios; 3) que el hecho de que la comuni-
dad pascual se interesara por la vida mortal de Yeslds, dando lugar a los
escritos evangélicos, manifiesta bien a las claras que el significado de Ia
muerte y Resurreccidn de Jesds, tiene su fundamento en Jests de Nazaret, y
4) que esta fe se mantiene en el dmbito doctrinal de los documentos extra-
evangélicos del N. T., que remiten siempre sus ensefianzas, a Ja ensefianzz
del Maestro, y su testimonio a «lo que vieron con sus propios ojos». Han
sido los mismos discipulos de Bultmann los que han constaiado la rela
vancia que los evangelistas dieron al hecho hisidrico de lo acontecido con
Jesds de Nazaret. Porque aunque la comnidad primitiva, al identificar al
Jestis humilde con el Sefior glorificado, manifiesta que, al exponer Ia his-
toria, no puede hacer abstraccidn de su fe, también expresa igualmente que
no quiere sustituir la historia por un mito. Cfr. ErNsT KiseManN, Das
Problem des historischen fJestls, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 51 (1954},
pp. 125-153.



