Unidad y continuidad de la fe en un
mundo histérico y pluralista

«La Iglesia no ha definido todavia, y esto es providencial, en
qué relacién estd su inmutabilidad con su variabilidad» '. Estas
palabras estdn tomadas del Programma dei Modernisti, la respues-
ta de los modernistas italianos a la enciclica Pascendi, y, proba-
blemente, estin redactadas por Ernesto Buonaiuti. Creo que tiene
razén. Al menos yo no he logrado encontrar ninguna respuesta
oficial a esa pregunta y —tedricamente— me parece imposible
dar una respuesta que elimine todos los equivocos.

1. La acentuacion de la inmutabilidad

Una cosa creo, sin embargo, que, al menos en los dltimos
tiempos, la Iglesia mas bien ha insistido en Io que tiene de inmu-
table. Para empezar, tomo un texto que coincide casi con la fun-
dacién de la escuela catdlica de teologfa en Tubinga. Se trata de
una carta de Pio VII al Arzobispo catdlico de Mohilev, con fecha
del 3 de septiembre de 1816. El Arzobispo habia promocionado
las sociedades biblicas y, denunciado a Roma por esta actividad,
recibid la carta de Pio VII, en la que nos interesa, sobre todo, la
razén fundamental que da el Papa para apoyar sus reservas frente
a las traducciones de la biblia a las lenguas vulgares: «A la ver-
dad, como en el lenguaje verndculo advertimos frecuentes vicisi-
tudes, varicdades y cambios, no hay duda que con la inmoderada
licencia de las versiones biblicas se destruiria aquella inmutabili-
dad, que es propia de los testimonios divinos y la misma fe vaci-

JOS—

v JI Programma dei Modernist®, Torino, 1811, p. 90.
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larfa » {D 1.604, DS 2.711), EHsto explica su entusiasmo por la
Vulgata, a la que considera como un dique contra la variabilidad
y ¢l pluralisioo en la iglesia: «Ahora bisn —dice—, la Iglesia
Romana que admite sola la edicidn Vulgata, por prescripeidn bien
notoria del Concilie Tridentino, rechaza las versiones de las otras
lenguas v slo permite aguellas que se publican con anolacioncs
oportunamente tomadas de los escritos de los Padres v dociores
catélicos, a fin de que tan gran tesoro no esté abierio a ias co-
rruptelas de las novedades y para que la Iglesia, difundida por
todo el orbe, sea de un solo labio vy de las misma palabras»
(Gen 11,1) (U 1.603, DS 2.710) %

Es sinfomdtico de una concepeidn negativa de la inmutabilidad
que una lengua muerta, precisamenie por estar mueria, s¢ consi-
dere como un baluarte contra las mutaciones y la diversidad que
levan consige las Ienguas vuigares, No hace falia decir que esia
mentalidad dura hasta nuestros dias, como lo demuestran las dis-
cusiones en el Vaticano I sobre la lengua litdrgica y movimicntos
en favor del latin como el «Una voce» en Alemania. En todo caso,
en un momento en ¢l que la conclencia hisidrica empieza a hacer-
se sentir con fuerza, por eso he aludido a la creacién de ia facul-
fad teoldgica de Tubinga, ¢l documento es un testimonio en favor
de [a inmutabilidad.

£ modernismo s finales del siglo x1x vy principios del xx re-
presenta la irrupcién de la critica histérica en la Iglesia, y con ella,
ese halo de inseguridad, de rclatividad, que esta critica extiende
sobre los valores, las formulaciones, las instituciones. La respuesta
doctrinal a este movimiento fueron el Decreio Lamentabili del
3 de julio de 1907 v la Enciclica Pascendi Dominici Gregis, del
$ de septiembre del mismo afio. La Enciclica se extiende larga-
mente en la exposicién del concepto de Dogma y de la evolucidn
de los Dogmas de los moderanistas. Curiosamcente, foda csta paric
cae bajo el epigrafe de la filosofia de los modernistas ¥ no de su
teologia, aunque en esta parte se vuelve z insistic en los peligros
y los errores que se¢ derivan de la concepcidn simbdlica de los
dogmas. En primer iugar, reprende la Enciclica la concepcidn pu-
rainente simbdlica ¢ instrumental de las formulaciones dogmaticas.
Precisamente, de este cardcier instrumental se sigue que como «el

2 La interpretacidon del Decreio Tridenting es falsa, pues éste lo que de-
claraba era la autenticidad de la Vulgala fremte a otras versiones latinas
(D, 785, DS. 1508}, pero esid de acuerdo con las Regulae Tridentinze
de 1564 (cfr. DS, 1853 y 1854).
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hombre creyente puede hallarse en diversas situaciones..., también
las férmulas que llamamos dogmas tienen que estar sujetas a las
mismas vicisitudes y, consiguicntemente, sujetas a variacién. Y asi
queda expedito el camino para la intima evolucion del dogma.
Amontonamiento, por cierto, infinito de sofismas que arruinan y
aniquilan toda religién» (D 2.079, DS 3.483) 5,

En el sipuiente parrafo sc analiza detenidamente la doctrina
modernista de la evolucién del dogma, a pariir de estos principios:
«Para que cstas férmulas (dogmaticas) scan vitales, tienen que
ser y permanecer acomodadas a la fe juntamente y al creyente.
Consiguientemente, si por cualquier causa cesa esta acomodacion,
pierden aquellas sus primitivas nociones y necesitan mudarse»
(D 2.080). Al hablar del modernista como tedlogo, saca la Enci-
clica las consecuencias que se derivan de la concepcién simbdlica
o instrumental de las férmulas dogméticas: «El creyente ha de
tener, ante todo, buen cuidado de no adherirse mas de lo debido
a la férmula en cuanto férmula, sino que ha de usar de ella tini-
camente para unirse a la verdad absoluta que la férmula descubre
y encubre juntamente y que s¢ esfuerza en expresar sin conseguir-
lo jamas» (D 2.087). El problema de la inmutabilidad de las de-
finiciones o de las formulaciones dogméticas, que aparece en esta
condenacién del modernismo, no es naturalmente més que un
aspecto —el intelectual y doctrinal— de la conciencia de inmuta-
bilidad de la Iglesia.

Ninguna concesién se hace en este documento a la parte de
verdad que pudiera tener el modernismo en ¢l planteamiento de la
evolucién de los dogmas. Los condenaciones masivas e indiferen-
ciadas no son precisamente un sintoma de vitalidad, en contra de
lo que alguien pudiera creer. Pero lo més duro fueron las medi-

3 SoudnMETZER en su edicién det Enchiridion Symbolorum suprime el
final de este parraio y todo el largo pérrafo siguiente sobre la evolucion
del dogma. El criterio de supresién no parece ser que lo considere poco
actual, sino que el tono general es poco aceptable para la sensibilidad del
hombre de hoy. Pero hay que acostumbrarse a accptar que estas cosas las
ha dicho la lglesia y hay que buscar la manera de integrarlas como parte
de su historia, para evitar lo que OskaR KOHLER llama: «perturbaciones de
la conciencia en el catolicismo»: Bewusstseinsstorungen im Katholizismus.
Frankfurt a. M. 1972, Hay que tener en cuenta para comprender en parte
la dureza de la Enciclica y del decreto Lamentabili, el estrago que las
huevas doctrinas producian en un pueblo no preparado para entender
muchos de sus problemas. Pero se puede uno preguntar si la mejor ma-
nera de prevenir es seguir manteniendo al pueblo en la ignorancia. Las
medidas disciplinares, con sus denuncias andnimas y su persecucién impla-
cable —de un Buonaiuti o de Tyrrell— dificilmente pueden tener una
justificacion,



446 RICARDO FRANCO

das disciplinares que siguieron a la Enciclica. Estas medidas con-
siguieron que el problema quedara durante mucho tiempo latente,
para 1capurecer de nuevo con matices distintos en ls llamada
Nouvelle Théologie. La Bnciclica Humani generis, del 12 de agos-
to de 1930, era la condenacidn de esie movimiento, tan dificil de
sintetizar como el modernismo mismo. Sin eibargo, si al moder-
nismo se dio como principio sintetizante la inmanencia vital, al
nueve movimiento se le atribuye como fundamento «el sistermna que
Haman de la evolucién, que todavia no estd probado de modo
indiscutible en el campo mismo de las clencias naturales» (I 2.305,
DS lo omite en parte). Este sistema de la evolucidn spretenden
extenderlo al origen de todas las cosas, v audazmente sostienen
la opinién monistica y panteistica de un universo sujeto a conti-
nua evolucién... Las ficciones de semejante evolucidn, por la que
se repudia todo lo que es absoluto, firme e inmutable, han abierto
el camino a la nueva filosofia aberrante que... ha recibido el
nombre de «existencialismo, puesto gue, desdefiando las esenciag
inmutables de las cosas, se preocupa qnicamente de la zexistenciars
de cada una. Afiddase un falso «historicismos gue, ateniéndose
solamente a los acontecimientos de la vida humana, soccava los
fundamentos de toda verdad y ley absoluta, 1o mismo en el terrenc
de la filosoffa que en el de los dogmas cristianoss (D 2.305 s.,
385 3.877 s.).

Los partidatios de esta nueva teologia «pretenden librar al
dogma mismo de la terminologia de tiempo atrés recibida por la
Iglesia, asi como de las mociones tilosdficas, vigentes entre los
doctores catdlicos...» (D 2.309, DS 3.881) «piensan que asi queda
abierto el camino por el que, satisfaciendo a las exigencias actua-
les, pueda expresarse también el dopma en las nociones de la fi-
losofia moderna, ya del inmanentismo, ya del idealismo, ya del
existencialismo, ya de cualquier otro sistema» (D 2.310, DS 3.882)
«segin ellos, los mistetios de la fe jamds pueden significarse por
nociones adecuadamente verdaderas, sino sclamente por nociones
‘aproximativas’, como ¢llos las llaman, v siempre cambiantes, por
las cuales la verdad se indica, en cierto modo, pero forzosamente
también se deforma...», «Es evidente —afiade—-, de lo que leva-
mos dicho, que tales conatos no sélo conducen al llamado “relati-
vismo® dogmatico, sino que en si mismos ya lo contienen...»
«Nadie hay, ciertamente, que no vea que los términos empleados,
tanto en las escuelas como por el magisterio de la Iglesia para ex-
presar tales conceptos, pueden ser perfeccionados y aquilatados,. ¥
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es también notorio que la Iglesia no ha sido siempre constante en
el empleo de las mismas voces. Evidente es ademds que la Iglesia
no puede ligarse a cualquier efimero sistema filoséfico» (D 2.010.,
DS 3.882 s.). '

Un poco mds adelante se hace la apologia de la filosofia es-
coldstica, porque: «Esta filosoffa, reconocida y aceptada por la
Iglesia, no sélo defiende el verdadero y auténtico valor del cono-
cimiento, sino también los principios metaffsicos inconcusos —a
saber, los de razén suficiente, causalidad y finalidad— vy, final-
mente, la consecucién de la verdad cierta e inmutable» (D 2.320,
DS 3.892). Y, finalmente, se rechaza el existencialismo: «ora pro-
fese el atefsmo, ora por lo menos se oponga al valor del raciocinio
metafisico» (D 2.323, DS de nuevo omite todo lo que se dice
sobre la filosofia escoldstica). Naturalmente se podrian afin - citar
muchos més textos de esta Enciclica, que van en la misma direc-
cién de acentuar el caricter «absoluto e inmutable» del conoci-
miento que la Iglesia tiene de las proposiciones reveladas.

Un capitulo aparte merece el documento siguiente: El discurso
de Juan XXIII en la apertura del Concilio Vaticano II. La razén
es que de &l tenemos dos versiones, una més breve y otra més
larga, y aunque no hay duda de que la oficial es la larga, no
deja de tener interés comparar las diferencias entre ambas, pues
en ellas aparece, quizd con mds claridad que en ninguna otra
parte, cudl es el fundamento dltimo de toda esta manera de pen-
sar. La mas corta es la versién italiana que publicé el Osserva-
jore Romano el 12 de octubte de 1962, donde se aseguraba que
ofrecian una traduccién de la redaccién (nostra), pero esta versién
fue la que sirvié de base a las traducciones a otras lenguas que
se dieron en ¢l aula conciliar y tiene, con relacién a la redaccién
latina, dos omisiones que serian dificilmente explicables si los
autores de la traduccién hubieran tenido delante el texto latino
que tenemos nosotros. Dos posibilidades patece que puede haber:
. La versién italiana es la original, a pesar de lo que diga el
Osservatore.—2. A la versién latina original se hicieron después
las dos anadiduras que hoy tiene. Al optar por la originalidad del
texto méas breve, no hacemos sino seguir la conocida regla de
critica textual: La lectura méds corta es la primitiva. En todo caso,
como veremos, el autor de las afiadiduras al texto original, ¢ de
las omisiones, si de ellas se trata, sabian lo que se hacia.

El texto italiano decia: «Una cosa es la sustancia de la anti-
gua doctrina del deposifum fidei, y otra, la formulacién de su ex-
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presiény ®, El {exto latino agade dos precisiones: ¢l depositum
fidei sc explica asi: «seu veritates, quae veneranda doctrina nos-
tra continentur». La otra afadidura es al «modus quo eadem (ve-
ritaies) enuntiantury, pues se dice que esto se debe hacer: «eodem
tamen sensu eademque sententia» ®, aludiendo al conocido texto
de Vicente de Lerins, aunque owmitiendo el eodem dogmaie que,
después de la distincidn entre «depositum fidei» v «dogma», des.
conocida para el lirinense, no tenfa sentido.

La primera afiadidura es significativa de toda una concepeion
ael depositum fidei como coleccidn de enuneciados, a lo que alude
de forma indiscutible el veritates en plural. La segunda, era una
revinculacién no sélo con Vicenie de Lerins, sino con el Vatica-
no i, que Ia habia utilizado, aunque compieta (D 1.800, DS 3.020).
Naturalmente, la concepcién del deposiium fidei como una colec-
cién de enunciados condiciona toda la direccién de la evolucion
del dogma, como veremos enseguida.

Otro texto en esta misma direccién, poro tal vez ahin mas seve-
ro, es la Enciclica Mysterium Fidei, publicads atin durante la ce.
lebracién del mismo Concilio. En esta Enciclica se nos da una
doctring sobre el lenguaje propic de las definiciones dogmiticas.
Hablando de las férmulas dogmdticas en general v, en concreto, de
la férmula tridentina sobre la fransustanciacion, dice que «nc se
puede tolerar que cualquier persona privada pueda atentar a su
gusto conira las férmulas con las que ¢l Concilio Tridentino ha
propuesto la fe del misteric eucaristico» ®, Y a continuacion da Ia
razén de tipo general para todas las f6rmulas dogmadticas: «Puesto
que esas férmulas, como las demds de las que Ia fglesia se sirve
para proponer los dogmas de fe, expresan conceptos que no estdn
ligados a una determinada forma de cultura, ni a una determinada
fase del progreso cientifico, ni 2 una u otra escuela teoldgica, sino
que manifiestan lo que la mente humana percibe de la realidad en
Ia universal y necesaria experiencia y Io expresan con adecuadas
y determinadas palabras tomadas del lenguaje popular o del len-
guaje culto, Por eso resultan acomodadas a los hombres de todo
tiempo y lugar» ’. Nétese que se refiere dircctamente a las férou-
las mismas, no sélo a su sentido, e incluso a las palabras utilizadas

* Qgservatore Romano, 12 octubre 1962,

5 AAS 54 (serie III 4-1962), 792.

® La publicacién, precisamente en la festividad de Pio X, estd evidente-
mente ligada con la promocién del culto eucaristico en tiempo de este
Papa, pero puede ser todo un simbolo. AAS 57 {1965}, 753-774.

“ Mysterium Fidei, AAS 57 {1965), 758.
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—se trataba concretamente de una palabra: la transustanciacion—
y tanto de las férmulas como de las palabras se dice que son
acomodadas para todos los tiempos y todas las culturas. Es, quiz,
el documento reciente en el que menos se tiene en cuenta el con-
dicionamiento histérico (todos los tiempos) y el cultural (todas las
culturas) de las férmulas mismas y de sus palabras, y esto, preci-
samente, refiriéndose a un término al parecer tan histdrica y cul-
turalmente condicionado como es €l de la transustanciacién. Ya
veremos que, precisamente en este punto, el nuevo documento de
la Congregacién para la Doctrina de la Fe supone una mitigacion.

Estos son algunos de los textos oficiales de la Iglesia en los
que se acentda de una forma o de otra la perennidad y la inmuta-
bitidad como notas fundamentales de la doctrina de la Iglesia.
Textos oficiales de la Iglesia, en los que aparezca la otra nota, 1a
variabilidad y la condicionalidad a la historia, no los he podido
encontrar con anterioridad al Vaticano II, y aun después de él
se encuentran, s6lo rara vez, en alguna alocucién de Pablo VI vy,
por fin, aunque con muchas restricciones como veremos ensegui-
da, en ¢l documento reciente de la Congregacién de la Doctrina
de 1a Fe sobre la Iglesia, y concretamente sobre la infalibilidad
de las proposiciones definidas por ella.

2.  Las razones de esta tendencia

Las razones que llevan a esta acentuacién unifateral del cardc-
ter inmutable, sobre todo de la doctrina, son naturalmentie muy
complejas. En primer lugar, tal vez haya que citar lo que Mircea
Eliade llama: La «Terreur de lhistoire»®. Frente a la invasion
creciente del historicismo, la Iglesia siente la necesidad de afirmayr
su conciencia de perpetuidad con las categorias de inmutabilidad.
Pero dentro de unos condicionamientos mds intraeclesidsticos creo
que influye una concepcién determinada de la revelacién ¥ del
depésito de la fe como un conjunto de enunciados, explicitos o
implicitos, de cardcter doctrinal. Esta concepcién es mds bien un
presupuesto, que precisamente porque se da por supuesto, con
frecuencia ni siquiera se expone explicitamente, pero condiciona
toda la concepci6n de la continuidad de la fe en la evolucién del
dogma, que se concibe simplemente como el paso de lo implicito
a lo explicito, o de lo formal a Io virtual. En todo caso, la conti-

& Le Mythe de Péternel retour. Ed. Gallimard, 1949, cap. Iv.
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nuidad ¢s puramente racional v légica y no queda ningdn espacio
para los elementos no racionales que de hecho influyen on la evo-
lucién del dogma. Puede bastar como ejemplo la definicidon de
Depositum Fidei, que da un texto relativamente reciente vV omuy
utilizado en Espafia durante muchos afios, la Sucrae Theologiae
Summa, publicada por la BAC. En ¢l volumen 1 define asi el
Padre Salaverri el Depdsito de in fe «Depositum fidei® stricte
dictum est complexus omnium veritatum a Deo per se revelatarum,
sive explicite sive implicite, quae ab apostolis aceptse, sancte cus-
iodiendae et fideliter exponedae ab Fcoclesia sunt» *.

3. La otra corriente y los elementos irracionales

Naturalmente, junio a esta corriente més racionalista y doctri-
nal dei depésitc de la fe se formg, poco a poco, a partir de los
principios del siglo x1x, otra que tenia més en cuenta los elemen-
tos irracionales de este depésito v que, en ocasiones, derivd a un
puro vitalismo o a un puro irracionalismo.

Ya desde principios del siglo x1x aparece en J. A. Mahler una
definicidn de lo que es el cristianismo y sus dogmas, que contrasta
claramente con la concepcidén intelectualista. Fn su obra, La uni-
dad en la Iglesia o el principio del catolicismo (1825), dice: «El
cristianismo no consta de expresiones, férmulas y frases. Es una
vida interior, una fuerza sagrada, y todos los conceptos doctrina-
les y los dogmas ticnen valor dnicamente en cuanto expresan lo
inferior, que por este mismo hecho se da por presupuesto. Es mads,
Como Concepto, que siempre es limitade, no puede comprender
y agotar la vida, que es inexpresable, y es siempre inadecuado.
Pero como vida tampoco es comunicable y no puede ser fi-
jada. Lo tiene que ser mediante representaciones en concep-
tos, mediante expresiones. Pero como los conceptos doctrinales,
los dogmas, etc., son representaciones de una determinada vida
laterior, y ésta tiene que ser fijada por éstos, éstos no son indife-
rentes, sino extraordinariamente importantes» 2,

® NICOLAU-SALAVERRL, Sacrae Theologiae Summa I (Madrid, BAC, 81,
parte HI, nim. 689, p. 730. Més informacién se puede encontrar en G. SOLL,
Handbuch der Dogmengeschichie, Band 1, Faszikel, 5 (Herder, 1971, 7, b),
pp. 177 ss., sobre todo p. 193 s. sobre Franzelin, y p. 228 sobre Marin Sola.
Los términos: depdsito de la fe, revelacién e incluso: tradicién, sc utilizan
con frecuencia como sinénimos, a pesar de sus evidentes diferencias.

5 Die Einheit in der Kirche (hrg. von J. R. Geiselmann) Kaln-Olten,
1936, 1343. Citado por G. SOLL (0. ¢. nots 9, p. 41). Utilizo la edicién de
1843, que lee mitiheilbar en lugar de mittelbar que lee G. S,
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Esta concepcidén romantica, influida posiblemente por Fr.
Schleiermacher ", se continda en formas diversas paralelamente a
la concepcidn intelectualista que prevalece en la neo-escoldstica =
Naturalmente es imposible seguir esta corriente en toda su dimen-
sién. Solamente la doctrina de Newman exigitia un volumen. Por
eso me voy a limitar a citar algunos textos representativos que
son o respuestas a algunos de los documentos antes citados de la
Iglesia u ocasiones para ellos. En primer lugar, dos respuestas
conocidas a la Enciclica antimodernista Pascendi. Una es Il Pro-
gramma dei modernisti, que es la respuesta de los modernistas
italianos y, en primer lugar, naturalmente Buonaiuti. La otra es
las Simples reflexiones sobre el decreto del Santo Oficio Lamen-
tabili sane exitu y sobre la Enciclica Pascendi dominici gregis, de
A. Loisy. En ambos documentos se pone en cuestién la filosofia
que la Enciclica atribuye a los modernistas y que ellos no recono-
cen como suya, pues creen que su punto de partida no es una
determinada filosoffa, sino tnicamente la critica histérica, que en
todo caso le ha llevado a una filosofia fragmentaria, a tentativas
filoséficas, pero no al sistema cerrado que les atribuye la Enci-
clica, De todos modos, en ambos documentos encontramos valio-
sas indicaciones sobre la concepcién del dogma entre dos desta-
cados modernistas y sobre su inmutabilidad y su variabilidad, que
es ¢l tema que directamente nos interesa.

4, La respuesta de A. Loisy

A. Loisy se ocupa tanto del valor absoluto de los dogmas como
de su caricter simbdlico, dos cosas que la Enciclica reprocha a
los modernistas. El que los dogmas sean simbolos, dice, es algo
que se puede leer en mis libros; el que con relacion al creyente
sean instrumentos, €s algo que no entiende bien y cree que pro-
bablemente estd tomado de Tyrrell o de Le Roy. De todos modos,
la Enciclica, partiendo de estos principios, deduce que -—para los
modernistas— los dogmas no contienen la verdad absoluta. A
esto responde Loisy: «Nuevo ejemplo de una opinién vuelta del
revés. No es porque estas férmulas se consideran como simbolos

2 Digo sélo que «prevalecen» porque hay autores, cono PERRONE, que
no escapan totalmente al influjo de NewmaN, aunque no supieran inte-
grarlo en sus sistemas de la evolucién del dogma.
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por lo que no se considera que contengan la verdad shsoluta. Al
contrario; €8 porque, vista la naturaleza de las cosas, ninguna
concepcion accesible al hombre puede representar directa v ade-
cuadamente la verdad de Dios y por esto nuestras ideas, con re-
lacidn al abscluto, son necesariamente vepresentaciones analogas,
imAgenes y sfmbolos, De agqui viene ! quo los modernistas —a los
que yo pertenezco-— haya aplicado el nombre de simbolo a las
férmulas dogmdticas» »,

Sobte lo que se dice a continuacién en la Enciclica: que los
dogmas tienen que ser ashnilados vitalmente, Loisy cree que per-
tenece al lenguaje de los inmanentistas y que se puede encontrar
algo de esto en M. Laberthoniére, que, sinn embargo, no deduce
de ahi «una variabilidad indefinida de las f6rmulas dogméticas» ¥,
Por oira parie, no son las exigencias del corazén, sino fas del
espiritu las que descubren —dice el mismo Loisy conira la opinidn
que atribuye fa Enciclica a los modernistas— Ia imperfeccion de
las férmulas dogmadticas, Y cita, 2 continuacidn, un texto de su
libro El Evangelio y la Iglesin: «Los simbolos v las definiciones
dogmaticas estdn relacionados con el estado general de los cono-
cimientos humanos en ¢l tiempo y en el ambiente en ol que sc
han constituido. De aqui se sigue gue un cambioc notable en el
estado de la ciencia puede hacer necesatia una interpretacién
nueva de las antiguas f6rmulas que, concebidas en otra atmésfera
intelectual, parece que no dicen todo aquello gue habria que
decir, o que no lo dicen como convendria. Este aspecto histérico
de la cuestibn —afiade— parece haber escapado por completo a
los tedlogos de Su Santidad.ss Y, finalmente, un andlisis del sen-
tido y de la formulacién misma de los dogmas que seguramente
no tendrian dificultad en firmar una gran parte de los tedlogos
catblicos actuales: «Habria que distinguir entre el sentido mate-
tial de la férmula, la imagen exterior que eila presenta v que esta
en relacién con las ideas recibidas de la antigiiedad, v su sentido
propiamente religioso y cristiano, la idea fundamental, que se
puede conciliar con otras opiniones sobre la constitucién del mun-
do y la naturaleza de las cosas.» «La crisis (de Ia fe) ha nacido
de Ia oposicidn que perciben las inteligencias jévenes entre el es.
piritu teoldgico v el espiritu cientffico, entre lo que se presenta

B Simples réflexions sur le Décrer du Saint Office: lementabili sane
exitu, et sur U'Encyclique, Pascendi dominici gregis (Ceffons, chez lauteus),
segunda edicidn, 1908.

M 1d, pp. 173 s.
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como la verdad catdlica y lo que cada vez mds se presenta como
1a verdad de la ciencia. Esta (oposicion) ha nacido en el terreno
de la filosoffa por la insuficiencia del dogmatismo antiguo ante la
concepeién actual del universo. En el terreno de la historia reli-
giosa ha nacido por la ostinaci6n del dogmatismo actual en des-
conocer la evidencia de los hechos y la legitimidad del método
critico» %,

Ya veremos que el nuevo documento de la Congregacién para
la doctrina de la fe también admite una distincién entre la férmula
misma y su sentido y adn su sentido fundamental y los condicio-
namientos histéricos y culturales de la formulacién misma.

5. Los modernistas italianos

Solamente dos meses después de la publicacién de la Encicli-
ca Pascendi se publicaba en Ttalia una respuesta de los modernis-
tas italianos a las acusaciones de la Enciclica con el titulo: II pro-
gramma dei modernisti % A diferencia de la respuesta de Loisy,
que sigue paso por paso los ndmero del Decreto y de la
Enciclica, la respuesta de los italianos prefiere hacer una exposi-
cién més sistematica, aunque responde en general a casi todos los
puntos de la Enciclica. Una especial atencién dedica a las formu-
laciones dogmadticas. Al principio de la Iglesia «todo el interés es-
taba puesto en la realidad experimentada de la fe. Sus explicacio-
nes y las especulaciones sobre ella tenfan valor solamente en
cuanto servia para comprender mejor y vivir la realidad de la
fe» V. «Nosotros esperamos la vida no de la especulacién teoldgica
por si misma, sino de Cristo, del cual la especulacién puede ayudar
a comprender la personalidad y el valor» B,

La antigua concepcién de los dogmas que rechaza el moder-
nismo proviene de una concepcién del cristianismo, que consi-
deraba a éste como «una revelacién que fuera, ante todo, una
comunicacién de verdad absiracta, inmutable, y esto conducia a

5 Jd., pp. 174 5. Cfr. L'évangile et Péglise, p. 208.

1 Utilizo la segunda edicién publicada en Torino, 1911. La iniciativa
del programa hay que atribuirla a Buonaiutd, segin E. PouLaT, Histoire,
Dogme et Critiqgue dans la crise modernisie, Tournai, 1962, pp. 674 s. Las
fechas que da Poulat no coinciden con las que da la edicidon que Yo
manejo. Poulat pone la segunda edicién en 1910 v la fecha de la segunda
edicién que yo tengo pone 1911, y la de la primera, segdn el prdlogo de
esta segunda, es de 1907 y no de 1908, como dice Poulat.

0. e, p 73

20, ¢, p. 74.



454 BICARDC FRANCO

Olro prestpuesto de 1a historia cristiana, el presupuesto de que Ia
verdad dogmadtica, que habia entrado lentamente en el patrimonio
intelectual de Ia fo .. hubisran existido desde ef principio, aunque
fuera implicitamente, en I predicacién de jesds, en la fe de los
primeros cristianos, en la doctring de los Padres» . Segtin el pro-
grama, lo que ha destruido esta conviccidn noe es una detcrming-
da filosofia, sino simplernente Ja critica histdrica. «La critica {his-
térica) nos ha hecho ver cdmo Ia dogmitica catdlica ha pacido
teda entera de la necesidad de poncr constantemente en armonia
Ia experiencia con Ta mentalidad del tiempo; el espiritu religioso
inmutable, con las expresiones del pensamiento variables . Por
segunda vez parece Ia mencidn de s experiencia religiosa, un tér-
mino que habia de crear una gran desconfianza por los equivocos
a los que se presta, pero del gue no sc puede brescindir en reali-
dad si tenemos que hablar de una fe vivida y no meramente
«conocida». Sin embargo, el programa admite también un ele.
mento inmutable en el cristianismo, junto al elementn cambiable:
«Todo ha cambiado en la historia del cristianismo: pensariento,
jerarquia, culto; pero todos los cambios han sido medios provi-
denciales para la conservacidn del cspiritu del Evangelio y este
espirity religioso sf sc ha conservado idéntico consigo mismo 2
través de los siglos» .

El problema e, naturalmente, cuél es ese espiritu evangélico,
conservado idéntico consigo inismo a través de los siglos, vy cémo
puede ser recomocido, a través de las distintas formas, que el
pensamiento y la estructura v el culto cristianc ha debido sufrir
durante todo este tempo. El problema de io esencial inmutable v
1o accidental cambiable, parece ser admitido por todos. En lo que
no se eicuentra la misma coincidencia es en qué es Jo esencial y
€n como esto esencial se puede determinar. Un equivoco al que
han dado lugar log modernistas, tal vez por una terminologia in-
suficiente, es el de que hay que conservar las férmulas dogmati-
cas, perc cambiarles el significado. En realidad, lo que parecen
decir, al menos algunos, es que precisamente el significado origi-
nal se ha hecho ininteligible con el tiempo, v la férmula tiene

que ser interpretada precisamente para mantener el significado
original =,
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~ Finalmente, dos observaciones sobre el caricicr simbdlico de
los dogmas y sobre la transformacién que la fe hace de la realidad.
«El simbolo —dice el Programma— no implica hoy la idea de una
creacidn artificial o incluso fraudulenta a la que se vinculan algu-
nas creencias ignorantes o inconscientes. Es una realidad, una rea-
lidad sui generis, a la cual la fe le confiere un valor inestimable,
hasta convertirlo en un vehiculo real y ocasién benéfica de una
elevacién del espiritu y de una mis profunda realidad religiosa» *.
En cuanto a la alteracién de la realidad por la fe dice: «Esta alte-
racién del objeto, que procede de la fe que lo recubre, o se cir-
cunscribe al orden gnoseoldgico, y en este caso es una verdad in-
discutible; o se extiende al orden ontoldgico, y en este caso la
rechazamos como la rechaza la Enciclica.» Un ejemplo sencillo
explica lo que quieren decir: un espiritu musical encuentra una
armonfa donde un matematico no la ve, pero esto no quiere decir
que la crec, sino simplemente que la descubre .

En esta seleccién de textos de los modernistas, limitada y se-
guramente tendenciosa, aparece de nuevo la relacién entre una
concepcién de la realidad basica del cristianismo como una vida
v una experiencia de fe y no como una coleccién de enunciados
més o menos explicitos. Naturalmente, con esta seleccién de textos
no pretendo ni justificar las intenciones tGltimas de un Loisy, por
ejemplo, ni la totalidad del sistema modernista, si se puede hablar
de una totalidad. Lo que si creo queda claro es que la condena-
cién de la Enciclica Pascendi y del Decreto Lamentabili fue de-
masiado masiva e indiferenciada. Si a esto se afiaden las medidas
disciplinares que le siguieron, se explica que muchos de los valo-
res positivos que habia en esta doctrina quedaran durante mucho
tiempo latentes.

6. La «Nouvelle Théologie»

Con la Nouvelle Théologie aparecen de nuevo, aunque en
otro contexto y con otras dimensiones. En un Boletin de Teologia
Fundamenial, publicado por el Padre Henri de Lubac en el
afio 1948, dos afios antes de la Humani Generis, aparece de nue-
vo con claridad esta concepcién del cristianismo como vida, més
que como coleccién de formulaciones abstractas. El boletin es, en

Q0. ¢, pp. 112 s,
B0, ¢, pp. 114 5.
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primer lugar, una invectiva contra la teoria de M. M. Tuyaerts,
que reducta of amplio problema de la evolucién del dogima al es-
trecho problems de las conclusiones teoldgicas ®. Todavia en el
afio 1940 ¢l Padre Ch. Boyer reprochaba al Padre Charlier el que
éste pensara que: «El dato revelado no tiene que ser considerado
ante todo como un sistema de proposicionss» v no vefa ctra posi-
bilidad de cxplicacién de la evolucién del dogma que el «sezuir
una Idgicas. El apelar a la vida o de alguna manera a 1o ircacional
~—quogd nos-— nos parece, dice, una concesién a determinadas fi-
losolias contemporincass ®. Frente a esta postura el Padre H. de
Lubac afirma que «seria ilegitimo creer que la revelacidn nos ha
sido dada sin un vinculo intrinseco con la realidad una v total de
Cristo, que nos haya sido entregada como un simple formulario,
en una serie de proposiciones desvinculadas de este misterio dnico
y por lo tanto separadas unas de otras, como una especie de «ma-
yores» preparadas para nuestros razonamdentos futuros» ¥,

Como se ve, la postura del Padre de Lubac es muy matizada y
no niega simplemente la existencia de las proposiciones —como
tampoce o negaban los modernistas—, sino ¢} que éstas se tomen
como férmulas independientes, elementos de silopisros futuros. En
realidad, €l se opone tanto a los «logicistasy como a los «vitalistass.
Lo mismo que el esquema de la conclusién silogistica puede ex-
iraviar a los primeros, la metdfora del «germen» ha extraviado
algunas veces a los segundos ®, Hay que tener en cuenta una doble
abstraccién: La primera es Ia de separar por completo et don v la
revelacion del don, la accién redentora y el conocimiento de la
redencién, el misterio como acto y el misteric como propuesto a
la fe. La segunda abstraccién es separar de csta revelacién glo-
bal, o de esta «totalidad del dogma (Tout du dogme) algunas ver-
dades particulares, enunciadas en proposiciones sueltas, que se
refieren a la Trinidad, al Verbo encarnado, al bautismo, 2 la ora-
cig, elc, Abstracciones legitimas y necesarias, tepetimos ——porque
el espiritu no conserva Ia verdad total més que ejercitdndose sobre
ella activamente y segln sus propias leyes—, pero a condicién de
que se tenga conciencia de esto v de que no se ignore el «Todos

% RechScRel 35 (1948), 130-160.

% Cu. Bover, Qu'est-ce gue lo théologie?: Greg 21 (1940), 262 vy 264,
Bover no dice cudles scan estas filosoffas. Por lo demds, cree que el dogma
de la Inmaculada deriva claramente del protosvangelio v que esto se ha
vodido ver antes de la definicidn,

¥ 0. ¢, en la nota 25, p. 155,

% id. p. 156,
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concreto del cual ellas no agotardan nunca ¢l contenido. Ahora bien,
gse «Todo» concreto no se propone Unicamente a la inteligencia.
Algunas veces se discurre como si la revelacién viniera dnicamente
para afiadir algunos conocimientos, mds altos y mds ocultos, a
aquellos que el hombre ya poseia, o al menos podia poseer por la
mera razon. Esta visién es superficial. La revelacidn es... una nue-
va creacidn, que repercute en la conciencia eatera, trastorna su
primer equilibrio, modifica su orientacién y abre en ella profun-
didades insospechadas. :

Qjos nuevos s¢ abren sobre un mundo nuevo. Esta es la reali-
dad de la que hay que partir si se quiere elaborar una teoria sobre
1a evolucién del dogma. Se ve en seguida que se puede dar mucho
mas espacio a la evolucion del dogma —como lo exigen los hechos
de la historia cristiana— sin pouner en peligro esta verdad primera;
que en Jesucristo todo nos ha sido de una vez dado y revelado,
y que por consiguiente todas las explicaciones futuras... no serdn
mas que la nueva acufacién en fracciones distintas de un tesoro
que se posee ya todo entero. Que todo estaba contenido realmen-
te, actualmente, en un estado de conocimiento mds alto y no sola-
mente en «principios» 0 «premisas» .

De Lubac no pretende elaborar a partir de esta «sugerencia»
una teoria de la evolucién del dogma. Pretende més bien atraer la
atencién sobre este gran hecho, sin pretender interpretarlo. La
sugerencia es extraordinariamente rica, aunque como ya hemos
dicho, repite, tal vez sin caer en la cuenta de ello, la que ya habia
sido hecha al principio del siglo x1x por J. A. Mohler. El problema
que deja abierto es el mismo que dejaba abierto el gran sistema-
tico de Tubinga. ;Cudl es el criterio para saber que en esa nueva
formulacién no se nos da otra cosa que ese acontecimiiento prima-
rio? ¢(Cuél es, en definitiva, el criterio de la unidad y de la conti-
nuidad? A esto, H. de Lubac no da una respuesta, o por 1o menos
yo no la he encontrado. Tal vez no hay una respuesta.

De Lubac ha visto con claridad, aunque no lo exprese con
estas palabras, que hay que distinguir entre cuadro estructurante
v elemento estructurado . Pero puesto que el elemento estructura-
do no lo poseemos conscientemente sino en la mediacién del marco
estructurante, Jquidn o qué garantiza la identidad? Con esto tene-

2 §d, p. 157 5. He abreviado el texto, pero creo gue reflejo fielmente el
pensamiento.

% Cf. J. P. Yossua, Imynutabiliié, progrés ou structurations multiples de
doctrines chréiiens?: RechBScPhilTheol 52 {(1968), 173.
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mos planteado el problema central de nuestro trabajo. Cuando
el marco estructuranie ha ido cambiande lentamente a lo largo
de la historia, adn es posible reconocer, aunque con dificultad, la
realidad estructurads subyacente a esa estructuracién. Asi pode-
mos, por cjemplo, seguir el problema de Ia formulacidn trinitaria
lesde los primeros intentos de los apologisias, dentro del marco
de la mefafisica descensional platénica, hasta lUegar a las formula-
ciones de Nicea y Constantinopla. Pero cuando coexisten en Ia
Iglesia simultdncamente diversos marcos estructurantcs —por ejem-
pio, la concepcidn estdtica y la concepcién evolutiva de la reali-
dad——, nc parece que pueda darse ninguna instancia superior que
esté por encima de cualquiera de estos marcos y, por lo tanto, que
pueda juzgar de la corveccidn o de la inexactitud de cualquiera
de las formulaciones de la fe.

FI problema estaba planteado, al menos implicitamente, va des-
de la aparicidn de la Nueva Teologfa, v aun mucho antes, con la
aparicidn de la nueva corrients de comprensién de la revelacidn
o del depdsito de la fe. Pero antes de seguir adelants por este ca-
mino, nos interesa comprobar que las dos tendencias continuaban
coexistiendo cn la Iglesia dentro mismo del Vaticano 1. Es mds,
que por primera vez esta segunda tendencia, que hemos compro-
bado desde la escuela de Tubinga hasta la Nueva Teologia, iba
a tener una cierta cabida en la documentacidén oficial, mientras
que la primera iba a experimentar una fuerte oposicién en el seno
mismo del Concilio y por una gran mayoria,

7. La suerte de las dos corvientes en ol Valicaono Il

La postura que podemos llamar intelectualista v, hasta cierto
punto, tradicional, estaba representada sobre todo en los esquemas
preparados por una de las subcomisiones de la Comisién Teoldgica
sobre Las fuentes de la revelocidn v La fiel custodia del depésito
de la fe, que ya estaban preparados en los afios 1961 y 1962, res-
pectivamente. La otra corriente e¢staba representada, sobre todo,
en el Esquema de Decrefo Pastoral sobre la palabra de Dios, pre-
parado por el Secretariado para la Unidn de los Cristianos, ¥ que
después se convirtié en el capitulo segundo del esquema de ecu-
menismo. En el esquema de las fuentes de la revelacidén, enviado
a los Padres conciliares en julio de 1962, el tenor entero del do-
cumento entra claramente dentro de la primera tendencia de Ia
que hemos hablado.
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Con todo esta tendencia se aprecia atin mejor en el esquema
De deposito fidei pure custodiendo. La tendencia aparece de manera
clara en la preferencia que tiene para hablar de «veritates» en plu-
ral, ya desde el mismo proemio, donde pone como intencién del
Concilio: ex deposito a Deo S. Ecclesiae concredito, nonnullas pro-
ferre veritates...» y en el capitulo primero habla de la capacidad
del entendimiento humano para conseguir «veritates neccssarias et
inmutabiles, et de illis propositiones enuntiandi quae mutationi non
sint obnoxiae» ™. En el capitulo IV: De revelatione publica et de
fide catholica ¢l Padre Luis Alonso Schockel ha puesto de mani-
fiesto la preponderancia de los plurales (mysteria salutis veritates-
que conpnexas, veritates universales, etc.) % El ndmero 22 del mis-
mo capitulo cuarto es muy significativo en este sentido y continda,
aunque con alguna precisién, la critica de la Humanis Generis al
relativismo dogmatico. El texto es interesante precisamente por sus
coincidencias y sus divergencias con el texto de la Enciclica: « Peri-
culose etiam a vero discendunt qui sentiunt enuntiationes et concep-
tus quibus, etsi utique incomplete et imperfecte, veritates revelatae
communicantur, impares esse ad res divinas omnino vere signifi-
candas» ¥, La enciclica Humani Generis, que se cita en la nota de
este péarrafo, condenaba expresamente a los que dijeran que los
misterios de la fe nunquam notionibus adequate veris significari
posse» (D 2310 DS 3882). El esquema admite por una parte que
los enunciados comunican verdades reveladas incomplete et im-
perfecte, lo que parece oponerse a adaequate y sustituye esta ex-
presién por ommino vere, que no tiene el mismo valor que el adae-
quate. Esto indica que a pesar de la fuerte corriente conservadora
que domina este esquema, aun se vieron obligados a hacer alguna
concesién y a no atenerse literalmente al texto de la Enciclica, que
sin duda tenian delante. El progreso del dogma se explica dentro
de la cotriente tradicional de lo implicito a lo explicito: «vertitas
quae ab Ecclesia noviter proponatur saltem implicite ibidem (in de-
posito) contineatur» ™.

Precisamente dado el cardcter absolutamente tradicional de es-
tos dos esquemas, resulta mas sorprendente que no fueren admi-
tidos, ni siquiera como base para la discusion y que se tuviera que

81 Schemata constitutionum et decretorum... Series Prima (1962), p. 25
y 27.

2 Of. Comentarios a la Constitucién Dei Verbum. BAC (Madrid), 1969,
pp. 293 s.

8 Cf. Schemata constitutionum..., p. 38.

# Id., p. 46.
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recurrir a la colaboracidn del Secretariado para Iz unidn de los cris-
tianos, cuya mentalidad, muy distinta, habia aparecido sobre todo
en el capftuio I1 del esquema de decreio: De unione fovenda inter
christianos en ¢l que s¢ habia incorporado un proyecio anterior de
Decreto pastoral sobre la Palabra de Dios. _

- La intencidn de la que habia de ser posteriormente la Constitu-
¢ién Dogmitica sobre la Divina Revelacidn aparece claramente ya
desde la Relacién de ios dos primercs capftulos, hecha por el Ar-
zobispo de Florencia, H. Florit, con fecha 25 Setiembre de 1964,
Hablando del objete de la revelacidn, al que se dedica el Namero 2,
dice: «Revelationis obiectum, primarie ipse Deus est consideran-
dus, quatenus sese revelat per opera salutaria, quae pairaverat, quae-
que in eventu sumime selutari reassumuntur, in Verbi nempe in-
carnatione...» y refiriéndose al ndmero 4, en el que se traia de Cris-
to como consumador de la revelacién, dice: «Ex diciis consequi-
tur: Christianismum plusquam doctrinam divinitus daiam, factum
esse divinum; ipsivs nempe Dei incarnationem...» ®*En el name-
10 4 del Decreto definiiivo se dice sobre el mismo t—mma de 1z con-
sumacion de la revelacion en Cristo: «Quapropter Ipsc, guem qui
videt, videt et Patrem, iota ipsius praesentia ¢t manifestatione, ver-
bis et operibus, signis et miraculis, praesertim auiers morte sua et
gloriosa ex mortuis resurrectione, misso tandem Spiritu veritatis,
revelationem complendo perficit ac testimonio divino confirmat,
Deum nempe nobiscum esse...». En ¢l esquema previo se decia,
de forma tal vez mas simple y mas clara: «tota sua persona reve-
lationem complendo perficit...». Segin el relator del capitulo pri-

1~M11li r‘i F=13) nNMnf“in‘fr\
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a rouchos que sin embargo estaban de acuerdo con la doctrina gue
se pretendia exponer. Se acepta la correccidn porque la frase latina
admitida, si se toma en su totalidad (praesentia et manifestatione)
equivaie a la palabra griega «epiphaneia» *

Es claro que con estas redacciones estamos muy iejos de Ia
concepcidn puramenie «proposicionals que dominaba el primer
esquema, que fue rechazado. Y aun creo que no se puede negar
un clerto parentesco, no digo dependencia, con las ideas ¢ las su-
gerencias propuestas por el P. H. de Lubac, de las que hemos ha-

% Relationes super schema constitutionis de divina revelatione. Typis Po-
Iyglotis Vaiicanis, 1964, p. 8.

% Schemu conszizufionis dogmaticae de diving revelatione. Typis Polyglo-
tis, 1964, pp. 5 v 11.
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blado mds arriba, cuando hablaba del «todo» concreto de la re-
velacién.

Naturalmente estas ideas no podian quedar sin repercusion en
la concepcién misma de la custodia y de la evolucidn del depdsito
de la revelacién. En el capitulo Il del mismo Decreto se dice que
«La Tglesia en su doctrina, en su vida y en su culto perpetda y tras-
mite a todas las generaciones todo lo que ella es, todo lo que cree».
Y sobre el progreso de esta tradicion en la Iglesia se dice: «Esta
tradicién, que deriva de los apdstoles, progresa en la Iglesia con
Ia asistencia del Espiritu Santo; puesto que va creciendo la com-
prensién de las cosas y de las palabras trausmitidas, ya por la con-
templacién y ¢l estudio de los creyentes, que la meditan en su co-
razén, ya por la inteligencia intima que experimentan de las cosas
espirituales, ya por el anuncio de aquellos que con la sucesién del
Episcopado recibieron el carisma cierto de la verdad». El esquema
previo ha sido modificado en lo que toca a nuestro tema en dos adi-
ciones. La primera afiade a la contemplacién el estudio. La segunda
sustituye el texto inicial més simple en el que meramente se decia:
«tum ex intima rerum spiritualium expetientia» por el texto mds
complicado de la redaccién definitiva: : «tum ex intima spiritua-
lium rerum quam experiuntur intelligentia». Segin el relator de
este segundo capitulo, Betti, el cambio ha sido hecho «ut duae ge-
neraliores categoriae, intellectualis nempe et experimentalis, qui-
bus profundior Traditionis intelligentia aitingitur, clarius explicen-
tur» 7. Esto quiere decir que se deja todo su valor a la «experien-
cia», aunque se complete con la inteligencia. Creo sin embargo, que
el miedo a la referencia que la «experiencia» podia tener a la men-
talidad modernista ha influido en el cambio. '

Hay un discurso de Ruffini con motivo de la discusion de este
texto, que no deja lugar a dudas: «Con absoluta franqueza voy a
desahogarme, Venerables Padres, y a decir sin temor lo que opino.
Todo aquello que estd en el texto que nos ha sido entregado, se de-
ja muy dificilmente poner de acuerdo con la admirable doctrina
del Concilio de Trento (quiere decir del Vaticano I), es decir: que
la tradicién no solo crece —conforme al cjemplo de la bienaventu-
rada Virgen Marfa— por la contemplacién de los fieles, sino tam-
bién por su intima experiencia de las cosas espirituales. Pues la
intima experiencia en las cosas espirituales apenas se diferencia, al
menos aparentemente, del sentido religioso del espiritu, que ha si-

¥ Id., pp. 15 ¥ 19.
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do repudiado por el Santo Papa Pio X, ¢! vigilante defensor de la
f'e Catdlica, en su Eaciclica «Pascendi Dominicl gregis» . No es

g | i " & ; ot By Heyd w4t o 1, - 3 mtm i §
tacil de ver porqué el Cardenal Ruffini identifica la cxporicncia

intima de las cosas espirituales, sin la cual no hay vida espizitual,
con el seatido religioso del espiritu, que atribuye a los modernis-
tas, pero deja traducir un temor gque pudo tener muchos represen-
tantes dentro del Coneilio y que sin duda pado influir en la mitiga-
cidn del texto previo.

Pero, a pesar de todas las reitigaciones, el iexio gue nos ha
quedado difiere mucho cn su orientacidn general del primer texto
presentade por la comisidn teoldgica previa. (Como se explica
dentro de Iz Iglesia Conciliar un tan notable cambio de orienta-
cion? Declfamos que la nueva orientacién con relacidén a la revela-
cidn y al depdsito de Ia Fe hace su aparicién precisamente con el
despertar de la conciencia histdrica, a principios del siglo xix. En
el Vaticano II hay lo que pudiéramos llamar un despertar masivo
de la conciencia de historicidad. Esta aparece en el mismo Decreto
sobre 1a Revelacién, pero también en la Lumen Gentinm, con un
concepte mds dindmico de la Iglesia y en la Gaudium et Spes, con
sus andlisis del mundo actual y los cometidos que este impone a
la Iglesia ™,

Tal vez pueda extrafiar que ponga en relacién la pasidn, casi
cledtica, por la iromutabilidad y la concepcién «proposicional» del
depésito de la Fe, por una parte, y por la otra la conciencia histérica
y la concepcién de la revelacién o del depdsito de la Fe como un
«todo» concreto, vital, que se comunica como se comunica una
vida. Perc dc heche los elemenios irracionales, que esta dltima
concepeidn hace intervenir en la evolucidn de los Dogmas —y del
cristianismo en su totalidad— {rasn una perturbadera sensacidn
de muiabilidad, que precisamente por no ser totalmente dominable
por la razdn parecen llevar a una mutabilidad incontrolable v, en
definitiva, a la pérdida total de la inmutabilidad. En cambio, en la
otra concepeidn, con el esirecho marco de mutabilidad que va de
lo implicito a lo explicito, los limites del cambic quedan claros v

% El texto original no me ha sido asequible v lo traduzco (horribile dic-
tu) del alemén, como ha sido publicado en: Die Autoritiit der Freiheit (Miin-
chen), vol. 1, 1967, pp. 113 s.

* Algunos textos sobre este tema los he citado en mi articulo: Teologia
y Sociologia: Proyeccidn 15 (1968), 203-208. Después del Concilio ya no
gs de extrafar que aun autores nada sospechosos de heterodoxia como
J. Rarzincer defiendan la concepeién del «todo» concreto como objeto de
la revelacion. Cf. K. RAnNER, J. RATZINGER, Revelacidn vy Tradicion (versién
castellana de D. Ruiz Bueno). Barcelona, 1970, pp. 42 s. '
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controlables y la difetencia entre lo inmutable y lo mudable parece
clara, aunque 1a apariencia no siempre sca convincente ni haga jus-
ticia al proceso histérico de la evolucién real, prescindiendo de
toda teoria.

Lo que si me parece bastante claro es que precisamente en este
punto es donde en la actualidad, dentro de la Iglesia, se opera una
divisién de los espiritus. Si los que sienten de la primera manera
pueden achacar a los otros que caen en el hegelianismo, o en el vi-
talismo, o en el historicismo, o en el existencialismo; los que sien-
ten de la otra manera pueden achacar a los primeros que han pre-
tendido reducir el cristianismo a un sistema cartesiano de ideas
claras y distintas. El didlogo, el dificilisimo didlogo entre estas dos
tendencias, es uno de los problemas mds grandes que tiene hoy
planteado la Iglesia.

8. La aportacion de la «Mysterium Ecclesiae» al problema

Es dificil situar la reciente declaracién de la Congregacidn para
la Doctrina de 1a Fe Mysterium Ecclesige ®. Por una parte estaba
obligada a tratar el problema de las proposiciones mismas, porque
uno de los aspectos de la controversia a la que responde es preci-
samente ¢l de las proposiciones infalibles. Por otra parte las preci-
siones que hace sobre lo permanente, dejan ver que no se puede
volver atrds de la conciencia histdrica.

Del Documento nos interesa Gnicamente ¢! estudio que hace de
lo permanente y lo variable con relacién a las formulaciones Dog-
maticas mismas, pues €so es lo que nos permitird descubrir cudl
es la mentalidad o las mentalidades que estd detrds de su Doctrina
y aun tal vez descubrir que precisamente en este documento tene-
mos un ejemplo de los problemas que puede crear un pluralismo de
concepeiones fundamentales con relacién a la expresion misma de
la Fe®.

En primer lugar creo que se puede decir que el documento no
pretende utilizar una terminologia exacta —tendria ademds que
haberse decidido por una— y que habla de «sententiae, enuntiatio-
nes, expressiones, expositiones» y del «sensus, quemn continet» de
la «intentionem docendi» de «significare determinate veritatem»,

W0 AAS 65 (1973), 396408.

91 Prescindo, por tanto, de la controversia de H. Kine sobre Ias propo-
siciones infalibles a priori, aungue ella haya dado lugar a esta parie del
documento.
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una expresion dificil de entender v que es una variante nueva del
«notionibus adacquate veris significaris de la Flumani generis,

Lo mds interesante para nosotros es la distineidn entre las sen-
tentiae, o la emuntiationes y su sentido y sobre todo hasta dénde
admite la intervencion de los condicionamientos histéricos e ias
setitencias mismas o en las formulaciones dogmiticas,

En el capitulo cuario se propone ol objeto fundamental de la
Fe saludable por la que Jos hombres se convicrten a Dios qJue se
revela en Jesucristo, su Hijo*, Tal vez el acenio de la totalidad
puede parccer distinto al del Concilio mismo, pero es una aprecia-
cion subjetiva v puede estar condicionado precisamente por la in-
tencidn del documento, como dijimos antes. Mas discutible puede
parecer la interpretacidn de la hierarchia veritatum para la que
s¢ apoys en unas reflexiones del Secretariado para ia wunién
de los cristianos. Pero para nuesiro tema e capitulo que nos inte-
resa es el quinto: De notione infallibilitatis Ecclesiae non corrum-
venda.

Empieza reconociendo las dificultades que hay en la trasmisién
de Ia revelacidn, que nacen de una doble dificultad: 1. De los mis-
terios de Dios, que su naturaleza exceden de tal modo el entendi-
miento humano, que aun después de Ia revelacion vy de su acepia-
cién por la Fe, permanecen cubiertas por el velo de la Fe ¥ COMmo
envueltas en obscuridad. 2. Por la condicién histérica de 1a £Xpre-
sién de la revelacidén.

La primera de estas dificultades no se vueive a niencionar, aun-
que de clla depende el cardcter analbgico de nuestro conocimiento,
y en algiin momento aun parece que se olvida y que no se tienc
¢ cuenia la especial dificuitad que en el andlisis del lenguaje pre-
sentan las proposiciones religiosas.

La segunda razdn de la dificuliad, la condicién histérica de Ia
expresion de la revelacidn, se explica mds detalladamente 2 con
tinuacidn. .

En primer lugar el sentido que tienen los enunciados de Fe de-
penden en parte de la fuerza significativa de la lengua empleada
en un determinado tiempo y en determinadas circunstancias ®. Es

% AAS 65 (1973), 401, La frase: {(Deus) «qui in Jesu Christo se revelais
es interesante, si se tienc en cuenta que ¢l libro de VERGES-DALMAU- Dios
reveludo por Cristo (Madrid, BAC, 292), 1969, tenia por titulo original
Dios revelado en Cristo y fue obligado por el Comité de direccidn de la co-
leccion a cambiarle por el actual. Es claro que detrds de este cambio, aun

en el afic 1969, estaba una concepcidn «proposicionals de la revelacidn.
# AAS, p. 402,
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una invitacién a una exégesis de los enunciados de Fe, que supone
que los términos empleados en un determinado tiempo y en una
determinada Jengua necesitan un anélisis del contenido que tenian
precisamente cuando fueron pronunciados. Esto es todavia obvio y
de momento no supone ninguna novedad, aunque no estd mal poner
en guardia contra Ia interpretacion apresurada que dé por supuesto
que las palabras en la antigiiedad tenian exactamente el mismo
significado que le damos ahora. Las falsas lecturas de las férmulas
dogméticas por una proyeccién inconsciente de un sentido diverso
no son infrecuentes.

En segundo lugar s¢ pone un principio que ciertamente ha in-
tervenido en determinados casos en un «progreso» del Dogma. «En
algunos casos, dice, sucede que una verdad dogmética se expresa ini-
cialmente de modo incompleto, aunque no falso, y posteriormente ¢n
un contexto mds amplio de la Fe o de los conocimientos humanos
se significa de una manera més plena y mds perfecta» “. Concede,
por tanto, que las férmulas dogméticas pueden ser, al menos ini-
cialmente, inadecuadas, y que el ser inadecuadas no quiere decir
que sean falsas y que en este sentido puedc haber un progreso en
Ja formulacién de la misma verdad dogmadtica. Con esto ya entra-
mos en el tema de la distincién entre la cosa significada y el modo
de significarla o, si sc quiere, entre el clemento estructurado y el
estructurante. Se habla de algunos casos solamente y en estos se
supone que hay «progreso» en el conocimiento de la realidad mis-
ma de la revelacién. No se considera ¢l caso en el que la férmula
sea simplemente distinta, por la evolucién de los conocimientos hu-
manos, pero no sea necesariamente mejor que la anterior, aunque
si mas adecuada a la situacién del momento, como respuesta a sus
problemas. '

El tercer clemento que hay que tener en cuenta para la inter-
pretacién de las férmulas dogmaticas cs que no sélo pretenden con-
firmar o aclarar cosas que de alguna manera se conticnen ya en
la tradicién precedente, sino también solucionar algunas cuestio-
nes y eliminar algunos errores *. Es claro que esta dltima condi-
cién, que ha intervenido tal vez en la mayoria de las definiciones
dogmaticas, limita ciertamente ¢l horizonte de las mismas como res-
puestas a determinadas preguntas planteadas deniro de un horizon-
te determinado de comprensién. Esto dltimo no estd dicho, peto
me parece que sc insintia ya y después se dird mds claramente.

# Id., pp. 402 s.
% Id., p. 403.



45606 RICARDC FRANCD

El cuarto elemento es el més curioso de todos y en su [ormo-
lacién misma no es totalmente claro. «TFinzlmente —dice—- aungue
las verdades que la Iglesia con sus femulas dogmaticas realmente
pretende ensefiar, se distingan de los conceptos {cogitationibus)
cambiables de una determinada época ¥ puedan ser expresadas sin
ellos, sin embargo, algunas veces puede suceder que aguellas verda-
des sean expresadas, incluso, por el Sagrado Magisteric, con pala-
bras que lieven en sf los vestigios de esos conceptos» .

El pérrafo es tipico de la teologia romana, cuando quiere hacer
alguna concesion, pere terne ir demasiado lejos, o cuando los diver-
s0s redactores, con diversas mentalidades, quieren que se limiien
esas concesiones. A pesar de todo es inieresante, en primer lugar,
la distincién entre la férmula misma v la infencidn de ensefiar que
hay en ella. Tal vez se minimiza aqui, v a Io large de todo el docu-
mento, el valor de mediacién que tiene la férmula misma, fncluso
para conocer la «intencidn» de ensefiar. Una dicotomia clara entre
el contenido v su formulacidn no es desgraciadamente tan facil,

Pero es sobre todo la segunda parte de este elemento histori-
zante, el que merece un andlisis mas detallado. Se dice en primer
lugar que esas verdades que la Iglesia pretende expresar con las £6¢-
mulas dogmadticas se distinguen de los conceptos (cogitationes pa-
rece tener este sentido) mudables de una época v pueden ser expre-
sados sin ellos. ¥sto podriz en abscluto significar, que pueden ser
expresadas con otros conceptos, mudables también, de otra época.
Pero la intencién del documento, v lo que sigue inmediatamente,
mds bien parece indicar que sc trata de la posibilidad de expresar
las verdades dogmaéticas prescindiendo de todo lenguaje que esté
sometido a los cambios histéricos. En términos dc valor elerno,
por no estar vinculados a ninguna filosoffa en particular. JEs real-
mente esto posible? Ksta era la filosoffa del lenguaje que se refle-
jaba en la Mysterium fidei, refiriéndose allf precisamente 2 un con-
cepto que lleva en si el vestigio inconfundible de una época deter-
minada y de una determinada filosofia. Mds bien parece con todo
referirse el documenio a los conceptos de una determinada filosc-
fia, entendida Ssta como un sistema determinado, pero dificilmente
se puede referir a la liberacion de los conceptos que forman ¢ fon-
do comin de 1a visién de la realidad en una determinada época y
que con frecuencia son considerados como totalmente obvios,

Por ejemplo la concepcidn estitica de 1a realidad del mundo es

% id,, p. 403,



LA FE EN UN MUNDO HISTORICO Y PLURALISTA 467

un presupuesto cbvio de todas las filosofias antiguas que contribu-
yen a la reflexidn teoldgica del cristianismo y que en realidad no
pertenece propiamente a ninguna de ellas como algo propio, sino
como un presupuesto indiscutible.

Con todo el documento admite, y esto creo que es también una
novedad, que algunos dogmas han sido expresados con estos con-
ceptos cambiables de una determinada filosofia y parece admitir
que cstas mismas verdades pueden ser expresadas de otra manera.
{Seria mucho atreverse, pensar que tienen delante el caso de la
«transubstantiacién»? Al menos no creo que se pueda excluir, pucs-
to que tan claramente esta palabra depende de una determinada
concepcién filoséfica de la realidad, pero lo mismo habria que decir
de los términos naturaleza, persona, etc. que s¢ inscriben clara-
mente dentro no sélo de una determinada visién del universo, sino
dentro de una determinada concepcién filoséfica de la realidad.

Al pasar al siguiente parrafo hay una inconsecuencia termino-
l6gica. En el anterior ha hablado de las verdades que pretenden
ensefiar las férmulas dogmaéticas, y de estas verdades es de las que
afirma la independencia con relacién a la terminologia (y a las
férmulas mismas con las que se expresan); por esta razén sor-
prende que la consecuencia que deduce de aqui se refiera directa-
mente a las fé6rmulas mismas y aun subrayando precisamente que se
trata de las férmulas. «Consideradas estas cosas, hay que decir que
las jormulas dogmiticas del Magisterio Eclesidstico ya desde el
principio han comunicado aptamente la verdad revelada y, perma-
neciendo las mismas, seguiran comunicdndola perpetuamente a
aquellos que las interpreten rectamente» . Si no entiendo mal este
final, quiere decir que siguen comunicando rectamente la verdad a
aquellos que conocen la Historia, la Terminologia, €l entorno cul-
tural en una palabra del tiempo en que fue dada la definicidn en
cuestién. En este caso se trataria de una discreta correccién de las
afirmaciones més masivas y menos matizadas de la Mysterium fidei,
a la que se cita en la nota. Esto confirmaria la interpretacién de
los dogmas como respuestas concretas y verdaderas dentro de un
sistema de relaciones, propio de una época determinada y que son
verdaderos y ciertos dentro de ese sistema de relaciones o dentro de
esa determinada comprensién de la realidad. Pero al mismo tiempo
admite que esa situacién se puede haber hecho para muchos o pa-
ra algunos incomprensible.

41 fd., p. 403. En la nota se citan el Breve Eximican tuam, de Pio IX, v la
Mpysterium fidei, de Pablo VI,
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Es claro por ejemplo que en tiempo de Calcedonia el misterio
de Cristo expresado en términos de naturaleza v persona tenfa ne-
cesariamente que decir que en Cristo habia dos naturalezas v una
persona y 1o lo contrario. En este sentido es verdadero y sigue
siéndolo siempre que la pregunta sobre el misterio de Cristo se
plantee dentro de ese esquema mental. Pero hay que reconocer gue
ung gran parie de los cristianos actuales no enticnden ese marco
de referencias y por tanto que para elios esas expresiones han de-
jado de significar algo, aunque sf sigan siendo verdaderas, como
correlacion entre pregunta v respuesia. Fn este casc la formula
dogmdtica seguirfa siendo una orientacién necesaria para el tedlo-
g0, que sin embargo en su preocupacidn pastoral tendria que bus-
car otras formulaciones que de alguna manera hicieran patente al
hombre de hoy, que piensa en categorias mds funcionales, el mis-
teric de Cristo. Es claro que para poder hacer esto dentro de la
continuidad de la tradicién tienen que tener en cuenta, como afia-
de a continuacién el documento «intentionem docend, quam di-
versae illac formulae reapse continent» .

A nadiv se le cculta que la misién que con estas palabras el
decumento encomiends a los tedlogos es una misidn do inierpre-
tacion, de hermenéutica, dificilisirea. Alge asi como convertir una
composicion melédica en una ritmica, sin traicionar a ninguna. Esta
misidn s tanto mds Jdiffcil cuanto la revelacidn no la poseemos en
un estado quimicamente puro y cristalizado, que se puede diluir
despuds en cualquier disolvente, sino que nos llega a iravés de un
largo proceso de casi 20 siglos v el proceso de destilacidn del «sen-
tido» de las férmulas antiguas pars que no se pierda en su fraduc
cion a un nuevo lenguaje no s ninguna tarea fécil. No basta sim-
plemente con «volver a las fuentes» para encontrar el sentido qui-
micamente puro de la revelacién. A las fuentes hay que volver, na-
turalmente, pero con la conciencia de que volvemos a ellas con un
esquema mental determinado, en el que influyen entre otras cosas
veinte siglos de interpretacién que pesan sobre el texio y scbre
nuestra mentalidad. En este trabajo hay que proceder en gran par-
te por fantecs v en Roma tendrdn que tener paciencia con las equi-

¥ Id., p. 403. El cardenal Daniélou, a propdsito de este documento ¥ res-
pondiendo a determinados tedlogos, que opinan «que los dogmas fueron
promulgados en funcién de un contexto cultural, hoy sobrepasado», dice:
«Esto es verdad del lenguaje, pero no del contenido.» (Cf. Ecclesia 33 (1973},
982. La respuesta asi de sencilla no hace justicia, a mi entender, a la fun-
cion mediadora del lenguaje y parece dar por supuesto que el lenguaje se
puede despegar del contenido.
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yocaciones de los tedlogos, que quizd no siempre se podrdn juzgar
inmediatamente.

El documento de la Congregacién para la Doctrina de la Fe
llega al final de este pérrafo a la concesién mas avanzada que he-
mos leido, en cuanto creo, en un documento oficial: la posibilidad
no solo de completar y de aclarar las antiguas f6rmulas dogmaticas,
sino incluso de sustituirlas por otras y esto lo da no sélo como po-
sibilidad, sino incluso como un hecho, aunque no enumera ningu-
no en particular. Para este cambio requiere la propuesta o la san-
cion del Magisterio. -

La alternativa de que las nuevas férmulas sean «propuestas o
aprobadas» por el Magisterio Eclesidstico deja abierta la puerta a
la investigacién teoldgica para ir estudiando y preparando en su
caso nuevas {érmulas que puedan ser mas significativas del autén-
tico sentido de la verdad revelada para el hombre de hoy.

Naturalmente, después de esta afirmacién, el Documento tenia
que preocuparse del problema del relativismo dogmatico, que es
siempre el peligro que amenaza cuando se permite de alguna ma-
nera la posibilidad de un cambio de formulacién de los Dogmas
Mmismos. '

Dos documentos anteriores del magisierio eclesidstico se ha-
bian preocupado de este problema: La enciclica Pascendi contra
los modernistas y la Humani generis contra la Nucva Teologia. Cu-
riosamente ninguna de las dos es citada en las notas del documento,
a pesar de que éste tiene coincidencias casi literales con esta dltima.
Las diferencias son, sin embargo, también interesantes, sobre todo
porque suponen un paso mds en ¢l terreno de las correcciones ta-
citas al modo de plantear el problema del relativismo dogmatico
de la Humani generis. Primero afirma el documento que ¢l sentido
de las férmulas dogméticas permanece —a pesar de lo que ha di-
cho en el pérrafo anterior—, siempre verdadero y coherente con-
sigo mismo y deduce de aqui: «Por lo tanto es necesario que los
ficles se aparten de aquella opinién segn la cual, en primer lugar,
las férmulas dogméticas (o algunos de sus géneros) no pueden
significar determinadamente {determinate) la verdad, sino nica-
mente aproximaciones mudables, que de alguna manera la defor-
man o la alteran. En segundo lugar, que las mismas férmulas
significan 1a verdad de forma indeterminada (indeterminate) una
verdad que tiene que ser siempre buscada por las antedichas apro-
ximaciones. Los que aceptan esta opinién no escapan al relativis-
mo dogmético vy corrompen el concepto de la infalibilidad de la
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Iglesia, que se reficre a una verdad que hay gue mantenerse Yy
ensefiar de forma determinada {(defermingie) .

Por primera vez también, si no me equivoco, se habla, aungque
sea de pasada, de algunos géneros de férmulas dogméticas, un
tema sobre el que tenemos que volver. El «significare determinate
veritatems es ya la segunda variante que encontramos sobre la {4r-
mula de la Humani generis. Si en aquella se consideraba que incu-
refan en el velativismo dogmadiico los que decian gue los misterios
de Ia fe no se podian expresar «notionibus adaequate veris» v en
el esquema previo del Vaticanc If sobre la cusiodia del depdsito
de Ia fe, se reprobaba a los que afirmaban que esas f6rmulas «im-
pares erant ad res divinas omnino vere significandas», aqui se pone
en lugar de estas dos expresiones el adverbio «indeterminate», cuyo
signiticado preciso no es facil determinar ™, El significado mas obvio
parece ser com todo que esas férmulas dogméticas de tal manera
dicen la verdad que la contradictoria no pueda ser simultinea-
mente verdadera. (Este cs el sentido que tiene la palabra «determi-
nate» en Boecio: «aon... ut hoo verum sit determinate, aut illud,
sed utrumlibet»} . En este caso la afirmacidén es mucho mds mo-
desta que el «adaequate» o el «omnino verac» de los textos ante-
riores. -

En todo caso en cste texto de la Congregacién para la Doctrina
de la Fe tenemos un intento de Hegar a una distincién entre fo per-
manente, en el orden de la docirina, v lo mutable. Habiamos em-
pezado diciendo que hasta ahora la iglesia no habia definido en
qué relacidn estd su inmuiabilidad con su mutabilidad. El doct-
mento de la congregacidn pretende legar 2 esta delimitacidn —vuel-
vo a repetir: sblo dentro del campo de la doctrina— con la distin-
cidn entre lo inmutable, que seria ¢l sentido, la intencicn de ense-
far, la verdad gque la iglesia realmente quiere ensefiar, v lo mutable,
que serfan las formulas, las expresiones. el modo de decir, eic. Na-

© Id., pp. 403 s. Este pirrafo no tiene referenciz a ningin documento
anterior.

% Puede que sea una alusién a la doctrina de H. Kine sobre las pro-
posiciones en general y su problemdtica desde el punto de vista lingiifstico,
que ¢l compendia en cinco puntos. Pero no parece que estas ideas generales
sobre las proposiciones puedan dar lugar a una critica del relativismo dog-
midtico. La doctrina que defiende H. King no es que todas las proposiciones
dogmadticas sean «indeterminate verae», sino que en algunas ocasiones son
«determinante falsae» y que sin embargo esto no es obstdculc para la per
manencia de ia Iglesia en la verdad. Cf. Unfehibar? Ziirich, eic., 32 edi-
cién, pp. 128 ss.

5 Herm. pr. 1.9. Citado por el Thesaurus Linguae Latinae ad v.
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turalmente, tanto el sentido como sobre todo «la intencién de ense-
fiar» (intentionem docendi) se prestan a interpretaciones subjetivas,
que nos vuelven a referir a la dificultad de hacer diseccidn precisa
entre ¢l fondo y la forma, cl contenido y la expresién, el sentido y
su formulacidén, etc. Pero de todas maneras creo que el documen-
to no se puede ya encuadrar de una forma clara en los documen-
tos que sblo insistien en el aspecto inmutable, en este caso de la
doctrina, y prescinden de sus implicaciones histéricas. El tono ge-
neral ——esto es, naturalmente, una apreciacidn puramente subjeti-
va— parece menos amplio, més temeroso gue el del Concilio.

.Qué aportacién trae el documento para el problema que tene-
mos planteado de la unidad y la continuidad de Ia fe en un mundo
historico v pluralista? Creo que hay que decir que al problema de
la continuidad en la historia da al menos un principio de respues-
ta, a! tema del pluralismo no da ninguna respuesta. Esto no es nin-
guna censura al documento, sino una simple constatacion.

La diversidad entre sentido y formulacién es aplicable cuando
su inadecuacion se ha ido viendo leniamente a lo largo de un
proceso histérico. En ese proceso la distancia misma permite adqui-
tir conciencia de la diversidad entre el contenido y su formulacién.
Seria con todo ingenuo creer que la formulacién misma no ha in-
fluido de alguna manera en el contenido ¢ en el sentido. Por eso,
aun histéricamente, la diferencia entre sentido y formulacién no es
tan clara.

Ademds, nosotros heredamos la cuestién misma con toda la he-
rencia del pasado y no como algo absolutamente nuevo. Las for-
mulaciones del pasado son respuestas de la fe a una situacién nue-
va, planteada a partir de un entorno cultural distinto. Hay una
interaccién entre la fe recibida y la nueva pregunta, de tal modo
que el esquema mental nuevo o la nueva visién del mundo no es
nunca el elemento determinante, sino que la conciencia misma de la
fe obliga a practicar correcciones, muchas veces por tanteos ~—pién-
sese en la historia del dogma trinitario—. La dificultad actual es la
conciencia refleja que tenemos del problema mismo. Una respuesta
muy matizada a esta cuestién se halla en la tesis 10 de la reunidn
que tuvo del 10 al 11 de octubre de 1972 la Comisién Teoldgica
Internacional sobre la unidad de la fe y el pluralismo teoldgico. «Las
férmulas dogméticas tienen que ser conmsideradas como respues-
tas a cuestiones precisas, y en esta perspectiva siguen siendo siem-
pre verdaderas. Su interés permanente depende de la actualidad
durable de las cuestiones de que se trata.
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Sin embargo, no conviene olvidar que las cuestiones sucesivas
que se plantean a los cristianos sobre el sentido de la palabra di-
vitia con sus soluciones ya adquiridas, se engendran unas a otras,
de tal manera que las soluciones de hoy presuponen siempre de
alguna manera las de ayer, aungue no se puedan reducir a ellass ©
Las diferencias de coniinuidad uo son simplemente soluciones de
continuidad, pero tampoco se pueden reducir simplemenie al paso
de lo implicito a lo explicito. La nueva situacién, que actia como
elemento estructurante, entra a formar patie de la historia de Ia
interpretacion no como una nueva interpretacién del dato original,
sino como una nueva reelaboracién de toda la historiz del dato
original hasta nuestros dias. Pero ya se ve claro que toda esta
ingente tarea de reformulacién, de reflexidn, de interrogacion del
dato revelado no puede ser la labor de una persona aislada, ni si-
quiera la de un grupo de tedlogos especializados, sino de la totali-
dad de la Iglesia, aciuando cada uno con el carisma que le haya
sido confiado.

El criterio para la legitimidad de esta nueva interpreiacion v,
cuando legue ef case, reformulacidn, es naturalmente la sancidn de
la Iglesia, y efla es la garantia de la continuidad en la diversidad,

8. Bl problema que persiste de lg continuidad

El problema se plantea con toda su agudeza cuando no se trata
de la evolucion de las estructuras mentales a través de los tiempos,
v que han ido evolucionando Ientamenie, sino de la coincidencia
simultdnea en la Iglesia de, al menos, dos mentalidades distintas.

En esta situacion la cuestién es la del criteric para determinar
la unidad de la fe dentro de formulaciones o de expresiones dis-
tintas. Por principio nadie —ni siquiera ja jerarquia eclesidstica-—
puede estar mds alld de una determinada mentalidad o concepcién
fundamental de la realidad. Puesto que las dos mentalidades de
hecho conviven hoy en el mundo y en la Iglesia, dentro mismo
ds la Iglesia se piensa o con categorfas tradicionales estaticas de la
metaflisica tradicional o con categorias histéricas y evolutivas y
¢s claro que esias dos mentalidades llevan a expresiones de la fe
que con frecuencia pueden parecer irreconciliables.

M. Garrigou-Lagrange dice que el catecismo holandés v la pro-

# Cf. Esprit et Vie 8% (1973), 372.
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fesidn de fe de Pablo VI son expresiones de la misma fe, dos modos
teoldgicos de abordarla totalmente divergentes de los que algunos
s proguntan hoy si es verdaderamente posible conciliarlos ®. Ei,
personalmente, cree que son dos traducciones de la misma fe,
pero la pregunta queda en el aire jquién decide la identidad? La
pregunta no se puede decidir con una referencia a los criterios
de hermenéutica que el mismo Pontifice pone en sy Profesion de
Fe, puesto que en ellos lo inico que exige, para estar deniro
de los elementos previos bésicos para mantener la fe es: «que la
inteligencia que nos ha sido dada por Dios puede llegar a io que
es, no 6lo a las significaciones subjetivas de lo que llaman es-
tructuras, o de la evolucidn de la conciencia humana». Se trata,
como se ve, de la superacién del puro subjetivismo, encerrado
en las estructuras de la conciencia como Gnico objeto de su cono-
cimiento. Pero este puro subjetivismo lo pretendian superar inctuso
los mismos modernistas, aunque por caminos distintos de la filoso-
fia tradicional. El otro principio fundamental que propone ¢s cl
de los limites de la hermenéutica: «el que atendiendo a la palabra
gue ha sido pronunciada nos esforcemos por entender y discernir
el sentido contenido en tal texto, pero po innovar, en cierto sentido,
este sentido, seglin la arbitrariedad de una conjeturas ®. Esta se-
gunda norma nos coloca de nuevo ante el problema de discernir
cuando se trata de una innovacién del «sentidos mismo y cudndo
de una nueva, pero realmente nueva, traducecidn a un esqueéma men-
tal realmente nuevo.

Naturalmente no preiendo dar una sclucién a un problema que
yo de momento veo como problema, v aun como el problema gque
hoy tiene dividida a la Iglesia. Este tema, segln creo, serd cl de
la préxima semarna teoldgica y mi dnica intencidn era la de atraer
la atencidén sobre su complejidad. |

En primer lugar, habria que sefialar algunos limites del plura-
tismo. No solamente el puro subjeiivismo, como dice Pablo VI,
sino también el puro positivismo, sin apartura a lo trascendente, es
una gramatica insuficiente para la traduccidn del mensaje cris-
Hano. . '

En segundo lugar, no todas las formulaciones dogméticas pro-
ducen el mismo problema, precisamente porque no todas pertene-

BCitado por C. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios. Madrid, 1968, p. 54,
nota 42. '

% Pamo VI, Solemne profesicn de fe, ném. 5. Sigo la traduccidn del
padre C. Pozo, en la obra ciiada en Iz nota anterior, p. 14,

3
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cen al mismo género Hterario y por cousiguiente no todas estén de
ia misma manera implicadas en un determinado sistema de pensar,
Piénsese —para poner dos ejemplos extremos— la diferencia en
la confesidn que el Hijo es «luz de luz» v el confesar que: «subs-
tantiae animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani
corporis... sit formay (D 481 DS 802). Es claro que hay determina-
das expresiones dogmadticas que estdn expresadas en un lenguaje
mds sitbolico y olras en un lenguaje mas cercano al lenguaje téeni-
co de una determinada filosoffa, Fs natural que scan esias Gltimas
las que creen mayores dificultades *.

En tercer lugar: sobre las diversas concepciones de la realidad
no es facil ni seguro emitir juicios de valor, pero de todos modos
creo que no es demasiado atrevido decir que la concepcidn his-
totica y evolutiva de la realidad invade poco a poco la conciencia
de la mayoria y que ¢n el estado actual de nuestros conocimientos
responde mejor a la realidad misma. En este sentido, tal vez sea
equivocado hablar de diversos csquemas imentales como si fueran
simplemente parelelos y no se tratara de un progreso en la com-
prension de la realidad misma. Por eso, los que han pasado de una
concepeién a la otra estdn tal vex alu en situacién de comprender
el porqué de las diversas formulaciones o cxpresiones de la fe. Tie-
nen un sentido para percibir los limites de la concepcién estitica
de la realidad, aunque naturalmente no perciban con la misma cla-
ridad los limites de su propio horizonte de comprensidn,

En cuarto lugar: Es posible —aunque tal vez se trate de cien-
cia ficcién o de filosoffa ficcién—— que las dos concepciones de la
realidad tengan un movimienio de convergencia hacia una sintesis
superior, De todos modos, esta idea es de poca ayuda para Ia pas-
toral inmediata, pues ¢s posible que estas lineas paralelas sdlo se
unan en el infinito escatolégico. En todo caso perdurard posible-
mente la tension dialéctica entre las dos tendencias, pues parece
que ambas corresponden a una cierta exigencia del espiritu hu-
mano, por eso voy a terminar con una cita, que he hecho va en
otro escrito mio, y creo respoude bien a la rafz de la dificultad:

El insigne filésofo de la historia E. Troeltsch habla de Ia ten-
si6n dialéctica que plantea el pensamiento histérico mismo como
«la relacidn entre la movilidad indefinida de la corriente histérica

% La diversidad de los géneros literarios de los dogmas estd insinusda
en la Mysterium Ecclesiae, cuando distingue entre las férmulas que siguen
vivas y fructificantes en la Iglesia y oiras que tienen que ceder a nuevas
formulaciones. AAS 63 (1973), 403,
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de la vida y la necesidad del espiritu humano de moderarla y limi-
tarla con normas fijas».

La mediacién, casi imposible, entre estas dos tendencias cs, a
mi entender, la tarea, la ingente tarea, del tedlogo actual.

Facultad teoldgica de Cartuja,
Granada

Ricarpo Franco, S. J.



