La relacién profeta-pueblo en la
aceion politica

El problema de la liberacidn no puede reducirse a la esfera
privada. Esto que siempre fue verdad resulta atin més verdadero,
si cabe, en la sociedad de hoy en que, como subrayaban los obis-
pos franceses, dificilmente puede cumplir con el precepto del amor
quien no se convenza de que los mayores beneficios que puede
ofrecer a sus semejantes superan los contactos individuales y se
centran més bien en la modificacién de estructuras, que son las que
absorben con sus medios de produccién, de consumo, de impuestos,
de informacién y de formacién la mayoria de aquellos objetivos
que antes permanecian dentro de la esfera del individuo. La accidn
politica termina siendo una consecuencia directa e ineludible.

De esta actividad politica brindan los profetas un modelo*® que
puede ofrecernos pistas interesantes y a la vez alguna seria obje-
¢ién. De la accién profética en la politica me he ocupado por

! Ni la pretendida excusa de que ellos actuaron en una sociedad teocré-
tica periclitada en nuestros dias ni la de que la nueva economia no da lugar
a esas intervenciones de tipo antiguotestamentario quitan su fuerza modé-
lica a estos profetas. En primer lugar, porque la pretendida teocracia tiene
todavia algunos reductos similares en estados confesionales, cuyos dirigen-
tes podrdn ser criticados por otros creyentes en virtud de esa misma fe;
y, ademids, porque la fe inquebrantable en su Dios es la que mueve a esos
profetas que, sin embargo, se moverdn en su actuacién no sélo contra los
creyentes de Israel, sino también contra los principes y jefes de otras na-
ciones que no tienen esa fe en Yahvé; y es que tienen muy claro profetas
como Amoés que la virtud de la justicia, por ejemplo, es algo universal que
obliga a todos, por mas que sea la fe en Yahvé la que le ha dado origen y
fuerza para implantarla y luchar por ella. En segundo lugar, la excusa de
que en la nueva economia desaparece tal fenémeno profético se ve contradi-
cha por la figura de Jestis el Gran Profeta, que aparece asi con sus discursos
criticos y con su extrema libertad, y por la realidad de la Iglesia que nace
en un contexto profético (véase la cita de Jo&l y el espiritu que se derrama
en Pentecostés: Hech 2) y da sus primeros pasos con unos apdstcles que
resumen su accién en una frase de cufio profético: «Es preciso obedecer a
Dios antes que a los hombres» (Hech 5,29).

48 {(1973) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 491-500
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extenso en un reciente articule®, cuyas fineas principales no haré
mds que enumerar para alargarime a continuacidn en las objeciones
que pusde ofrecer a esta actividad politica de los profetas su ve-
lacion con el pueble del pais.

Los estudios aparecidos esie siglo, a partir del de Winckler
en 1903 y Gunkel en 1917, han dejado bastante evidenciada la
intensa actividad politica que los profetas desarrollaron, acompa-
fiando al ejército, ayudandolo con arengas, aconsejando al rey, criti-
cindole respecto a su administracién ¢ a sus proyectos de alianzas
y guerras, inferviniendo incluso en algdn case directisimamente
en la subida al trono y derrccamiento de otra dinastia.

Sin embargo, si al revuelto amasijo de ordculos y narraciones
que constituyen un libro profético se junta la lejania temporal y
ambiental en que se desenvuelven cstos hombres se corre el peli-
gro de verlos distantes y ajenos a nuestras preocupaciones y con-
siguientemente con menos evidente fuerza modélica. Sélo hace falta
un poco de permeabilidad a la palabra que resucna en esos texios
para que cmpiecen & hablarnos con una cercanifa gue proviene de
la evidente analogia de situaciones. Jeremias se pronuncia decidi-
da y constantemente desde dentro de Jerusalén a favor del empera-
dor babilonio, Nabucodonosor, que estd dominando todos los pai-
ses vecinos de una manera parecida a como en su tiempo harian
Napoledn o el comunismo soviéiico. Resultar un traidor afrance-
sado a los ojos de sus paisanos o quintacolumnista de un comu-
nismo que amenazara con imponerse también en su propio pais es
!a resultante inevitable de su opcidn.

Anotemos brevemente resumiendo su accién politica que ésta
participa también del proceso de depuracidn de ia profecia en su
historia dentro del Antiguo Testamento, pudiéndose advertir una
disminucidn cada vez mayor, hasta llegar a la desaparicidn, de sus
intervenciones directas en el ejéreito y en las unciones de los reyes
al tiempo que avmenta la fuerza v frecuencia de su palabra critics
que se extiende a los nobles v a todas las clases dirigentes sin ex-
cluir en ocasiones a todo el pueblo en general. Por otra parte se
dan en la actividad politica de los profetas unas constantes que
conviene destacar: el moiive profundo, que confiesan les mueve, es
¢l Dios, Sefior libre de la historia, que configurd al pueblo desde
su nacimiento en el Exodo con un caracter liberador, reforzade por
ia dimensidn revolucionaria que adquirié la conquista de la tierra,

2 G. Rz, «Los profetas v Ja politicas, fglesio Viva 45746 (197%), 151-168,
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en la cual el pueblo, recién liberado y dotado de una fe en un Dios
que no admitia otro hombre disponiendo absolutamente de sus igua-
les, sirvié de catalizador a las guerrillas de apiru ya existentes en
Canafn contra los reyezuelos de las ciudades cananeas®.

Pero dicho esto de la actividad profética en la politica, pa-
semos al tema con que titulo el trabajo. (De qué tipo es la rela-
cion que mantienen, en su accién, con el pueblo? (A qué se debe
la actitud francamente negativa de los profetas con el Hamado
pueblo del pais? La pregunta se relaciona estrechamente con otras
dos que constituyen los reparos més fuertes que ofrece a nuestra
generacién la actividad profética: 1.°) (No se mueven los profetas
demasiado solitariamente y de espaldas al pueblo? 2.%) (No dan
los profetas la impresién de mucho hablar y denunciar pero sin
poner al mismo tiempo los medios reales y eficaces, participando
personalmente en los movimientos politicos revolucionarios?

I
POR QUE NO SE RELACIONAN CON EL PUEBLO DEL PAIS

La expresién ‘am-ha’ares aparece solamente en Jeremias vy
Ezequiel* y curiosamente siempre en un contexto de ataque. Se
traduzca ‘am-ha ‘ares por «gente del campo» (Alonso-Schokel) o
«pueblo del pais» (Cantera, Nacar) una dificultad salta a la vista.
¢No son los profetas defensores decididos del pueblo sencillo con-
tra las exacciones de los poderosos? (Cémo, pues, cste enfrenta-
miento con la gente del campo?

Aunque A. Menes viera en «el pueblo del pais» la patte baja
y proletaria del pueblo, el campesinado®, basta un texto como
¥z 22,29, sobre el que volveré, pata descubrir la no identifica-
cién del «pueblo del pais» con la gente mas humilde: «El pueblo
del pafs —dice— cometia atropellos y robos, explotaba al des-
graciado y al pobre y atropellaba inicuamente al forastero.»

Se trata de un término técnico que designa no todo el campe-
sinado, sino una parte de él, pero jcudles son sus caracteristicas?

$ Cfr. G. MENDENHALL, «The social character of the Conquest of the
Land», The Biblical Archeologist 25 (1962), 66-87.
s+ Los otros dos libros en que nos la encontramos son 2R y Esdr. Otros
textos, en que la expresion se refiere a ciudadanos de otros paises no israe-
litas no nos interesan aqui.
5 A, Mengs, «Die vorexilischen Gesetze Israels», BZAW 30 {1928), 82.
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El primero en levantar ol problema fue M. Sulzberger en 1908 °¢,
Basado sobre todo en 2 R 11 veia en el «pueblo de! pafs» un ver-
dadero Parlamento” con funciones politicas, que culminaban en
iz eleccitn y deposicién de reyes. Los argumentos no han logrado
sostenerse con el paso del tiempe, y después de varios articulos
y estudios como los do Weber®, Galling®, Daiches™ aparecié
en 1936 la anplia monograifa de E. Wuerthwein®, en la que
crec se ha Degado a una gran claridad en la cuestion.

Weber ya habia apuntado que aunque ‘am ha’ares pueda sig-
nificar ocasionalmente «el pueblo de todo el pais» (1o «el pueblo
campesino» solamente); sin embargo, en la mayoria de los pasa-
jes el término adquiere un cardcter téenico y se refiere a la gen-
te (no muchos en ndmero) enirenada para la guerra ®. Wiirtwein
define el «pueblo del pais» como la totalidad de los ciudadanos
de Juda con plenos derechos («Vollbiirger») que, en combinacidn
con el antiguo ejéreito profesional de la monarquia se fue forman-
do como antagonista de los oficiales y funcionarios de Jerusalén
y Von Rad ™ lo define como la poblacidn libre del pais que, sobre
todo después de ia catdstrofe de 701, fue desarrollando una TO-
litica nacional planificada pronuocidndose en decisiones politicas
de gran trascendencia. Pudieron pronunciarse politicamente al
lograr rehacer el cjéreito real, destrozade por Senaquerib. Al que-
dar Ia corona sin ejéreito y sin recursos para rehacerlo, queds éste
reconstituide por la aportacién de los mismos ciudadanos libres
seglin el antiguo espiritu anfictibnico de la guerra santa.

En efecto, 2 R 25,19 nos dice que entre los deportados figu-
raba un oficial de Sedequias que entrenaba para la guerra al «pue-
blo del pais», 60 de cuyos scldados son deportados a Babilonia.
En 2 R 25,3, durante el asedio de Jerusalén se nos dice: «El pue-
blo del pafs no tenia que comer», las mismas palabras que emplean

® «The ’am ha'ares, the Ancient Hebrew Parlaiament». Philadelphia.

" Jer 39.8 («Los caldeos quemaron la casa del rey v la casa del pueblo)
podria ofrecer un buen argumento si no ofreciera dificultades textuales
{cfr. correccién de Ruborrn, Das Buch Jeremiz, HAY, ad loc) ¥ no faltase
la determinacién ares.

# M. WEBER, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie III: Das An-
tike Judentum, Tiibingen, 1921, Mohr. 30-32,

® En AQ 28, 3/4, 1929.

¥ «The Meaning of ‘am hd’ares im AT», JTS 30 (1929), 245.249.

% Der ‘am ha'ares im AT. BeitWANT IV, 17 (69). Stuttgart. Kohl-
hammer.

20, ¢, 30-31.

B0, ¢, 1217,

¥ Der Heilige Krieg im AT. Gbitingen, 1951, Vandenhoeck, 77-78.
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las cartas de Amarna para la guarnicidn que defiende una plaza.
Por otra parte, cuando Ez 7,26-27 enumera antitéticamente los des-
astres que han de sobrevenir, dice: «fracasardn las instrucciones
del sacerdocio y los consejos de los ancianos. El rey hard duelo,
los nobles se vestirdn de espanto, al pueblo del pais le temblaran
las manos». Cada cual fracasard en aquello mds peculiar suyo. Al
pueblo del pafs le temblard la mano, que es la que empuiia las
armas, y su temblor es una de las caracteristicas de la anti-guerra
santa ™.

Con este ejército, que es su fuerza, podrd intervenir decisiva-
mente el «pueblo del pafs» en la eleccién y deposicion de los re-
yes. El derecho de determinar el rey, que correspondia al pueblo
segiin antiguo democratico principio, pero que habifa sido recortado
desde David y Salomén, apoyados en su propio ejéreito, volvié a
estar vigente en los tiempos de crisis en que quedaba debilitada la
autoridad del monarca.

Asf, en 2 R 11,14.18-20, el «pueblo del pais» apoya la procla-
macién del nuevo rey por el sacerdote Yoyada contra Atalia, asis-
tiendo a la entronizacién y destruyendo el tempo de Ba'al. En
2 R 21,24ss el «pueblo del pafs» mata a los servidores que habian
conspirado contra el rey Amon y hacen rey a Josias. En 2 R 23,30
es ¢l propio «pueblo del pais» el que unge por rey a Joacaz.

Resumiendo: la extrafieza que podria causarnos el que Jeremias
y Ezequiel, los dos profetas que mencionan al ‘am ha’ares lo hagan
de una manera tan poco amigable se explica si bajo ese concepto no
se agrupa simplemente la gente sencilla e indefensa del campo,
sino s6lo wna parte del pueblo y justamente la que poseia las ar-
mas y era capaz de intervenir con poder politico en los momentos
de crisis.

II

POR QUE NO PODIAN RELACIONARSE CON
EL PUEBLO DEL PAIS

Pero solucionada esta primera cuestién surge, con la contesta-
cién, una nueva dificultad: Si el pueblo del pais era esa parte
del pueblo que tenfa un poder politico y era capaz de golpes de

15 Véase G. Von Rap, O. c., y W. L. MoraN, «The End of the Unholy
War and the anti-Exodus», Bibl 44 (1963), 333-42.
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Estado, Jcdmo no se aliaron con &l log profetas? Y.a objecién tiene
tanta més fuerza cuanto gue al mismo «pueblo del pais» le mo-
vian, como ha demostrado Soggin ¥, motivos religiosos, hasta el
puito de ser unc de los pilares fundamentales de la tradicién
vahvistica. { Por qué, pues, 1o s¢ suman a su accion politica los pro-
fetas de Israel, en vez de quedarse en meras palabras denunciantes
que terminan no arreglando nada?

Por de pronto estaba el hecho de que esa tradicién yahvistica
que el «pueblo del pais» se enorgullecia de defender no rgperc-
tia para €l en el icrreno ético-social en 1a medida deseada por los
profetas ”. |

Pero hay algo mds decisivo, y nadic lo vio fan clare como el
genial ¢ inmitivo socidiogo de Ja religién Max Weber ®. La plena
ciudadania de que gozaban los miembros del «pueblc del pais» v
que les permitia la participacidn en la politica consistia en la cape-
cidad 'y obligacidn de pertenecer al ejército. Con ambas cosas, ca-
pacidad y obligacidn, estaba estrechamente relacionado el hecho
de ser propietario: Las posesiones obliguban, por una parte, a tra-
tar de defenderlas y ofrecian por otra parte ¢ gnico modo de DEO-
porcionarse la costosa armadura que requeria desde Salomén el
nuevo ejéreito. Con las vias abiertas por Salomén a la indusiria
y al comercio y con la creacidn de grandes almacenes van aumen-
tando sus posesiones algunos de los miembros del «pueblo del
pais», disminuyendo lgicamente ¢l nimero de micmbros propicta-
rics. Los otros quedas sin los derechos de pariicipacion en ¢l
¢iército y consecuentemente de decidir politicamente. Por U50, on
2 Cron 26,1188 se ve cémo los terratenicntes tienen que mandar
al ejército varios criados a sueldo. Se necesitan por haber dismi-
nuido el nimero de los poseedores de tierra, pero no participarin
ya a titulo personal y como hombres libres que se defienden a sf
ismoes.

Estos terratenientes ¥, cada vez menos numerosos v mds po-

5 «Der judidische ‘am ha'ares und das Konigtum in fudas, VT 13 (1963),
187-95: todos los reyes en cuys eleccidn interviene, a excepcién de Johahas,
fueron segén el deuteronomista, apradables a Dios; de los ocho reyes de
Judéd que el mismo deuteronomista tiene por justos, cuatre se encuentran
directamente relacionados con el «puchlo del pais», dos indirectamente y
do sdlo otros dos no existe relacién explicita.

7oA, Socein, Ib., 194.

B0, ¢, 31-32. Confirmado por WuertHwEN, O. ¢, 12-17.

¥ Sélo en un caso la reciente, éptima versién de ALONSO-SCHOEKEI ira-
duce ‘am ha'ares por «terratenientess y lo hace timidamente, en la nota,
dejando en el texio «los campesinos»: Ez 22, 29, Creo que tanto en este
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derosos son aludidos por Isaias: «Ay de los que afiaden casas a
casas y juntan campos con campos hasta no dejar sitio y vivir ellos
solos en medio del pais» (Is 5,8; cfr. Jer 8,10), si bien en estos vv.
no se menciona expresamente el «pueblo del pais». Si se le men-
ciona en cambio en Jer 34,8-11.10, donde se acusa al «pueblo del
pais» junto con principes, oficiales y sacerdotes, de poseer esclavos
a los que no manumiten en el tiempo debido®. Lo mismo sucede
en 2 R 23,33.35 (2 Cron 36, 3) en que el tributo que el faradén Neco
impone al pueblo es de plata que sélo los grandes propietarios po-
seen. Del mismo modo, en Ez 22,29, justamente después de haber
atacado a principes, sacerdotes, magistrados y profetas, acusa Eze-
quiel al «pueblo del pais» de haber oprimido al menesteroso y al
pobre. Anidlogamente vemos en la literatura extraprofética cémo
Job 17,24 cita con amenazas a los jefes del «pueblo del pais» tras
los sacerdotes, nobles, consejeros, ancianos y notables.

La elocuencia de todos estos textos basta para aclarar la posi-
ble equivocidad de otros en que se enumera el «pueblo del pais» a
continuacién del rey, principes, sacerdotes y notables: Jer 1,18;
4421%; Lv 4,27 (cfr. vv. 3.13.22.27). La equivocidad consistia en
que el dltimo miembro de la lista (el pueblo del pais»} podria ser
tanto el pueblo sencillo en general, como parte opuesta a las auto-
ridades y principales mencionados al principio, cuanto el dltimo
miembro de los principales. Pero quitan la equivocidad no sélo
los textos explicados anteriormente que lo califican como la liga
de los propietarios fuertes, sino otros mis en que queda clara la
singularidad y preeminencia del «pueblo del pais», al cual por,
ejemplo, segiin 2 R 15,5ss (2 Cron 26,21ss) juzga el mismo rey
Jotdn y no los magistrados normales. Con el «pueblo del pafss,
asimismo, quiere el rey (2 R 16,15) que sea colocada su ofrenda.

Sélo 2 R 24,14 ofrece una seria objecién: «El rey de Babilonia
deporté a todo Jerusalén, los generales, los ricos, los herreros y
cerrajeros: s6lo quedaron los pobres del ’pueblo del pais’ (zulati
dalat ‘am ha'ares).» Estos pobres, ¢forman también parte del «pue-
blo del pais»? Wuerthwein® da el verso por incorrecto textual-
mente, pues en todos los demds casos en que dalat forma algln

como en otros textos comentados habria que ser més drasticos v llamar a
las cosas por su nombre.

2 Bricut, J., Jeremiah. Anchor Bible. ad loc., traduce «the landed gentrys,

2 Asf, RuporH, Jeremia, HAT. ad loc., v 1. BRIGHT, Jeremiah, Anchor
Bible, ad loc., «not the populace generally but as frequently a iechnical
term for the important landholders».

® 0. ¢, 43 s,
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compuesto €s o sdlo con ‘ares ® o sblo con ‘am *. Por otra parte,
LXX ha traducido ‘vi piojoi t€s ges, exactamente igual que el dalay
‘ares de 2 R 25,12, Un argumenio mds, que Wuertwein no aporta,
pienso lo ofrece el paralelismo evidente, dentro del mismo verso,
entre los ricos v los pobres ("eléares y dalat “nres). Ambos esta-
rian sin ‘am y no habria existido en el texto original ninguna alu-
sion al «pueblo del pais». Finahnente, la comparacion de Ios otros
textos del mismo 2 R y de Jer que refieren el cardcter de los de-
portados * deja bien clare que mientras el «pueblo del pais» fue
deporiado en masa, Ios pobres, que nada tenian que ver con &,
permanecieron en la tierra.

Con todo lo dicho, ya podemos explicarnos por qué los pro-
fetas, y en concreto Jeremias, que se pusieron siempre en defensa
de los oprimidos contra los opresores, con los Gltimos con quienes
se hubicran unido para una accidn politica revolucionaria hubiera
sido con los terratenientes explotadores que formaban el «pueblo
del pafs». Asf se explica que mds bien los ataquen sin descanso
acusandolos de haber explotado al pobre® de ser tan iddlatras como
el rey v sus oficiales ™, de mantensr como ésios ilegalinente es-
clavos *,

A esto se afiade, en ¢l caso de Jeremins, que la politica del
«pueblo del pafs» es 16gica y totalmente opuesta a la que propugna
el profeta. Si el «pueblo del pais» habia apoyado decididamente
la reforma de Josfas era por el nacionalismo chauvinista que en-
volvia la reforma religiosa. Consecuentes con su nacionalismo a
ultranza se opondrdn los terratenientes denonadamente a Egipto
primero y a Babilonia después. El impuesto del Faradn Neco y
posteriormente la condena por Babilonia serdn las secuelas de su
actitud. Jeremias, en cambio, predicando la no resistencia a Nabu-
codonosor se colocaba justamente en el extremo opuesto. Su postu-
ra, que a una gran mayoria, aparecia claramente antipatridtica, sc
basaba en la consideracién del emperador babilonio como un ins-
trumento de la justicia de Dios, y quizd también en la conviccidn
de que el nuevo sefior, siendo no més idélatra que los actuales
jefes de la vida del pais (Jer 44,21), iba a ser en cambio mas justo
en la distribucién social. De hecho, la noticia que nos ha quedado

% 2 R 2512; Jer 40,7; 52,16.
* Un solo caso: Jer 52,15.
% Jer 25,19; 39,10; 52,24-27.
% Ez 22,29,

T Jer 44,21,

B Ter 34,19.
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en su libro parece darle la razdén: «A la gente pobre que no tenia
nada, Nabusardan, jefe de la guardia, los dejd en el territorio de
Juda y les entregd aquel dia vifiedos y campos» (Jer 39,10).

I11
CONCLUSIONES

A las dos dificultades fundamentales que ofrece al cristiano
hoy la actuacién profética (su demasiada soledad respecto al pue-
blo que le rodea y consecuentementie su no participacién activa
rebelde, ya que se contenta con meras palabras de denuncia) pare-
ce que puede aportar cierta luz el tema de su relacidn con el
«pueblo del paisy.

En primer lugar, no puede traerse como un argumento més
para la primera dificultad sefialada el de sus malas relaciones con
el «pueblo del pais», ya que no es el pueblo proletario campesino
el designado con esa expresion.

En segundo lugar, ¢l que no se aliasen los profetas, para llevar
adelante eficazmente la propia reforma profética, con esa fuerza
militar y politica que el «pueblo del pais» representaba, tiene su
explicacién primeramente en la diversa concepcién que ambos te-
nian: el «pueblo del pais» un nacionalismo exacerbado y Jeremias
una abertura a los poderes extranjeros y desconfianza de los propios
valores; y se¢ explica en segundo lugar, y esto es adn mas impor-
tante, porque ese «pueblo del paiss habia llegado a convertirse
precisamente en el grupo de presidn que constituian los terratenien-
tes opresores de las clases humildes.

Alguna leccidn si puede desprenderse para nosotros de esa ac-
titud de los profetas del Antiguo Testamento, precisamente por-
que Cristo, el Gran Profeta, lo confirmé con sus actuaciones.

Primero, que siempre habrin de ser los dltimos, los desposei-
dos, los que se lleven nuestra atencién y dedicacion.

Segundo, que en nuestra accién concreta politica habrd que te-
ner sumo cuidado en no prostituirse a los grupos de presién y tra-
tar mas bien de desarrollar una accién que no se deja llevar por
nacionalismos, sino que se mantiene perennemente inquieta, des-
confiada y descontenta de los propios logros y empeifiada, al mismo
tiempo, en seguir con palabras y obras fiel hasta el fin y confiada
en la realizacién de la justicia de Dios entre los hombres por los
medios més inesperados y contradictorios y mas aparentemente aje-
nos a nuestros puntos tradicionales de vista.
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Con todo o expuesto, sin embarge, puede haber quedado clara
la relaci6n de los profetas con el pueblo del paisy, una parte muy
concreta —ceomo queda dicho-— del pueblo que les rodeaba, pero
no se ha dado por lo mismo una respuesta completa a la doble
pregumia inicial.

¢Cudl es a relacidn del profeta con el puehlo sencillo? Fue el
pueblo, en definitiva, quien reconocidé posteriormente v «canonizd»
i obra de estos profeias. Esto no quiere decir, sin embargo, que
no fuera a veces ¢se mismo puchlo en su totalidad blanco de los
ataques proféticos y que la soledad del profeta (cfr., por ejemplo,
Jer 15,20) sea el fruto de una critica que el pueblo no comparte.
Pero la defensa. que el profeta encarnaba de sus derechos ienia
que encontrar un eco profundo en el pueblo sencillo, que se iden-
tificaba con sus profetas en la afioranza del régimen ideal, antiguo
del Exodo y de la Confederacién de las tribus. El profeta es, de
estc modo, pionero solitario, odiado unas veces, admirado otras,
pero concientizador siempre en avance de unos anhelos del pueblo,
de los que &ste, sin embargo, no sabe dar razén o wpiensa incluso
que contradicen sus actiales miras,

(Cudl es la relacibn del profeta con los movimientos revolu-
cionarios? Ya dije al principio la evidente evolucién de las prime-
ras acciones revolucionarias proféticas {ayuda directa en el golpe
de Estado de Jehd, intervencidn en el Ejiército, ete...) hacia un
predominio cada vez mayor de su palabra critica. No se puede ol-
vidar que el carisma profético es predominantemente un carisma
de la palabra. EI profeta pertenece, en lenguaje sociolégico, al
tipo de «merodeador de la ciudad». No pertencce a los construc-
tores ni a los defensores de ella, sino al grupo de aquellos que
chservan y corrigen. Lo cual no equivale a minimizar su accién.
El sacerdote Amasfas envia preocupado su despacho al rey: «Amds
conjura contra ti en medio de Tsrael. El pafs no puede va so-
portar sus palabrass {(Am 7,10) v los nobles se quejan de Jeremias
al rey: «Muera ese hombre porque estd desmoralizando a los sol-
dados que quedan en la ciudad ¥ 2 todo el pueblo con semejantes
discursos» (Jer 38.4). Si hubiera sido ineficaz la accién profética,
dificilmente podrfamos explicarnos que tantos de ellos que se «re-
dujeron» a hablar murieran de muerte violenta a manos de aqué-
Hos, cuya politica y administracién violentaban.
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