Las «versiones populares» de la
Biblia y su base lingiiistica

La noble tarea de traducir la Biblia ha navegado a lo largo
de los siglos entre la libertad y el literalismo, pasando por toda
clase de olas de menor volumen. Ambas tendencias han coexis-
tido en la época medievall, en la moderna (Petisco y Scio) y en
la contemporanea, También han conocido y conocen sus exacerba-
ciones. La exacerbacién literal es antigua y tiene famosos repre-
sentantes en la Biblia de Ferrara (1553) y, paraddjicamente, en
aquel sublime estilista agustino llamado fray Luis de Ledn. Pero
el salto de la traduccién libre a la acomodada parece cosa de
nuestro tiempo. Biblias para el nifio, para el joven, para el hom-
bre de hoy, en las que se suprimen largos pasajes, se destacan
vy reelaboran otros, se seleccionan los textos “molestos” o ‘“can-
dentes”, todas estas estin en nuestros escaparates.

Tal tendencia tiene una justificacién: nuestro creciente ale-
jamiento cultural del mundo de la Biblia. La Biblia, lejos de sus
inmediatos destinatarios, es un libro dificil. Por otra parte, nues-
tro tiempo se ha hecho especialmente sensible a este inconve-
niente y a la necesidad de poner los frutos de la palabra de Dios
al alcance de todos. Lo cual estd provocando una larga serie de
iniciativas que pretenden vulgarizar, o mejor “modernizar”, la Es-
critura.

En un plano mas superficial se sittian aquellos que ponen el
acento en la “modernizacién” de las ilustraciones. En vez de los
cuadros cldsicos de Murillo o Miguel Angel, o de los dibujos ar-
queoldgicos sacados de los bajorrelieves de Egipto o Asiria, re-

1 Cfr. G. M. VErD, Las Biblias romanzadas. Criterios de traduccion:
Sefarad 31 (1971} 319-351.

48 (1973) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 377-414

3
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curren a Jotograffas de tersa actual. El fraductor, o mejor dicho el
fotdgrafo, nos quiere transmitir Ia pardbola del rico comilén y el
pobre Ldzaro con la foto de uaa chabola junto & un rascacielos,
o sustituye ¢l arpa y la citara por la baterfa de un conjutitc mo-
derno. A lo mejor la conguista de Canadn gqueda iluminada con
un {anque, y casi siempre se exhoriz a la limosna con un nific
esquelético del Tercer Mundo.

Quizd Ia mds conocida de estas zdiciones es E! Nuegvo Testa-
menic parg los hombres de nuesivo Hempo?2, una obra alemana que
conacid et poce ticmpo nummerosas ediciones normalss y de bol-
sillo. Los cditores pensaren gue la gente nc tiene tiempo de leer
largas explanaciones, v para obviarlo acompafiaron la traduccidn
—muy libre, poco exacta, nada actual, perc impactadora-— de tity-
los sugerentes y fotos atrevidas, Su versién espafiola, hecha por José
Maria Gonzdlez Ruiz ¥ no ha tenido tanto eco,

En la misma linea estd El Nueve Testamento en un nueve len-
guaje %, una edicidn popular mejicana con muchas fotogratias ac-
tuales ¥ cierta modernizacidn del lenguaje tradicional.

Hay ofro tipo de ediciones ilustradaz que pretenden difundir
Iz Biblia con el incentivo de una presentacién lujosa. De ellas ci-
temos dos ediciones en fasciculos. La primera, traducida y dirigida
por un catedratico de la Universidad de Barcelona, se publicd en
Argentina v en Espafiz . Sus magnificas ilustraciones artisticas son
de corte cldsico: pinturas, mosaices, vidrieras, etc. 9 La oira edi-
cién’, a la que un critico severo ha denominado “Riblia con es-
tampas” %, insiste, junio con fotogralias de tipo palestino y argueos
Iégico, en aquellas que pretenden representar el mensaje hiblico
con imdgenes del mundo actual. El texte es e} de Nacar-Colunga.
Las notas, gue se echan de menos,-estdn suplidas por los ples de
las fotos y por articulos gue van aparte en pdginas azules.

Naturaimente, hay mas ecdiciones con fotos de impacto o de
lajo, pero no quiero insistir en ellas, sino en algunos proyectos

e Ban gaem A mTem BB e Maan o TRATTAo. o %o a0 B 1,
Ildd Lauitdics, DUes lay Utids DIiULlds uc LWL id ACOIMIGUd -

* Duas Neue Testament [iir Menschen unserer Zeitf, 2 vols., ed. por
H. Rieremiicrer, 1. Xvan v O. KevRr (Stuttgart, Quell-Verlag, 1964-1%965).

3 Kl Nueve Testamento pare los hombres de hoy, 2 vols. (Barcelona,
iNovya Terra, 1967-1959).

¢ El Nuevo Testamenio en un nuevo lenguaje. Vol. I [Evangelios].
Versibn directa del griegoe por el P, Acustin Magala Meénnnz, Adapta-
cion fotogrdfica de Rarary. Mova Garcia (Méxzico, Bd. El & Buena Pren-
sa, 1967).

S La Biblic mds bella del mundo. Version de A, Digy Macwo, 153 fas-
ciculos en 7 vols. (Buenos Alres/Barcelena, Ed. Codex, 1963 ss.).

¢  ERyiste una adaptacién al portugués: A Biblic mais Bela do Mundo,
8 wols. (Sdo Paulo, Ed. Avril, 1965-1968).

T La respuesta esté en... La Biblia, 6 vols. en publicacién {Madrid,
B.ALC, & Mifién, 1970 ss.). La parte grafica es una adaptacion de una
cbra franco-belga: En ce femps la. La Bible {Odege-Presse-Ediper 1969).

8 D. GoNzare MaEso, Biblie ron estampas: Cultura Biblica 28 (1971)
87-71.
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cién en el propio texto. Quieren hacerlo inteligibie por si mismo,
tan comprensible para el hombre de hoy como para sus primeros
destinatarios. Entre estas traducciones con una determinacién de-
liberada de renovacién estilistica estdn las de Valverde y el Pa-
dre Fuenterrabia. Pero las dejamos para otra ocasién, ya que
queremos centrarnos en una escuela sistemadtica, que estd dando
lugar a una serie de “versiones populares”, (Entre comillas, siem-
pre que se trata de las de esta escuela concreta.)

1. LA TEORIA
NIpA. LA TRADUCCION SEGUN LA GRAMATICA GENERATIVA

Las Sociedades Biblicas protestantes, en su labor infatigable
de divulgar y traducir la Biblia a todas ias lenguas del mundo,
se han encontrado con las dificultades naturales para trasladar el
mensaje de Dios a los idiomas mas primitivos, y por otra parte
han ido formando una tradicién que ha sabido encarar esas difi-
cultades de un modo cientffico y sistematico. Para ello sostienen
desde 1950 una revista sobre la traduccién de la Biblia, The Bible
Translator.

Uno de sus directivos y principales tedricos es Eugene A. Nida,
autor de numerosos libros y articulos sobre el arte de la traduc-
cion. Su suma es tal vez Toward a Science of Translating®, en la
que teje sus observaciones pricticas anteriores sobre un cafia-
mazo cientifico. Otra obra posterior en colaboracién, The Theory
and Practice of Translation ™, repite las mismas teorfas con una
orientacién mds pedagdgica. Son dos obras interesantes, en las
que Nida canaliza hacia el arte de la traduccién las conclusiones
de numerosas investigaciones propias y ajenas sobre la ciencia
del lenguaje. En particular se funda en la gramdtica generativa
del lingiiista norteamericano Avram Noam Chomsky.

Su fundamento lingiifstico™ creo que, con claridad y pocos
tecnicismos, se puede estructurar en los siguientes puntos:

1. En todas las lenguas hay unas cuantas construcciones sin-

* FBucene A. Nma, Toward a Science of Translating. With special
reference to principles and procedures involved in Bible translating (Lei-
den, Brill, 1964).

% EugeNE A, Nipa & CHARLES R. TABER, The Theory and Practice
of Translation: Helps for Translator, 8 {Leiden, Brill, 1969).

I Expuesto principalmente en Toward..., cap. 4 {p. 57-67); en The
Theory..., ¢ 3 (p. 33-55).
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tacticas de maxima simplicidad, Hamadas frases nucleares (kernel
sentences). Por ejeraplo, Pedro corre, Pedvo ve a Juan, Pedro es
wlio, Pedro estd en casa, etc. ™,

2. Estas frases nucleares por medio de ciertas transformacio-
nes, segin las leyes de cada lengua, dan lugar a {generan) irases
mas compiejas. Por ejemplo: de activa, pasiva (Juan es visto por
Pedre), interrogativa {yVe Pedro a Juan?), negativa (Pedro no ve
a Juan). Hay otras transformaciones que conectan oraciones in-
dependientes. Pedro ve venir a Juan viene de Pedro ve o Juan
v Juan viene. Eicétera.

3. Hay muchas frases que aparentemente tienen la misma
construccion, pero que en realidad provienen de frases nucleares
distintas. Por ejemplo, su coche, su bondad, su intento, su deo-
tencion, parecen iguales, pero realmente expresan cosas muy di-
ferentes, en cuyo origen hay frases nucleares completamente di-
versas. Su coche indica posesion: &l “tene” un coche. Su bondad,
una cualidad : &1 “es” bueno. Su intento, una accidn: &l “intenta”.
Su detencidn, una pasién: & “es detenido”.

4. Consecuentemente, una misma frase puede tener signifi-
cados muy diversos, porque puede ser ¢l mismo resultado de di-
ferentes frases nucleares. Por ejempio: & golpea al hombre com
ur baston puede derivarse de: 1) & golpea al hombre v &l goipea
con un baston; o de 2) él golpea al hombre v el hombre tiene
ure baston. De aqui nacen las anfibologias.

Pensemos en los genitivos objetivo, subjetivo, epexegético
etcétera ™, y veamos un ejemplo biblico: el don *“del” Espiritu
Santo pucde venir de el Fspiritu Santo “hoce” un don {=e¢l don
“que da” el Espiritu Santo}; o 2} de of Espiritu Santo “es” un don
{=el don “gue es” el Espiritu Santo).

5. Por otra parte, todas las lenguas tienen formas diferentes
de decir Io mismo. Por ¢jemplo, de la frase nuclear Jesius repren-

A‘m a Podvn ge pnnrﬁnn generar otrac mgcs ron ol migmn gianifis

mismo signifi-
cado: Pedro fue reprendido por Jesus, la reprensiomn de Jestis a
Pedvro, la reprensidn de Pedro por Jesis, fue Jesis quien reprendio
a Pedro, etc.™ La importancia de este punto es grande para la
fraduccidn, ya que posibilile cierios cambios de estilo y sintaxis
sin variar el contenido del mensaje.

6. Resumamos diciendo que una es la estructura profunda

12 Segiin The Theory..., p. 40, son siete las construcciones nucleares
en inglés, y en ninguna lengua pasan de la docena.

B Quince genitivos diferentes se analizan en The Theory..., p. 35-37.

¥ The Theory..., p. 49, saca nueve transformaciones en inglés.
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de una frase y otra su estructura superficial, que es la externa,
Ia que aparece de hecho en el lenguaje real, frecuentemente com-
pleja, elaborada, ambigua y Ilena de informacion implicita. Su
ambigiiedad parte del hecho de que distintas frases nucleares
pueden recibir una misma transformacién terminal.

7. lLas frases nucleares de la mayoria de las lenguas suelen
expresar los objetos por sustantivos, las acciones por verbos, los
abstractos (cantidades y cualidades) por adjetivos o adverbios, ¥
las relaciones por preposiciones, conjunciones, desinencias, etc.
Asi, un sustantivo (objeto) verbal supone la transformacién de
un verbo (accidn): el “perdon” de los pecados proviene de los
pecados “son perdonados”.

8. Tales frases nucleares tienen dos ventajas: 1) son claras
e inequivocas. Asi, el contexto nos dice que la frase de Cristo
Yo soy la resurreccion y la vida (Jn 11,25) no proviene de las
frases nucleares Yo resucito y Yo tengo vida, sino de Yo doy la
resurreccion vy Yo doy la vida. 2) Son bastante equivalentes entre
las diversas lenguas (desde luego més que las frases transforma-
das) y, por tanto, mds faciles de traducir sin error.

9. Luego en el acto de traducir, sobre todo entre lenguas
muy dispares, en vez de intentar establecer una larga lista de
equivalencias sinticticas, es mds prictico e inequivoco reducir an-
tes las frases transformadas a sus correspondientes frases nuclea-
res. Después se traducen estas frases nucleares. Y por ultimo se
transforman de nuevo esas frases elementales traducidas, segin
el genio y el estilo de la lengua receptora. De modo que son tres
pasos, de descomposicion, traduccicn y recomposicion; o con otros
términos: descifrar, trasladar y generar. Parece un rodeo, pero
la traduccién directa termina convirtiéndose en traduccién meca-
nica, produciendo por inercia frases estilisticamente inaceptables.
Los libros de Nida presentan ejemplos précticos de este proceso.

Tal es su base lingiifstica, una de cuyas principales aplicacio-
nes estd en convertir las frases nominales en frases verbales. Por
ejemplo: la voluntad de Dios es vuestra santificacion (1 Tes 4,3}
se convertiria en Dios quiere que os santifiquéis. Evidentemente,
con este método ganan en claridad aquellas lenguas que no tienen
tanta tendencia a las frases nominales como el griego de San
Pablo.
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NipA, La INSPIRACION ACTIVA O LA FQUIVALENCIA DINAMICA

Chomsky le ha proporcionado a Nida an método v un respaldo
cientifico muy oportunos para su vision personal del arte de tra-
ducir, que, en ¢l fondo, depende de su propio concepto de ins-
piracién,

Para Nida la inspiracion de un libro sagrado no significa sélo
que esté inspirado por Dios, sino también, v mds, que sea capaz
de inspirar al lector. Tal es Ia perspectiva —dice— de la “teo-
logia neo-ortodoxa”. “Una exposicién supersimplificada de este
nueve punto de vista es Ia aue se refleja en la frase frecuente-
mente citada: “Las Escrituras estdn inspiradas porque me inspi-
ran a mi.” [...] y puesto que el documento original inspiraba a sus
lectores porque les hablaba significativamente, sdlo una traduc-
cién que sea tan significativa puede tener el mismo poder de ins-
pirar a sus receptores actuales,” Wientras que los que mantienen
la posicion tradicional sobre {2 inspiracién —afirma Nida— - “tien-
den a la traduccién literal con €l fin de preservar la inspiracién
recibida por el escritor del Espiritn Santo” ¥,

Por tanto, una traduccibn de la Biblia que sea muy exacta,
pero poco sigaificativa, es una mala traduccidn. Ha de ser tan
facil de entender ahora como entonces, ¥ ha de suscitar Ia misima
respuesta.

En consecuencia, Nida distingue dos clases de traduccidn:
1} La traduccidn formal, que intenta reproducir el contenido y
la forma del original. Traduce siempre una misma palabra por
un mismo términe, los sustantives por sustantivos, los verbos por
verbos, Respeta las frases en su forma sintdctica, sus signos de
puntuacién, su longitud. Imita el estilo, el ritmo, 2 rima, los jue-

5 H
gos de palabras, los quiasmos, los paral

2} la traduccidn dindmica “no estd tan orientada hacia el
mensaje de arigen como hacia ia respuesia del receptor” ¥, Como
esta descripcién parece no valorar el contenido, procura ser més
poncerado en la definicion de la traduccién dindmica, que es “el
equivalente natural més ajustado al mensaje de origen””, “pri

L Toward..., p. 27.

% Toward..., p. 166,

¥ Ibid.: “the closest natural equivalent to the source-language mes-
sage”,
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mero en el significado y segundo en el estilo” —amplia en su otro
libro %,

Como suele ocurrir, la definicién es perfecta y la admitirfan
muchos traductores de muy distintas tendencias. El problema estd
en qué se entiende por equivalencia, por natural y por justeza.
La diferencia entre unos y otros no es tanto tedrica, cuanto prac-
tica. Y Nida pone todo el acento en que la traduccién parezca
escrita originariamente en la lengua receptora. La traduccion es
buena, si no parece una traduccién, Para ello no importa cambiar
el orden de las palabras, los nombres por verbos, los pronombres
por nombres, la sintaxis de las oraciones, etc.

Es verdad que algunos términos, como fariseos, ungido...
—piensa— son casi inevitables, pero el campo de la acomoda-
cién es inmenso. Si ciertos lectores primitivos, por ejemplo, no
han visto nunca nevar, blanco como la nieve se traducirfa por
blanco como el plumodn, o algo parecido. Una equivalencia mo-
derna, dindmica y natural, quiza extrema, del saludaos unos a
otros con el beso santo de Rom 16,16, seria la traduccion de
J. B. Phillips: give one another a hearty handshake all around .

También las metdforas tendrian que cambiarse, cuando no fue-
ran significativas. Por ejemplo, no todos los pueblos tienen al
zorro como simbolo de la astucia, mientras que para muchos pue-
blos de Africa el antilope es objeto de numerosas metaforas ™.
Pero prescindamos de sus numerosas observaciones étnico-lin-
giifsticas.

La redundancia es otro principio bdsico de Nida *. Hace no-
tar que todas las lenguas son redundantes en un cincuenta por
ciento, porque asf son més claras. Es una necesidad sicolégica.
Si el lenguaje es redundante, el oyente entiende con menos es-
fuerzo, y lo agradece. Ahora bien, las traducciones formales suelen
ser poco redundantes, y de ahi proviene su oscuridad. Pues los
lectores primitivos de la Escritura estaban familiarizados con el
contexto cultural del mensaje y podfan sobreentender muchos da-
tos que un lector moderno desconoce. Por eso, una buena tra-

8 The Theory..., p. 12: “Translating comsists in reproducing in the
receptor language the closest natural equivalent of the source-language
message, first in terms of meaning and secondly in terms of style.”

¥ Toward..., p. 160.

2 Toward..., p. 94.

2 Toward..., p. 127-132, 226-231; The Theory..., p. 163-168. Sobre
Io mismo puede verse también V. EUGENIO HERNANDEZ VisTA, Redundan-
cia y concision: su naturaleza lingiiistica. Funcionamiento estilistico en
Tdcito (Historias, I, 2-3): Emerita 37 (1969} 149-158,
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duccidn dindmica tendrd que explicitar lo implicito, completar las
elipsis, especificar las ambigiiedades..., o que 1a hard forzosa-
mente mas redundante que el criginal y, por lo tanto, mds larga 2.

Sobre el entramado de estos principios generales, las obras de
Nida contienen muchas otras observaciones y normas de semdn-
tica y sintaxis, en orden a una traduccién dindmica. Aqui no hace
falta repetirlas. Pero todas ellas son necesarias, segin él, para que
el mensaje produzca actualmente la misma respuesta que en Sus
oyentes originarios,

WONDERLY, UNa BIBLIA PARA FI, PUEBLO SIN CULTURA

Una mayor concrecién de las teorfas de Nida se encuentra
en Ia obra de William L. Wonderly sobre las Versiones Popula-
res ®. Aunque concretada a un caso particular, la obra se mueve
por los mismos cauces de Nida: sobre las frases nucleares v la
gramdtica generativa, sobre la traduccién forma! y la dindmica,
sobre el proceso de descomposicidn, traduccidn y recomposicidn,
sobre la conveniencia de traducir los objetos por sustantivos y
los acontecimientos por verbos, ete. .,

Se diferencia de Nida en la valoracién del método. Aungue
Nida admitia diversos tipos de traduccién, en la practica sdlo
valeraba la dindmica: la dindmica es la buena, y la formal Ia
mala. Wonderly es mucho mis ponderado: “ano de los fines de
la Versioén Popular [==VP] es preparar al pueblo iletrado para el
uso de la de Reina-Valera”. Por eso ha tomado de base, igual

T o i 25
que Kema, el texius recepius ®,

Ya al principio deja bien claro cudl es el piblico al que se
dirigen lus Versiones Populares: el pueblo iletrado de reciente
arbanizacidn, los adultos recién alfabetizados, los lectores ocasio-
nales, los millones de lectores de capacidad y educacién limitada,
los que tienen poca experiencia de leer?®. No es una traduccidn
para usar en las iglesias, sino casi de precristianizacidn.

Y sobre estos supuestos establece una técnica minuciosa de

?  También admite algunas supresivnes, como en el frecuente “res-
pondid y dijo™; Toward..., p. 231-233; The Theory..., p. 168.

B WILLIAM L. WONDERLY, Bible Translations for Popular Use: Helps
for Translators, 7 (London, United Bible Societies, 1968).

% Cfr. cap. 6: The Translation Process (p. 50-55).

% 0. ¢, p. 70. Por Reina-Valera entendemcs la revisién de 1960.
Si nos referimos a la edicién original de 1569, diremos Casiodoro.

% 0 ¢, p L.
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traduccién. Sefialemos algunos de sus principios. El vocabulario
ha de ser comun, ni muy elevado ni muy bajo, digno y aceptable
para el hombre culto, pero accesible para las clases sin educacién.
Ni el vocabulario ni el estilo han de ser el especificamente cris-
tiano o religioso®. Aun en los casos en que compiten dos térmi-
nos comunes, hay que preferir el menos elevado, como el segundo

de estos grupos : fallecer/morir, padecer/sufrir, permanecer/quedar,
soberbiof/orgulloso, atin/todavia %,

Tampoco se olvida de la redundancia. La lejania cultural con
el mundo de la Biblia exige una mayor explicitacién del conte-
nido, para que sea comprensible. Al cambiar de cddigo lingiifs-
tico, ensanchamos la expresidon del contenido, pero no lo cambia-
mos. Algo asi como en la aritmética binaria el 1001 expresa la
misma cantidad que el 9 de la decimal ®. Veamos unos ejemplos
de explicitacién. En los nombres geogrificos: REGION DE Biti-
nia, PROVINCIA DE Asta; en términos poco conocidos: RITO
DE la circuncision; en palabras multivocas: la ley ANTIGUA
(Rom 3,19), la ley DE MOISES (Gal 3,2), Ia ley DE DIOS (Sant
2,9); en expresiones ambiguas: débiles EN LA FE (1 Cor 8,9),
sefiales MILAGROSAS (Jn 2,23)®, Un ejemplo de la Versién Po-
pular castellana : El Espiritu SANTO y la esposa DEL CORDERO
dicen: Ven (Ap 22,17).

También se puede traducir una misma palabra por términos
muy variados, como Khdris=gracia, que puede aparecer como
amor, bondad, favor, bendiciones, privilegio, etc. ™.

Igualmente por evitar equivocos, antepone Wonderly un como

a muchos términos metaféricos, no se vayan a tomar por reales;
o bien los cambia por expresiones no figurativas . Por ejemplo:

entrardn en medio de vosotros lobos rapaces, que no perdo-
naran al rebafioc (Hech 20,29).

vendrin otros gueriendo destruir a los de la iglesia como los
lobos feroces destruyen las ovejas (VP).

Por lo mismo se pluralizan los singulares colectivos: el po-

¥ o0, ¢, p. 28,
2 0. c., p. 103.
¥ 9, c., p 40
Q. e, p. 98, 107.
& 0. c., p. 114.
2 0. c, p. 121-126.
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bre/los pobres, ¢! judio/los judios®. Ademds se personalizan las
construcciones nominales, como en el caso siguiente ;

la misericordia triunfa sobre el juicio (Sant 2,13).
los gue han tenido compasicn saldrdn victoriosos en la hora del
juicio (VP).

Buscando un orden 16gico, se deshacen los quissmos, y hasta
se rehacen las oraciones, si no guardan sus partes un orden cro-
nolégico. También se eliminan las Ltotes, las preguntas retoricas
v las oraciones condiciondes redles ®.

Con esto pasamos a los cambios sintdcticos. El mis impor-
tante, ya mencionado, es el de expresar todos los objetos por
sustantivos y los acomtecimientos por verbos, muy de acuerdo
con las teorias de Nida. Por ejemplo, hasta Iz venida del Sefior
(Sant 5,7) serd haste que el Sefior venga®. Pues, segin Wonder-
ly %, ¢l lenguaje de las clases sociales inferiores prefieven el estilo
verbal, y el de las superiores, el nominal. Igualmente las pasioas
se convierten en activas, y los futuros en perifrdstica, con el fin
de evitar confusiones con el futuro hipotético. Asi, en n 143
vendré olra vez s convierte en voy a venir otva ves ¥,

El estilo serd de frases cortas, de construccién decreciente ¥
sin incisos ®. Las frases subordinadas se hardn frecuentemente
coordinadas ¥,

Estos son los principales rasgos de las Versiones Populares
en los diferentes idiomas. Quien desee mds informacidn, podri ha-
arla en ¢l mismo libro, muy clarc en su exXposicion 'y muy
ilustrado de ejemplos sacados de las Versiones Populares caste-
lilana e inglesa, publicadas con anterioridad, asf como de la fran-
cesa, entonces en preparacidn. Bl autor se adelanta a Ia cobjecidn
de monctonia, que tal estilo podria engendrar, diciendo que para
sus presuntos lectores, no muy acostumbrados a leer, peores se-
rian la ambigliedad o la oscuridad ©,

|
I
|

#,

O, ¢, . 144 s,
% 0. c., p.o 138-144,
% 0, ., p. 135-138.
% 0. c., p. 150,
0. e, p. 145-147,
% 0. c., p. 153-166.
® 0. ¢, p. 174-179.
w0 c., p. 149.
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2. LOS RESULTADOS
LA VERSION POPULAR. SUS DOS EDICIONES CASTELLANAS

Cuando el sefior Wonderly publicé su obra tedrica en 1968,
ya corria por el mundo su realizacién. El mismo habfa trabajado
en la Versién Popular en castellano *, adaptada a Hispanoamérica,
que aparecié en mayo de 1966. En los cuatro primeros afios di-
fundié tres millones de ejemplares. Mds tarde salié el Génesis *,
como primicias del Antiguo Testamento. La edicién inglesa del
Nuevo Testamento, que es posterior®, salid el mismo aiio, en
septiembre de 1966, pero alcanzé alin mayor publicidad: casi
30 millones de ejemplares en los cinco primeros afios, una canti-
dad casi mitica. Se la conoce como Today's English Version
(TEV)*. La edicién francesa ha salido ultimamente en Suiza®
De la Versdo Popular brasilefia no tengo noticias recientes, asi
como tampoco de las Versiones Populares en holandés, finlan-
dés, chino, tailandés y otras muchas lenguas del mundo entero.

La versidn castellana ha conocido ademds otra edicidén, reali-
zada en Espafia de acuerdo con el espafiol peninsular*. Con lo
dicho anteriormente ya han quedado caracterizadas estas Biblias
populares, pero afiadamos algunas observaciones complementarias
a las versiones en castellano, tanto en lo que tienen de comitn
(=VP) como en las peculiaridades de las ediciones americana
{(=VP-A) y espaiola (VP-E).

Para juzgar la VP hay que tener en cuenta el piblico al que
se dirige. La VP-A estd escrita para “personas recién alfabetiza-
das, indios bilingiies y gente de educacidn limitada, asf como para
la gente culta que quiera una traduccién mds sencilla” ¥. Dentro,

4 Dios llega al hombre. El Nucvo Testamento de Nuestro Sefior Je-
sucristo. Version popular (Sociedades Biblicas en América Latina, 1966).

2 Asi comenzé. Libro del Génesis. Version Popular (Sociedades Bi-
blicas Unidas, 1970).

8 W, L. WONDERLY, ¢. c., p. 3, 68,

4 Good News for Modern Man. The New Testament in Today’s
English Version (New York, American Bible Society, 1966). Su autor es
ROBERT G. BRATCHER.

5 Bonnes nouvelles aujourd’hui. Le Nouveau Testament traduit en
francais courante d’aprés le texte grec (Neuchatel, Société Biblique Suisse,
1971). Su autor es J. C. MARGOT.

¥  Dios llega al hombre. EI Nuevo Testamento de Nuestro Senor Je-
sucristo. Version Popular (Madrid, Sociedad Biblica, 1971).

47 W. L. WONDERLY, 0. ¢., D. 69.
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pues, de estos limites de vulgarizacidn, la obra en general, asi
como los principios que la informan, tomados en conjunto, me-
recen gran alabanza. Es una obra muy provechosa, resultado de
un gran esiuerzo lingiiistico llevado con riguroso método. Su lec-
tura es muy 0til también para los que se interesan por la Biblia
a un nivel superior, ya que sus explicitaciones ponen en claro
muchos perfiles que una lectura rutinaria dejaba en ia penumbra
o en la ambigiiedad. Tras esto me voy a permitir algunas obser-
vaciones de tipo menor.

En general dudo de fa ventaja de que haya dos ediciones en
espaiiol, asi como no las hay en inglés. El lenguaje biblico se mete
en el pucblo; y en un mundo tan interrelacionado ia divisidn es
un atraso, mientras que la unidad mira al futuro. En todo caso
se puede establecer un texto dmico de base, con solo aquellas
variantes que sean indispensables. Verdaderamente, aparte de! uso
del ustedes no veo ninguna otra; y aun en &sta no hay unani-
midad %,

Pues lo que més llama la atencidn a un espafiol en la VP-A
es el uso del ustedes entre Jestis y sus discipulos, va que en
Espafia suponie falta de familiaridad. Sobre todo en gexpresiones
de amistad, como cuando Jests dice en la mtimidad de la Cena :
Yo los amo a ustedes (Jn 15,9). Ademds, aunque la VP corre
con fluidez, hay que reconocer que estilisticamente el ustedes es
un peso para la frase. Pues, como emplea la misma persona que
la tercera del plural, con la que se puede confundir, se hace
necesario distinguirla por medio del pronombre personal, cuyo
uso la lengua castellana procura evitar (en todos los niveles cul-

turales). En la edicidn espaficla se emplea el vosoiros, pero quizi
por inilujo de la primera edicidn se usa con excesiva abundancia,
No habfa que cambiar el ustedes por vosotros, sino suprimir los
dos, y mds en aquellos casos, como Hech 5,25, en que el original
griego también sobreentiende el pronombre,

Otro detalle que se podia haber corregido, al menos en la
edicion espafiola, es el uso del pretérito indefinido. Si la accidn

es perfectiva y no puntual, se debe usar el pretérito perfecto,

#  Conozeo a americancs que en la Biblia prefieren el vosofros. Aun-
que wustedes tiene la Biblia Latinoamericana, de la que hablaré, usan el
vosotros la revision de 1960 de Reina-Valera, entre los protestantes, ¥
entre los catdlicos algunas traducciones que quieren ser populares, como
El Nuevo Testamento en un nuevo lenguaje, mejicano, va mencionado, v
la Versién colombiana, que pronto citaremos, y que estd fundida pre.
cisamente en los moldes lingiifsticos de Wonderly.



LAS ‘“VERSIONES POPULARES" DE LA BIBLIA 389

como en |n 8,57 : Jy dices que viste [mejor: has visto] a Abraham?

Hay otras diferencias entre la VP-A y la VP-E. Algunas de
orden teoldgico, y hay que reconocer que con mejora. Por ejemplo,
en Mt 16,18, que en la VP-A no es exacto: Y yo te digo que tu
eres Pedro, que quiere decir “piedra”, y sobre esta roca voy a
construir mi iglesia. Con el entrecomillado quieren indicar una
diferencia entre el nombre de Pedro y la roca. Pero bien sabemos
que Petros, Petrus, Pedro son una adaptacién —masculinizada—
del término como nombre propio de varén. El arameo Kéfd’ no
necesita tal adaptacién. Y Ké&fa’ fue lo que dijo el Sefior® La
VP-E rectifica: ti eres Pedro, y sobre esta piedra...®. Hay otro
texto clave en el que desearfa una mayor exactitud: el de 2 Tes
2,15, en el que la VP-A pone instrucciones y la VP-E ensenanzas,
cuando en realidad se dice tradiciones, paraddseis .

Otros cambios entre ambas ediciones reflejan distintas pecu-
liaridades entre América y Espafia, como centavof/céntimo (Mt
5,26); o bien diversidad de vocabulario, como al voltear/al vol-
verse (Jn 21,20), o una hoz filosajafilada (Ap 14,14). Algunos
cambios han sido afortunados, como la basuritajla mota (Mt 7,3),
policias/guardias (Jn 7,32), el cerro de Sinaifel monte Sinai (Gal
4,24), y sobre todo la extrafiisima planta de uvas por vid, por
ejemplo en Jn 15,1: Yo soy como una planta verdadera de uvas,
que en la VP-E se normaliza: Yo soy la vid verdadera.

En el caso anterior no sélo se ha reintroducido la vid, sino
que se ha suprimido el como, que, como vimos ®, se suele ante-
poner a los términos metaféricos. Afortunadamente. Este es uno
de los principios generales de la obra de Wonderly con el que
no estoy de acuerdo. Anteponer como es matar las metéforas.
(Quién se va a creer que el Sefior es una vid? Fuera de casos
verdaderamente dificiles, como incircuncisos de corazdn, el crite-
rio general de aclarar las metdforas implica una subestima del
pueblo, cuando precisamente el lenguaje popular, como todo len-
guaje primitivo, es mucho mds figurativo que el lenguaje culto.

©® Cfr. Jn 1,42. Era también el nombre corriente en San Pablo vy,
probablemente, en la primitiva comunidad cristiana. El ya citado Nuevo
Testamento en un nueve lenguaje es el que reproduce mejor lo que Testis
dijo: Yo te digo a ti que ti eres Roca, ¥y que sobre esta Roca construiré
mi Iglesia.

5 Asi también el mismo Casiodoro y la Version ecuménica (no ofi-
cial) dirigida por Serafin de Ausejo, OFM (Barcelona, Herder, 1968).

51 Tradiciones trae la misma Versién ecuménica.

® Cfr, W. L. WONDERLY, 0. C., p. 121 s,
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Un hombre de ciudad dird que se pone el sol, pero sblo a un
labriego le he ofdo decir que se Ainca. '

El como, pues, estropea la belleza de la metifora. Compdrese,
st 10, la magnifica expresion de Reina-Valera, vosotros sois la-
branza de Dios (1 Cor 3,9), con ia redundante de la VP : vosofros
SOIs como el terreno que IMos estd trabajando. Veamos otro
sjeraplo: Ap 21,6, En la VP se traduce: Yo soy o principio y
el fin, como los letras A y Z. El cambio del alfa y la omega
por la Ay la Z estd justificado en una “versién popular”, pero
no el cambio de orden. Yo soy la A y la Z, el principio y el fin,
que es su orden, me parece mds literario: con la aclaracion des-
pués, que en este caso es mds que suficiente; v mds 1égico: pues
Ia metdfora después de su explicacién es una inutilidad.

Hay que reconocer, sin embargo, .que en general la VP-E
mejora a la VP-A. Asi, ese maiioso de Lc 13,32 se convierte en
1d y decidle a esa zorra, una metéfora por o demss muy sencilla
en espafiol. Otro caso: Puadre, si quieres, pasa de mi esta copa
(Lc 22,42), dice Reina-Valera. En la VP-A se desmetaforiza: U-
brame de tener que sufvir estq prueba. La VP-E encuentra una
solucion ingeniosa: lbrame de este trage amargo, introduciendo
un término metaférico nuevo (irago), que esti muy proxime al
original {copa) y ademds es muy corriente en espafiol.

OBRSERVACIONES A LOS PRINCIPIOS DE LA VERSION POPULAR

Paso a unas observaciones generales sobre los principios bi-
sicos de la Versién popular, que no quiero que parercan critica
negativa, Tienen la pretensién de ayudar. Ademds estdn pensadas
desde la perspectiva en que se han puesto sus autores. Asi, paso
por alto algunas opiniones personales, que se pueden sacrificar
muy bien en aras de la divulgacion de 1a Biblia. Pero creo que
las siguientes no afectan a su popularidad.

I} Pienso que el textus receptus se deberia abandonar. Y, se-
gin mis noticias, as{ se va a hacer en el futuro.

2) Onomdstica. Jacobo por Santiago (pero no en su Epfstola),
Elisabet, Capernaum... son formas desusadas en las Biblias catd-
licas. (Es conveniente tal disparidad? En castellano ademds pa-
rece mejor decir el Mesfas, si lleva articulo, que el Cristo. En
espafiol, donde Cristo sélo es nombre propio, no lleva articulo.

3} La VP en castellano parece mds “popular” que la inglesa,
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Creo que no hay que subestimar mucho al lector. En espaiiol
precisamente hay menos diferencia que en otros idiomas entre
el lenguaje popular y el académico. Ademds, la radio y la tele-
vision (por no nombrar el periddico a los recién alfabetizados)
difunden continuamente un lenguaje técnico y elevado.

4) Precisamente por razones de popularidad se deben con-
servar casi todas las metdforas. Pues si lo que descan las ver-
siones populares, segin los postulados de la traduccion dindmica,
es suscitar la respuesta del lector, mucho mds arrastra y mejor
se recuerda una imagen gue un concepto. Los oradores 1o saben
muy bien. Si Cristo no hubiera dicho: no sepa tu izquierda lo
que hace tu derecha (Mt 6,3 segiin Casiodoro), sino como tra-
duce la VP: que no lo sepa ni tu mejor amigo, la frase no hu-
biera pasado a la historia, ni se hubiera proverbializado. Lo mis-
mo digamos del tomar su cruz (Mt 10,38), que suprime la VP-E.
(No esta en estas frases el arrastre de Cristo?

5} En general no me convence la técnica, que ya menciona-
mos ¥, de personalizar las construcciones nominales, Veamos, por
ejemplo, el himno de la caridad. En la VP se dice: El gue tiene
amor, tiene pactencia, es bondadoso y no envcidioso... (1 Cor
13,4). Est4d bien, pero me parece mas himnico girando alrededor
del amor, como en Reina-Valera: El amor es sufrido, es benigno;
el amor no tiene envidia...

6) EI futuro perifrdstico®. Puede que a un extranjero le sor-
prenda el futuro hipotético (habrd tal vez unas cien personas)
del espaiiol, que por otra parte también existe en otras lenguas,
como el francés y el alemin; pero no creo que un hispanoha-
blante confunda nunca un futuro real con un futuro hipotético,
que es de uso muy limitado. En todo caso -—y tampoco— seria
al revés, pero basta con no usar los futuros hipotéticos. El futuro
regular, ademas, es mas breve, mds incisivo y mucho mdas esti-
listico que el perifristico. Sobre esta piedra “voy a construir” mi
iglesia (Mt 16,18. VP-E) me parece menos vigoroso que “‘edificaré”
mi Iglesia (Casiodoro). El iré a mi Padre (Lc 15,18), que pone
Casiodoro en boca del hijo prédigo, me parece mucho mas deci-
dido que el circunloquio de la VP: voy a regresar adonde estd
mi padre. Yo suprimirfa los futuros perifrasticos.

7) Las preguntas retoricas no creg que se deban cambiar ®.

8 0. c., p 129-133,
# Q. c, D 146 s.
% 0. c, p 143,
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Compérese este texto (1 Cor 9,1} de Reina-Valera con la VP,
En ésta pierde toda su fuerza.

BRINA-VALERA VP

{No soy apdstol? ;No soy libre? Claro gue yo tengo la libertad v
¢Ne he visto a Jesus el Sefior nues-  los derechos de un apostol, pues he
tro? visto a Jests nuestro Sefior.

8) La resolucién de eliminar todas las wmbigiiedades de sin-
taxis ® también perjudica al estilo. Por ejemplo, Vosotros sois la
sal de la tierra (Mt 5,13. Reina-Valera) es méds conciso que la sal
para este mundo (VP}¥, Como c¢n el caso siguiente: Yo soy la
puerta por donde entran las ovejas (Jn 10,7). Que es “por donde
entran”, va se entiende,

9) Digamos algo de vocabulario. Estoy de acuerdo en no em-
plear un vocabulario uniforme, cuando se trata de términos no
técnicos, pero eliminar palabras tan comprensibles como ain, so-
berbio, padecer, por favoritistno exclusivista hacia ctros sinénimos
“mée Nanos” {?), me parece empobrecedor.

Hay expresiones afortunadas, como felices. Las traducciones
litdrgicas han escogido dichosos. Cada una tiene sus ventajas e
dichosos es mds patrimonial, mds entrafiable: felices parece que
tiene més futuro, Lo prefieren los anuncios publicitarios, indica
una felicidad més radiante, quizd también mds externa, Sin em-
bargo, intuyo que signo tiene mds porvenir que senal (milagrosa)
(Mt 12,38). Semefon lo mismo es signo que sefial; pero signo ha
entrado dltimamente en la teologia como término téenico: aun-
que serial es quizd mas comin.

Al menos en Espaiia, no se llama barco, sino barca, el tipo de
nave que emplean los Apdstoles. Creo que en una “versién po-
pular” habria que suprimir la aseveracién: en verdad les/os digo,
que jamas se usa. Otros términos, come capitdn por centuridn
(Mt 8,8) o antepusado por padre (Lo 1,32), se explican en una
Biblia popular ¥, pero gobierno por reino lo ven menos afortuna-

% 0. ¢, p. 163,

S Sin embargo, en In 8,12 la VP traduce: Vo soy lg {uz del munde.

®  Aunque anfepasado noc me gusta y es innecesario. Precisamente
en el pasaje de la Encarnacién virginal de Jesius en las entrafias de Maria,
nadie va a creer que David sea el padre carnal del Sefior. Ya se entiende
que David, su padre, es su antepasado. Antepasado dice también la Biblia
Latinoamericana. Lo mismo digamos del José, descendiente de David
{Mt 1,20) que traen ambas versiones, otro indicio mds de Ia dependencia
de la Latinoamericana con respecto a la VP. La Versidn Colombiana, sin
embarge, dird David su padre, y José, hijo de David, a mi parecer, mejor.
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do, incluso vulgar, en Lc 1,33: y su gobierno nunca terminard.
Cambiad de actitud (Mc 1,15), aparte de carecer de sentido reli-
gioso, es una expresidn abstracta. Mejor es, en todo caso, el
Cambiad de vida de la Version Colombiana, y mucho mejor el
Conviértanse, que con la mayoria de las versiones modernas trae
Ia Biblia Latinoamericana, dos traducciones que paso a comentar.

LA VERSION COLOMBIANA ¥ LA BIBLIA LATINOAMERICANA

Sigamos con otras “versiones populares”, en el sentido de que
se inspiran en los principios lingiiisticos de Nida y Wonderly
sobre la traduccién dindmica. Por lo pronto hay dos de América
del Sur.

La VERSION CorLomsiaNa de los Evangelios es una traduccion
que explicitamente se confiesa deudora de la obra de Wonderly.
Sus autores son un grupo de claretianos, redactores de la revista
Mysterium, La primera edicidn aparecid en 1968 con ocasién del
Congreso Eucaristico Internacional de Bogotd ¥. Ademas de decla-
rar en general que siguen “las técnicas de versidon segin la obra
reciente de W. Wonderly” ®, los autores exponen sucintamente
en la introduccién algunos de sus métodos. Por e¢jemplo, adaptan
las horas, monedas y medidas; adaptan algunos términos poco
conocidos {como cobrador injusto por publicano, palacio por pre-
torio), dan variedad de sindnimos a un mismo término (como
afirmar, aludir, insistir... por decir); procuran aclarar las ambi-
giiedades, yendo al fondo teoldgico de las expresiones. Por ejem-
plo, en el padrenuestro no se dice santificado sea tu nombre
(Mt 6,9), sino santifica tu nombre, puesto que Dios es el que lo
realiza (;pasiva teolégica?). En la frase El que tenga oidos que
oigea (Mt 11,15) se destaca su matiz volitivo: El que “quiera”
entender que entienda. Por otra parte, en los trozos poéticos han
esmerado el estilo.

Quiza el aspecto mds interesante sea el sintactico: “Los 'casus
pendens’ reciben su ubicacién gramatical correcta (...). Asf, por
ejemplo, aclaramos, ordenamos y organizamos los elementos di-
versos de un mismo mensaje en la explicacién de la pardbola

% Ta edicidn gue manejo es Ia sexta: RICARDO BaracALpo, CMF;
GonNzAaLo M. pE LA Torere, CMF; JorGe IVAN CasTANO, CMF; CARrLOS E.
MEesa, CMF, Una version colombiana de los Santos Evangelios: Myste-
rium 26 (s. a.: 1967, aungue no aparecié antes de 1969) 1-245.

% 0.c¢,p 4

6
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del sembrador. Compdrese nuestra versién con la incorrecta de la
Biblia de ferusalén, Mateo, 13,18-23”7 %, Me parece inexacto Ha-
marla “incorrecta”, dlgam{}‘s titeral, y no del todo. Pero una com-

paracitn en el Vci“‘i 610 19 nos ilustrard sobre su método
BieLIA PE JERUSALEN VERSION COLOMBIANA
Siwcede a todo el gue ove la Pa- Lo sembrado junto al caming re-

labra del Reino y no la comprende, presenta al que escuchka la Palabra
que viene el Maligno y arrebata Io  del Reine sin entenderla, v por eso
sembrado en su corazon: éste es  llega el Maligno v se la arrebata
el que foe sembrado a lo large del  del corazodnm.

camino.

Aunqgue se confiesan deudores de Wonderly, su traduccién
difiere mucho de la VP, ya que en la practica prescinden de mu-
chas de sus normas. Por ejernplo, no usa el ustedes, sinc el vos-
atros. Hs mas concisa, menos redundante. Creo gue gana en cla-
ridad, al cefiirse al texto. Su nivel de estilo es bueno, para mi
gusto mejor que el de otras “versiones populares”.

El mismo cardcter pastoral, pero mayores vuelos editoriales,
tiene la llamada Bisria LATINOAMERICANA ® realizada en Chile
(Concepcidn) y editada en Espafia. Es una cbra complejz, con
transposicién en ¢! orden de los libros, fotos actuales, notas am-
plias v diferentes tipos de letra, con la intencidn de hacerla muy
asequible. Sus notas, de orientacién pastoral, son unc de sus
buenos valores, A pesar de su volumen, parece que tiene bastante
éxito.

Aunque los autores no dan ninguna indicacién de st método,
no creo aventurado afirmar gue la Biblia Latinoamericana perte-
nece de lleno a la escuela de Nida y Wonderly. Ya hemos visto
algunos paralelismios, v veremos mas. No hace falta detallarlos.
Aplican claramente la explicitacién y la redundancia, y rehacen
todas las frases. A veces parece gque van mds alld que el mismo
Wonderly (al gque imitan en el Iéxico), aunque con dos diferencias:
con menos regularidad y método, pero con mayor variedad sin-

i 9, e, p 5.

% Fa Biblia en su texto integro. Traducida, presentada v comentada
para las comunidades cristianas de Latinoamérica v para los que buscan
a Dios, por un equipo pastoral bajo la direccidn de Ramdn RICCIARDE
{Madrid, Ed. Castiila, 1971}. 2.2 ed. (Madrid, Ed. Paulinas & Ed. Verbo
Diving, 1972
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tdctica. Creo que Jn 1,16 nos ilustrard sobre el grado de “dinami-
cidad” de las cuatro versiones populares:

Pues de su plenitud todos hemos recibido gracia tras gracia (Li-
tiirgica).

Todos nosotros hemos recibido su plenitud de gracias sobre
gracias (Colombiana).

Todos hemos recibido de sus grandes riquezas, bendicién tras
bendicién (VP).

En El estaba toda la plenitud de Dios y todos recibimos de Ei
en una sucesion de gracias sin niimero (Latinoamericana),

LA TRADUCCION LITURGICA ESPANOLA

Una atencién especial entre las “versiones populares” merece
la TRADUCCION LITURGICA ESPANOLA de las lecturas biblicas. Ante
todo hay que advertir que no todas las lecturas litdrgicas han -
tenido un mismo equipo de traductores, por lo que no todas en-
tran en el presente apartado. Pero sf es cierto que el equipo prin-
cipal y mds significado se ha inspirado en las técnicas de Nida
y Wonderly, segiin testimonio expreso y repetido de uno de sus
portavoces. Me refiero a José A. Migica, que expone en dos ar-
ticulos ® la técnica que ha seguido su equipo para traducir a San
Pablo. . |

El principio bédsico de Migica es que como la exactitud tra-
ductora es imposible, hay que atenerse a una doble fidelidad, al
texto original y a la lengua receptora. Empieza diciendo:

“El metro de la ’exactitud’ no es el mds adecuado para medir
la idoneidad de una traduccién. Porque, por mucho que el traduc-
tor se esfuerce, su traduccién nunca serd exacta. En el mejor de
los casos, cuando el éxito le ha acompafiado, podremos decir que
nos ha ofrecido una traduccién ‘fiel’, pero no exacta™ %.

- Las primeras frases me desconciertan. Porque la exactitud ab-
soluta sea inasequible, no veo por qué no puede ser un buen
metro. Precisamente porque la exactitud, el exacto reflejo de la
imagen, representa la perfeccién anhelada, es por lo que repre-
senta una norma -—no tnica, pero sustancial-— de enjuiciamiento.

8 Jost AntONIO MUGIcA, Traducciones biblicas para la liturgia: Sal
Terrae 59 (1971) 17-32; Ib., Traducciones biblicas: necesidad y problemae:
Phase 11 (1971} 511-520. En ambos articulos expresa varias veces su ins-
piracion en la obra de Wonderly.

8  Traducciones biblicas para la liturgia, p. 17.
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Sabemos que a exactitud a todos los niveles nunca llegard a diez,
pero segin ella podremos medir cada traduccién, y ver que una
lega a 7, otra a &, otra a 9, ninguna a 10, cifras que indican co-
rrelativamente mayores méritos.

Bien es verdad que la exactifud no es el dnico metro. De
dos versiones iguales, una serd mds bella, otra mds clara. Todos
son valores que hay que ponderar. Después se sumardn y se sacard
la media, pero la exactitud no se puede descuidar.

Mugica sustituye a continuacién el concepto de exactitud por
el de fidelidad. Peroc no la define, Releamos su dGltima frase, v
preguntemos: Jcdémo puede ser fiel una traduccidn sin ser exacta?
;La exactitud no entra en lg fidelidad? ;Qué es fidelidad?

En su segundo articulo es mas explicito, aunque no méds pre-
ciso. Hay que ser doblemente fiel —dice— “no s6le al texto bi-
blico, sino tambign a ia lengua castellana” ®. A continuacion se
extiende sobre esta segunda fidelidad “a la lengua que habla et
pablico al que va destinada la traduccién” ®. En lo que no es
preciso s en decirnos en qué consiste esa fidelidad al fexto que
ez alcanzable al mismo tiempo gue no se alcanza la exactitud ®.
Upa de dos: o la exactitud y la fidelidad son heterogéneas, y
en ese ¢ase no $é cémo una puede sustituir a la otra; o se dife-
rencian de grado, v entonces quisiera saber a qué altura uno puede
seniirse satisfecho de haber llegado al techo de la deseable fide-
lidad, y debe abstenerse de seguir subiendc por la escala de la
exactitud. En una palabra, ;qué es eso de ser fie] al texto siv
ser exacto? ;Como se define Ia fidelidad al texto como contra-
distinta de la exactitud? Tal vez por fidelidad al texto se refiere

al contfenido v al género literario; v por exactitnd, a la forma

_____ . 3 a la
gramatical. Pero falta una definicién de los conceptos. ¥ ya se
sabe que el contenido es la sustancia de la exactitud. En cualquier
caso se nota una sminusvaloracion de los derechos del original,
—dice éste—, no se puede hablar de ’exactitud’ separadamente
de la comprension del recepior” %,

Como vemos, los traductores litdrgicos insisten sobre todo en

6  Traducciones biblicas: necesidad y problema, p. 516.

¥ Ihid.

& 0. ¢, p 512 y 514,

%8 Toward..., p. 183: “Actually, one cannot speak of "accuracy’ apart
from comprehension by the receptor.” Creo que no se puede incluir sin
mds el concepto de “exactitud” dentro del de “comprensién™. Son dos
conceptos distintos, aungue ambos importanies.
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la fidelidad al lenguaje receptor. También van con ello por la
ifnea de Nida, que tanto insistia en la inspiracién activa y en la
necesidad de suscitar 1a misma respuesta en el lector actual que
en el originario. Pero hay una diferencia de matiz: aquéllos
subrayan los derechos del lenguaje receptor, Nida los del lector.
‘Son dos aspectos de una actitud fundamentalmente igual. Pero
que, como expresada de forma algo diferente, supone una ligera
diferencia de acentuacién. Los traductores litdirgicos miraran mads
al lenguaje en si; Nida y su escuela, a la comprensién. De hecho,
la VP pierde en estilo por obsesién de claridad. Mientras que
la traduccidn litirgica espaiiola es, entre todas las “versiones po-
pulares” en castellano, la que alcanza niveles mds altos de calidad
y elegancia literaria.

Asi, no es de extraiiar la frecuente apelacidn de los traductores
litirgicos a las exigencias de la “lectura piblica”, las “frases ge-
nuinas”, las “riquezas literarias”, las “expresiones y giros tipicos
‘de nuestra lengua”, el “estilo y sistema propios de la lengua cas-
tellana”. “Si hay que buscar alguna caracteristica que sobresalga
y defina nuestra labor, ésta debe encontrarse en el esfuerzo ya
indicado de buscar auténticas y genuinas frases castellanas” ®. De
tal modo que, aunque admite Migica la conveniencia de dife-
rentes tipos de traduccién segin sus fines ™, “la traduccidn ideal”,
“la mejor traduccién de la Biblia serd, por tanto, aquella- que
mejor se adapte a la lectura phblica; la que escoja este aspecto
como 'centro de sistema’”, pues la Biblia partié primitivamente
de “una literatura oral formada en y para la recitacién cultual” ™.

Por eso los traductores litdrgicos han tenido especial preocu-
pacién por eliminar los giros griegos o hebreos, asf como el len-
guaje religioso gastado (por ejemplo, actos de piedad, que susti-
tuyen por obras religiosas). Un caso de traduccién genuina seria
1 Cor 1,3, literalmente: la gracia y la paz de parte de Dios; que
ellos vierten por gracia y paz os dé Dios, pdralelamente al habi-
tual buenos dias nos dé Dios.

No vamos a exponer las dxferentes técnicas que han seguido
en las versiones litdrgicas, ya que son las mismas, aunque no
todas, que las de Nida y Wonderly. Sélo las citaremos. Parten
de la gramdtica generativa de Chomsky, que ya expusimos, segin
Nida, al principio de este articulo. “De cada frase elemental, segin

%  Traducciones biblicas para la liturgia, p. 18.
W Traducciones biblicas: necesidad y problema, p. 517 s,
a0, ¢, p. 5318,
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esta gramdatica, pueden surgir nuevas frases equivalentes, aunque
de estructura diversa y compuestas de distintos elementos grama-
ticales” ™. Las transformaciones gue emplean son Jas sipaientes:
1) del estiiﬁ nominal al verbal, y viceversa; 2} de pasiva a activa,
y viceversa; 3) las transformaciones idiomdaticas a giros propios
del castellano; 4) ademds atienden a las caracteristicas estilisticas
del texto. Finalmente, exponc Miigica ¢! método ya conocido de
analisis ¥ recomposicién de los textos. :

Es importante notar que en los dos primeros puntos no se
pore aningln ejemplo de “viceversa”. En ¢l primero, todos son de
paso de estilo nominal a verbal {aunque en ¢l punto cuarto se
expone un caso de cambio de estilo verbal al nominal). En el
segundo punto todos los ejemplos son del paso de pasiva a activa.
Como Wonderly, mucstran una marcada predileccidn por el estilo
verbal ¥ la voz activa,

Segtin esto, no vos tienen que extrafiar ciertas similitudes con
ta VP, Por ejemplo, el poneos de acuerdo en vez de que todos
huabléis igialmente de 1 Cor 1,10, se encontraba va en la VP, ¥
lo repetirfa mas tarde la Biblia Latinoamericana.

Pero lo que més llama la atencidn es 1a diversidad de resulta-
dos enire estas versiones, tanto de fondo como de forma. ;Fs
que la traduccién dindmica es una puerta abierta a la arbitra-
riedad? Pero dejemos este punto para el apartado siguiente, en
que vamos a examinar sus principios bdsicos.

3. CONSIDERACIONES SOBRE LA TRADUCCION

DINAMICA

Voy a terminar con unas consideraciones de fondo sobre la
traduccién dindmica. Se referirdn a los supuestos tebricos y pric-
ticos de Nida, Wonderly y Mugica, aunque no todos los defienden
en la misma medida. Antes de empezar, quiero reconocer expli-
citamente la validez de muchos de estos principios, ¥ la oportu-
nidad de tantas consideraciones criticas sobre el lenguaje. Con-
sidere aceptable la definicidn de la traduccién dindmica; lo que
ocurre es que, como he dicho, no es cuestion de definiciones.
Todo traductor se apunta al bando de la exactitud y de la buena
literatura..., lo que pasa es que por lo viste hay muchas clases
de exactitud y de literatura. Las divergencias no son tanto de

R Traducciones biblicas para la Hfurgia, p. 20,
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principios cuanto de realizacion. Equilibrar, pues, no negar, ciertas
tendencias de la traduccién dindmica es sélo lo que pretendo.

OBSERVACIONES DE FORMA

1. Lo primero que salta a la vista es que los libros tedricos
de Nida y Wonderly no estin escritos como piden que se tra-
duzca la Biblia. ;Propugnan tal vez una lengua artificial? Usan
toda clase de esas oraciones subordinadas, incisos y recursos de
la lengua que aconsejan evitar. Es decir, escriben con naturalidad
seglin su cultura, Su estilo es un reflejo de la riqueza y la com-
plejidad de sus ideas. Y no menos rica ni compleja es la Es-
critura. Es verdad que Wonderly esta justificado por el bajo nivel
de lectura de sus destinatarios, segiin sus propias declaraciones.
Pero no olvidemos que la gente acepta un nivel superior de len-
guaje como receptor que como emisor. De todos modos, la VP
se explica por su ptblico y su finalidad.

2. Sobre la claridad creo que los traductores dindmicos se
contradicen. El axioma de la traduccién dindmica es que ésta ha
de ser tan inteligible ahora como el original para los antiguos.
Pero si seguimos consecuentemente este principio, tendremos que
traducir muy oscuramente a San Pablo (cf. 2 Pe 3,16). (Qué ha-
cemos con los hapax? Se puede afirmar que las versiones moder-
nas suelen ser mdis correctas gramaticalmente que los textos grie-
gos originales ™,

3. Estilo verbal-nominal. Personalmente creo que el estilo
verbal es mds rico y mas vivo que el nominal, pero pienso que
la tendencia de la traduccién dindmica hacia el estilo verbal es
excesiva. Debemos considerar que las lenguas evolucionan gene-
ralmente hacia el estilo nominal, que es mds conceptual. Aunque
es verdad que éste puede marcar tan s6lo una época transitoria
(pensemos en Gracidn), parece que la tendencia moderna es al
estilo nominal. Su concisién y conceptualismo van bien con el
estilo periodistico, el ritmo rdpido de la vida y la tendencia actual
a la economia. E! excesivo estilo verbal se hace largo y pesado,
¢l nominal cae en la pobreza y el esquematismo, pero el presente
parece del segundo. Siempre lo mejor es el equilibrio ™.

® Fl P. Luis ALONSO ScHOKEL, Sobre las traducciones litirgicas:
Razén y Fe 184 (1971) p. 375, encontraria “interesante para la lectura
privada de algunos intelectuales” una traduccién de San Pablo que re-
velara “a un buen escritor que escribe mal la lengua”,

% De todo esto trata M. CrRIADO DE VaL, Fisonomia del Espariol y
de las Lenguas Modernas. Caracteristicas del espafiol comparadas con las
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4. La misma pesadez es el pecado de 1a redundancia. No toda
redundancia da mds claridad al texto. Algunas si, como Jey DE
DIOS, CIUDAD DF Iconio, Pero la mucha redundancia oscurecs,
tapa con una nube de palabras la simplicidad de la idea. Por
ejemple, (o8 mas clare decir los que viven en inmoralidad sexual
(VP) que decir los impuros (Ap 22,15), sobre todo en una rdpida
enumeracion? Desde luego que no. Lo segundo todos lo entien-
den, o primero es una expresidn libresca, muy poco “popular”.

La concisidn es muy vigorosa (de ahi la fuerza del latin), mien-
iras que la redundancia debilita a la frase y le hace perder fuerza
de persuasidn y facilidad de memorizacidn, dos elementos impor-
tantisimos. ;Serd por esto por lo que algunas frases lapidarias de
Cristo pierden relieve en la VP? Los traductores litdrgicos tien-
den, por el contraric, a la concisidén, con ventaja de estilo y
transparencia.

5. Creo que en una traduccidén el expliciiar puede ser Gtil y
hasta imprescindible. Por eso me parece un escripulo infundado
poner en cursiva o cnire paréntesis algunas palabras afiadidas ai
texto original, gue en el lenguaje receptor se hacen gramatical-
mente imprescindibles. Por ejemplo: Sed santos, porgue yo (soy)
sanio (Lev 19,2; 1 Pe 1,16); Tu {lo) has dicho (Mt 26,25). Tales
palabras estdan dichas en el original, aunque no aparezcan, del
mismoe modo que en la palabra dige estd incluido el pronombre
personal de primera persona, tan inciuido, aunque no tan expli-
cito, como en I say.

Ahora bien, la tendencia a la explicitacién de algunas versio-
nes populares puede llevar a 1a glosa. Esto no es legitimo., Expli-
citar todo 1o es fraducir, sino comentar. No me resultaria diffcil
reducir la explicitacidn al absurdo; perc peansemos tan sblo en
la version ya expuesta de Tn 1,16 segiin 1a Biblia Latinocamericana.
Fl miedo a no traducir bastante impulsa a traducir demasiado.

Ademas la explicitacién, como la redundancia v el desec de
evitar ambigiliedades, puede ir contra la sencillez (v claridad) de
estilo. Recordemos aquel versiculo de la VP: Yo soy lu puerta
“por donde entran” las ovejas (Jn 10,17). La prolijfidad puede
hacerse insoportable, porque dos personas se entienden a fondo
cuando pueden hacerlo con medias palabras. Y la comprensién ¢s
méxima cuandec la expresién e¢s minima.

del francés, italiano, portugués, inglés, alemdn, rumano y lenguas eslavas
{Madrid, Ed. S.AET.A., 1972). O bien en su edicién anterior: Fisonomia
del idioma espadiol. Sus caractericticas comparadas con las del francés,
italiano, portugués, inglés y alemdn (Madrid, Aguilar, 1954).
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6. La pasiva jexiste! en castellano. La pasiva jse usa! en
castellano. De acuerdo con que se usa menos que en griego y en
latin, donde era sintética; pero se usa, tanto la regular como la
refleja. Aunque pasen inadvertidas, como si fueran construcciones
reflexivas, cada vez se usan mas en castellano las pasivas reflejas,
que son tan pasivas como las otras. Se venden pisos es una pasiva
verdadera ™.

Pero es que también se usa la pasiva regular. Abramos lo que
todos leen, un periddico: Ha sido detenido el presunto... Manana
serd inaugurado... En los titulares aparece muy frecuentemente eli-
diendo el verbo ser: El proyecto de ley, presentado a los perio-
distas. Atropellado un ciclista por un camidén. Se podia haber es-
crito: Un camidn atropella a un ciclista, pero la fina sensibilidad
de los periodistas percibe que cuando el protagonista es el pa-
ciente, sélo la forma pasiva lo pone de relieve. ;Quién interesa
en la noticia, el atropeilado o el atropellador? Generalmente el
primero.

Asf, en 1 Cor 11,23, Jesus, que es el protagonista, estd mejor
en pasiva, como se hace en la VP y la Biblia Latinoamericana.
Pero la traduccién litirgica dice: el Sefior Jesus, en la noche en
que iban a entregarlo, tomd un pan. Si decimos en la noche en
que iba a ser entregado, contrastamos mejor en “la misma per-
sona” la traicién que va a padecer y el acto de amor que va a
instituir. Lo mismo tiene mis fuerza No juzguéis y no seréis juz-
gados (Mt 7,1) que en la versién litirgica: No juzguéis y no os
juzgardn, con el sujeto gramaticalmente disociado.

El uso de la pasiva puede ser incluso mds estilistico que el de
la activa. Veamos, por ejemplo, una traduccién litdrgica, presen-
tada por Mdgica: Ya sabéis con qué os rescataron [...]: no con
bienes efimeros, con oro o plata (1 Pe 1,18). Sin embargo, este
versiculo me suena mejor y mdas natural tal como ha estado apa-
reciendo en el capitulo de Nona del Oficio divino: porque habéis
sido rescatados, no con oro o plata, perecederos, sino con la sangre
preciosa del Cordero sin mancha, Cristo.

No abogo por la pasiva a ultranza, pero creo que la fobia a
ella es antinatural, y en ese caso negativa literariamente. Después
la veremos desde el punto de vista del contenido.

% Lo indica el plural del verbo, Hay casos dudosos, como se vende
carbon, que puede ser pasiva refleja o impersonal, segin se considere
carbén como sujelo u objeto. Algunas veces la preposicién a permite dis-
tinguirlos: esto se llama valentia (pasiva), a esto se lama valentia (im-
personal).
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7. Suprimo otras observaciones, va que en el fondo se trata
de diferentes concepciones de 1o que es buen estilo, El tenguaje
fignrado, por ejemplo, para mfi eg insustituible. También creo
en la belleza de las locuciones exéticas, al menos en su mayor
expresividad. Por ejemplo, revestios de eniraiias de misevicordia. .
(Col 3,12) en espanal es exdtico —exocéntrico para Nida ¥y Won-
derly—, pero por eso mismo mucho més expresive que la versidn,
mas llana, de la VP: Vivan, pues, vestidos de laos virtudes de
compasion... ™. Es verdad que hay casos extremos, como eso0s dos
tan aducidos de Mc 2,19 y 1 Pe 1,13, v que ¢l piblico al que
se dirige la VP (indios, lectores inexpertos...) justifica muchas
de estas transformaciones. Pero no olvidemos que las expresiones
originales, distintas, mientras no sean estrafalarias, raras o ininte-
ligibles, expresan mds vivamente lo que quieren decir, y hacen
mds impacto en el oyente. Es un hecho universal en aguellos que
tierien Tuerza de comunicacidn, sez un nifio, un labrador o un
académico. Es un hecho umiversal de la buena {y mala) litera-
tura. Los grandes poetas, los grandes escritores, son grandes por.
que escriben de modo distinto. No extravagante, tampoco corrien-
te {(aungue lo parerca), sino siempre distinto. Por eso las versiones
literales no son las mds literarias, pero son las mds expresivas ",

Otro riesgo es el de caer en un estilo demasiado simple. La
técnica de Nida v de Wonderly Heva a frases coordinadas, que
no carecen de monotonfa. La subordinacién gramatical es un
progreso, una adquisicidn del lenguaje humano, una consecuencia
de su cerebro. Las oraciones subordinadas ponen ante la mente
la bella interrelacién de los seres, hacen del pirrafo una cadena

©  Revistan sentimientos de tierma compasidn..., dice la Biblia La-
tinoamericana. La traduccidn litdrgica estd rads lograda: seq vuesire uri-
forme: la misericordia enirafiable. ..

“ Me lo nicga el P, ALONSO Scudksn, o. ¢, p. 373, pero tal vez
ne ha emtendide 1o gue guise decir: “Mi contacto con las traducciones
de la Escritura me ha mostrado que las mds fisles son las mis expresivas.
Asf, una frase de Bover-Cantera es mucho mas relevarie que cualgquiers
de las versiones tenidas por [iterarias.” Ohsérvese gue expresivas v rele-
vanles estaban contrapucstas a literarias, no identificadas. Una locucidn
expresiva puede ser una ordinariez, La expresividad es sélo un elemento
literario entre otros muchos. Expresividad y calidad literaria son realidades
distintas, que unas veces coinciden y otras no. San Ignacio no era pre-
cisamente un literato, pero teniz frases definitivas. Io misme occurre en
otros campos: hay rostros perfectos v alelados, v otros llenos de vida
¥ humanidad que Fidias nunca hubiera tomado de modelo. En cuanto
a Bover, es fdcil encontrarle pdrrafos indigeribles, pero, en mj opinidn,
traduce muchas veces con un relieve extraordinario, Aunque tampoco es
una versién ideal,
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bien trabada, en vez de los eslabones sueltos de la oracidn para-
tictica. Esta es mdés superficial, y aunque a primera vista parece
mas fdcil, en realidad es mds dificil, ya que obliga al entendi-
miento a descubrir en la coordinacién la subordinacion contextual.
Por ejemplo: Pedro calla. No quiere discutir equivale a Pedro
callar porque no quiere discutir. En el primer caso el lector deduce
por si mismo que la segunda oracién (o el segundo hecho) es
causal; en el segundo caso la conjuncidn porque le evita el es-
fuerzo. Los dos tipos de construccion presentan sus ventajas. La
construccién coordinada tiene su belleza, pero cansa a la larga.
Serd por eso por lo que una pagina de Azorin es deliciosa; y un
libro, pesado.

Un texto cldsico para probar el estilo de un traductor es el
larguisimo periodo de Ef 1,3-14. Pocos son los que, como Val-
verde, lo traducen sin cortes. La VP divide los doce versiculos
en once oraciones, algunas ademds fuertemente reestructuradas.
(Es asi més claro? En sus unidades quizd, en el conjunto no.
Si es dificil mantener el hilo, y aun la respiracién, en el pdrrafo
seguido, en el segmentado es imposible aun gramaticalmente. La
trabazén de las ideas se pierde en aquel enlosado de frases yux-
tapuestas. Con esto no digo que la VP haya procedido mal;
indico las limitaciones de su método. Creo que el secreto del
estilo no esti tanto en el vocabulario cuanto en la sintaxis, y
que una de sus grandes bellezas se encuentra en la interrelacion
de sus miembros, que hace la obra un todo organico.

Otro tanto ocurre con los incisos, que se procuran evitar en
algunas “versiones populares”. Pero los incisos pueden dar ner-
vio, tensién y viveza a un texto. Son signo de la emotividad del
escritor, cuyas ideas se le agolpan. Evitar los incisos es apostar
por la monotonfa, aunque eluda los tropiezos. Pues pocos dirdn
que ver el agua por mansos canales es mis agradable que en una
corriente abrupta y viva. Asi, toda la solemnidad de Lc 3,1-2, el
entonado prélogo a la vida publica de Cristo, se convierte en una
deslucida relacién en la VP y la Biblia Latinoamericana.

Digamos por ultimo que contar con una técnica de traduccion
demasiado uniforme puede atentar contra. la variedad de estilos
y niveles lingiiisticos de la Biblia. No puede quedar igual una
traduccién de Hebreos que otra del Apocalipsis. Por eso no viene
mal cierto eclecticismo, y la misma fidelidad a los originales siem-
pre ha sido una cantera ---consciente o inconsciente-— de recursos
estilisticos.
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OBSERVACIONES DE FONDO

1. Empecemos con un hecho. Mientras que las traducciones
menos libres coinciden en el fondo v se parecen en la forma, las
cuatro “versiones populares” que hemos viste son muy distintas
en su forma y andadura, v frecuentemente disparcs en el con-
tenido. Veamos unos ejemplos, tomados todes de los artfculos
de Migica. En clios la versién literal de Bover, sin pretender
erigirse en modelo, suplird la confrontacién con el original. Fl
primero es de Filp 2,1:

Si hay, pues, alguna consolacién en Cristo... (Bover).

Asi gue si Cristo les/os anima (VE).

51 queréis darme el consueio de Cristo (Litdrgica).

Si dan algin valor a las advertencias que hago en nombre de
Cristo (Latincamericana).

La VP y la litargica discuerdan en el complemento indirecto:
osfme, ;Para quién es la consolacién, para los filipenses o para
Pablo? La Biblia Latincamericana discuerda en todo. El estico
siguiente varia iguaimente:

si algdn solaz de cavidad... (Bover),

si su amor lesfos consuela (VP).

y aliviarme con vuestro amor (Litdrgica).

si pueden ofr la voz del amor {Latinoamericana).

Aaui no séio no Sabemos a nn_geﬂ ge dirive ol amor (QS ,

Fivn

b I’Ll }
sino tampoco de quidn parte. Segin la VP, de Cristo: segdn la
litdrgica, de los destinatarios. Pasernos al segundo efjemplo, de

Tim 3,13:

.. adquieren (...} mucha confianza en la fc que es 2n Cristo
Jests (Bover).

Hlegan a tener mds confianza para hablar de su fe en yisto
Testis (VP).

se ganardn la confianza de los cristianos (Litdrgica).

adquiriendo 2 la vez una gran firmeza para hablar de la fe en
Cristo Jesis (Latinoamericana).

La Biblia Latincamericana parece imitar a la VP, y ambas son
discutibles aunque plausibles, pero la traduccién litdrgica ha sa-
lido con una extrafia interpretacidn.
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En verdad no es diffcil encontrar discrepancias entre las ver-
siones literales, pero en mi opinién son muchas menos. A con-
tinuacién vamos a examinar algunas de las causas de las discre-
pancias y los defectos de interpretacion de las versiones dindmicas,
pero digamos que en general la tendencia a la transformacion de
frases puede ser un tobogén incontrolable ™.

2. Una version comprensible puede ser inexacta. [ Qué es mds
fiel al original, dejar las ambigiiedades, mientras sea posible, o
decantarse por uno de sus posibles sentidos? Naturalmente me
refiero a las ambigiiedades que son imposibles de descifrar (por
ejemplo, muchos genitivos que puede ser tanto subjetivos como
objetivos), no a aquellas que se explican por el contexto. Creo
que dejar las primeras ambigiiedades es mds honrado. Lo con-
trario serfa engaifiar al lector, dar por palabra de Dios lo que tal
vez no lo es. En estos casos, si la ambigiiedad se puede mantener,
en una nota se expondrin los dos sentidos posibles. Si grama-
ticalmente no es factible, se elegird el sentido que parezca mds
probable, indicando en nota el otro.

Pues la comprension no es todo, con ser importantisima. La
gente sabe que un libro de matematicas, de filosofia o de teologia
no se entiende sin mds. Una pardbola evangélica puede ser trans-
parente (no todas, desde luego), pero no la carta a los Romanos.
Pretender que el lector medio no sélo pueda entender el men-
saje, sino querer estar seguros de que es muy improbable que lo
vaya a entender mal ™, nos llevarfa a la perifrasis... 0 a un im-
posible. Aqui se debate un planteamiento de fondo: una traduc-
cién de la Biblia ¢se debe entender por si sola®, o con ayuda de
notas, comentarios... y en la liturgia, de la homil{a?

3. Los cambios de sintaxis y estilo afectan a veces al conte-
nido. Tocamos con esta afirmacién un problema grave y contro-
vertido. Sin intentar solucionarlo, es imprescindible que lo plan-
teemos.

% Para Hamar la atencién de los descuidos textuales que se deslizan
en las traducciones litirgico-biblicas, he reunido un manojo de textos de
sélo uno de sus ciclos: La traduccion litirgica del ciclo C: Cultura Bi-
blica 30 (1973) 10-18,

™ The Theory..., p. 1: “In other words, we are not content merely
to translate so that the average receptor is likely to understand the mes-
sage; rather we aim to make certain that such a person is very unlikely
to misunderstand it.”

% The Theory..., p. 19: “but it is not adequate as a term to be used
in a translation for persons who are expected to understand the basic
elements of the New Testament message from their knowledge of English
alone”.
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El problema estd en si las mismas estrocturas de cada lengua
estn conectadas tan futimamente con el proceso mental del ha-
blante, que es imposible comprender el significado del mensaje
sin estar inmerso en sus formulaciones sintdcticas. Es mds, si la
estructura gramatical representa la cosmovisién personal del que
habla. Asi lo plantea Nida ™ en un articalo reciente. En caso afir
roativo, no solo la traducceidn tendria gue ser literalisima, sinc
que en tltimo término serfa imposible. S6lo se podria compren-
der el pensamienio de un autor aprendiendo su idioma.

Baste un ejemplo clisico de Martinet. Pai mal & In tote vy mu
duole il capo muestran que entre una lengua y otra no sdlo
cambian las palabras, sino también sus relaciones. Y la seleccidn
de tal o cual relacidn supondria una visidn diferente de la rea-
lidad, o un andlisis distinto de los datos de Ja experiencia =

El asunto es jncilante, pero venzamos la tentacidn de aden-
trarnos en é. G. Mounin® lo traia extensamente, y concluye
que la eleccion de muchos signos linglifsticos es arbitraria v “no
implica 'visiones del mundo’, ni siguiera ’puntos de vista’ dife.
rentes sobre el mundo”® La traduccién es posible... general
mente.

Nida en el articuio citado es mas radical, Ni las formulacio-
ves sintdcticas responden al proceso miental del que habla, ni la
gramdtica de una lengua a una cosmovisién de los que la usan.
Serfa infundado pretender -—dice entre otros ejemplos— que los
ingleses no tienen interés por el sexo, porque sus sustantivos v
adjetivos carezcan de género. Pues las estructuras gramaticales
—vconcluye-— son todas arbitrarias y “fosilizadas”. Pueden repre-
sentar una eleccion de hace miles de afios, pero ahora son con-
vencionales ®. Luego la traduccidén no sdlo es posible, sino que
debe prescindir de las estructuras de crigen.

8 FUGENE A. Nipa, Implications of Contemporary Linguistics for Bi-
blical Scholarship: Journal of Biblical Literature 91 (1972) 73-89, particu-
Iavmente p. 83. El articule es un buen compendio del pensamicnto de
Nida.

8 Cfr. AnpRE MARTINET, Elements de linguistigue générale, 4. ed.,
{Paris, Armand Colin, 1%264), p. 23.

%  GERORGES MoOUNIN, Los problemas tedvicos de la traduceion (Ma-
drid, Gredos, 1971).

8 0. c., p. 304 5. En p. 302 indica que al menos parcialmente se da
un circulo vicioso: “postular visiones del mundo diferentes porque exis-
ten estructuras lingiifsticas diferentes, v, luego, explicar que esas estruc-
turas lingiiisticas son diferentes porgue reflejan visiones del mundo dife-
rentes”, '

% ¥, A. Nima, Implicarions..., p. 84. Lo mismo dice G. MoOUNIN, o. ¢,
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Dejo el problema abierto. Creo que seria interesante compulsar
aquellos estudios de caracterologia étnica fundados méds o menos
en ¢l lenguaje™®. Se podria distinguir entre el pueblo que cred
la lengua y aquellos que la reciben por colonizacién, entre la
sicologia que supone la lengua y la de sus hablantes, tomados
conjunta o individualmente, habria que tratar del mutuo influjo
entre lengua y usuario, etc.

Pero, sin entrar en el fondo del asunto, se hacen ahora im-
prescindibles ciertas observaciones:

@) Es verdad que muchas transformaciones son fundamental-
mente iguales de contenido, como Pedro ve a Juan y Juan es visto
por Pedro. (Aunque siempre son diferentes de aspecto, por ser
distinto el punto de mira del hablante. En la activa mira al agente;
en la pasiva, al paciente. El punto de vista no es indiferente, y
esto lo saben los fotégrafos y los espectadores, Una misma noticia
parece distinta segiin como se la presente, sin modificar su con-
tenido.)

b) Con frecuencia algunas transformaciones son inevitables
en cualquier traduccidn, ya que las sintaxis, sobre todo entre len-
guas muy distantes, no se acoplan exactamente.

¢) Aunque la eleccién de una transformacién u otra es fre-
cuentemente fortuita, a veces, sobre todo entre escritores, es de-
liberada. Entonces puede deberse a condiciones externas (ritmo,
eufonia), y es indiferente. Pero puede responder a matices de
contenido, y es significante. Por ejemplo, las litotes no suelen ser
fortuitas, sino finamente deliberadas. ;Es lo mismo no poco que
mucho? Quien suele medir bien sus palabras bien sabe que no,
aunque en algunas versiones biblicas se conviertan sistemdtica-
mente las litotes. No poco puede no llegar a mucho y quedarse
en bastante. La litote es un extrafia ponderacién, generalmente
consciente : una ponderacién reservada.

Una forma impersonal, por poner otro ejemplo, que medio vele
un pensamiento, puede responder también a la intencidn del au-

tor, y en ese caso es parte de la obra. No todas las transforma-
ciones, pues, son indiferentes.

p. 311: “la lengua conserva en estado fésil estructuraciones superadas en
gue el hombre del pasado fijé su experiencia del mundo: hay en todas las
lenguas fdsiles lingiiisticos, lexicales y sintdcticos, de todas las edades”.

8 Como a veces PAUL GRIEGER, Caracterologia étnica. Introduccion al
estudio y comprension de los pueblos (Barcelona, Luis Miracle, 1966): el
cual se funda en SALVADOR DE MADARIAGA, Bosquejo de Europa (México,
Ed. Hermes, 1951), un autor muy aficionado a deducir de la lengua el
cardcter de los pueblos,
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4} Aunque dos iransformaciones scan equivalentes de con-
tenido, pueden implicar en algunos casos un enfoque distinto de
la realidad ¥, que envuelva al hablante significativamerie. Por
ejempio, una pasive en primera persona puede preseniar rasgos
de egocentrismo. Imaginémonos a une que dijera en pablico:
iSoy admirado por todo el mundo! El triunfalismo y la auto-
satisfaccidn parecen atdn mds deshordados e insolentes que en la no
modesta frase: Todo el mundo me admira

Y al revés, la pasiva de segunda persona puede indicar mayor
atencién y centramiento en ¢l oyente que su correspondiente
activa, Yo te amo nuicho expresa amor, pero la desusada cons-
truccién : Eres muy amado por mi, seria una expresion de quien
ademds se sintiera satélite de la otfra persona.

Igualmenie muchos ven en ia pasiva de tercera persona, tan
frecuente cn los Evangelios, una dimensién teoldgica: serdn con-
solados (Mt 5,4} {en vez de se consolardn) parece suponer que
ia consolacidén vendrd de Dios, a quien no se nombra por respeto.
Consecuentemente, la VP dira: Dios les darda consuelo, pero a
costa de eliminar la connotacidn de respeto del original.

¢) El mantenimiento de las estructuras del original, siempre
gue sea posible o conveniente, puede contribuir a la comprension
y memorizacion de 1os conceptos, y a su insercidén en ei conjunio
de la obra.
~ Un ejemplo biblico ya aducido: ;Hs lo mismo ia voluntad de
Dios es..., que Dios quiere que...? De contenido si, pero no en
sus consecuencias: Pues 1} La primera construccién subraya gra-
maticalmente el concepto de *voluntad”, lo pone en primer plano,
de predicado, complemento, suceso del sujeto. 2) Y junto con el
relieve gramatical, adquiere la “voluntad” sustantiva cierto relicve
sicoldgico ante la mente del lector, que puede hacerla objeto mas
espontdneamente de mdltiples consideraciones. Le brinda la posi-
bilidad, por ejemplo, de convertirla en capitulo tecldgico y ascé-
tico. El tema tan cldsico de ia “voluntad de Dios” encuentra su
pista de lanzamiento en la misma letra de la Biblia. 3) Y si
mantenemos siempre la misma construccidn sintdctica, la memo-
via facilmente asociard todas las veces que se hable de la “vo-
luntad de Dios” (toé thélema toii theoii), con la posibilidad de

¥ ] mismo Nipa, The Theory..., p. 48, reconoce de pase que cada
estructura presenta un enfoque distinto: “the same kernel can give rise
to a number of different surface structure expressions with different fea-
tures of focus”.
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establecer un cuerpo de doctrina. Las interrelaciones de la Biblia
también forman parte de su contenido.

Si en una Misa la primera lectura ha transformado el semi-
tismo de Hijo del hombre, no advertira el piblico, y muchas veces
ni el predicador, el eco de tal expresion en la lectura del Evan-
gelio, donde tal vez se conserva. O si en la primera lectura se
traduce por casa, y en el evangelio por estirpe de David. Es mis,
muchas veces el afan de variedad ha llevado a los traductores
litlirgicos a desvanecer los paralelismos dentro de una misma
lectura,

4. Mucho mds grave es el cambio de la clase de oracidn,
realizado con notable frecuencia en las “versiones populares”. Los
cambios anteriores muchas veces no son significativos; éstos, casi
siempre. Ya sabemos que una misma frase nuclear enunciativa
puede transformarse segin ciertas leyes en interrogativa, negativa,
final, etc. Pero naturalmente no son iguales. No es lo mismo
afirmar que negar. No son lo mismo una enunciativa que una
imperativa, aunque a Migica no le importe hacer de un impe-
rativo un presente de indicativo, porque “el cardcter exhortativo
de la sentencia queda claro cuando se lee la frase en su con-
texto” ®, Peor es hacer de una oracién final un imperativo®, ya
que pondria en boca de Cristo una orden que no existié .

Otros cambios de oracidn pueden no afectar al contenido, pero
si a los matices o a la narracién. Veamos un ejemplo de pre-
gunta retdrica. La Versién Colombiana traduce Lc 11,7 asi; Dé-
jame en paz. ;No ves que la puerta estd cerrada y los criados
Y yo estamos acostados? En realidad lo que se dice es: La puerta
estd cerrada y los criados y yo estamos acostados. La informacién
de la pregunta retdrica es equivalente, pero afiade un matiz de
ira que, aunque muy verosimil, lo han puesto los traductores.

Y viceversa: la supresién de las preguntas retdricas —ya vi-
mos un ejemplo de la VP— oscurece las implicaciones sicolégicas
que ha puesto un autor en un pérrafo.

5. Cambio de estilo nominal a verbal. @) Hay que empezar
afirmando que muchos de estos cambios son inevitables, sobre

8 Traducciones biblicas para la Hturgia, p. 23.

8  Por ejemplo, el primer domingo de Adviento del ciclo C: “Estad
siempre despiertos, (...} v manteneos en pie” {Lc 21,36), cuando en rea-
lidad la altima frase es una final: *“para que poddis manteneros en pie”,

%  Este es el punto que me parecid mds censurable en las versiones
litirgicas: La traduccion espariole del leccionario liturgico: Razén y Fe
183 (1971) p. 318. No tode me parecid censurable.

7
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todo en San Pablo. Veamos Hebr 10,19: Feniendo (...) firme
confignza de entrar en el Santuario, serfa muy duro literalmente :
teniendo confianza de entrada del santuario.

b) Pero hay que tener cuidado, porque en estas expresiones
pominales se dan cita muchas ambigiiedades, por las razones
gque vamos a sefialar en seguida., Por ejemplo, Le 4,21 dice lite-
ralmente : Hoy se ha cumplido esta Escritura “en vuestros cidos”.
:Qué significa en vuestros ofdos? Seglin Bover, Nacar-Colungs,
1z Biblia de Jerusalén y otras muchas versiones, como la litiirgica,
significa: esta Escritura que acabdis de olr. Segin Reina-Valers,
la VP vy otros: Hoy se ka cumplide este Escritura delante de
DOSOLTOS. '

¢} Estas ambigiledades de la construccién nominal se deben
a que suele ser menos explicita que la verbal. Por eso es mas
apta para expresarse a medias. Por ejemplo, me alegra el viaje
no manifiesta quiénes viajan ni cudndo lo hacen, datos que si se
cxpresan en otras frases verbales, sin necesidad de afadir adver-
bios temporales (el viaje “de mafiana”) o pronombres posesivos
{“puestro” viaje): Me alegro de Gue viajes, de que viajéis, de que
vigjen... de que viajare, de que haye vigjndo, de que vaya o
vigjar...
~ Veamos un ejemplo biblico. Mirardn ai que iraspasaron (Zac
12,10: jun 19,37) suministra dos datos més que su forma nominal:
Mirarén al traspasado. Aisladamente la primera construccién po-
drfa ser impersonal, pero una vez eliminada tal interpretacidn
pcr el contexio de Zacariasg sabemos, gracias a su forma verbal,
s son varios, y 2} probable-

P
j.} COTl thghiiuau, ‘k.iue l.UB tﬂ.aoyaﬂ dG&Cn (LN

mente, que son 1os mismios que miraran ¥

4} Segln esto, hay dos peligros. En el pass} de verbal a
nominal, a menudo se hace necesaric suprimir alguna informacién

A
de la fucnte. En el pass Qo nominal a vc;ba}., a veees ¢l traductor

tiene que suministrar cierta informacién complementaria, que no
siempre se deduce del original., En eso discordaban las interpre-
taciones “populares” que vimos antes de Filp 2,1: en la explici-
tacién del sujeto v los complementos de los sustantivos dc San
Pablo, al pasarios a verbos.

6. Las metdforas tienen mayor extensién que los objetos que
designan, ¢ por lo menos la tienen distinta. Por eso, si “tradu-

% W, L. WONDERLY, 0. C., P. 151 s., sefiala también, cor un texto
de Coleman, Ia mayor exphmtacnon del estilo verbal.
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cimos” una metifora, corremos el peligro de empobrecer el con-
cepto. Veamos un par de casos:

columnas (G4l 2,9).
principales {(VP, Latinoamericana).

La palabra principales no indica, como columnas, que Santiago,
Pedro y Juan eran los que sostenian con su solidez y firmeza a
la Iglesia. Principal ni siquicra tiene la connotacién de liderazgo
que tiene jefe. Los principales pueden ser los sefioritos, aunque
evidentemente el contexto no permite tal interpretacién.

el tiempo de vuestra peregrinacién (1 Pe 1,17).
el tiempo que vivan/vivdis en este mundo (VP).

La palabra peregrinacion expresa que esta vida es sélo un
paso, frecuentemente penoso, hacia otra definitiva. Es lo que lama
Santa Teresa: “una mala noche en una mala posada”. Al “expli-
car” la metdfora, hemos perdido, pues, la filosoffa de la vida:
mejor, la teologia, que inculca San Pedro.

CONCLUSION

(Qué pensar, pues, de la traduccién dindmica? Creo que en
su haber cuenta con mucho positivo. Sus analisis lingiifsticos,
particularmente en sus relaciones con la etnologia, son de gran
interés. También es oportuna su insistencia en los derechos del
lector y de la lengua receptora, a veces demasiado olvidados.
Deshace algunos temores infundados de 1a versién literalista. Nida
y su escuela obligan a reformar muchos supuestos, y han abierto
un camino que conduce a resultados francamente positivos.

Pero la traduccién dindmica también tiene sus limitaciones,
¥y quizd la mayor esté en no reconocerlas, Wonderly manifiesta,
si, los limites de su método. Pero Nida y Migica parece que no.

“Es claro, por ejemplo —dice Mugica ®—, que las indicaciones
de la ’gramdtica generacional’ elaborada por N. Chomsky han
servido para derribar definitivamente los prejuicios de los defen-
sores de una traduccidn- literal.” Creo que no es tan claro. En las
paginas anteriores se ha visto que algunos cambios dindmicos
empobrecen la forma y, sobre todo, afectan al contenido.

® Traducciones biblicas: necesidad y problema, p. 513.
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Nida sabe que hay diversos niveles de traduccidn, y afirma
que las Sociedades Biblicas, junlo a las “versiones populares”,
realizan v difunden otras traducciones de nivel superior®, Pero
generalmente se expresa de manera que la traduccién “mala” es
ia formal, por conservar la forma original con pérdida del conte-
nido; mientras que la “buenz” es la dindmica, que, al reestruc-
furar ia forma, logra preservar el contenido *.
~ Fn primer lugar, eso de “mala” y “buena” se me resiste. Por
ejemplo, a priori todos dirfamos que la Biblia de Ferrara es una
traduccidén mala. Pero a posteriori, conocida su larguisima acepta-
cidén histdrica, me resulta imposible decirio. Sabemos ademds que
recogia una antigua tradicidn literaria del judafsmo espaiol. Su uso
multisecular, un uso acompafiado de aprobacién y carifio, nos
constrifie a reconocer, a pesar de todos los prejuicios dindmicos
(también son prejuicios), el hecho indiscutible de que Ia Biblia
de ¥Ferrara fue de verdad una versidn popular.

Por otra parte, a Nida le es fdcil descalificar a la traduccion
formal después de caricaturizarla. Fs claro que tai como € la
describe, como un acoplamiento sistemdtico de la lengua receptora
a los caracteres externos, formales, de la lengua emisora, la tra-
duccidn formal es un desastre. Ast si: entre ia version formal o
la dindmica, escogeremos ésia. Pere Nida no nos dice que entre
ambas hay un ancho espectro de posibilidades. Segim esto, un
libro tedrico sobre la traduccion mds bien deberia presentar las
distintas posibilidades que hay c¢n cada caso concreto {de semin-
tica, sintaxis, onomastica, etc.) con sus venfajas y sus inconve-
nientes, para poder hacer la eleccidn adecuada. Una buena tra-
duceidon deberd ser bastante eciéctica.

El inconveniente, pues, de la escuela de la traduccidn dindmica
ostd en eso, en ser una escuela. Y como tai en ser cerrada. Es
buena, pero unilateral. Ganarfa mucho si se despojara de su dog-
matismo, y reconociera gue es un género mds entre otros legi-
£imos.

La traduccidn dindmica es —concluyo— un género de traduc-
¢ién no sélo bueno, sino necesario. Necesario para el pueblo, como
versién de choque, de primer impacto, de lectura sencillz, en la

2 Toward..., p. 143. Hablando de los diferentes niveles de lector,
indica que la Scciedad Biblica Americana pairocinaba entonces tres tra-
ducciones de ia Biblia en espafiol: una tradicicnal para los evangélicos,
otra para gente culta no eclesidstica, ¥ la tercera em espafiol sencillo para
recién alfabetizados.

% Por ejemplo, en The Theory..., p. 173.
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que hay que hacer ciertas renuncias en aras a una mayor penetra-
cion. Pero no creo que sea la traduccién “ideal”, si es que existe.
Su gran peligro estd en que -—en contra de lo que piensa Nida—
“al reestructurar la forma, muy frecuentemente no se preserva el
contenido”. En las paginas anteriores he procurado mostrar ¢émo
muchas veces la misma forma es portadora de significado. (No
nos transmite la misma informacién de un hablante saber si afir-
ma llanamente o con pretericidn, si dice papd o padre.)

Pero sobre todo es una cuestién de hecho. No se trata de
que una versidn dindmica pueda cambiar el contenido. En este
caso bastarfa con estar atentos para evitarlo. Se trata de que de
hecho todas las versiones dindmicas existentes son no pocas veces
inexactas, siempre mds que las literales. Hacer un catilogo de
inexactitudes serfa tan facil como aburrido. ;A qué se debe esa
inexactitud? En gran parte al mismo fundamento suyo, al proceso
de descomposiciéon y recomposicidon, que Nida crefa mds seguro
—por la sencillez de las frases nucleares del paso intermedio—,
pero que no lo es. Pues al final del proceso las oraciones han
cambiado de clase, con pérdida de palabras y de matices, y con
mutacidn de su posicién orgidnica dentro del conjunto.

Veamos cémo traduce la VP Ef 1,7, que es precisamente el
versiculo que Nida * y Wonderly ® toman en sus obras para ejem-
plificar el proceso de descomposicidn, traduccién y recomposicion.
Al se puede ver la pérdida de contenido que sufre al final del
proceso el texto que toman como modelo. Pero como esti en
inglés, vamos a ver como queda en las dos VP en castellano:

en el cual tenemos la redencién por su sangre, la remisién de
los pecados, segun la riqueza de su gracia (literal). _

por el gran amor de Dios, su Hijo nos ha salvado por medio
de su muerte, perdonandonos nuestros pecados (VP-A).

por su gran amor, Dios nos ha salvado por medic de la muerte
de su Hijo, perdondndonos nuestros pecados (VP-E).

Sinceramente, ;se ha preservado todo el contenido? (La ri-
queza de su gracia es exactamente su gran amor? ;(Es lo mismo
redimir que salvar? ;Es lo mismo muerte que sangre (que con-
nota un género de muerte violenta)? En la VP-A nos salva el
Hijo, y en la VP-E, Dios. Y éste es el ejemplo que nos ponen ¥,

%  The Theory..., p. 52-53.

% 0. c., p. 54-55.

% l.as otras “versiones populares” son mads fieles. As{ vierte Iz tra-
duccién liturgica: Por este Hijo, por su sangre, hemos recthido la reden-
cion, el perdon de los pecados,
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Reconozcamos, pues, las limitaciones de cada método : las ver
siones literales ponen en peligro el contacto con ¢l lector, pero
las dindmicas, la transmisién del mensaje verdadero. Lo cual
mina el mismo fundamenio de Nida: que la traduccidn ha de
suscitar ahora la misma respuesta que antes. Pues serd imposible
que suscite la “misma’” respuesta, si no presenta el “mismo’ con-
tenido. N el estimulo es distinto, la reaccién fambién lo serd.

GaBrIEL Marfa VErD, S.0.
Facoltad teclégica
Granada



