Escritura y Tradicién en la
Constituciéon «Dei Verbum», cap. II

PERSPECTIVAS PARA EL DIALOGO ECUMENICO *

En la cuarta Conferencia del Consejo Mundial de las Igle-
sias, celebrada en Montreal en julio de 1963, sobre el tema “Fe
y Constitucién”, una de las contribuciones més importantes fue
la de la Seccion IL*, sobre “Escritura, Tradicién y tradiciones’.

En su informe leemos: |

“Escritura y Tradicién ha sido siempre un tema de contro-
versia en el didlogo teoldgico entre el catolicismo romano y el
protestantismo (...). Por muchas razones es ahora necesario re-
visar esas posiciones (...). Somos también conscientes de que en
la teologia catédlica romana el concepto de tradicién se ha some-
tido a un examen radical” ™.

Esa revision por parte de eminentes teblogos protestantes se
llevé a cabo en la Asamblea de Montreal, y en su preparacién,
hasta el punto de leerse en el documento de la seccidén prepara-
toria norteamericana, hablando de la Tradicién: “scriptura nun-
quam sola”. Incluso se llegd a manejar la f6rmula “sola Traditio”
como exponente de la nueva posicién protestante; entendiendo,
claro estd, por Tradicién (con mayuscula) “El Evangelio transmi-
tido de generacion en generacién en y por la Iglesia”, Para evitar

* Ponencia leida en las VI Jornadas Nacionales de Eumenismo, ce-
lebradas en Majadahonda (Madrid), sobre el tema “Biblia y Ecumenismo”,
en el Simposio de Profesores de Sagrada Escritura: ‘“Escritura y Tra-
dicién en la actual perspectiva ecuménica”, el 3 de enero de 1972,

' Rapport de la Section II, Assemblée de Montréal (1963), n. 43-44:
La Révelation Divine, Tome II (Unam Sanctam, 70 b) Paris 1968, p. 601.
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contraposiciones innecesarias con la férmula consagrada “Sola
ditio” 2,

La revisiéon del concepto catdlico de Tradicion se realizé en
¢l Concilic Vaticano II y ¢n su inmediata preparacidn. Podemos
fijarla, cast con exactitud cronoldgica, entre los afos 1957-1965.

En la imposibilidad de tratar todos los aspectos del cap. II
de la “Dei Verbum”, v como introduccién a un didlogo ecumé-
nico, quisiera fijarme en los siguientes temas:

I} Superacidon de una vision de Escritura y Tradicion,
como dos “fuentes” yuxtapuestas y heterogéneas, segin la
cual contendria cada una de ellas una parte de las verdades
reveladas.

11} Desplazamiento de una consideracion estdtica de la
Tradicidn, como conjunto de verdades transmitidas desde
los tiempos apostdlicos (traditio obiectiva constitutiva vel
interpretativa) a una visién dindmica y activa: la Tradicién
como transmisidn del Evangelio, gque en su mismo proceso
de transmisién crece con la asistencia del Espiritu Santo.
Mis brevemente: desplazamiento del interés sobre la fun-

cién conservativa de la Tradicién a su funcién de progreso.

III) Ampliacion del concepto de Tradicidn, considera-

da preponderantemente como tradicién de verdades, hasta
cionificar 1la transmicidn de la realidad integral del cristia-
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nismo a través de los siglos.

Ei primer tema, el de “las dos fuentes”, fue el mds deba-
tido; hoy podemos decir que innecesariamente en buena parte.
Daba nombre al cap. 1 (De duplici fonte revelatioris) y a todo
el Esquema “De fontibus revelationis”, redactado por la comision
teolégica preparatoria.

Las discusiones en el aula conciliar del 14 al 20 de noviem-
bre de 1962 enfrentaron inconciliablemente a dos corrientes teo-
légicas en pugna, que quedaron estereotipadas con las denomi-
naciones de “teoria de las dos fuentes” y “teoria de la suficien-
cia material de la Escritura”. Aun la prensa diaria de todos los

2 Ib. n. 39 y E. STAKEMEIER, Die Weitergabe der Offenbarung Got-
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paises se hizo eco de esta ruptura, que afectaba también a otros
puntos en discusién, como la verdad de la Escritura y los mé-
todos exegéticos, pero que se hizo paradigmaitica en el tema de
las relaciones entre Escritura y Tradicidn.

Mil trescientos sesenta y ocho Padres conciliares votaron por
la interrupcién de las discusiones sobre un esquema que consi-
deraban inaceptable en su conjunto, y sélo 822 lo admitieron
como base de las mismas. La intervencién de Juan XXIH al dia
siguiente, 22 de noviembre, sacaba al Concilio del callejon sin
salida en que se encontraba por cuestiones de procedimiento.
El Papa retiraba el Esquema “De fontibus revelationis” y creaba
una Comisién mixta de miembros de la Comisién teoldgica y
del Secretariado para la Unidad, que habia de dar el giro de los
180 grados a todo el Esquema?®

1) Supresién del tema de las “dos fuentes” de revelacion
y de la extension relativa de su contenido material

En el Esquema I se reflejaba una concepcion defendida por
algunos manuales teoldgicos recientes*, que hace de la Escritura
y Tradicién (o tradiciones) dos fuentes que se reparten dicoté-
micamente la transmisién del Evangelio, contrapuestas y hetero-
géneas, como las dos tuberfas de agua caliente y fria, que corren
paralelas y nos traen el agua de dos compartimentos estancos
diferentes. Digamos, entre paréntesis, que esta concepcion es aje-
na a los mejores tedlogos de los siglos xvI al XIx°.

El Esquema dice asi:

“ .. Sancta mater Ecclesia semper credidit et credit integram
revelationem, non in sola Scriptura, sed in Scriptura et Tradi-
tione tamgquam in duplici fonte contineri alioc tamen ac alio
modo S,

tes: Die Autoritit der Freiheit I, edit. J. Ch, Hamre, 174-189, esp. 183.

3 Un resumen histérico puede verse en G. Ruiz, Historia de la
Constitucion “Dei Verbum”: Comentarios a la Constitucion “Dei Ver-
bum" sobre la divina revelacion (BAC 284) Madrid 1969, 3-99, esp. 10 ss.
U. BETTIL, Storia della Costituzione dogmatica “Dei Verbum': La Costitu-
zione dogmatica sulla divina Revelazione (Collana Magistero Conciliare, 3)
Torino #1967, 11-68, esp. 32 s.

4+ Para todo lo referente a las discusiones de los afios 1957-1965
véase A. VARGAS-MAcHucaA, Escritura, Tradicion e Iglesia como reglas
de fe (Biblioteca Teoldgica Granadina, 12) Granada 1967, esp. 1-68. la
posicién extrema a que se alude, en p. 5 ss. En adelante nos referimos
a esta obra con la sigla ETL

5 ETI, 44-54 y 134-136,

8  Puede verse en Comentarios... (BAC, 284) p. 66,
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y todavia, en sentido mds disyuntivo, afirmaba la independencia
de Ia Tradicidn respecto a la Escritura v ia insuficiencia mate-
rial de ésta en el parrafo siguiente:

“Licet enim Sacra Scriptura, cum sit inspirata, ad enuntiandas
et ilustrandas veritates fidei instrumentum praebat divinuem,
eius nihilominus sensus nonnisi Traditione apostolica certe et ple-
ne intelligi vel etiam exponi potest; immo Traditio, eaque sola,
via est qua quaedam veritates revelatde, eae imprimis quae ad
inspirationeini, canonicitatem et integritatemi omnium et singulo-
rum sacrorum librorum spectant, clarescunt et innotescunt”’,

Predomina la formulacidn antitética y de oposicién entre Es-
critura y Tradicién en estos y otros pasajes del Esquema I.

Desde las primeras reuniones de la Comisién mixta en fe-
brero de 1963 se decidié suprimir en el texto de los Esquemas
siguientes toda referencia a la posible mayor extensién del con-
tenido de la Tradicién respecto a la Escritura, o simplemente
toda referencia a la separacidn de ambas. Y esta norma se man-
tuvo a lo largo de todas las discusiones posteriores: nunca se
acepté ninguna frase o enmienda que tocara esa “vexata qguaes-
ti0”. Desde entonces sbélo se hablard de la conexién entre Es-
critura, Tradicién y Magisterio.

Asf lo declaré expresamente la relacidn de Mons. Florit, Ar-
zobispo de Florencia, al presentar, el 25 de septiembre de 1964,
el tercer Esquema:

“Relatio inter Traditionem et Scriptitraimn, in nuimero praece-
denti iam sufficienter descripta, pressius hic ponderatur [n. 9]
quoad originem, finem, obiectum {...}.

Quae quidem mutua relatio, sub hoc multiplici aspectu consi-
derata, per notam utrique communem exprimitur, quae aliqualem

identitatem pro utrague importat. Ambae enipa eamdem dicuntur
originem habere divinam, Scriptura quidem per carisma inspira-
tionis, quae est praerogativa sibi propria {...); ambae Revelationem
aeque divinam dicuntur transmittere (...). Quoad attinet vero spe-
clatim obiecti identitatem, haec ita generali modo describitur ut
tantum qualitatem sibl vindicet eamdem, videlicet ipsam divinam
Revelationem. Utrum autem hoc commune obiectum etiam quanti-

tative idem sit, neque affirmatur neque negatur’ 8,

T Ib., p. 68.

8 Traduccién francesa en La Révelation... (Unam Sanctam, 70 b)
p. 632-33; traduccién alemana en HAMPE, o. c., p. 124-5, Texto original
en: Relationes super schema Constitutionis de Divina Revelatione, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1964, p, 11-12.
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Y nuevamente en la relacidon del mismo Cardenal Florit al
presentar el texto definitivo (5.° Esquema):

“Ex quo quidem patet: nec Traditionem praesentari veluti
quantitativum S. Scripturae supplementum; nec S. Scripturam
praesentari veluti integrae revelationis codificationem™ °,

La célebre disputa entre la teorfa de “las dos fuentes” y la
“relativa suficiencia material de la Escritura” sobre el contenido
objetivo de Escritura y Tradicién quedaba definitivamente abier-
ta. El Concilio Vaticano II se declaraba perfectamente neutral,
y habrd que estudiarla en la investigacidn teoldgica de Trento
y el Vaticano I.

2) Clarificacién de la polémica en las discusiones
de la Comision mixta y en los modos

Sin embargo, esta disputa no habfa sido inutil. Frente a esa
visién un tanto caricaturesca de Escritura y Tradicidn como
dos fuentes heterogéneas y yuxtapuestas, que contuviera cada
una de ellas una parte de las verdades reveladas, se fue perfi-
lando en las reuniones de la Comisién mixta el sentido exacto
en que entendfan sus partidarios un dmbito mayor de la Tradi-
cién sobre la Escritura. Estd perfectamente expresado en la lla-
mada relacién de la minorfa, expuesta por Mons. Franic el mismo
dia 25 de septiembre de 1964:

“Id quod dictum est in textu de Sacra Traditione [Esque-
ma III, n. 8] ubi legitur: ’Per eandem Traditionem et ipsae Sa-
crae Litterae absoluta certitudine Ecclesiae innotescunt in eaque
indesinenter actuosae redduntur...’ procul dubio verum est, sed
integram doctrinam catholicam clare exposuisse non videtur,

(...) duo aspectus diversi in Sacra Traditione inter se non
distinguuntur, scilicet aspectus systematicus, ut ita dicam, et as-
pectus criteriologicus.

Aspectus systematicus quaerit: utrum omnes veritates ex Tra-
ditione tantum a nobis cognitae reduci possint ad quandam veri-
tatem in Scriptura contentam?

Aspectus criteriologicus seu cognoscitivus gquaerit: utrum om-
nes veritates fidei ex Scriptura certe cognosci possint, seu utrum

5 Cfr. Comentarios..., p. 273, nota 19.—Relatio prior de modis a
Patribus propositis et @ Commissione doctrinali expensis circa proemium
et duo priora capita (die 22 octubris 1965): Schema Constitutionis dog-
maticae de Divina Revelatione. Modi..., Typys P. Vaticanis 1965, p. 73.



194 A. VARGAS-MACHUCA

dentur duo fontes, seu duo rivuli, quibus nobis verbum Dei trans-
mittitur?

Si problema mutuae relationis inter Scripturam et Traditionem
systematice consideramus, omnino approbandum est quod omnes
veritates cognitae ex Traditione essent in aliqua veriate scriptu-
ristica vel insinuatae, vel adumbratae, vel fundatae vel aliquo alic
modo contentae,

Positio problematis sub hoc respectu est omnino scholastica et
liberae discussionis et qui vult eam tenere, praesertim si inclina-
ticnem omnia systematizandi habet, teneat eam, sed talis syste-
mafizatio sub respectu practico haud magnam utilitatem affere vi-
detur (...).

51 vero problema nostrum criteriologice consideramus, tunc vi-
detur multis Patribus inter catholicos non posse esse discussionem
de hac re, scilicet isti Patres firmiter tenent non omnes veritates
in S. Scriptura contentas esse. Quod valet non solummodo de
canone sacrarum litterarum, sed etiam de aliis quibusdam verita-
tibus, quae tantummodo per sacram traditionem certe nobis inno-
tescunt” 1,

Como hemos visto, por razones de oportunidad sobre todo,
la Comisién mixta no querfa tocar el tema de una mayor o igual
extension del contenido de la Tradicidn respecio a la Escritura.

Después de aprobado el 4.° Esquema en las votaciones del
20 al 22 de septiembre de 1965, uno de los modos propuestos
por 111 Padres, tras una dramdtica discusién y la intervencién
directa del Papa (“modo del Papa”), dio lugar a la inclusién de
la frase: “quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de omnibus re-
velatis non per solam Scripturam hauriat”, que parece respon-
eticién la “minorfa”.
3) Clarificacion sobre las controversias de los siglos XVI-XIX

entre protestantes y catdlicos, y distinto planteamiento

en los arios 1957-1964 :

Para terminar este primer tema, es interesante notar que
este aspecto de la prueba teolégica, o del conocimiento cierto
y probativo de las verdades reveladas, fue el que traté funda-
mentalmente Trento y la teologfa postridentina en las contro-
versias con las tesis protestantes hasta comienzos del siglo xvi,
al menos, que es la época que personalmente he estudiado. Per-

® Cir. HAMPE, p. 126-27. Texto en l. c. en nota 8§, p. 18-19.

" Cfr. Comentarios..., p. 30-31 y 1. c. en nota 9, p. 72-73 v 15. Los
“Modos” que dieron lugar a esta correccidén fueron los indicados con los
nimeros 36 (p. 23), 40 D (p. 24-25) v 56 (p. 27).

Cfr. et. U, BETTI, 0. C., P. 58-61.
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mitaseme citar el resumen que hago, en otro lugar, de esta
época histdrica:

“E] Concilio [de Trento} no traté expresamente el aspecto sis-
tematico de las relaciones ultimas entre Escritura y Tradiciéon. Su
problema era encontrar argumentos para defender la fe contra la
herejia protestante. 'Encontrarse o no ¢€n la Escritura’, 'lo que
los evangelistas no escribieron’, se refiere en €l lenguaje de los
Legados, Padres y tedlogos conciliares, y luteranos (al menos, se-
gin se habla de ellos en el Concilio) a verdades inteligibles, que
pueden servir para una prueba, como fundamento de una verdad
de fe. Es, por asi decirlo, el aspecto gnoseolégico del problema” .

El resultado de las mds modernas investigaciones histéricas
es que una gran parte de las polémicas de los afios 1957-64, y
en particular los ataques de J. R. Geiselmann contra toda la
teologfa postridentina —por haber entendido mal (segun él) el
Decreto Sacrosancta del Concilio de Trento, que trata del Evan-
gelio contenido “in libris scriptis et sine scripto traditionibus’—,
carece de un sélido fundamento. En los siglos Xv-xvii, debido en
gran parte al influjo del nominalismo y a la concepcién de la
revelacién como conjunto de verdades reveladas, se trataba de
la suficiencia o insuficiencia de la Escritura en el plano crite-
riolégico o de la prueba teologica.

En los afios que precedieron al Vaticano II, los tedlogos que
defendfan la “suficiencia material de la Escritura” se referian
al plano sistemdtico y ontolégico, en cuanto que todas las ver-
dades de fe, que conocemos ‘explicitamente por la Tradicién y
el Mhpgisterio, tienen, al menos, un fundamento remoto O un
punto de apoyo en la Escritura. Cosa que probablemente ninglin
tedlogo catdlico de relieve ha negado.

Muchas de las publicaciones de ese tiempo no caian en la
cuenta del cambio de planteamiento y de la distinta acepcion
que se daba a la expresién “suficiencia o insuficiencia de la Es-
critura” en los siglos XvI y... xx ¥, Pero a fin de cuentas tuvie-
ron el resultado positivo de cerrar el paso a esa visién contra-
puesta y dicotémica de Escritura y Tradiciéon que presentaban
algunos manuales teologicos, y que, en cierto grado, se reflejaba
en el Esquema I preparatorio.

1B ETI, p. 43.

13 Las inexactitudes de J. R. GEISELMANN en su interpretacién de
Trento y de la teologia postridentina se discuten ampliamente en ETY,
p. 13-61.
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En resumen. El Vaticano II nos presenta Escritura y Tradi-

cién como dos modos de transmisién de Ia dnica revelacion di-
vina, estrechamente unidos entre sf (n. 9 y 10), “quapropter utra-
que pari pietatis affectu ac reverentia suscipienda et veneranda
est” (n. 9).

Evita cuidadosamente decidir si el contenido u objeto de la
Tradicién es cuantitativamente idéntico o Supera ontolégicamen-
te el contenido de la Escritura.

En el plano cognoscitivo, criterioldgico o de la prueba teols-
gica, si afirma una funcién completiva de la Tradicién respecto
a la Escritura en el inciso “quo fit ut Ecclesia certitudinem
suam de omnibus revelatis non per solam Sacram Scripturam
hauriat” *® Cosa que no parece ofrecer dificultades especiales
desde el punto de vista ecuménico. Las dificultades estarian mas
bien en la equiparacién tan insistente entre Escritura y Tradicidén
y en la frase “utraque pari pietatis affectu ac reverentia susci-
pienda et veneranda esi”, que ya suscitd fuertes controversias
entre los mismos Padres conciliares de Trento ™.

i1

1} Diversos sentidos de la palabra Tradicidn
en la “Dei Verbum”

A diferencia del informe de Montreal, que comienza distin-
guiendo entre Tradicidn (con mayuscula): Evangelio transmitido

»

de generacién en generacién en y por la Iglesia; tradicién (con
mintiscula): el proceso de la transmisién y tradiciones concre-
tas®; falta en la “Dei Verbum” una definicién de la Tradicidn.
Y digamos que no puede haberla porque su significado es poli-
valente, como era de esperar en un texto que es fruto de un
compromiso entre diversas corrientes teclGgicas.

#Y  Asf lo dice expresamente la Relacidn del Card. Florit, de ca-
racter oficial, al explicar el alcance de este inciso:

“In tuto ponitur doctrina catholica, constanti Ecclesiae praxi sancita,
iuxta quam Ecclesia certitudinem suam de revelatis baurit per Sacram
Scripturam nonnisi cum Traditione coniunctam; quapropter, ubi ad illam
certitudinem assequendam Scriptura sola non sufficit, Traditio decisivum
afferre potest argumentum”, 1. c. en nota g, p. 73,

% Cfr. ETI, 32-37, vy J. RATZINGER, Kommentar zum Proemium, I.
und Il. Kapitel: Dogmatische Konstitution ither die Gottliche Offenba-
rung: Lexikon fiir Theologie und Kirche: Das Zweite Vatikanische Kon-
zil, Teil II, p. 504-528, esp., 524 y 526.

®* Cfr. 1. c. en nota 1, n. 39, p. 599,



ESCRITURA Y TRADICION EN “DEI VERBUM” 197

Podemos distinguir los siguientes sentidos 5P:

@) El n. 7 habla por primera vez de la Sagrada Tradicién
en el sentido complexivo de transmisién del mensaje evangélico
por los apdstoles y sus sucesores, que abarca la predicacién oral
y la transmisién del Nuevo Testamento, sin distinguir entre
contenido y proceso de transmisién. Es lo que los manuales teo-
16gicos solian lamar “traditio sensu lato” .

b) Si comparamos esta terminologia con el “sine scripto
traditiones” de Trento, veremos facilmente la diferencia. Alli
se trataba de costumbres y verdades dogmaéticas, que no se encon-
traban probativamente en la Escritura y se remontaban, no obs-
tante, a un origen apostdlico ™.

Este sentido, llamado por los manuales: tradztzo (en singular)
pussiva divina stricte dicta (constitutiva vel declarativa), y en
cuanto a su contenido objetivo, era el que se manejaba junto a
la Escritura, al hablar de fuentes o reglas de fe. Es decir, esas
verdades transmitidas por la predicacién y la fe de la Iglesia,
que con las verdades contenidas expresamente en la Escritura
constituyen el depésito de la fe.

Notemos que este significado de la tradicién se mantiene
también en la “Dei Verbum”, a través de todos sus esquemas,
citando al Vaticano 1.

En el n. 10 leemos: “Sacra Traditio et Sacra Scriptura unum
verbi Dei sacrum depositum constituunt Ecclesiae commisum (...)
Munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel
traditum [DS 3011] soli Ecclesiae Magisterio concreditum est.”

Y dicho sea de paso, esta cita del Vaticano I parece afirmar
una mayor extensién cuantitativa de la Tradicién ®,

¢) Pero el sentido prevalente de la Tradicién en la “Dei
Verbum” es el descrito en sus n. 8-9. Después de insistir en la
conexién de Escritura y Tradicién, dice:

b Varios de los “Modos” se quejan de esta ambigiiedad, por ejem-
plo, el n, 30: “Duo Patres dolent quod 'Traditio’ sumatur nunc sensu
activo tunc sensu passivo; unde timent confusionem, R[espondetur]: Duae
acceptiones intime inter se connectuntur; significatio ex contextu deter-
minari debet”, 1. ¢. en nota 9, p. 21.

¥ Cfr. v. gr. J. SALAVERRI, De Ecclesia Christi: Sacrae Theologiae
Summa I (BAC, 61) Madrid 51962, p. 750.

17 Cfr, DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum..., n. 1501,
¥ SALAVERRI, 0. c., p. 750-751,

B Cfr. los estudios de U. BerTi v A. KERRIGAN (ambos peritos del
Vaticano II, que intervinieron en la redaccién de la “Dei Verbum™),
citados en ETI, p. 60-61.
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“Etenim Sacra Scriptura est locutio Del guatenus divino afflan-
te Spiritu scripto consignatur; Sacra autem Traditio verbum Dei, a
Christo Doimino et a Spiiite Sancto Aposiolis concrediium, succes-
soribus eorum integre transmittit, ut illud, praelucente Spirite veri-
tatis, praeconio suo fideliter servent, exponant aique diffundant’ 1.

Esta descripcidon de la Tradicidn, como transmisién activa
de la palabra de Dios ¢ mensaje evangélico, coincide con la tra-
dicién (con minuscula) del informe de Montreal. Es lo que nues-
tros manuales solian llamar traditio activa™.

Con razén nota J. Ratzinger que aqui se describe la funcién
de la tradicidén, en cuanto transmisora de la palabra de Dios, en
su fase conmstitutiva (a Christo Domino et a Spiritu Sancto Apos-
tolis concreditum) y en su fase conservativa (successoribus...)?.

Sin embargo, no me parece del todo exacta la apreciacién
del mismo Ratzinger cuando dice que la Tradiciébn nos trans-
mite la palabra de Dios, pero no es en si misma palabra de Dios.
Esto vale, naturalmente, de la tradicién en cuanto activa, des-
crita en este n. 9; pero al hablar de la tradicidn pasiva u obje-
tiva, expresamente dice el n. 10 que la Tradicién y la Escritura
“unum verbi Dei sacrum depositum constituunt” v gque hay un
“verbum Dei traditum” y un “verbum Dei scriptum” #,

d) Hay, finalmente, un aspecto o sentido de la Tradicion
que pudiéramos llamar nuevo, e incluso revolucionario, en la
“Dei Verbum”. Es su dimensidén dindmica.

Después de hablar de la Tradicion en el sentido complexivo,
que hemos expuesto en el apartado a), leemos en el n. 8:

“Haec quae est ab Apostolis Traditio sub assistentia Spiritus
Sancti in Ecclesia proficit: crescit enim tam rerum quam verborum
traditorum perceptic, tum ex contemplatione et studio creden-
tium, qui ea conferunt in corde suo (...}, tum ex intima spiritua-

lium rerum quam experiuntur intelligentia, tum ex praeconio eorum
qui episcopatus succesione charisma veritatis certum acceperunt.”

Que la tradicion aposidlica crece y progresa es una expresion
contradictoria a primera vista. Su insercién en el Esquema III
en 1964 se debe al influjo de Y. Congar®, y refleja las ideas de
la escuela catdlica de Tubinga del siglo XIx.

B N, 9.

2 (Cfr. 1. ¢. en notas 15 y 16.

A L. ¢, p. 525,

2 Cir. Ib.

2 Cfr. el texto o propuesta de esquema de Y. CoNGAR, reproducido
en La Révelation..., p. 594-598, sobre todo la p. 595 y el n, 8 de la
“Dei Verbum",
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Desde su presentaciéon el 30 de septiembre de 1964, se opu-
sieron decididamente a ese parrafo la tendencia ‘“conservadora”
por boca del Cardenal Ruffini, y el Cardenal Léger (1 octu-
bre 1964) por las dificultades que ofrece esta vision del progreso
de la Tradicion desde el punto de vista ecuménico.

Con razén notaba Ruffini que el depdsito de la Revelacién
quedd cerrado y completo en la era apostdlica (Dei V., n. 4). Ese
depésito estd constituido por la S. Escritura y la S. Tradicién
(n. 10). Luego no se puede hablar de un crecimiento de esa
Tradicién sin admitir nuevas revelaciones, contra la primera pre-
misa *,

Si consideramos la Tradicidén en su sentido objetivo o pasivo
—y tal era el punto de vista de Trento y del Vaticano I—, esta
argumentacién es irrebatible.

La respuesta hay que buscarla en el mismo texto y en ese
nuevo sentido que aquf se da a la palabra Tradicién, como ex-
plicé la Relacidn oficial: el crecimiento de la Tradicién no es
una suma de nuevas verdades que se aniadan posteriormente a la
predicacién apostdlica, sino un crecimiento en la comprension
de la realidad originaria:

“crescit enim tam rerum quam verborum traditorum perceptio
~— por la reflexién y el estudio de los fieles,

—- por la comprensién interna del misterio cristiano,

— y por la predicacién auténtica de la Iglesia ®,

Por supuesto que todos estos factores de la comprension de
la revelacién no son nuevos en la teologfa catdlica. Son el “con-
sensus Becclesiae”, el “sensus fidelium” bajo la iluminacién del
Espiritu Santo, que los mejores tedlogos catdlicos desde el si-
glo Xvi, y antes incluso, han desarrollado al hablar de lo que

2 Cfr. 1a intervencién del Card. Ruffini en HAMPE, o. ¢, p. 112-3,

25 La Relacidn oficial del Card. Florit el 22 de octubre de 1965,
varias veces citada, explica en qué consiste el progreso de la Tradicién:
“...[muchos] Patres petiverunt: ut sermo fieret non de progressu ipsius
Traditionis, sed tantum intelligentiae eiusdem {(...).

Huiusmodi petitio acceptata non est hac una de causa: quia haud va-
lido videtur fuleciri fundamento, dummodo textus ipse attente perpendatur.
Nullo enim modo ibidem admittitur progressus obiectivus Traditionis, eo
nempe sensu quod aliquid substantialiter novum eidem addi possit, ut
patet ex verbis: ’crescit enim tam rerum guam verborum traditorum per-
ceptio’ (...). Progressus igitur in eo est ut quod obscure et implicite in
ea continetur ad claram et explicitam expressionem deducatur”, 1. ¢, en
nota 9, p. 72, v L. Avonso ScHOKEL, El dinamismo de la Tradicion: Co-
mentarios..., 266-310, esp. p. 295.
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después se llamaria evolucién del dogma o progreso dogmdtico,
sobre todo en la teologia de la Inmmaculada Concepcién y Asun-
cién de Maria *.

Lo que si es nuevo —repetimos— es englobar esas catego-
rias del progreso dogmadtico bajo el concepto de progreso o cre-
cimiento de la Tradicion.

2} Ventajas e inconvenientes de la vision
dindmica de la Tradicién

Esta concepcidn dindmica de la Tradicidn, que predomina en
los n. 8 y 9 de la “Dei Verbum”, quiere ser la contribucion
positiva del Vaticano II al tema de la Tradicién.

Se ha juzgado de diversa manera. Para algunos es uno de los
aspectos mdas laudables de la Constitucién #, Para otros, como
el Cardenal Léger, es un desacierto porque esa formulaciéon no
destaca suficientemente la trascendencia o diferencia fundamen-
tal que hay entre la revelacién divina contenida en el depdsito
que nos legaron los apostoles (en la Escritura y en las tradi-
ciones divino-apostélicas) y las tradiciones eclesidsticas post-
apostdlicas, Ni tampoco distingue ese mismo depdsito apostdlico
y el magisteric de la Iglesia. Es necesario, por tanto, segin el
Cardenal Léger, distinguir:

a) entre tradicién divino-apostélica, que constituye el depd-
sito de la Revelacién, y tradicién(es) post-apostdlica(s), por una
parte; y

b) entre la infalibilidad de la Revelacion y la infalibilidad
del Magisterio que explica la palabra de Dios?®,

Para el Prof. John K. S. Reid de Aberdeen, Observador de

la Federacidn mundial de Iglesias Reformadas en el Concilio,
esta acepcion del progreso de la tradicién es imprecisa y fal-
sa® y esa expresién o la equivalente teorfa catdlica de la evo-
Iucién del dogma son el fruto de un concepto impreciso de Tra-
dicién que:

@) origina desconfianza en muchos sectores catdlicos; y

b) es rechazado de plano por las otras Iglesias.

%  Cfr. ETI, p. 306-318 y la bibliografia que alli se cita.

21 Cfr. nota 25,

28 (Cfr. esta intervenciéon en: La Révelation... (Unam Sanctam, 70 b)
p. 642-644, o HAMPE, o. ¢, p. 114-116.

% |, K, S, REID, Die Heilige Schrift und das Vatikanum II: HAMPE,
223-231, esp. 229.
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El problema de la evolucién del dogma o del progreso de la
Tradicién —continda Reid— no ha sido resuelto por el Concilio.
Como motivo de esta confusidn, sefiala el no haber definido cla-
ramente lo que se entiende por Tradicién. Omisién tanto mas
lamentable cuanto que ya estaba hecha esa clarificacién en la
Asamblea de Montreal (1963) y, pudiéramos afiadir nosotros, en
los manuales de teologia catdlica.

El no distinguir suficientemente emntre Tradicién constitutiva
del periodo apostdlico y su transmisién posterior en la Iglesia
constituye para Reid el defecto més serio de la “Dei Verbum”
y el abismo més ancho y mds profundo que separa a las Iglesias
de la Reforma de la Iglesia catflica®, y es también uno de los
reparos fundamentales de O. Cullmann a la misma Constitu-
cidén *.

Tales son las ventajas e inconvenientes de haber ampliado,
sin una clarificacién precisa, €l campo semantico de la palabra
Tradicién, desde su significado tridentino de verdades objetivas
de la predicacién apostOlica no contenidas expresamente en la
Escritura y conservadas fielmente en la Iglesia, a esa otra acep-
cidn de una Tradicion que crece en su comprension a la vez que
se transmite.

1

Finalmente ——y con mayor brevedad—, digamos algo de la
ampliacién que supone el paso de la Tradicién, considerada pre-
ponderantemente como tradicion doctrinal, a una tradicién real.

1} Enriquecimiento de esta perspectiva

El Esquema I insistia en la Tradicién como transmisién de
las verdades reveladas. Basta leer diagonalmente para encontrar
las siguientes frases en el “De Deposito Fidei pure custodien-
do” *®:

“Revelatio continet etiam veritates universales tum naturalis,
tum supernaturalis ordinis” (n. 19). “Divinae revelationis pleni-

@ Jp, p. 230-231.

3. O. CULLMANN, Die kritische Rolle der Heiligen Schrift: HAMPE,
189-197, esp. 191. _

2 (fr. Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus discepta-
bitur in Concilii sessionibus (Series prima), Typis P. Vaticanis 1962,
p. 23 ss.

4
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tudo in Christo Filio Dei recte dicitur apparuisse, non solum quija
ipse, auctor es consummator fidei, praecipuas fidei veritates ho-
mines docuit...” {n, 20). “... Thesaurum verifalis” (n. 29). “Qua-
propter Sancta Synodus agnoscit et profitetur in Ecclesia Christi
verum in doctrina fidei intellegenda et proponenda progressum
peragi, adeo ut etiam novae definitiones veritaium revelatarum
haberi valeant” (n. 31).

El n. 5 del Esquema I, “De fontibus”, es de los m4s signifi-
cativos a este respecto:

“Licet enim Sacra Scriptura (...} ad enuntiandas et illustrandas
veritates fidei instrumentum praebeat divinum (...); immo Tradi-
tio, eaque sola, via est qua quaedam veritates revelatae. .’ 8,

El Esquema III, como en otros puntos, presenta un nuevo
horizonte: la Tradicién es la transmisién de la realidad integral
del cristianismo:

“Unde Apostoli, tradentes quod et ipsi acceperunt, fideles mo-
nent ut teneant traditiones guas sive per sermonem sive per epis-
tulam didicerint (...). Quod vero ab Apostolis traditum est, ea
omnia complectitur quae ad Populi Dei witam sancte ducendaim
fidemque augendam conferunt, sicque Ecclesia, in sua doctrina, vita
et cultu, perpetuat cunctisque generationibus transmittit omne quod
ipsa est, omne quod credit” 3,

Esta ampliacién del objeto de la Tradicién, que se solfa con-
siderar casi exclusivamente en su dimensién doctrinal, supone
un enriquecimiento innegable. La Tradicién tiene un caricter
de totalidad que nos hace presente, en todos los tiempos, el
Misterio de Cristo: ensefianza, vida y culto de la Iglesia son
las tres maneras fundamentales de realizarse esa Tradicidn en
la Iglesia. No sélo se expresa en formulaciones precisas del ma-
gisterio auténtico, sino en esas realidades ——no siempre tradu-
cibles en enunciados doctrinales— que forman el culto v la vida
misma de la Iglesia.

2) Limitaciones y deficiencias

Si hemos de ser sinceros, junto a este avance que supone la
“Dei Verbum” en la visién de la Tradicidn, hemos de sefialar en

8 Cfr, Comentarios..., p. 68, texto citado mds arriba.
% “Dei Verbum”, n. 8, con pocas variaciones desde el Esquema II1,

cfr. Comentarios..., p. 67.
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ese mismo parrafo que hemos citado Gltimamente el mismo de-
fecto que sefialdbamos en el apartado II). Sitda en el mismo
plano las tres etapas de la Tradicién que ya habia presentado
el n. 7:

a) Revelacién de Jesucristo y del Espiritu Santo a los Ap0s-
toles; _

b) Predicacién apostélica en el perfodo constitutivo de la
Tradicién, mediante la Escritura y las tradiciones divino-apos-
télicas;

¢) Transmisién de esa predicacién en la Iglesia postapos-
télica,

Al no distinguir entre la Tradicién de la era apostdlica y la
Tradicién en la Iglesia posterior, da una visién incompleta 'y
triunfalista de la Tradicion. No todo lo que nos transmite el
culto y la vida de la Iglesia, ni siquiera todo lo que nos enseha
el magisterio no-infalible, tiene que ser legitima Tradicién apos-
télica y actualizacién auténtica del Misterio de Cristo. Y lo mis-
mo hay que decir de la experiencia cristiana y contemplacién de
los fieles. El Cardenal Meyer, de Chicago, sefialaba que junto a
la auténtica Tradicién hay también en la Iglesia, en cuanto Igle-
sia pecadora y peregrinante, tradiciones negativas y deformado-
ras del genuino Evangelio, como, p. €j., el oscurecimiento de la
doctrina de la Resurreccién en épocas pasadas, el moralismo ¥
casuismo del siglo xvi, la piedad sentimental y al margen de
la liturgia del siglo XIX. Pedia, por tanto, que se completara ese
parrafo indicando las deficiencias de la Tradicién y la funcion
critica que respecto a la misma ha de tener la Escritura: “Con-
formando sin cesar su vida con la Escritura es como la Iglesia
se corrige, se perfecciona y se realiza” ®.

El problema de la critica de las tradiciones, que en Trento
no pudo resolverse, a pesar de los largos debates que se le de-
dicaron ¥, quedé también sin resolver en el Vaticano II. Los cri-
terios para una clarificacion de las tradiciones genuinamente
apostdlicas hubieran sido mucho mas fructuosos para el didlogo
ecuménico, que las dsperas polémicas en torno a la “suficiencia
material de la Escritura”, que —como hemos dicho— adolecian
en gran parte de un desconocimiento de los respectivos presu-
puestos histéricos en los siglos XVI ¥y XX.

% Cfr, la intervencién del Card. Meyer en: La Révelation..., p. 641-2.
% Cfr. ETL, p. 32-35 vy 1la bibliografia citada allf, y J. RATZINGER, 0. €.,
p. 520.
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También en este punto hemos de senalar, para concluir:

a) La ventaja de un enriguecimiento de la Tradicién como
(ransmision integral del Misterio de Cristo: y

b) La deficiencia de no sefalar los elementos negativos y
degeneradores que se dan en la misma Tradicién activa y los

La funcién critica respecto a la Tradicién, que el Cardenal
Meyer echaba de menos en el n. 8 de la “Dei Verbum”, est4
suficientemente indicada en el n. 10 al hablar del Magisterio
junto con la Escritura y Tradicién. En la aceptacion de un Ma-
gisterio infalible es donde radica actualmente la verdadera difi-
cultad de un entendimiento ecuménico, mds que en las relacio-
nes de Escritura y Tradicién ¥.
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ANTONIO VARGAS-MacHUCA, S.T.
Profesor de Nuevo Testamento

¥ Cfr. ETI, p. 68, y J. L. LEuBa, La Tradition & Montréal et & Va-
tican Il. Convergences et divergences: La Révelation..., p. 475-497, esp.
493 ss.



