Observaciones para el estudio
de los Salmos

A propdsito de una obra moderna *

Estamos ante una obra sobre los Salmos que hace honor a la ciencia
biblica espafiola. Su autor se venia preparando especialmente para ello
con numerosos y concienzudos estudios precedentes y con una previa
editio minor (Barcelona 1965).

Por su mole, estd la obra mds cerca de A. WEISER que de H. |.
Kraus. Por la solidez de su construccidén, no tiene que envidiarles, aun-
que, por justas causas, no despliegue, como lo hace tan ttilmente Kraus,
todo e! aparato critico subyacente en GONZALEZ, ni reina en un solo
apretado haz, como WEISER, notas aclaratorias y comentario continuo.

Una Introduccion toca sabia y suficientemente los puntos acostum-
brados: los Salmos {genéricamente), el libro (nombres, titulos, formacién
det libro, texto), el contexto literario (fuera de la nacién y en la Biblia),
la interpretacién de los Salmos (historicista, escatolégico-mesidnica, mor-
foliteraria, de ambientacién cultural). Recogen los resultados de la In-
troduccién cuatro densas pdginas a las que siguen siete con una abun-
dante y escogida bibliografia.

El cuerpo de la obra, fuertemente deudor a la Introduccién, lo cons-
tituyen, en 589 p., la Traduccion, notas y comentario a cada Salmo.

Finalmente, los Indices (p. 647-729) son de riqueza no comun: gé-
neros literarios, referencias biblicas, nombres de objeto, conceptos. la
riqueza de Indices es timbre de gloria para esta obra espafiola, especial-
mente hoy, cuando no pocas obras extranjeras, a veces muy meritorias
de la ciencia, carecen de ellos con protesta justificada de la critica.

En medio de tanta riqueza, es dificil escoger logros, que son muchos
de sefialar, y observaciones criticas, que nunca han de faltar a quien con
verdadero interés se inclina como lector de una obra semejante.

* GoNnziLez, A.: El libro de los Salmos. Introduccion, version y co-
mentario.—Ed. Herder (Barcelona) 729 p.
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Limiténdonos mucho en unos y otras, comencemos por decir que es
excelente la caracterizacion genérica de los Salmos {p. 9-10). En cambio,
no diria (p. 11) “nomenclaturas”, sino “numeraciones” para indicar el
puesto numeral gue cada Salmo ocupa en la serie de la coleccién total.
Son felices expresién y tipograffa de frases como “segin Loz Lrios”,
“segiin La cierva de la aurora” (p. 12). Afirmar que el valor hermenéutico
de los titulos es minimo o nulo (p. 12), parece exagerado. Tal vez es mis
probable que los Salmos davidicos formasen una coleccién cuyo autor
principal, ¥ no sélo por razén de dignidad, fuese David, como io aconseja
la analogfa con “cdntico de Asaf”, “cdntico de los hijos de Coré”, que no
se llamarian asi si el lamed no fuese en ellos de algin modo lamed auc-
toris (de lo contrario, (qué razén de ser tendria ese lamed? ;la de po-
sesién? (la de destino?).

No veo probable que en el Canon hebreo el orden de los Ketubim
sea Sal Pv Job, sino Sal Job Pv (cf. EissrELDT). Tanto el canon pales-
tinés como el babilénico dan este orden.—Es oscuro lo que me parece decir
de las Cartas de El-Amarna (p. 20) como medios para descubrir sl flgre.
cimiento de la poesia cananea antes de la entrada del pueblo hebreo.—Muy
justa es la valoracién de los aramefsmos (mejor gue “aramaismos”), en
parle sefial de antigliedad y en parte de io nuevo.—FPrudente (p. 22 s5.)
sobre ritmo, metro... Hubiera ayudado alglin ejemplo de ritmo y metro
y una palabra mads sobre el estrofismo.—Es demasiado duro al juzgar la .
linea interpretativa historicista (p. 26-27), Cuya mcta es, en si, justa, aunque
dificilmente alcanzable. La Ilamada critica histérica en muchos casos no
se impuso sino arbitrariamente, y, por ello, hoy tiene que rectificar no
pocas de sus categdricas afirmaciones. Bastarfa recordar la arriada de
Salmos macabeicos que nos regalaron muchos exegetas criticos de fines
del s. X1IX y primeras décadas del x¥. Hoy puede escribir H. I. Kravs,
tal vez no sin algin extremado acento: “La época en que la investigacién
colocaba el género 'Salmos reales’ en el tiempo de los Macabeos, ha que-
dado definitivamente superada” (Psalmen I, 1960, 1X). Y G. FOHRER
(Einleitung: SELLIN-FOHRER, 10.2 ed. 1965): “teniendo en cuenta log ha.
Nazgos de Qumrdn, no hay que pensar ya mds en un origen de tiempo ma-
cabeico”. Que los Salmos no pretendan ser primariamente documentos de
historia, no quita gue a veces o tengan ante los ojos, como objeto, hechos
histéricos concretos, que desean cantar, por una finalidad o por otra. Esto
hace que su investigacién pueda fijar, con diversos grados de probabilidad
(como en tantos otros temas de la investigacién cientifica), un término
posteriormente al cual no han sido compuestos, o gue no se pueda en
algunos casos y con la debida reserva sefialar la ocasidén histérica de su
“composicién, o su objeto mds o menos predominante.

No acabo de ver la prueba (p. 28) de que sin el contrapeso de las
teorias recientes, la tipologia y la alegoria mo tendrian barreras. Con los
progresos de la hermenéutica, la alegorfa sf que las tendrfa. La tipologia
las tiene desde hace mucho tiempo. Por eso creo que deberia matizar
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mis GONZALEz el valor mesidnico-escatolégico v aun llega a eliminar el
mesianismo directo, cosa que no acepté nunca la Tradicidén., El justisimo
aprecio que muestra GONZALEZ (p. 28-34) por el estudio de los Salmos
bajo el punto de vista literario, estudio indispensable (cf. VATiC, 11, Det
Verbum n. 12) y extraordinariamente enriquecedor de toda exegesis, no
debe hacernos minusvaluar otras fuentes de luz para penetrar en lo mds
hondo de su contenido. Estas fuentes de luz ——y es mérito de VATIC. It
habérnoslo recordado— las encontramos en la armonia de las partes que
forman el conjunto entero de la S. Escritura y en la anzlogia de ia fe, y,
por lo que hace al A.T,, en concreto a los Salmos, sabemos que ése fue
el plan salvifico veterotestamentario. Es la doctrina de la Iglesia, recordada
. felizmente por VATIC. I (Dei Verbum nn. 7-9.14.15.16), en el que parece
claro lo que decimos: ‘“Hecho, pues, el pacto con Abrahdn (Gen 15,18)
y con el pueblo de Israel por medio de Moisés (cf. Ex 24,8), de tal forma
se reveld con palabras y con obras a su pueblo elegido como el dnico
Dios verdadero y vivo, que Israel experimentd cudles eran los caminos
de Dios con los hombres, v, hablando el mismo Dios por los Profetas,
los entendié mds hondamente y con mds claridad de dia en dia y los
difundié ampliamente entre las gentes (cf, Sal 21, 28-29; 95,13 Is 2,1-4,
Ter 3,17). La economia, pues, de la salvacidén preanunciada, narrada y expli-
cada por los autores sagrados, se conserva como verdadera palabra de Dios
en los libros del A.T.; por lo cual estos libros inspirados por Dios con-
servan un valor perenne... La economia del A.T. estaba ordenada, sobre
todo, para preparar, anunciar proféticamente (cf. Lec 24,44, Jn 5,39;
1 Pe 1,10) y significar con diversas figuras (cf. 1 Cor 10,11) la venida

de Cristo redentor universal y la del Reino Mesidnico... Dios, pues, ins- '
pirador y autor de ambos Testamentos, dispuso las cosas tan sabiamente
que el N.T. estd latente en el Antiguo, y el Antiguo estd patente en
el Nuevo.”

Reflexionando detenidamente estas palabras (con los subrayados
que intencionadamente hemos hecho), creemos que GONZALEZ cede
algo, indebidamente, a una tendencia, hoy en alza, gque volatiliza la
existencia de Salmos directa y exclusivamente mesidnicos, al decir:
“Tos salmos de cardcter mesidnico se ven poco a4 poco reducidos a un
pequefio niimero, y aun éstos se explican ante todo como salmos reales,
en tanto mesidnicos en cuanto gque el rey es el ’'ungido’ que prefigura
al Mesfas.,” Tanto la teoria como la prdctica le llevan en esta obra a
no admitir sino salmos mesidnicos en sentido tipico, aunque otra frase
afiada “Hay salmos con tensidn escatoldgica” y la siguiente pudiera pa-
recer que sélo se pronuncia contra el desenfreno, en el que incurrieron
exegetas de toda creencia en todas las épocas. “Pero es la urgencia exa-
gerada de encontrar siempre este sentido o el mesidnico lo que impone
la necesidad del corrective, como de hecho 1llega de otros métodos”
{p. 28). Sobre todo, si s¢ completan estas afirmaciones con lo que final-
mente dice (p. 33) sobre este punto: “El rey tiene en Israel una funcién
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sagrada y una personalidad equivalente a la de toda Ia nacién. En virtud
de elio es un intermediario nato entre Dios y su pueblo. Su personalidad
es bivalente: rey histérico y figura del Mesias. Si los salmos en cuestién
se¢ deben entender directamente en la primera dimensién y pertenecen,
por lo tanto, a la época real, o si apuntan directamente a la segunda
y son, por lo tanto, postexilicos, son dos extremos de una disyuntiva
inexacta. No hay contradiccién alguna en que estos salmos se refieran
en primer lugar al rey histérico y en su pleno sentido al rey mesidnico,
de que aquél es figure; y ello lo mismo en el caso de que sean de época
real o que algunos o todos sean precisamente postexilicos. La figura del
rey tiene antes y después la misma actualidad y la misma bivalencia.”

El fundamento de este modo (no nuevo, pero hoy en creciente, aunque
~lleno de confusiones, imprecisién, vaguedades, dafiosas a la buena hermenéu-
tica) de considerar los salmos mesidnicos —que no son solamente los
Salmos reales, cf. vg. Sal 16— es muy problemdtico, porque no se puede
afirmar categdricamente que en Israel la personalidad del rey sea biva-
lente por esencia (en realidad, sélo de hecho, por una ordenacién divina
en casos concretos), ¥y que, por tanto, todce rey en Israel sea a la vez
rey histérico y figura del Mesias. Es dificil encontrar una revelacién
{iinicc camino quc nes ascgure la existencia de un tipo, y2 que 1z mera
analogia sélo nos da una posibilidad, y el ser miembro de la dinastia
anunciada como la portadora de la alianza davidica solamente lo cons-
tituye eslabén cierto de una cadena cuyo final serd el Mesfas, es decir,
eslabén que de tipo del Mesias no tiene de suyo nada) que nos lo de-
clare. Por eso, si aplicamos con rigor ese sistema hermenéutico, la con-
secuencia parece serfa que no existen profecias directas de Jesds ni en
el Salterio, ni en todo el AT, ;Es esto el sentir de la exegesis neotes-
tamentaria v eclesidstica (en los casos en que la aplicacién que hace a
Cristo de pasajes de los Salmos o de otras profecias se muestre suponer
un sentido mds directamente mesidnico que el de una simple aplicacién
o acomodacién)?

Guardando, como es debido, una gran cautela cientifica en no querer
ver como directa y exclusivamente mesidnicos sinc aquellos Salmos que
ce demuestren tales ~—con variable indice de certeza o de probabilidad,
segln los casos, como en cualguier otro anuncio profético—, parece que
no debemos abandonar un numero de ellos, siquiera sea muy reducido,
a los que da su voto la undnime y perpetua concordia de los intérpretes
catdlicos, partiendo de la exégesis neostestamentaria y siguiéndola en pa-
sajes ineludibles la eclesidstica hasta llegar aun a declaraciones magis-
teriales conciliares (si bien no definitorias) como lo fue la repulsa so-
lemne de Teodoro de Mopsuestia por el Concilio II de Constinopla,
V Ecuménico, coherente en esto la exégesis eclesidstica con la exégesis
judfa méds antigua e imprejuzgada. _

Por sélo rememorar posiciones aiin hoy eleccionadoras, baste sefialar
el célebre articulo de M. J. LAGRANGE (no mencionado por GONZALEZ
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en la Bibliografia), Le Messianisme dans les Psaumes, RB 1905, 39-57,
188-202, en que mantiene como indiscutiblemente mesidnicos directos
y . exclusivos el 2, el 109 (110), éste en cualquiera de sus dos formas,
hebrea o griega, y el 72 (de éste afladiendo sabiamente: “tal como estd”),
Mds recientemente R. TOURNAY, Les Psaumes, Paris 1950, 30-32, no duda
del sentido mesidnico literal de 2,110,72 (que si en la Introduction sdélo
dice que “puede ser mesidnico en sentido literal, no obstanfe gque en
él se descubran huellas del estilo dulico oriental, en el Comentario Io
tiene por mesidnico, mejor dicho, por retocado en sentide mesidnico),
18 (en su final) 45 (y aun 132). Este mismo autor matiza en 1936 su
opinién diciendo que 2,72,110 y 45 son antiguos cantos reales que se
compusieron para reyes histéricos, pero que, mds tarde, fueron retocados
o complementados para entrar en el Canon, quedando asi convertidos
en mesidnicos directamente literales. M. REVUELTA, en la Biblia de Je-
rusalén, 1969, asume la misma posicion. KISSANE, The Book of Psalms, 1.
Dublin 1953, XIX-XXI, tiene como enteramente evidente el cardcter
mesianico literal de 2 y 110. M. Garcfa CORDERO, SAPIENCIALES, Sala-
manca-Madrid 1962, 192, después de exponer COmo tipicamente mesi&-
nicos otros Salmos, afiade: “Con todo, hay dos salmos —el 2 v el 110—
en los que la mente inspirada y profética del salmista se proyecta direc-
tamente sobre la figura del Mesfas personal en su sentido literal,” A. DEeis-
SLER, Das A.T. und die neuere katholische Exgese (32 ed), Freiburg
i. Br. 1965, 98 s. (e igualmente en Le livre des Psaumes. Verbum Sa-
lutis. A. T. Paris 1966, 25) escribié justamente: “Mucho mds impor-
tantes son los Salmos que hacen suyo un tema profético entero. A ellos
pertenecen los Lieder del reino escatolégico de Yahvé..., los de Sién.
Finalmente, no hay que olvidar los llamades mesidnicos. Actualmente
se les considera en la mayoria de los Comentarios, aun catélicos, como
Salmos Reales en el sentido de que miran a un rey de Israel histdrico
y sélo apuntan mds alld de él en cuanto que el rey israeclita es siempre
tipo del futuro rey salvador. Sin embargo, esta interpretacién no puede
bastar para los Salmos mesidnicos que CONSErvamos. Estos, ciertamente,
se apropian el esquema de los Salmos reales, pero en su forma actual
estuvieron, sin la mds minima duda, en contacto con los textos mesid-
nicas de los profetas, como lo puede mostrar un cuidadoso anilisis de
los Salmos 2,45,72,89,110, 132.” R. MAYER, Einleitung in das A.T. I,
Miinchen 1967, 318, después de observar, con VON Rap, que no se pueden
mirar los salmos reales veterotestamentarios como simples imitaciones
del llamado estilo dulico oriental, sino que estin en un contexto indiso-
luble con elementos de la religién yahvista, contexto que recibe de la
idea de Dios, que abarca el universo entero, una fundamentacién interna
enteramente diversa, afade: "Sin duda que no se pueden negar salmos
mesidnicos en el sentido estricto de la palabra, . es decir, compuestos
desde su mismo origen no para un rey empirico del antiguo Israel, sino
para el rey escatolégico de la esperanza salvifica veterotestamentaria.



112 RAFAEL CRIADO

Esto es, ciertamente, impugnado, Sin embargo, va a priori seria impro-
bable que la esperanza mesidnica, parte del patrimonio de la fe de Israel
desde tiempo antiguo, precisamente dejara de tener resonancia en el Sai-
terio, que en tan miiltiples aspectos constituye un espejo de las espe-
ranzas religiosas del pueblo veierotestamentario de Dios, Es bastante
seguro que los salmos 2 y 110 piensan en el rey mesidnico de los titimos
tiempos... Pero también en el 72 el tono mesidnico es tan fuerte, que
interpretarlo solamente de un rey terrestre, creard siempre dificultades.”
Sin que por eso MAYER ignore la existencia de los salmos indirectamente
mesidnicos, entre los que pone 16,22,44,68, de los que dice: “En éstos
no se puede demostrar que el poeta tenia ante los 0jos en primer término
al Mesfas cuando componia el salmo. Pero ¢l Espiritu divino que lo ins-
piraba, dispuso de tal modo las cosas, que determinados giros del salmo
preanunciaban, en su significaciéon mds plena, acontecimientos de la vida
del Sefior. El hecho de que Nuestro Sefior, segin el testimonio de la Sa-
grada Escritura del N, T., se sirve de palabras de tales salmos, o de que

A oen i s as e

los autores neotestamentario
Sefior, garantiza el sentido mesidnico indirecto de los respectivos Salmos”
{o. c. p. 318 s},

De paso noto Ia imprecisidn, comin a muchos autores, d= Gon-
ZALEZ y MAYER, que funden en uno el sentido tipico y el sentido
pleno, cuando, salvo meliori, se distinguen como sentido tipico (por su-
puesto, la existencia de tipos creemos es de fe, mientras que la existencia
de un verdadero sentido biblico tipico creemos que es discutible y dis-
cutida) y sentido literal (el llamado pleno o plenior seria, puesto que no
lo creemos demostrado, a nuestro parecer, estricto sentido literal). Ya

en 1959 habia escrito P. Auvray, Les Psaumes: Introduction a la Bible
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de David y de sus representantes, si cantan sus grandezas en términos
injustificables por el estilo dulico oriental, si, en particular, insisten en
fas virtudes morales y en las prerrogativas sacerdotales del hijo de David,
es que, mds que del rey confempordneo, se ocupan del rey futuro, del
que debe aumentar el imperio en orden a una paz sin fin (Is 9,6). Jests
vy los autores del N.T, no se engafiaron en ello. Una y otra vez citan
Ios salmos como profecias mesidnicas cumplidas en Jesiis Mt 21,42(118,22),
22,44(110,1) Jn 13,18(41,10), Act 2,25-28(16,8-11),2,34(110,1),4,2(2,1) y 1a
declaracion atin mds general de Jesis en Lc 24,44, La tfradicidn cristiana
ha enseflado casi undnime (con la excepcidn, tal vez, de Teodoro de
Mopsuestia) la misma doctrina., La existencia de un cierto numero de
salmos mesidnicos, es una doctrina revelada, como lo reconoce la Iglesia
catélica (es lo que afirma la respuesta 8.* de la CB 10-V-1910). Lo cual
no es decir que todos los salmos mencionados por los Padres de la Iglesia
v aun por el N.T. sean necesariamente mesidnicos en sentido literal.
Eso constituye un delicado problema de exégesis, que no puede resolverse
sino después de estudiar atentamente los casos concretos. Pero es me-
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nester reconocerlo desde ahora: el mesianismo es un fenémeno de tal
importancia en la historia de Israel, que serfa incomprensible la ausencia
de salmos representativos de esta actitud religiosa.”

Esta lista de autores contempordneos, que acabamos de hacer, pu-
diera aumentarse notablemente, sin que con ello entendamos. hacerla
resolutoria. Dato curioso con que cerrarla es la posicién de P. DRYVERs,
Les Psaumes (Lectio divina 21) Paris 1958. Estudia los salmos reales
(c. X, p. 161-174) y especialmente los mesidnicos (p. 165-167: 171-174),
¥, después de sefialar la diferente interpretacién que existe entre los
autores catdlicos (salmos tipicamente mesidnicos y salmos directamente
mesidnicos), indica como clave de solucién la theoria antioquena (p. 166 s.)
para los salmos 2,44,71 y 109, enumera los criterios para reconocer los
directamente mesidnicos (p. 171 s.) dentro de la theoriz (atendiendo,
tal vez excesivamente, al estudio de las férmulas mismas empleadas en
el salmo, para deducir de ellas la intencién de Dios) y se decide por
ella, que, como es bien sabido, tiene por objeto, directa y finalmente
percibido y expresado, al objeto mesidnico, aungue percibide y expresado
a través del objefo histérico tipo del mesidnico (abrazindolos, por con-
siguiente, a ambos directa y conjuntamente). Todavia en el “Appen-
dice IX, Les Psaumes messianiques” (p. 14 *) vuelve a afirmar el mesia-
nismo directo para 2,44,71 y 109 (mas 88,20-38; 131,11-18). Como
contraste a la opinién de DRIjvERS, O, SCHILLING, Die Psalmew als Israels
Lob vor Gott (Wort und Botschaft: herausg. T. Schreiner) Wiirzburg 1967,
282, 5., escribe mds préximo a GONZALEZ: el Sitz im Leben de estos
Salmos, que es muy importante por tener “una nota mesidnica”, aparece
claro viendo que 89 y 132 unen al del rey los siguientes conceptos: hazdn
profético, relacion a David y su Alianza, el rey (=un ungido, un primo-
génito, que llama padre a Dios). Estos dos salmos son eco de lo narrado
en 2 § 7 {(=tu trono y dinastia permanecerdn, si el rey se concibe y obra
como hijo de Yahvé), El reino davidico se convirtié asi en un nuevo por-
- tador de la Alianza con Dios y recibié asf una misién salvifica dentro
del marco de esa promesa. En el curso del tiempo fue cuando por pri-
mera vez David se convirtid en el tipo del dominador ideal y con ello
del rey de los tiempos finales salvificos. Pero estas consideraciones his-
téricas no agotan ni literariamente ni teoldgicamente estos salmos. Lite-
rariamente dicen mds de lo que permitia la insignificancia del pequefio
reino judeo. Teoldgicamente la relacion con Natdn impide explicarlos
por el estilo dulico oriental. En ellos se expresaba una promesa en virtud
de la gue la posicién mediadora salvifica de la realeza en Israel, tenia que
ser contemplada en consonancia con la perspectiva total salvifica pro-
fética, Esta perspectiva profética contempléd lo histérico-temporal a la
luz del tiempo final, y cada pormenor, desde el todo. Conforme a esto,
en cada entronizacién se apostrofaba al nuevo rey con la plenitud de
promesas, porque su sitvacidon se revelaba desde este dngulo de visién.
Su persona era considerada como un elemento de la transicién, elemento

8
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gue cncerraba en si oculta la posibilidad de introducir inmediatamente
'la plenitud del tiempo’. A este modo de contemplar le aparecia ya el
rey histérico de Sién en vestiduras del rey de la salvacion final y sefior
del reino de Dios en su plena figura salvifica. Asi el titulo de Ungido,
que no era sino un titulo comun a todos los reyes, se convirtié en desig-
nacién de aquel que como rey final habfa de adoptar el ideal, la plenitud
y el cierre. Esta evolucién del concepto hasta el de Mesfas, sélo se rea-
lizé por primera vez en los Salmos de Salomén vg. 17,5.23a.36; 18,6 s.

Excesivamente sigue GONZALEZ a GUNKEL (p. 28 s.), que, no cbstante
sus relevantes méritos en descubrir para muchos Salmos estructuras idén-
ticas y, consiguientemente, “situaciones definidas”, extremd sus hallazgos
de lechos de Procusto para cada caso, sin que debamos con él ver siempre
géneros inflexiblemente acufiados y fijos. Es, creemos, ilicito coartar a
los poetas, aun orientales antiguos, en la invencién y manejo de las formas,
Hoy esto es reconocido generalmente. Como también lo va siendo que
no se puede dar por asentado un proceso literario invariable de tradicién
oral a fijacién escrita (p. 29). La interpretacién cultual, aun matizada con
el cardcter de “estructura cultual”, que, por cierto, explica muy fina-
mente GONZALEZ, es demasiado aceptada por él como iluminacién de
un ineludible cardcter de cada salmo (p. 35-36). Mejor precisa y aclara
la debilidad del sistema cultual al querer sefialar aun la respectiva oca-
sién que en el culto dio su impronta a los diversos géneros (p. 36-37).

Las pdginas “Balance y Conclusion” (38-41) perfilan prudentemente
lo disperso con alguna rapidez en las anteriores y también con mayor
equilibrio. '

Entrar en observaciones sobre la Bibliografia, es casi improcedente,
Dero hubiéramos visto con gusto, y para el estudioso serian de utilidad,
los excelentes articulos de nuestros compatriotas R. ARCONADA, La Esca-
tologia mesidnica en los Salmos ante dos objeciones recientes, B 17 (1936)
202-29: 294-326; 481-78, las valiosas y variadas producciones de T. AYuso,
vg. Los elementos extrabiblicos de Job y del Salterio, Bst Bibl 5 (1946)
429-58, los abundantes y sélidos estudios de F. ASENSIO en Greg 33 (1952)
219-60; 566-611; 38 (1957) 310-16, en B 40 (1959) 237-47 y en Est Bibl 25
(1966) 299-315, asi como los Comentarios de FR. R. DE MANRESA 1935 s, |.
PraDO 1948, I GomA-P, TERMES 1949, M. Garcia CORDERO 1962, Hasta la
fecha en que escribié GONZALEZ existd atn mucha mds bibliografia espa-
fiola, que siempre se ve citada con satisfaccién para el que conoce la lengua,
Respecto a los sabios extranjeros, si justamente pone entre los Comen-
tarios la Version con Introduccidn y Notas de R. TOURNAY (B en fasc.),
y, entre los Estudios, diversos de dicho benemérito autor, no se ve porqué
omite la obra paralela de VAccARrr entre los Comentarios y sus valiosos
y frecuentes articulos entre los Estudios. También hubiera estado en su
lugar la mencién de W, F. ALBRIGHT, The Psalm of Habakkuk (StOTProph
N.Y. 1950, 1-18) com la correspondiente respuesta de S. MOWINCKEL,
Zum Psalm des Habakuk, ThZ 9 (1953) 1-23 y el estudio, en parte también
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respuesta a ALBRIGHT, Noftes on Psalms 68 and 134 (Interpretationes
V.T. S§. Mowinckel missae, Oslo 1955, 1-12), asi como los diversos es-
tudios de H. JUNKER en B 34 (1953) 487-500, RB 60 (1953) 161-189, B 43
(1962) 197-201,

Viniendo ahora a observaciones concretas sobre la Versidn, Notas
y Comentario del Salterio, creeriamos vg. que en Sal L,lc “el errado”
es version floja: se trata mds bien de los extraviados, viciosos, peca-
dores. Y en 1,Jd mds que “burlones”, son los *“cinicos” (ALoNsO-
ScHOKEL) o los “impios buriones” (ARCONADA) o “los incrédulos™, 1,3 no
tiene relacion algura con la Enseflanza de Amenemope, que no habla
de “la corriente de las aguas™, En este mismo Salmo no parece que “la
ley divina” del v.6 no sea también un Cédigo de normas y preceptos
(ALONSO-ScHOKEL entiende el Decdlogo), sino solamente “la revelacién
graciosa y salvifica de Dios en la historia de su pueblo” (p. 52), conce-
diendo a renglén seguido que “su cumplimiento es fdcil”, y admitiendo
{(p. 53) que los Salmos 19 y 119 son “sus vecinos mds cercanos”, Parece,
ademds, contradecirse cuando, después de afirmar (p. 53) gque el camino
del impio “estd al margen de la mano de Dios”, afiade en seguida que
“el gobierno providente se revela en los dos”. La version “conoce” del v.6a
seria mejor “protege (ALONSO-SCHOKEL, ARCONADA...). Finalmente, en
este Salmo (no hay algo mds que “expresién de la fe en el gobierno
providente”?, ;(no es el Salmo mds bien una profesién de fe en la retri-
bucién dichosa para el bueno, desgraciada para el malo?

Sal 2: por su prestancia pide este Salmo tratamiento de privilegio.
Por eso propondriamos en el v.lb *urden”, “traman”, aun *planean”,
en el v.3b “cordeles” o “atadura” mejor que *“cadenas”, en el v.5a en vez
de “luego™, “a su tiempo” —de pasada, alabamos plenamente la repulsa
de un sentido mitico para ‘ez, y aun la mera sucesion temporal, como
igualmente lograda creemos que es en v.6a la version “Yo soy quien...”
—aun mejor: “Soy yo gquien...” —y por “instalado” pondriamos
“establecido”, “instituido”, tal vez ‘“‘consagrado”. Laudable también la re-
pulsa de A5g como equivalente de ‘eddt con la enteramente proble-
matica relacién al protocolo egipcio de entronizacién, y admitimos
con GoNzALEZ la mucho mds probable relaciéon a la profecia na-
tdnica con sentido de “promesa” y, mejor aun, “decision” *“decre-
to”. Pero nos parece muy pobre el comento del v.7 en sentido de
filiacién adoptiva, que no satisface en modo alguno ni a la férmula biblica
(“ti eres mi hijo, yo te he engendrado hoy”; cf. J. DE FRAINE, Quel est
le sens exact de la filiation divine dans Psaume 2,7? Bijdragen 16 [1955]
349-356), tnica en todo el A.T., inadmisible e inadmitida en todo len-
guaje humano legal o extralegal, repelida por la mentalidad israelf sobre
el cardcter de la realeza en el pueblo de Dios (cf. también NOTSCHER
EchtBib). También parece inexacto que el Salmo tenga por objeto el im-
peric de Yahvé. Al menos ese imperio no estd directamente pretendido.
Se trata directamente del imperio del Mesfas. Ni es admisible el sistema
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hermendutico de hacer pensar en Yahvé, para lo que ¢! mismo GONZALEZ
confiesa que se queda corto (pensar en el rey se queda, indudablemente,
largo). Ya antes he dicho que no vee la bivalencia del rey: histérico v
mesianico. Pero, ademds, los gue agui pretenden sublevarse no son los
sithditos nacionales, sinc log extranjeros, extranacionales (interesante sobre
ello NOTscHER ya citado). Es, creemos, pura fantasia pensar en que el
salmista (p. 57) visualiza ¢l imperio de Yahvé en un rey que lo hard efec-
tivo. {Cudntos salmos (y otros ordaculos) hablan de ese dominio universal
de Yahvé y no mencionan siquiera a ese rey que hard efectivo en la tierra
el dominio universal de Yahvé! Es imposible que aqui se hable de adopcién,
como ni en Natdn (alli prescinde, es sélo filiacidén ética, que no llega a
adopcién estricta), aqui es filiacidn natural, ego-genui, tu-filius, Final-
mente, el rey histdricc no tuvo jamds una dimensién no humana como
es la implicada en la declaracién tnica del v.7.—Sal 3 {p. 61): con oca-
sién de este salmo advertimos gue es frecuente en GONZALEZ el procedi-
miento de poner la divisidn argumental después de casi todo el comento,
o en medio de 81, lo cual resta utilidad a esa divisién, 3.4b pudiera re-
cibir en vez de la versién “mi honor”, la de DAHOOD {gue remite a ZORELL
en su Lex, donde cita Ex 33,18-22 Sal 113,4 Sir 42,17) “mi Gloriose” “mi
Soberano”. La frase “levanta mi cabeza” de v.4b queda sin explicar. Pro-
bablemente “mi honor” de 4,3 es Dios mismo {cf. NOTSCHER y DaAnooOD)
y el waw inicial del v.4 se traduciria bien, con sentido de consecuencia
enfitica, por “pues [bien] sabedlo...”. El v.5b mejor: “examinad (otro
verbo ‘amar cf. ugar. en DRIVER, UML, AISTLEITNER, WUS, Gordon UM)
vuestras conciencias...”. A veces crea GONzALEZ una divisidn ritmica inex-
plicable, vg. Sal 5,5.12a (6,6). 5,8d “ante tu santisimo” deberfa traducirse
“ante tu santo templo”.—Sal 6: mejor que “languidecen de temblor” (v.4),
“mi espiritu estd aterrado™. Sal 7: en el v.4 z&'t{=tal cosa) podria tra-
ducirse mejor con Danoop “indignidad”, que va bien con el paralelo ‘awel
(v cf. 44,18; 74,18) v en vez de “agravio” podria ponerse mejor “injus-
ticia” “maldad”.

de “sobre los cielos mismos [/ tu majestad se eleva”, que da a natan un
sentido inusitado, o ir con S. Jerénimo (iuxta Hebraeos), PeS., Simaco
y Teodocién, que tienen que cambiar el texto consondntico, preferiria,
con ZORELL (Psalterium) y ofros, tdfda=cantd, celebrd... {cf. Jue 5,11},
0, con DAHOOD, ’2Sgqretanna=="adoro tu majestad, que estd en [o “sobre}
los cielos™, a lo que uniria “con boca de nifios y lactantes (no “infantes”
de GONzZALEZ) ¥ en el v.3 dirfa: “has hecho una fortaleza [entendiéndolo
de los cielos mencionados inmediatamente antes] para morada {tuyal,
paralizando a tus adversarios” {cf. DaHOOD). Por lo demds, no es S. MATEO
el que aplica a Jesis el texto del v.3, sino que aparece en los propios
labios de Jesiis, En el v.6 no parece que la nota interprete con justeza
elohim literalmente “Dios”. Si asi fuera, hubiera dicho: “lo... Tu”. En
cambio, el hebrec conocia su pequefiez propia respecto a los dngeles o
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seres celestes intelectuales. Por eso, con KRAUS, VACCARI..., traduciria:
“poco menos que los seres celestes intelectuales” (BRIGGS: Dios+ dngeles).

Sal 9: v.11 en vez de “saben de tu nombre”, “reconocen [confiesan]
tu nombre”. 9,13: en vez de “recuerda el delito”, pondrfa “vengador del
homicidio, los recuerda”.—Sal 10,12: no se ve por qgué razén omite
el tercer verso.—Sal 11: excelente nota sobre “disfrutar” (literaimente
“ver” “contemplar”).—Sal 13: no se ve por qué todo el salmo esti tra-
ducido en versos tan breves.—Sal 153,2c: “decir la verdad en su interior”
es diffcilmente inteligible; traduciendo b®*=desde..., tendriamos “la verdad
de [=que procede de...] su interior” como expresion de sinceridad. Y
en el v.4e pondria: *no retracta lo que juré en dafio propio”. El comento
a las reglas de conducta proclamadas, nos hubiera gustado mucho mis
abundante.

La importancia del Sal 16 nos hace detenernos mds en él:' @) dificil-
mente puede referirse a los impios idélatras el “ellos” (hemma) de v.3a,
b) ni parece posible traducir “y con los potentes de todas sus querencias”
el weaddiré kol hepsi bam de 3b, ¢) g°d6§im del v.3a no parece que sig-
nifique en el A.T. “seres divinos”==héroes en sentido peyorativo, ni
‘assebotam={dolos (cf. C. H. W. BREKELMANS, The Saints of the Most
High. OudTestSt XIV, 1965, 308 mantiene los seres de la corte celeste,
aunque vea el origen de la idea ¢°dd35im en la religién fenicio-cananea,
en la que ¢°dosim junto con ‘el son la corte de El segin la hipétesis,
muy probable para BREKELMANS, de POPE y DEQUEKER, Pero BREKELMANS,
que encuentra esa significacién original en Ex 15,11, no se atreve a afir- -
marla en Sal 16,3, sino con doble reserva: “tal vez” y “si los ¢°d65im
de este disputadisimo Salmo son los dioses paganos”. COPPENS en 1963
confiesa que ain son mayoria los autores que mantienen g°dé§im=santos=
israelies. EphThLov 39 (1963) 488. Ese mismo sentido adoptamos en el Co-
mentario para Dt 33,3b. Pero la cuestién requiere mds espacio. Kraus
piensa en los sacerdotes levitas y mejor es seguir la Vg, que, tras LXX,
leyé g°dosim *5er be’ursd ma ya'dir [en hifil] kol hepsi bam=*respecto
a los santos [los miembros del pueblo de Dios] que estin en su [de Dios]
tierra jqué grande hace [Dios] todo mi deleite en ellos!”, d) entender
el v.I0 de la muerte (bajo sus dos imdgenes: el 36l y la Sahat=fosa),
no es admisible a causa del contexto entero del Salmo, en el que ni una
palabra (ni al principio, ni en todo el cuerpo de él, prescindiendo, claro
estd, del mismo v.10, ni al fin) de muerte, enfermedad..., sino de la unién
indisolubre con Dios. Afirmar que “ni aqui ni en los lugares semejantes,
Sal 49,16; 73,24; 118,17, se habla conscientemente de la resurreccién”
es pura afirmacién sin pruebas. Por demds, Sahat es sustantivo perfec-
tamente derivable y derivado de Shf=perderse, corromperse (aunque haya
otro sustantivo Saghat derivado de Ssfak=hundirse, sumergirse, y recla-
mado en ese sentido por el verbo ‘ver”, gque nunca va con el sus-
tantivo “fosa” ni con ningin otro sustantivo de lugar (KONiGg, Lex.,
cita 103,4 donde el contexto veta pensar en muerte; €s corrupcién;
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fragil explicacion que GONZALEZ, y con él no pocos autores, da de
la dimensién mesidnica (resurreccién del Mesias), que el N.T. atri-
buye a nuestro Salmo: serfa una dimensién inexistente en el Salmo
¥ sobreafiadida por los autores del N.T.,, que vieron, mds aild de
€l, la resurreccién del Mesias, tomande ocasidn de la plenitud de
vida de que el Salmo habla para su orante, La argumentacién de S. Pedro
en fondo y forma nos parece enteramente nula en la hipétesis de Gon-
ZALEZ. Pueden consultarse con interés R, ARCONADA, Los Salmos 1969
(BAC) v L. SaBOURIN, The Psalms. N. Y. 1969 vol. 2.°. Antes que ellos
y mucho mds fundamentalmente A. VACCARI, Anfica e nuova interpreta-
zione del Salmo 16 (Vg 15): B 14 (1933) 408-434 y Il Salmo della Ri-
surrezione: La Redenzione. Roma 1934, 165-190.

Sal 17,14 ofrece una versién ininteligible. Ni la nota la sostiene mucho
mds.—Sal 18,26: no parece que se deba traducir “con el hombre inocente
eres ti llano”’, pues tenemos palabras hebreas de la misma raiz que emplea
el saimista: “con el hombre inocenie eres it recto” {caso de no preferir “con
el recto te muestras recto”). 18,47: no solamente no hay, como subraya Gon-
ZALEZ. alusién al mito del dios que muere y resucita, sino que hay oposicién
al mite {cf. VaiEzon on Kraus) Scbre el sujete del salme, es mdg pro-
bable decir con HERKENNE: “razonablemente no es dudoso™ que pertenece
a David (el v.50 no estd en contra de ello), A ningin rey le estd mejor
y no es dudoso que se refiere a un rey. ALBRIGHT, EISSFELDT y otros
lo ponen en el siglo X. Danoop: no hay dato interno que se oponga.
Los vv.21-25 no son deuteronomisticos (WEISEr).—Sal 19,2: no se ve
claro gue quien habla desde v.2 sea la naturaleza. A las muy buenas ra-
zones en favor de la unidad del Salmo, que presenta adecuadamente
GonzALEZ, pueden afiadirse las de Danoop: el uso de los sufijos en
los vv.6 y 8.9 y 15.—Sal 20: el v.5 dirfa mejor “conforme a tus proyectos”
o “conforme a tus deseos”, y &l v.6 “jojald podamos cantar con jubilo
por tu victoria y por el nombre del Sefior alzar banderas victoriosas!”.
Respecto al objeto de la plegaria, no parece dudoso quel se trate de una
batalla, como lo muestra el v.8, que no es clisé genérico. Si es peticion
de éxito, o alegria por las buenas noticias ya recibidas que motivan una
accién de gracias litdrgica, es cuestién mds problematica. Lo primero
parece mds probable a causa de los vv.2-6 (cf. 2 P 20). Sal 22,2¢: omite la
palabra dibré no dudosa textualmente. v.4b: retorcida versién de ydseb
ehillot. v.8b: “despegando los labios” por yaptird=abriendo. {Pudiera,
tal vez, traducirse “hacen mohines con sus labjos” o “hacen muecas con
sus labios”? v.13: la nota no aclara nada sobre “los famosos toros de
Basin”. Nos quedamos sin saber en qué estaba su famosidad! Bastaria
traducir “los fuertes (o “robustos” poderosos) toros de Basin”. v.l7¢
“ligadas mis manos y mis pies”, habiendo ciertamente un verbo kdrd
(=perforar, excavar...), es preferible mantenerlo con DAHOOD, ALONSO-
ScHOKEL, BisLia REGINA, PAULINA, NOTSCHER, CASTELLING, ARCONADA,

v en 16,10), 2} va con lo diche sobre el v, se comprende I3
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ZoreLt, BIRD. Respecto a la identificacién del paciente jcomo va a tra-
tarse del paciente universal, siendo uno que se profesa inocente y al
mismo tiempo no tiene una rebeldfa en su dolor, ni maldicién de nadie,
ni padre humano, y ni minima rebeldia en su dolor? ;ni cémo se puede
pensar en que no se ven los frutos universales en toda la segunda parte
del salmo? ;tendrd, acaso, que decirlo explicitamente? La magnitud de
esta figura trasciende a todos los simples mortales.

Sal 23: en el v.3 no agrada “El restaura mi aliento”, ni “mi vida”, ni
“3 mi”. Probablemente mejor con Dagoop “mi ser”. Ni tampoco “ve-
redas buenas” “présperas”, y aun en vez de “veredas” mejor, por el para-
lelismo con n¥dt deSe, “pastos”.—Sal 24: la unidad del Salmo estd muy
bien explicada (p. 133-36).—S8al 25: v.3c en vez de “traidores sin motivo”,
“los que rompen sin causa la alianza” {con DAHOOD). El v.7a “mis errores
de joven” podria explicarse con algo mads que con una mera referencia
a Job y Fz. En v.10 “sus revelaciones (‘edétaw) tienen mucho mds de
“mandatos” que de revelaciones. A no ser que se prefiera, no improba-
blemente, con DaHooD, “estipulaciones solemnes de la Alianza” (beritd
weteddtaw: hendiadis). Y ;por qué no poner, de una vez, en el v.14 “las
intimidades del Sefior” o “la intimidad”? Podria, ademds, poner mis
de relieve que la reflexién teoldgico-espiritual del salmo culmina (vv.8-14)
en la gratuita intimidad que Dios concede a sus devotos ensefdndoles,
conforme a su esencia, bondad, fidelidad, caminos de vida...

Sal 27,4: ;no sonaria mejor “unma cosa pido de parte del Seiior”?
y en v.5a ¢no irfa mejor “en su refugio” que el equivoco, y expuesto al
ridiculo, “en su abrigo”? En el v.10a traduce rectamente el ki: “si mi
padre y mi madre me dejaran...”, pero todavia mejor “aunque mi padre
y mi madre...”.—Sal 28: v.2¢ explica indebidamente en nota d°bir como
“el templo todo”, siendo siempre “el santisimo”, o sancta sanctorum. En
el v.3 “el haz de los impios” no responde exactamente 2 resatim: los
impios; la n. 8.* remite indebidamente, para explicar el paralelismo de
“ungido” con “pueblo”, a pasajes todos que no prueban.—Sal 29: equi-
librada la relacién del salmo con Ugarit, cosa lograda por pocos autores;
pero no creemos bien traducido el v.la: “hijos de dioses”, sino, con
NOTSCHER, VACCARI, ALONSO-ScHOKEL, HERKENNE, CCD, CAZELLES (Me-
morial Gelin p. 120), ARCONADA, SABOURIN, “hijos de Dios”=seres ce-
lestiales, corte divina... estando ya despaganizado el concepto en el A.T.
(cf. KrRAUS).

Sal 30: v.8 “hacer fuerte mi montafia” resulta extrafio; tal vez io
mejor serfa dejar intacto el texto y entender el I° de ltharert como
I¢ comparativo (que parece asegurado en Miq 5,1 Ct 1,3 Nah 1,7 Ez 16,13)
y asi tendriamos: “me has hecho (mejor “me hacias” o “me hiciste™)
mas fuerte que las montailas fuertes”.—S8al 31: v.5 “esta red que se me
tiende” mejor que “ellos me tienden”. En el v.13a resulta poco inte-
ligible (;quiénes son “las memorias™?) y estético “las memorias me ol-
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vidan, como un muerto”, ni, en realidad puede el orante sentirse olvidado,
pues sus enemigos le buscan para darle muerte. Si se admite un hebreo
Sk h afin del ugaritico tk h=marchitarse (cf. DRIVER: ULM 151, que
lo relaciona con §k% de Sal 137,5 y que lo encuentra paralelo a
r p y=caer), tendriamos muy buen paralelismo en el v.}3: “me he mar.
chitado, como hombre muerto, sin sentido / he venido a ser como vasija”;
el v.22 se traduciriz mejor que “sublima en mi sus gracias” diciendo:
“que me ha hecho gracias espléndidas” o “que ha hecho por mi prodigios
de misericordia” (ALONSO-SCHOKEL), v el v.23 “en mi consternacidén {c “en
mi azoramiento”) estoy eliminado de tu mirada” es mejor aue “en mi
atropello estoy de tu presencia cercenado”.

Sal 33: v.la “por causa del Sefior”, mejor que “en el Sefior” y en
v.3b “vitores” traduce mejor la °r4‘d que “ovaciones” (ALONSO-SCHOKEL :
vitores). La nota al v.7 completarfa oportunamente su idea afiadiendo a
“concepcién cosmoldgica. del tiempo” “ocasionada por Ja imaginacién pro-
ducida por las apariencias sensibles”.—Sal 34: v.4b “ensalcemos a una
su nombre” mejor que “al unfsono”.—8al 35: v.20 en vez de “contra los
mansos del pais” seria mejor “contra la gente pacifica de la nacién’:
v.2l en vez de “Aji, ajd; al fin lo vieron nuestros ojos”, “iqué bien!
iqué bien! nuestro deseo, cumplido!”.—S8al 36: v.2 propondria con
DaHOOD, “una resolucién de apostasia lleva el impio dentro de su interior”
(libbé por libbi) en vez de “un dictamen de culpa destinado al impio
llevo en mi corazén; v.4b pondriamos: “dejé de ser sensato, de obrar
bien”; v.11 “prolonga tu favor” o “continda tu favor”, mejor que “alarga
tu favor.—Sal 37: v.1 “no te irrites por causa del impio, ni te subleves
por causa del que obra iniquidad”, mejor que “No te encjes del impio | ni
envidies al autor de iniquidad.”

Sal 38: el titulo “...para recordar” y la nota explicativa, ininteligibles;
podria siquiera decirse que existia un sacrificio llamado azkard.—Sal 40:
v.16 “los que me dicen: “ya! ya!”, mejor que “ajd, ajd”, que es muy
castellano, pero raro. Es muy laudable v sensato GonzAlgz negdndose a
ver dentro de cada salmo diversas composiciones meramente ensambladas,
Sino que, aun en casos en gue, come agui, se ve la distinta composicion,
sabe discernir el cardcter nuevo, la nueva dimensién, que le da la ensam-
bladura, jCudnto ganaria la exégesis con esta sana hermenéutica!—

Sal 41: v.10 “mi aliado” mejor que *“el hombre amigo” (cf. Danoop).—

Sal 42: la nota al v.2 no dice en qué esti la fuerza realista de la
imagen, ni Jer ni Joel lo dicen en los pasajes citados; en el v.5 “mi alma
se alivia”, mejor que “mi alma se derrama en mi interior” y todavia
mejor, aunque urriesgado, DAHoOD: “recordaré estas cosas y derramaré
mi alma ante EI” “leyendo ‘alay como 3.* masc. sg. a estilo fenicio
‘lay); en el v.6 mejor “suspirar” que “murmurar”.

Lo anotado parece suficiente para testimoniar el interés y la estima
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en que tenemos la obra de GONZALEZ. Pueda servir la minuciosidad como
compensacion, aunque deficiente, de la tardanza.

Terminemos con la expresién de un voto: dado que la obra no estd
concebida en orden al lector puramente estudioso, veriamos en ella con
-gran satisfaccién algo de aquella vibracion de lo religioso, suave y tensa
a un mismo tiempo, de la que no se puede prescindir al exponer
los salmos, si no se guilere privarlos de un elemento esencial de primera
categoria para su inteligencia y asimilacion, Ejemplo saliente en nuestros
dias nos lo dieron WEISER entre los acatdlicos y VaAccari entre los ca-
télicos (por sélo poner unos ejemplos). A ello ayudaria, creemos, el uso
de breves citas patristicas, no dificiles de espigar, ya que, como dice
Pio XII: “los santos Padres y Doctores de la Iglesia y los ilustres exegetas
de los tiempos antiguos, aungue menos equipados, a veces, de erudicién
profana y ciencia linguistica qgue los de nuestro tiempo, sin embargo,
a causa del oficio que Dios les confié en la Iglesia, son eminentes en
una cierta penetracion de las cosas celestiales y en agudeza admirable
de ingenio, con los que penetran las profundidades de las divinas sen-
tencias fntimamente y sacan a la luz cuanto puede llevar a iluminar la
doctrina de Cristo y promover la santidad de la vida”. La dolorida queja
que el mismo eximio promotor del estudio biblico profiere por ia fre-
cuente ignorancia de tales tesoros, el deseo de que muchos estudiosos
consuman parte de su trabajo en tan provechosa busqueda y la esperanza
de que, haciéndolo asi, se logre la tan apetecible conjuncién de doctrina
vy suavidad espiritual de los antiguos con la mayor erudicién y mds depu-
rados métodos de los modernos, es para nosotros los exegetas catélicos
motivo de consciente y dulce atencién a la llamada (Dir. Afflante; EB* 554).
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