La libertad y la gracia en San Agustin®

INTRODUCCION

Un problema es siempre la dificil conciliacién de dos verdades
indiscutibles que aparentemente se excluyen. En el problema que
vamos a estudiar, estas dos verdades son la inalienable libertad
del hombre y el innegable dominio universal de Dios.

Es evidente que el hombre es libre. Y es igualmente evidente
que Dios es seiior de todo, aun de la misma libertad, y que por
la libertad el hombre no escapa al dominio de Dios. Estos son
los hechos, refrendados por la Revelacion: por mas incompa-
tibles que parezcan, hemos de contar con los dos a la vez, a la
hora de buscar una solucién al problema.

“Si igitur non est Dei gratia, quomodo salvat mundum? Et si non
est liberum arbitrium, quomodo iudicat mundum? Proinde librum vel
epistulam meam... secundum hanc fidem intelligite, ut neque negetis

* En la elaboracién de este trabajo he utilizado principalmente las si-
guientes obras:

BaLw, J., Libre arbitre et liberté dans saint Augustin, en L’année Théolo-
gique 6 (1945) 368-382.

— Les développements de la doctrine de la liberté chez saint Augustin,
en L’an. Théol. 7 (1946) 400-430.

BrocLIE, G. de, De fine ultimo humanae vitae (Paris 1948), pp. 83-90.

— Pour une meilleure intelligence du “De correptione et gratia”, en
Augustinus Magister, vol. III, pp. 317-337.

CLARk, M. T., San Agustin, filésofo de la libertad (Madrid 1961).

GiLsoN, E., Introduction a Uétude de saint Augustin (Paris 1929).

HurTiER, M., Libre arbitre, liberté et péchc chez saint Augustin (Louvain-
Lille 1966).

Leon-Durour, X., Grice et libre arbitre chez saint Augustin, en Rech.
Scien. Relig. 33 (1946) 129-143.

PLiNvAL, G. de, Aspects du déterminisme et de la liberté dans la doctrine
de saint Augustin, en Rev. Etud. August. 1 (1955) 348-378.

Una seleccién bibliogrifica mas completa se hallara en la obra de
M. Huftier, p. 223, nota 105.
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El problema es dificil, angustioso:

“Ipsa enim ratio, quae de iis rebus a talibus quales sumus iniri
potest, quemlibet nostrum quaerentem vehementer angustat, ne sic
defendamus gratiam ut liberum arbitrium auferre videamur; rursus
ne liberum sic asseramus arbitrium ut superba impietate ingrati Dei
gratiae iudicemur” 2,

Por esto recomienda San Agustin:

“Ubi sentitis vos non intelligere, interim credite divinis eloquiis,
quia et liberum est hominis arbitrium, et gratia dei sine cuius adiutorio
nec converii poiesi ad Deum nec proficere in Deo” 3.

La solucién agustiniana del problema de la conciliacién entre
la gracia y la libertad se basa en una concepcién peculiar de la
libertad. La definicién que da San Agustin de la libertad com-
porta dos eiementos: autodeterminacion de ia voluntad y orien-
tacion al bien.
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funda toda la grandeza del hombre.

IC3g5, pPTiv

“Magna est itaque et humana creatura, quando quidem per eam
possibilitatem instauratur, per quam si voluisset nec cecidisset...
Condidit enim et inferiores qui non possunt peccare; condidit et me-
liores qui nolunt peccare” .

Una piedra, cuando cae, busca su “lugar”, pero sin saberlo
ni quererlo. EI hombre ha de ir a Dios, que es su “lugar”, su
fin é, consciente y voluntariamente,

“Adiutor noster dicitur (Deus), nec adiuvari potest nisi qui etiam
aliquid sponte conatur, Quia non sicut in lapidibus insensatis, aut
sicut in eis in quorum natura rationem veluntatemque non condidit
salutem nostram Deus operatur in nobis” 7.

9

Ahora bien, este liberum arbitrium no es un valor absoluto,
incondicionado; antes bien esta referido, condicionado a un fin:
el bien. El hombre posee una libertad inicial y radical (liberum
arbitrium), para que pueda alcanzar su fin, Dios; y sea entonces
plena y verdaderamente libre (libertas). Esta es otra sefial de la

! Epist. 214, 2, PL 33, 875.

2 De pecc. mer. et rem. II, 18, 28, PL 44, 168.

3 Epist. 214, 1.

4 Como veremos, San Agustin llama a la voluntad liberum arbitrium.
5 Contra Faustum XXII, 28, PL 42, 419.

6 Conf. XIII, 9, 10.

7 De pecc. mer, et rem. I1, 5, 6, PL 44, 154,
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grandeza del hombre. Esta de tal modo destinado a Dios, al Bien
infinito, que queda frustrado, incompleto, infeliz, si carece de
Dios 2.

Cuando San Agustin aplica esta nocién de libertad asi elabo-
rada (como autodeterminacién y ordenacién al bien) a la solu-
cién del problema libertad-gracia, resulta que el problema des-
aparece, se desvanece. Ni la libertad del hombre es autonomia
ni la gracia de Dios suprime la libertad. Paradéjicamente el hom-
bre es libre cuando sirve a Dios, cuando se enajena en Dios.
“Dans une telle doctrine (escribe Gilson), puisque la liberté se
confond avec DPefficace d’un libre arbitre orienté vers le Bien,
et que loffice propre de la grice est de conférer cette efficace,
non seulement il ne saurait y avoir opposition entre la liberté et
la grace, mais au contraire c’est la grace seule qui confére a
I’homme la liberté”®.

Todo lo que vamos a exponer en las paginas que siguen pode-
mos resumirlo programaticamente en estas tres tesis:

1) por la gracia, Dios es Sefior absoluto de todas las deter-
minaciones de la voluntad: “magis habet in potestate voluntates
hominum quam ipsi suas”*; “Deus malas hominum voluntates
quas voluerit, quando voluerit, ubi voluerit, in bonum posse
convertere” .

2) el liberum arbitrium o voluntad del hombre es incuestio-
nable. Decir que el hombre no tiene liberum arbitrium equival-
dria a decir que el hombre no es hombre.

3) 1la gracia confiere al hombre la libertad. Por la gracia el
liberum arbitrium alcanza la libertas.

I. LIBERTAD Y NECESIDAD

1. La libertad, tal como la entiende San Agustin, no es immu-
nitas a necessitate, sino immunitas a servitute. La libertad no
es un valor absoluto, sino relativo. Implica una doble referencia:
al fin directamente e indirectamente al obstaculo que se opone
a la consecucion del fin. No se trata de ser libres, sino de estar

8 “Quo etiam peccato suo teste convincitur bonam conditam se esse na-
turam. Nisi enim magnum et ipsa, licet non aequali Conditori, bonum esset,
profecto desertio Dei tamquam luminis sui malum eius esse non posset.
Nam sicut caecitas oculi vitium est et idem ipsum indicat ad lumen videndum
oculum esse creatum, ac per hoc etiam ipso vitio suo excellentius ostenditur
caeteris membris membrum capax luminis (non enim alia causa esset vitium
eius carere lumine): ita natura quae fruebatur Deo, optimam se institutam
docet etiam ipso vitio quo ideo misera est quia non fruitur Deo”... (De civ.
Dei XXII, 2, PL 41, 752).

9 Introduction a Pétude de saint Augustin (Paris 1929), p. 209.

10 De corrept. et gr. 14, 45, PL 45, 944.

11 Enchir. 98, PL 40, 277.
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liberados de los obstaculos que nos im
bien.

Para comprender esta nocién de libertad, hay que partir de
la condicién civil del esclavo en las sociedades antiguas. En el
estado de esclavitud, el hombre se convertia en res alterius. Su
accion estaba dirigida por otro a un fin ajeno. La determinacién
y la finalidad de la accién, su por y su para le eran ajenos 2. Era
un hombre alienado, enajenado.

En cambio, el hombre libre, en su accién, busca su fin propio
y lo busca consciente y voluntariamente, Es él quien se propone
el fin y quien se rige y dirige a si mismo en su consecucién.

2. Segiin esta concepcién, libertad no se opone a necesidad.
Para determinar si hay o no libertad, no se mira la capacidad
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tacion al bien. Si el fin de mi accién no es mi bien, mi accién
es servitus; si es mi bien, mi accién es libertas.

1) Asi cuando San Agustin afirma que el hombre es libre
con liberum arbitrium. aduce siempre la misma razén: la velun-
tad del hombre no quiere invita. Lo tinico que se opondria al
liberum arbitrium seria aquella necesidad qua quisque invitus
opprimutur °, Pero esto, en el caso de la voluntad, no ocurre
nunca, seria contradictorio: querer sin querer. Nihil tam in nosira
potestate quam ipsa voluntas est'. La gracia no me arrastra
sin que yo quiera, sino que cuando yo no quiero hace que quiera:
gratia Dei ex nolente volentem facit .

2) Pero para que el hombre sea libre con libertas, se requie-
re que, ademas de estar autodeterminado (dominio del propio
acto) , el acto vaya orientado al fin propio del agente (finalidad).
No es libre quien quiere lo que quiera (cualquier cosa), sino
quien quiere lo que quiere, quien quiere su bien.

Veamos algunos textos. En ellos se expresa principalmente
cémo voluntario implica autodeterminacién y no se opone a ne-

cesario ',

“Si enim necessitas nostra illa dicenda est, quae non est in nostra
potestate, sed etiam si nolimus, efficit quod potest, sicut est necessitas
mortis; manifestum est voluntates nostrae, quibus recte vel perperam

12 “Lesclave, celui qui est dans 1’état de servitude, peut bien avoir psicho-
logiquement la maitrise de ses actions; il n’empéche qu’il est sous l'influence,
sous la direction d’un maitre pour lequel il doit travailler; son activité est
finalisée, il est “aliéné”, il travaille pour un autre qui vient, de lextérieur,
lui imposer sa volonté et orienter son activité” (M. HurtiEr, Libre arbiire,
liberté et péché chez saint Augustin, p. 233).

13 Contra Iul. op. imp. 1II, 122, PL 45, 1300.

14 De lib. arb. 111, 3, 7, PL 32, 1274.

15 Cfr. nota 13. Mas adelante tocaremos ampliamente este punto.

16 En el apartado siguiente aduciremos textos en los que se expresa la
referencia al fin, del acto libre.
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vivitur, sub tali necessitate non esse. Multa enim facimus quae si
nollemus non utique faceremus. Quo primitus pertinet ipsum velle;
nam si volumus, est; si nolumus, non est; non enim vellemus, si
nollemus. Si autem illa definitur esse necessitas, secamdum quam
dicimus necesse esse ut ita sit aliquid vel ita fiat; nescio cur eam
timeamus ne nobis libertatem auferat voluntatis. Neque enim et vitam
Dei et praescientiam Dei sub necessitate ponimus, si dicamus necesse
esse Deum semper vivere et cuncta praescire: sicut nec potestas eius
minuitur, cum dicitur mori fallique non posse. Sic enim haec non
potest, ut potius si pesset minoris esset utique potestatis. Recte quippe
omnipotens dicitur, qui tamen mori et falli non potest. Dicitur enim
omnipotens faciendo quod vult, non patiendo quod non vult; quod si
ei accideret, nequaquam esset omnipotens. Unde proterea quaedam
non potest, quia omnipotens est. Sic etiam cum dicimus necesse esse
ut, cum volumus, libero velimus arbitrio; et verum procul dubio
dicimus, et non ideo ipsum liberum arbitrium necessitati subicimus
quae adimit libertatem. Sunt igitur nostrae voluntates, et ipsae faciunt
quidquid volendo facimus, quod non fieret si nollemus” 17,

Comentemos el texto. ;La voluntad es necesaria? Si entende-
mos necesario en el mismo sentido que cuando decimos que morir
es necesario, es decir, que non est in nostra potestate no morir,
entonces la voluntad no es necesaria, porque querer o no querer
siempre estad en nuestro poder. Pero si entendemos necesario en
el sentido de que algo necesse est ut ita sit, entonces si, la volun-
tad es necesaria, es decir, no podemos dejar de tener voluntad
y de obrar voluntariamente.

No podemos dejar de querer ser felices, reza otro texto; pero
no por esto vamos a decir que el deseo de la felicidad no es
voluntario:

“Per enim absurdum est ut ideo dicamus non pertinere ad volun-
tatem nostram quod beati esse volumus, quia id omnino nolle non
possumus, nescio qua et bona constrictione naturae nec dicere aude-
mus ideo Deum non voluntatem sed necessitatem habere iustitiae, quia
non potest velle peccare” 18,

“Multo quippe liberius erit arbitrium quod omnino non poterit
servire peccato. Neque culpanda est voluntas aut voluntas non est aut
libera dicenda non est, qua beati esse sic volumus ut esse miseri, non
solum nolimus, sed nequaquam prorsus velle possimus. Sicut ergo
anima nostra etiam nunc nolle infelicitatem, ita mnolle iniquitatem
semper habitura est” 1,

Por tanto, necesario no siempre se opone a voluntario. Hay
una voluntas necessitatis o una necessitas voluntatis®. A esta

17 De civ. Dei V, 10, 1, PL 41, 152.

18 De nat. et gr. 46, 54, PL 44, 273.

19 Enchir. 105, 28, PL 40, 28.

20 “Cur non attendis etiam esse necessitatem qua necesse est velimus
beate vivere; et clausis oculis sic alteri alteram opponis, quasi voluntas
necessitatis et necessitas voluntatis esse non possit?” (Contra Iul. op. imp. IV,

93, PL 45, 1393).
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necesidad de Ia voluntad 1a Ilama San Agustin felix necessitas,
contraponiéndole a la dure necessitas por la que podemos, por
ejemplo, no morir 2.,

“Qu’on s’en étonne ou non (escribe De Broglie), qu’on le
regrette ou nonm, c’est un fait qu’Agustin n’a jamais éprouvé le
besoin de définir et d’étudier cette liberté de choix en elle-
méme... Aussi n’est-ce jamais 2 notre pouvoir de déterminer par
notre initiative présente 1’objet de notre volition qu’il se référe,
quand il veut caractériser la nature originale du “vouloir”, ou
(ce qui est pour lui tout un) du “libre arbitre”. Pour lui (comme
du reste pour I’ensemble de ses contemporains), ce qui caracté-
rise le vouloir “libre” n’est pas I'immunitas a necessitate..., mais

c’est 'immunitas a servitute, la situation d’une volonté que rien

ie conirarie en son mouvement vers le bien au’elie aime. Car
ce qui fait qu’un agent soit “libre”, nous répéte-t-il, c’est qu’on
puisse et doive dire de lui qu’il fait ce qu’il veut, sans subir
aucune sorte de contrainte; et c’est pourquoi tout acte du vouloir
répugne essentiellement pour Augustin a n’étre pas “libre”: puis-
que c’est exactement la méme chose, pour un tel acte, d%tre
actuellement fait et d’étre actuellement voulu, la seule idée d’une
volition qui counirarieraii le vouloir constituant un non-sens
pur” %,

Hemos visto hasta aqui c6mo la nocién agustiniana de libertad
no es immunitas a necessitate y que paradéjicamente libre no se
opone a necesario. Veamos ahora, c6mo la libertad agustiniana
es immunitas a servitute. Y adelantemos unas lineas de Huftier
que resumen lo que vamos a exponer: “Si ’on veut, étre libre
c’est avoir quelque chose au pouvoir de la volonté: non pas en
ce sens que la volonté pourrait a son gré vouloir ceci ou cela, mais

pouvoir ce que veut du plus profond de lui-méme le libre arbitre

113 (]
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uinitas, secuia est peccaniem peccaiuin habendi
dura necessitas, donec tota sanetur infirmitas et accipiatur tanta libertas in
qua sicut necesse est permaneat beate vivendi voluntas, ita ut sit etiam bene
vivendi et numquam peccandi voluntaria felixque necessitas” (De perf. iust.
hom. 4, 9, PL 44, 296).

22 G. de BroGLIE, Pour une meilleure intelligence du “De correptione et
gratia”, en Augustinus Magister, vol. III, pp. 320-321. En nota afade: “On
comprend que, partant de cette notion de la “liberié”, saini Augusiin fasse
aux Pélagiens (qui lui objectent que le péché cesserait d’étre “libre” s’il est
devenu, pour nous, nécessaire) une réponse bien différente de celle que nous
leur ferions aujourd’hui (en partant de notre définition de la libertas a
necessitate). Pour nous, la seule réponse possible consisterait 2 metire en
lumiére que, méme aprés le péché originel, nos fautes ne deviennent pas
“necessaires” strictement et sous tous rapports. Mais saint Augustin n’est que
fidele a sa notion de “liberté”, quand négligeant absolument toute subtile
analyse de ce genre, il se borne a répondre que la notion de “volonté libre”
ne se vérifie pas moins bien dans le cas d’une volition necessaite que dans
celui d’une volition non-nécessaire.”

B =
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de la volonté, quand rien ne vient le contrarier de I'extérieur et
prétendre lui imposer une direction et una finalité différentes de
la sienne propre” %

II. LIBERTAD Y BIEN

La autodeterminacién, el dominio del propio acto constituye,
como hemos visto, el liberum arbitrium, pero no es todavia la
libertas. Libertad implica, ademas, ordenacién al fin, voluntad del
propio bien. Quien orienta su querer a un fin ajeno, es esclavo
Hemos de preguntarnos, pues, ahora cuil es, para San Agustin,
el fin del hombre, el bien de la voluntad del hombre.

1. San Agustin distingue en el hombre un liberum arbitrium
quo beate vivere volumus y un liberum arbitrium quo bene vivere
volumus. El primero es natural e inadmisible; el segundo se per-
di6 por el pecado y se recupera sélo por la gracia.

“Hominis vero liberum arbitrium congenitum et omnino inamisi-
bile si quaerimus, illud est quo beati omnes esse volunt, etiam hi qui
ea nolunt quae ad beatitudinem ducunt” 24,

“Denique liberum arbitrium quod de hac re habemus ita nobis
naturaliter insitum est, ut nulla miseria nobis possit auferri quod
miseri esse nolumus et volumus esse beati. Usque adeo ut iam ipsi
qui male vivendo sunt miseri, male vivere quidem velint, nolint tamen
esse miseri, sed beati, Hoc est liberum arbitrium nostris mentibus
immortaliter fixum, non quo bene agere volumus, nam id humana
iniquitate potuimus amittere, et gratia divina possumus recipere; sed
liberum arbitrium quo beati esse volumus et miseri nolumus, nee
miseri possunt amittere nec beati... Hoc arbitrium liberum adiuvatur
per Dei gratiam, ut quod naturaliter volumus, hoc est, beate vivere,
bene vivendo habere possimus” 25,

Ahora bien, la voluntad de la felicidad no se basta a si mis-
ma, queda frustrada sin la voluntad del orden (moral), de la rec-
titud, que es condicién necesaria de aquélla. La moral agustiniana
es una moral basada en el orden: definitio brevis et vera virtutis,
ordo est amoris?®, Es necesario guardar el orden (la justicia),
para llegar a la paz 7. Pero, para guardar el orden, en el estado
actual del hombre, es necesaria la gracia. No le es natural al
hombre la voluntad de bene gere, como lo es la voluntad de beate
vivere.

2 0. c., p. 235.

2 Contra Iul. op. imp. VI, 11, PL 45, 1521.

25 Ibidem VI, 26.

26 De civ. Dei XV, 22, PL 41, 467.

27 “Omnis itaque perversio humana est, quod etiam vitium vocatur, fruen-
dis uti velle atque utendis frui. Et rursus omnis ordinatio, quae virtus etiam
nominatur, fruendis frui et utendis uti” (De 83 quaest. 30, PL 40, 19).
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“Immutabilis autem cum qua homo ecreatus est et creatur illa
libertas est voluniaiis, qua beati esse omnes volumus et nolle non
possumus; sed haec ut beatus sit quisque non sufficit, nec ut vivat
recte per quod beatus sit: quia non ita est homini congenita libertas
immutabilis voluntatis qua velit possitque bene agere, sicut congenita
est qua velit beatus esse; quod ommes voluni et qui recte agere
nolunt” 2,

Finalmente, en la gloria, se dara plena coincidencia de las
dos voluntades y por ende el hombre sera plenamente libre:
Tanta erit ibi voluntas bene vivendi quania etiam nunc est volun-
tas beate vivendi?,

2. No es dificil demostrar que el objeto de la voluntad na-
tural de la felicidad, en el pensamiento de San Agustin, es Dios.
Bastaria recordar que en el libro X de Las conjesiones, San Agus-
tin procede a una verdadera reduccién trascendental de la pre-
sencia de Dios al espiritu (memoria Dei), a partir del apetito
natural de la felicidad. La felicidad, en efecto, es gaudium de
veritate ¥, y la verdad o es Dios o remite a Dios. Desear la feli-
cidad es desear implicitamente la verdad (una felicidad verda-
dera, real), es desear a Dios, Verdad y Realidad plena. Dios es,
por ianio, €l fin del hombre.

Ahora bien, este fin, este Bien, le repele al hombre tanto
como le atrae. Este Bien es a la vez Verdad, esta Paz es simul-
taneamente Orden. El hombre quiere la paz, pero rechaza el
orden. Quisiera poder vivir felizmente sin tener que vivir bien.
Pero irremisiblemente el orden es condicién de la paz. Sélo que-
riendo a Dios como Bien-en-si (como Verdad), podra poseerlo
como Bien-para-si. Pero en su estado actual, sélo la gracia le
posibilita al hombre el amor de la justicia, la enajenacién de la
caritas por encima del egoismo de la cupiditas: praecedit in vo-
luntate hominis appetitus quidam propriae potestatis ut fiat
inobediens *,

B Contra Iul. op. imp. VI, 12, PL 45, 1524.

® Ibidem VI, 30. “Donec sanetur infirmitas et accipiatur tanta libertas in
qua sicut necesse est permanere beate vivendi voluntas, ita ut sit etiam bene
vivendi et numquam peccandi voluntaria felixque necessitas” (De perf. iust.
hom. 4, 9).

%0 Conf. X, 23, 33, PL 32, 793.

31 De pecc. mer. et rem. II, 33, PL 44, 170. BLONDEL se inspirard en esta
concepcién agustiniana de dos voluntades para distinguir en el hombre una
volonté voulante (dada, natural) y una volonté voulue (opcién personal).
Examinando criticamente la action humana, descubrimos lo que somos: veri-
ficamos la orientacién radical de nuestro dinamismo espiritual al Ser, a la
Verdad, al Bien infinitos. Esta science de Paction es normativa: ‘al conocer
lo que somos, conocemos también lo que debemos ser; hemos de ratificar,
asumir con una opcién libre el dinamismo necesario de nuestro espiritu.
Cuando las dos voluntades coinciden, cuando queremos (con la volonté vou-
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3. Si Dios es el fin del hombre, es su sefior. E1 hombre sera
libre (con libertas) cuando, consciente y voluntariamente, se orien-
te y se dirija hacia este su fin. Sera siervo cuando, consciente y
voluntariamente (con liberum arbitrium), se oriente y se dirija a
un fin distinto.

San Agustin dira paradéjicamente: sélo es libre quien sirve
a Dios. Eris liber si fueris servus .

“Haec est libertas nostra cum isti subdimur veritati. Et haec est
Deus noster qui nos liberat a morte, id est a conditione peccati” 3,

“Haec voluntas libera tanto erit liberior quanto sanior; tanto autem
sanior quanto divinae misericordiae gratiaeque subiectior” 34,

La razén es siempre la misma: porque Dios es mi fin, mi
bien, mi sefior.

En cambio, quien no sirve a Dios no es libre, porque sirve
a un sefior que no es el suyo.

“Non enim servire non eis continget: nam nolunt servire, sed eis
expedit servire. Nolendo servire nihil aliud agunt, quam wut bono
Domino non serviant, non ut omnino non serviant iniquitati” 3,

No pensemos que quien rehusa servir a Dios no sirve a nadie
y no tiene sefor: es siervo del pecado. Es decir, quien no se
somete a Dios, que es la verdad del hombre, no por eso evita la
servidumbre; es siervo de la imagen equivocada que se hace de
si mismo como un ser (falsamente) auténomo y autarquico.

En ambos casos se trata de servir. Libertad no es arbitrarie-
dad: es referencia al fin, orientacién al bien, a la verdad, a la
verdad del mismo hombre libre. La alternativa es: o servicio o
servidumbre (libera servitus... dura miseraque servitus) %. Sélo
es libre quien sirve a su sefior; quien quiere su hien, quien se

lante) lo que queremos (con la volonté voulue) somos plenamente libres,
somos plenamente hombres.

Tanto la intuicién agustiniana como su sistematizacién blondeliana ponen
de relieve dos aspectos muy importantes en el problema de la libertad. Pri-
mero, la relacién existente entre libertad y verdad. He de conocer lo que soy
(y lo que debo ser), mi verdad, la verdad de mi ser, para hacerla, para ha-
cerme libremente lo que soy. Segundo, en esta concepcién aparece claro
como la ley (la verdad), a la vez que trascendente (el deber se me impone
absolutamente), es inmanente, es decir, no es una ley arbitraria, es la ley (la
verdad) de mi ser.

32 “Erit voluntas tua libera, si fuerit pia. Eris liber, si fueris servus; liber
peccati, servus justitiae” (In Ioan. 41, 8, PL 35, 1697). Cfr. De civ. Dei 1V, 3;
In Ps. 99, 7. “Deo solo dominante liberrimus” (De mor. Eccl. cath. 12, 21,
PL 32, 1320).

3 De lib. arb. 11, 13, 37, PL 32, 1261.

34 Epist. 157, 2, 8, PL 33, 676.

35 In Ps. 18, 2, 15, PL 36, 163.

¥ De civ. Dei XIV, 15, PL 41, 423.
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somete a su verdad, a la verdad de su ser. Y el hombre es un ser-
para-Dios: fecisii nos ad Te.

Para San Agustin, el pecado radical y fundamental, la raiz
de todo pecado es la soberbia, la voluntad de evadirse del servicio
de Dios. “Le péché est ainsi au départ perversion de la volonté
qui refuse sa condition de créature, c’est-a-dire de relation i
Dieu” ¥, Pero tragicamente, en vez de alcanzar asi la libertad y
la autonomia, cae en la servidumbre y en la enajenacién.

“Quid est autem superbia, nisi perservae celsitudinis appetitus?
Perversa enim celsitudo est, deserto eo cui debet animus adhaerere
principio, sibi quodammodo fieri atque esse principium. Hoc fit cum
sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, cam ab illo bono immutabili
deficit, quod ei magis placere debuit quam ipse sibi. Spontaneus est
autem iste defectus: quoniam si voluntas in amore superioris immuta-

bilic hon: a ongo illustrahatur nt videret ot accendeohatnr 13f amanat
2 e I2 L4 8 (19 )

bilis beni, 2 g lustrabatur videret accendebatur ut amare
stabilis permaneret, non inde ad sibi placendum averteretur” 38,

“Hoc est ergo quod persuasum est ut suam potestatem nimis
amarent, et cum Deo esse pares vellent, atque ita quod acceperant
amitterent, dum id quod non acceperant usurpare voluerunt. Non enim
accepit hominis natura ut per suam potestatem sine Deo beata sit,
quia nullo regente per suam potestatem beatus esse solus Deus po-
test” 39,

III. “LIBERUM ARBITRIUM” Y “LIBERTAS”

Sélo es libre quien sirve a su sefior, quien quiere su bien:
Dios, Pero el hombre, en su estado actual, perdida la perfeccién
original, no puede, sin un auxilio gratuito de Dios, ni querer
su bien, ni servir a su sefior. ;Luego el hombre, en su realidad
histérica actual no es libre? San Agustin distingue: no tiene
libertas, pero tiene liberum arbiirium. Detengamonos a examinar
y delimitar en su figura exacta estas dos nociones agustinianas %,

i. Adan era libre con verdadera liberiad: posse non peccare.
Pero esta libertad se perdié con el pecado de origen. Ahora al
hombre sélo le queda el liberum arbitrium.

“Quis autem nostrum dicat quod primi hominis peccato perierit
liberam arbitrium de humano genere? Libertas autem periit per pec-

37 M. HuFTIER, 0. c., p. 272. Cfr. De civ. Dei XII, 6.

3 De civ. Dei XIV, 13, PL 41, 420.

3 De Gen. contra man. 11, 15, 22, y 16, 24, PL 34, 207-209.

4 En este punto, como en otros muchos, la terminologia agustiniana dista
mucho de ser constante (cfr. M. HUFTIER, 0. c., pp. 189-193). No hay que
fiarse de las palabras, sino atender al contexto. En este trabajo procuramos
ser consecuentes y utilizamos siempre la palabra libertas sélo cuando se
trata de la verdadera libertad, y la palabra liberum arbitrium sélo cuando
se trata de la libertad radical, o sea de la voluntad.
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catum, sed illa quae in paradiso fuit, habendi plenam cum immorta-
bilitate iustitiam” 41,

El hombre con el liberum arbitrium ha podido caer y per-
derse, pero no puede, con sélo el liberum arbitrium, levantarse
y volver a Dios. El hombre puede sacarse los ojos, pero no puede
devolverse la vista; puede darse la muerte, pero no resucitarse
a si mismo ®. El liberum arbitrium basta para pecar, pero no
basta para abandonar el pecado; es capaz de la mala voluntad
para apartarse de Dios, pero es incapaz de la buena voluntad
para volver a Dios. Necesita que Dios mismo venga en su ayuda.

Dice, pues, San Agustin que el hombre perdié libremente la
libertas, pero que conserva el liberum arbitrium.

¢ Qué es entonces, para San Agustin, el liberum arbitrium?
La nocién no puede ser mas clara. El liberum arbitrium es con-
dicion necesaria y suficiente del pecado y condlcmn s6lo nece-
saria, pero no suficiente de la salvacién ®

Que el hombre tiene liberum arbztrzum significa entonces que
puede hacer el mal solo y el bien con el auxilio de la gracia:

“Peccato Adae arbitrium liberum de hominum natura periisse non
dicimus: sed ad peccandum valere in hominibus subditis diabolo; ad
bene autem pieque vivendum non valere, nisi ipsa voluntas hominis
Dei gratia fuerit liberata et ad omne bonum actionis, sermonis, cogita-
tionis adiuta” 4.

“Non sicut homo sponte decidit, ita etiam sponte surgere potest” 4,

Hay textos que a primera vista contradicen esta definicion de
liberum arbitrium, por ejemplo, este de la tltima obra de San
Agustin: “Ex quo homo incipit uti voluntatis arbitrio, et peccare
et non peccare potest”. Pero si atendemos al contexto, veremos
que el santo o bien habla en teoria y se limita a sefialar los dos
actos (direcciones) posibles de la voluntad (“Ita homo creatus
est ut et nolle posset et velle, et quodlibet horum haberet in
potestate”) ¥, o bien, como en el texto arriba citado, indica en
seguida las condiciones necesarias para uno y otro acto: hace-
mos el mal solos, pero necesitamos ayuda para hacer el bien:

41 Contra duas epist. pelag. 1, 2, 5, PL 44, 552.

42 De nat. et gr. 20, 22, y 22, 24, PL 44, 257-259. Enchir. 30, 9, PL 40, 247.
Contre Iul. op. imp. VI, 18, PL 45, 1541-1542.

43 La formulacién es de M. HUFTIER, 0. c., p. 212.

4 Contra duas epist. pelag. 11, 5, 9, PL 44, 577.

4 De lib. arb. II, 20, 54, PL 32, 1270. “Sponte peccavit et inimica facta
est veritati: sed ut merito puniretur, non sponte subiecta est vanitati” (In
Ps. 118, 12, 1, PL 37, 1532).

4 Contra Iul. op. imp. 1, 98, PL 45, 1180.

47 Ibidem V, 40, PL 45, 1476,

5
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“Sed alterum horum non facit nisi adiutus ab eo qui dixit: ‘Sine
me nihil potestis facere’; alterum verc propria voluntate, sive a seipso
sive ab alio deceptore seductus vel peccato sicut servus addictus” .

Por todo esto se ve claro que San Agustin llama liberum arbi-
trium a lo que nosotros volunted. Fs la voluntad misma conside-
rada, no como acto (a ésta la llama voluntas) ¥, sino como poten-
cia y facultad. De modo que podra decir Gilson: “Il n’y a pas
probléme de la grice et du libre arbitre chez saint Augustin.”
En efecto, “puisqu’il (le libre arbitre) se confond avec la volonté,
et que la volonté est un bien inaliénable de I’homme, & aucun
moment et sous aucune forme, le libre arbitre de ’homme ne
saurait faire question” %,

Se comprende ahora por qué rechaza San Agustin la defini-
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“Libertas arbitrii, qua a Deo emancipatus homo est, in admitendi
peccati et abstinendi a peccato possibilitate consistit... Per hoc igitur
suppetit homini habere proprium bonum, per qued ei subest posse
facere malum... Liberias igitur arbiirii possibiiitas est vel admittendi
vel viiandi peccati, expers cogentis necessitatis, quae in suo utpote
iure habet utrum surgentium partem sequatur, id est, vel ardua as-
peraque virtutum, vel demersa et palustria voluptatum” 31,

No, le opone San Agustin. El hombre puede, él solo, hacer
el mal, pero no puede, él solo, hacer el bien. El hombre puede
deshacerse, pero no puede rehacerse. Una vez que el hombre ha
destruido en si mismo la obra del creador, sélo puede reformarlo
el mismo que lo formé.

En resumen, comparando las dos nociones, liberum arbitrium
y libertas, vemos que la segunda es perfeccion y plenitud de la
primera. En ambas se da autodeterminacién y alguna veoluntad
del fin. Pero en el liberum arbitrium esta voluntad del fin es
s6lo radical, es el dinamismo del espiritu orientado natn
al Bien: velle beate vivere. En la libertas, en cambio, la voluntad
del fin es plena. Libertas es la ratificacién consciente y volun-
taria del dinamismo natural, es la voluntad del fin, no sélo como
Bien, sino también como Verdad y Orden: velle bene vivere.

2. Es notable y puede originar confusién el hecho de que

a]n’lpntp

#® Ibidem I, 98. “Liberum itaque arbitrium et ad malum et ad bonum
faciendum confitendum est nos habere: sed in malo faciendo liber est quisque
iustitiae servusque peccati; in bono autem liber esse nullus potest nisi fuerit
liberatus (a Christo)” (De corrept. et gra. 1, 2, PL 45, 917).

¥ “Ipse animi motus cogente nullo voluntas est” (Contra Iul. op. imp. V,
60, PL 45, 1495. Cfr. De duabus anim. 10, 14, PL 42, 104).

¥ E. GILSON, o. c., pp. 198-199. “Il n’y a pas de probléme de la grace et
du libre arbitre chez saint Augustin. Mais il y a un probléme de la grice et
de la liberté.”

1 Contra Iul. op. imp. 1, 18 y 82, PL 45, 1102 y 1103.
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San Agustin unas veces define el liberum arbitrium como un
velle sin posse (y entonces libertas es velle mas posse), y otras
al revés, como un posse sin velle (y entonces libertas es posse
mas velle mas facere).

Cuando comenta la carta a los Romanos %2, concibe el liberum
arbitrium como un querer impotente. En cambio, cuando co-
menta la carta a los Filipenses*, ve en el mismo liberum arbi-
trium una potencia (posse) que no pasa al acto, un poder querer,
que de hecho no quiere.

No hay que ver en ello incoherencia ni contradiccién. En
algunas obras San Agustin le concede al lLiberum arbitrium (sin
la gracia) cierta voluntad del Bien (moral), pero débil (semi-
saucia) >, ineficaz (volens, non wvalens) », superada siempre por
la delectaciéon del mal. En cambio, en otras obras, hace caso
omiso de esa voluntad-veleidad, la considera como inexistente, e
insiste en que s6lo el posse (la voluntad como potencia) es na-
tural, y que €l velle y el esse (o facere) son obra de la gracia:
ipsam bonam voluntatem in nobis operante Dei fieri *.

Segun esto, cuando algunos autores definen la libertad agus-
tiniana “comme le pouvoir de faire ce que I'on a choisi de fai-

52 “Velle adiacet mihi: perficere autem non invenio. Non enim quod volo
bonum, hoc facio; sed quod nolo malum, hoc ago” (Rom 7, 18-19. Cfr. Conf.
VII, 21, 27).

53 “Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona
voluntate” (Phil 2, 13. Cfr. Ad Simpl. 1, 2, 12).

54 “Nam non solum ire verum etiam pervenire illuc nihil erat aliud quam
velle ire, sed fortiter et integre, non semisauciam hac atque hac versare et
iactare voluntatem parte adsurgente cum alia parte cadente luctantem... Non
ex toto vult: non ergo ex toto imperat. Nam intantum imperat inquantum
vult, et intantum non fit quod imperat inquantum non vult, quoniam veolun-
tas imperat, ut sit voluntas, nec alia sed ipsa, Non itaque plena imperat...”
(Conf. VIIL, 8, 19, y 9, 21, PL 32, 757.759).

55 “Homo nondum gratia liberatus... invenit legem bonam sibi esse, volens
facere quod illa iubet, et concupiscentia superante non valens” (4d Simpl, 1,
1, 12, PL 40, 107). “Hoc enim restat in ista mortali vita libero arbitrio, non
ut impleat homo iustitiam cum voluerit, sed ut se supplici pietate convertat
ad Eum cuius dono eam possit implere” (Ibidem I, 1, 14).

56 Ad Simpl. 1, 2, 12, PL 40, 118. “Quapropter quantum attinet ad istam
de divina gratia et adiutorio quaestionem, tria illa quae apertissime distinxit
attendite, posse, velle, esse, id est, possibilitatem, voluntatem, actionem. Si
ergo consenserit (Pelagius) nobis, non solam possibilitatem in homine, etiam
si nec velit nec agat bene, sed ipsam quoque voluntatem et actionem, id est,
ut bene velimus et bene agamus, quae non sunt in homine, nisi quando bene
vult et bene agit: si ut dixi consenserit etiam ipsam voluntatem et actionem
divinitus adiuvari, et sic adiuvari ut sine illo adiutorio nihil bene velimus et
agamus, eamque esse gratiam Dei per Iesum Christum Dominum nostrum,
in qua sua non nostra iustitia iustos facit, ut ea sit vera nostra iustitia, quae
nobis ab illo est; nihil de adiutorio gratiae Dei, quantum arbitror, inter nos
contraversiae relinquetur” (De gr. Christi 1, 47, 52, PL 44, 383). También se
podria decir que el liberum arbitrium es la voluntad de beate vivere sin la
voluntad de bene vivere.
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es, para San Agustm, un don de Dios, y no sélo la accién
buena %,

Es mas exacto definir Ia libertad agustiniana apelando a las
dos voluntades (velle beate vivere — velle bene vivere) )y decir
que es libre quien quiere como Verdad el fin que ya quiere como
Bien. O, en términos blondelianos, que es libre quien quiere,
con una opcién personal, lo que yea quiere, con su dinamismo
profundo.

3. Respondamos ahora a una dificultad. Se ha visto incohe-
rencia, si no contradiccién, en el pensamiento agustiniano, dado
que, en sus primeros escritos, defiende, contra los maniqueos, la
libertad del hombre, y més tarde, polemizando con los pelagios,
parece disminuir, si no negar, esta misma libertad humana.

Los maniqueos afirmaban que el mal que hace el hombre no
lo hace el hombre, sino un principio malo que hay en el hombre:
aliam in nobis peccare naturam ¥, San Agustin demuestra, en sus
obras antimaniqueas, que el mal no es obra de un dios malo,
sino del hombre libre ¥, En resumen, contra los maniqueos, afir-
ma San Agustin: el origen del mal esta en la libertad del hombre.

Ahora bien, en las obras antipelagianas ¢, la afirmacién agus-
tiniana es: el origen del bien no esti (sélo) en la libertad del
hombre. Ya se ve que las dos afirmaciones no se oponen y que
los dos problemas son totalmente distintos: origen del mal, en
la etapa antimaniquea; origen del bien, en la etapa antipela-
giana

4. Dos preguntas finales. Primera: ;Niega San Agustin la li-
bertad del hombre? Si, en muchos textos. Pero entonces hemos
de tomar la palabra libertas en su sentido mas técnico, como dis-
tinta de liberum arbitrium.

Para nosotros, libertad y lbre albedrio vienen a ser palabras
San -

ot Tmawa A o
(3 § P'ala sNIAALE nsua

57 E. GILSON, o. c., p. 199.

58 El mismo GILSON, unas paginas mds adelante, escribe: “La grice peut
done se définir: ce qui confére a la volonté soit la force de vouloir le bien,
soit celle de I’accomplir” (o. c., p. 202).

59 Conf. V, 10, 18, PL 32, 714.

% De moribus manichaeorum (388), De duabus animabus (392), Disputatio
contra Fortunatum (392) y sobre todo en el De libero arbitrio (388 a 395).

61 Los pelagianos concebian la libertad: 1) como autonomia, es decir,
por la libertad el hombre se independiza de Dios; y 2) sin impedimento
alguno que derive del pecado original.

62 Contra duas epist. pelag. IV, 3, 3, PL 44, 661. “Pouvoir de faire le
bien en répondant a la grice de Dieu, et non pas pouveir de choisir entre
le bien et le mal: c’est I’aspect que saint Augustin met en relief dans la
controverse antipélagienne. Pouvoir de le faire par une décission qui nous
est propre: c’est le c6té sur lequel il insiste en particulier contra les mani-
chéens” (M. HuUFTIER, 0. c., p. 219).
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antipelagianos, le niega San Agustin al hombre la libertas, no
olvidemos que le sigue otorgando el liberum arbitrium, es decir,

“le pouvoir d’autodétermination consciente..., la capacité de spon-

tanéité de notre faculté spirituelle” ©.

Repitamoslo: liberum arbitrium equivale a voluntad. Decir
que por el pecado el hombre ha perdido el liberum arbitrium,
equivaldria a decir que el hombre por el pecado habia dejado
de ser hombre: El hombre, por ser hombre, tiene voluntad, es
decir, liberum arbitrium, es decir, dominio de sus propios actos
y orientacién radical al Bien. Una vez se comprende lo que sig-

nifica en San Agustin liberum arbitrium resulta superfluo defen-

derle de la acusacién de fatalismo o determinismo %.

Pero es que, ademas, a posteriori, podemos espigar innume-
rables textos en los que el santo afirma que el hombre es natu-
ralmente libre, es decir, que posee libre albedrio:

“Revelavit autem per Scripturas suas sanctas esse in homine liberum
arbitrium” 65,

“Liberum ergo arbitrium evacuamus per gratiam? Absit, sed magis
liberum arbitrium statuimus... quia gratia sanat voluntatem, qua iusti-
tia libere diligatur” .

“Quis autem nostrum dicat quod primi hominis peccato perierit
liberum arbitrium de humano genere? Libertas autem periit per
peccatum, sed illa quae in paradiso fuit habendi plenam cum immor-
talitate iustitiam... Nam liberum arbitrium usque adhuc in peccatore
non periit ut per illud peccent maxime homines qui cum delectatione
peccant” ¢7,

Es constante en San Agustin la idea de que el pecado original
no destruyé tot