NOTAS

Sinceridad y verdad

Ya en la introduccién de su obra nos presenta Hans Kiing! panora-
micamente las lineas directrices y las ideas orientadoras de su libro. Co-
mienza destacando la crisis que, segiin él, impera en la Iglesia universal, ob-
servando, sintomaticamente, que hasta ahora s6lo en Holanda y en Norte-
américa la reforma ha llegado a la mas honda transformacién y ha producido
los mejores frutos.

En su sentir, determinan esa crisis el ocaso de la era tridentina y de la
Edad Media, en lo que tenian de escolastica, juridicidad, jerarquismo, cen-
tralizacién y tradicionalismo, habiendo sucedido e imponiéndose la opuesta
orientacién radical del Vaticano II, con signo positivo de acercamiento a
las demas Iglesias cristianas, al judaismo y a las otras grandes religiones,
llevando a plantear el problema estructural e institucional de la Iglesia,
e induciendo a formular serias dudas sobre los dogmas y la moral tradi-
cionales.

Ante esa crisis piensa el autor que la Iglesia oficial carece de jefes con
capacidad para realizar el trascendental y necesario cambio de estructuras,
y para volver a la comunidad eclesial, que, conforme al Evangelio, reclaman
los temas conciliares del Pueblo de Dios, del Laicado, de los carismas, de
la Colegialidad, etc., por la hiperrtofia de la permanente estructura auto-
ritaria preconciliar.

Prueba de que a la Iglesia faltan competencia y jefes aptos en todes los
niveles, la ve el autor en el hecho de que en Roma nada fundamental ha
cambiado y en el dictamen de los atrasados te6logos romanes, condenatorio
del Catecismo holandés, que habia aprobado todo el Episcopado de Holanda.
Estos hechos han conducido, segiin Kiing, a una notable erosiéon de la auto-
ridad papal y episcopal, y a una urgente reivindicacion de libertad de los
teélogos, dado que hoy la autoridad no puede ya imponerse sino a base de
competencia profesional.

En lo que precede he procurado resumir, con frases y epitetos del autor,
pero con sobriedad, lo mas saliente de la presentacién que él hace de su

! Sinceridad y veracidad: En torno al futuro de la Iglesia, Version cas-
tellana de A. E. Lator, Herder (Barcelona 1970), 210 pp.
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obra. Segin esto, H. Kiing propugna una reforma audaz de la Iglesia del
tipo de la de Holanda, que, segin F. Refoulé y M. Tuininga, no es mas
que la aplicacién concreta de las teorias de H. Kiing. Esa reforma ha de
ser de signo contrario a la tradicional, escolastica, juridica y jerarquica, de
la Edad Media y del Tridentino, y se ha de caracterizar por la amplia aper-
tura ecuménica a las demdas Iglesias y religiones y por la revisién de su
estructura y de sus dogmas. La idea de democracia, los carismas, la cole-
gialidad, han de caracterizar esa reforma, contraria a Ia autoritaria precon-
ciliar, y para la que carecen de la aptitud y competencia necesaria los drganos
de mando actuales en todos sus niveles.

Advierte H. Kiing que este libro se reduce a concretar y aplicar lo que
ampliamente expuso en su obra La Iglesia, acerca de lo que en nuestro

tiempo debe ser la Iglesia para responder al Evangelio, lo cual viene deter-
minado: 1.°, por la primigenia constitucién neotestamentariz de la
y 2.°, por el sentir democrdtico de nuestros dias (p. 196).

Con lo que precede creo que puede hacerse el lector una idea del pen-
samiento reformista de H. Kiing. Como él mismo remite a su obra mas

amplia, La Iglesia (versién de D. Ruiz Bueno, Herder, 1968, 620 pp.), me

[P

permiio remiiir al juicio pormenorizado que, con benevoiencia hacia ia
persona del autor, han hecho teélogos competentes, como Y. Congar y
V. Leroy. en Rev. Sc. Phil. Téol., 33 (1069) 693.706, v Rov, Thom. 70 (1070)
292-310.

El mismo H. Kiing, al fin de su introduccién, cita un ménito de Pablo VI,
que dice: “Renovacién, jsi!; modificacién arbitraria, jno! Una historia de
la Iglesia cada vez mas viva y nueva, {si!; un historicismo que disuelva la
obligacién dogmatica iradicional, jno! Integracién teolégica conforme a las
ensenanzas del Concilio, jsi!; una teologia conforme a la libre teoria subjetiva
y adaptada a fuentes a menudo contrarias, jne! Una Iglesia abierta al amor
ecuménico, al dialogo responsable y al reconocimiento de los valores cris-
tianos en los hermanos separados, isi!; un irenismo que renuncie a las
verdades de fe, jno! No también a la inclinacién a admitir ciertos prin-
cipios negativos que influyeron en la separacién de muchos hermanos cris-
tianos, del culto y de la unidad catélica. Libertad religiosa para todos en
la esfera de la sociedad civil, jsi!; si también a la libertad personal de
adherirse a una religién conforme a la eleccién hecha por la propia con-
ciencia; pero jno! a la libertad de conciencia como criterio de verdad reli-
giosa sin el apoyo de un auténtico magisterio” (p. 18).

He de confesar con toda “sinceridad y veracidad”, que al leer por primera
vez ese pasaje del Papa en la prensa diaria me ocurrié espontineamente,
que era una concreta advertencia en contra de la Eclesiologia de H. Kiing.
Y al ver ahora que él la reproduce en su introduccién, me persuado de
que mi sospecha no era vana, ya que irata de aminorar el golpe diciendo:
“En el supuesto de que todo se entienda y se realice en la debida forma,
hay que dar plena adhesién a esa voz de alarma de Pablo VI” (p. 18).

Después de la introduccién, la obra se divide en dos partes: 1.2, con el
titulo: “La sinceridad, exigencia fundamental formulada a la Iglesia” (pp. 25-
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63). En ella sienta las bases de su critica. Es la materia de una conferencia a
obispos y teélogos en Roma, hacia el fin del Concilio, que le sirvié después
para una leccion dictada en inglés en numerosas Universidades americanas
y europeas en amplio recorrido de propaganda. La publica ahora sin modifi-
caciones. La 2.* parte, ttiulada “La veracidad puesta en practica” (pp. 67-206),
contiene las lecciones para estudiantes de las Facultades de Tubinga y en
el Seminario Teolégico de la Riverside Church, de Nueva York. Sobre el
contenido de estas dos partes, advierte el autor al fin de la introduccién:
“Las numerosas propuestas tedricas y practicas de reforma caen dentro del
marco de lo que es discutible en la Iglesia catélica” (p. 21). No dudamos en
admitir la sinceridad y veracidad subjetivas de ese dictamen, pero objetiva-
mente en causa propia no es uno el mejor juez.

En la segunda mitad del iltimo apartado del libro (pp. 190-206) hace
unas propuestas de reforma de la Iglesia institucional, “en parte de gran
alcance”, cuya fundamentacién teolégica supone expuesta en su libro La
Iglesia, al que remite. Enumeraremos las mdis salientes de esas propuestas,
a fin de discernir el espiritu profético que las anima, segiin el conocido
criterio evangélico: “Ex fructibus eorum cognoscetis eos” (Mt 6, 17-20).

En ese “programa concreto de accién para poner en ejecucién lo decre-
tado por el Vaticano II”, destaca “la colegialidad, con amplia consulta sis-
tematica de toda la Iglesia, que debe realizarse a todos los niveles, en
colaboracién de obispos, parrocos, coadjutores, teélogos, laicos, hombres y
mujeres, en todos los sectores de la Iglesia”. Y propone, “como modelo, el
concilio pastoral holandés, en el que, presididos por un laico y con el
70 por 100 de componentes laicos con derecho a voto, deliberan y deciden
obispos, teélogos y seglares”.

Esta colegialidad implica “la cogestién en la Iglesia local, diocesana,
nacional y universal de sus miembros respectivos. Del régimen autoritario
sélo es admisible lo que esté basado en la primigenia constitucién neotes-
tamentaria de la Iglesia y sea conforme al sentir democritico de nuestros
tiempos”. Si en ese régimen colegial, que contrapone al autoritario, concede
alguna accién decisiva al parroco, al obispo o al Papa, es sélo “para evitar
la paralizaciéon reciproca de las varias funciones”; pero lo que ante todo
se requiere es “que se garantice la participacién deliberativa y decisoria
de las instituciones representativas, en las que la mayor parte de sus
miembros ha de ser elegida libre y secretamente”.

Complemento de esta plena organizacién colegial, propone “la creacién
de consejos deliberantes y decidentes, de hombres y mujeres, para resolver
los asuntos importantes de la parroquia”. Para las diécesis ese consejo ha
de estar integrado por el “consejo presbiteral y el consejo pastoral”, en el
que entran los seglares hombres y mujeres. Para la nacién el consejo ha
de estar “compuesto de obispos, sacerdotes y laicos de ambos sexos”. Y para
la Iglesia universal “hay que crear el consejo internacional de laicos, que
juntamente con el ya establecido consejo episcopal y bajo la direccién de-
cisiva del Papa, delibere y decida colegialmente sobre los asuntos impor-
tantes de la Iglesia universal”. La eleccién de las respectivas cabezas (pa-
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rroco, obispo y Papa) “ha de hacerse libremente por una representacién
de las respectivas Iglesias (parroquial, diocesana y universal) en colabora-
cion con los respectivos consejos ya descritos” (parroquial, diocesano y pa-
pal). En estos tres consejos “la mujer ha de tener plena participacién, lo
mismo que en la vida de la Iglesia, formandola e incorporindola a la corres-
ponsabilidad activa, hasta la docencia teolégica, el ejercicio del diaconado
y las ulteriores érdenes sagradas, contra lo cual no existen razones biblicas
o dogmaticas”,

Esta plena democratizacién de la Iglesia nos parece francamente inadmi-
sible en teologia catélica e inconciliable con la indole esencialmente jerar-
quica de la Iglesia de Cristo. Tal concepto de colegialidad democratica en
todos los niveles, en todos los campos y en todos los érdenes, es también

opuesto al concepto de colegialidad jerdirquica, que con tanta insistencia
3 ) n Y

recaled el Coneilic Vaticanoe II, De gue H, Kiing, gue con tants cels
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a puesia en practica de las ensefianzas del Concilio, se mani-

Jereed

aboga por
fiesta contrariado ante el jerarquismo que ensefia el Concilio en su capitu-
lo 3.° de la Constitucién sobre la Iglesia, y lo critica diciendo: “Ese capitulo,
en que se trata de la Jerarquia, es sumamente problematico, tanto desde el
punio de visia de ia exégesis como de la hisioria. Este mundo de ias fun-
ciones jerarquicas, tan distinto de los dos primeros capitulos, procede, segiin
el parecer de mas de un critico, mis de un fendalisme petrificade que del
mensaje evangélico” (p. 116). Esto prueba que la doctrina de la colegialidad
democratica de H. Kiing, y de los criticos a que se refiere, no es integrable
en las ensefanzas del Concilio, en el que ningin otro capitulo de doctrina
se estudié y discutié con mas atenta reflexion teolégica que ése que no
agrada al autor.

Aleccionadora y sorprendente resulta la profunda semejanza que existe
entre la propuesta de democratizacion radical de H. Kiing y Ia de los Mo-
dernistas, a que se refiere Pio X en su enciclica “Pascendi”. El principio que
determina e inspira la reforma gue propone el autor es “el sentir democratico
de nuesiros dias” (p. 196). No oirc es el del Modernismo, que decia: “Error
vulgar fue de edades ya pasadas, el que en la Iglesia la autoridad viene
de arriba, inmediatamente de Dios. Pero esto en nuestro tiempo no se cree.
Vivimos en una edad en que el sentido de la libertad llegé a su cenit, y la
conciencia publica impuso en la sociedad civil el régimen democratico. Como
la conciencia del hombre es una, si la Iglesia no quiere excitar en ella una
guerra intestina, tiene la obligacion de usar las formas democraticas)
(D 2091). H. Kiing lo acepta cuando se pregunta: “Esto puede conducir al
modernismo”; y responde: “Pero aferrarse al pasado puede conducir al tra-
dicionalismo” (p. 204) ; como si entre esos dos extremos de su disyuntiva
rigida no existiera la Iglesia jerarquica, equidistante del modernismo y del
tradicionalismo, como la instituyé Cristo, y el Divino Espiritu la promovié
y mantuvo floreciente a través de veinte siglos.

Después del democratismo eclesial, el ecumenismo es el tema al que
dedica mayor atencion, Es amplia la lista de tareas que propone para llegar
a la inteligencia ecuménica: reciproco reconocimiento de los bautismos
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de las distintas confesiones, sin reservas; intercambio regular de predica-
dores, profesores de teologia, catequistas, etc., para el mejor conocimiento
mutuo entre cristianos; celebracion comin de la liturgia de la palabra y
facilitar la comunién litirgica de la eucaristia; libre participacién en otros
actos de culto; comin utilizacién de los templos; reglamentacién sencilla
de los matrimonios mixtos, reconociendo la validez de todos ellos; promo-
cién del trabajo biblico interconfesional; colaboracién e integracién de fa-
cultades teologicas de diversas confesiones; creacién de un estudio teolégico
ecuménico comin (p. 201).

Esto, sin las debidas cautelas y la conveniente preparacién de los sim-
ples fieles, podria facilmente degenerar en indiferentismo o falso irenismo.
Supongo que el autor piensa que auin hoy hay lugar para aquella cautela del
mas insigne apéstol de la libertad cristiana: “Si lo que como escandaliza
a mi hermano, no comeré carne jamas” (1 Cor 8, 13). Convendria recalcar
la obligacién que los pastores de la Iglesia tienen de defender de los peligros
en la fe a sus subordinados.

Otras reformas, siempre radicales, propone: a) Sobre la Liturgia, con la
mayor simplificacion y adaptacién a las exigencias del presente y con auto-
rizacién para absolver de los pecados sin previa confesién privada (pagi-
nas 192-193). b) Sobre la Curia Romana, con plena internacionalizacién,
descentralizacién, simplificacién burocratica y revisién de la necesidad y
conveniencia de su diplomacia (p. 198). ¢) Sobre las Comunidades de reli-
giosos y religiosas, con la mas amplia libertad a cada comunidad para orga-
nizar su vida; los votos: de castidad, pero sin celibato obligatorio; de po-
breza, pero con peculio personal; de obediencia, pero sin superior, al que
se haya de obedecer, sino con un primus inter pares que por su competencia
sea apto para dirigir el trabajo en equipo de los demas (p. 200). d) Sobre
el Derecho Canénico, propone que la reforma se ha de hacer con revisién
total del Cédigo, en su estructura, forma, orientacién y contenido, reduciendo
radicalmente el derecho penal. Esa reforma se ha de hacer con el consejo
de teélogos y sacerdotes en cura de almas, y con un buen contingente inter-
nacional de seglares catélicos, a los que se han de afiadir observadores de
los cristianos saparados (pp. 193-195). A la pregunta de ;cémo se atreve a
proponer tan avanzados planes de reforma en tan diversos campos?, se
limita a contestar que en su obra La Iglesia ha expuesto las razones exegé-
ticas, histéricas y teolégicas de tales reformas (p. 203). Dejamos que el lector
juzgue por si mismo de todo esto.

La respuesta del autor, que acabamos de mencionar, en la que remite a
su obra teolégica La Iglesia, nos induce a detectar la razén mas intima que
subjetivamente puede justificar su actitud, tan radicalmente contestararia.
Creo que es su idea inadecuada de la autoridad de la Iglesia y el papel
decigivo que cree corresponde al teélogo en cuanto tal.

Sobre la autoridad de la Iglesia nos dice: “La Iglesia no tiene necesidad
de autoridad formalista, que antes se daba sencillamente con un titulo o
cargo determinado; esa clase de autoridad ha entrado en una crisis radical
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v justificada; lo que si necesita la Iglesia es verdadera autoridad interna,
basada en competencia objetiva” (p. 202). Y sintiéndose respaldade por las
deficiencias exegéticas, histéricas y teoldgicas de la prueba del Primado y
su Infabilidad, acumuladas por sus contradictores en veinte siglos, y que
reducidas a sintesis “estin expuestas sin duda en forma parcial y simplifi-
cada”, como lo reconoce el mismo autor (La Iglesia, E, II, 3), no duda en
augurar: “Esto conducird a nuestra Iglesia a revisar criticamente sus con-
cepciones de la autoridad, del magisterio eclesiastico, de las formulaciones
doctrinales, del dogma y en particular de la infabilidad: en el futuro, la
infabilidad de la Iglesia, en funcién de la Escritura, se vera, no tanto en
determinadas proposiciones o ensefianzas, sino mas bien en la persuacién de
fe, de que la Iglesia es conservada y hasta constantemente renovada por el
Espiritu de Dios, a pesar de todos los errores y a través de todos los errores
hombres y mujeres” (p. 208).
Este hacer tabla rasa de todos los dogmas concretos hasta ahora definidos,
lo coniradice justamente K. Rahner (Zum Begriff der Unfehlbarkeit, St. Zt,
186 (1970) 18). El dogma de la infallibilidad papal, aun a sabiendas del
sentido propio en que la definié el Vaticano I, H. Kiing no la admite, para
quien parece ser incuestionable que “nemo infallibilis nisi Deus Ipse”
(Unjehlbar?, p. 195 s.).

Pues la plena libertad que reciama para el tediogo, del que nunca reco-
noce que esté obligado a someterse al juicio del magisterio jerarquico, es
concausa del derecho que se atribuye a juzgar de todas sus decisiones doc-
trinales (p. 192). Como poseedor de “autoridad interna, basada en su compe-
tencia objetiva”, el teélogo debe ser consultado y sus dictimenes deben
ser adoptados por los Pastores de la Iglesia, sin lo cual carecerian de ver-

] camac ahtcnns fenlasn. BATTOAcns v latens
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dadera fuerza obligante. De ahi que califique de “problematicas las defini-
ciones del Primado y de la infabilidad del Vaticano I”, a causa de que
carecen hoy de la fundamentacién necesaria en teologia, puesto que “toda
ia argumentacion del Concilio sobre esas docirinas, desde el punio de visia
de la exégesis e historia actuales, tiene en contra tan graves dificultades,
que hasta ahora ningiin teélogo ha podide resolverias”. Esta autoridad inde.
pendiente y decisiva, que atribuye al teélogo, la deduce el autor de que los
teélogos son los Doctores de aquella triada paulina puesta por Dios en la
Iglesia: “primero Apéstoles, segundo Profetas y tercero Doctores, en la que
no todos son apéstoles, no todos son profetas, no todos son doctores”
(1 Cor 12, 28-29), sino que cada cual posee el carisma que le dio Dios y
no estd sometido mas que a la direccién del mismo Espiritu, ya que “donde
esta el Espiritu del Sefior alli hay libertad” (2 Cor 3, 17).

Es lamentable que hasta tal punto desfigure y desconozca el orden jerar-
quico, de subordinacién a los Apéstoles y sus sucesores, de todas las demas
funciones, aun carismaticas, de la Iglesia. Y el subordinar a los argumentos
exegéticos, histéricos y dogmaticos de los hombres, como lo hace el autor,
las definiciones infalibles del magisterio, equivale a olvidar uno de los prin-
cipios mas fundamentales de la dogmética, y es que el asentimiento de la
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fe se hace, no por las razones de la ciencia humana, sino por la autoridad
de la revelacion divina. El magisterio de la Iglesia la propone a los fieles
por haberla visto constatada en la fe viva de la Iglesia; como lo hizo el
Concilio Niceno I, que, como observa su testigo cualificado, San Atanasio:
Los Padres de Nicea “acerca de la fe no dijeron: Decretum est, sino: Sic
credit catholica Ecclesia” (Epit. De Synodis, n. 5). Y de modo semejante
en el Concilio de Trento, en la solemnisima sesién de clausura (4-XII-1563),
en la que, después de leer todos los decretos del Concilio promulgados
desde 1546 hasta 1563, el Cardenal presidente dijo: “Confesemos la fe y ob-
servemos los decretos del Sinodo ecuménico de Trento”; al que respondie-
ron todos: “Semper confiteamur, semper servemus. Omnes ita credimus,
omnes id ipsum sentimus, omnes consentientes et amplectentes subscribimus.
Haec est fides Petri et Apostolorum, haec est fides Patrum. Ita credimus, ita
sentimus, ita subscribimus” (SGTr, IX, 1109).

Segin el uso y la doctrina constantes de la Iglesia, aunque se han de
tener muy en cuenta y valorar debidamente, sin embargo no son indispen-
sables para llegar a una definicion dogmatica —como no lo fueron respecto
a los dogmas de la Inmaculada y Asuncién— ni la constancia de la tradicion
histérica, ni la convincencia humana de las pruebas exegética, histérica y
teologica. Lo decisivo es la tradicién dogmdtica comprobada, y que en nada
contradiga a la Escritura, juntamente con el testimonio cierto de la fe viva
de Pastores y fieles de toda la Iglesia; garantizadas ambas cosas por la
asistencia del Espiritu Santo, prometida a perpetuidad a los Pastores, para
conservar incélume el depésito de la revelaciéon divina, recordandoles y
haciéndoles entender las cosas todas que Cristo comunicé a sus Apéstoles
(Jn 14, 26), y extendida también a todos los fieles, como uncién sagrada
que les hace infalibles en lo que todos creen (1 Jn 2, 20-27; LG 12, 2; 25, ¢).

Aparte de esas reservas sobre la doctrina, que con “sinceridad y vera-
cidad” plenas, aunque sintiéndolo muchisimo, hemos hecho hasta aqui, no
podemeos silenciar la penosa impresién que nos ha hecho el estilo eminen-
temente contestatario del autor y el método de ir siguiendo, valorando y
confirmando la linea histérica de las objeciones hechas contra la doctrina
catélica por todos sus adversarios, y silenciando las profundas explicaciones
y réplicas eficaces de los autores catélicos; tratando asi unilateralmente y
simplificando en extremo los hechos méis complejos y decisivos de la historia
de la eclesiologia, dejando en el lector la impresién penosa de que la prin-
cipal responsable de todas las desviaciones y excisiones eclesiales, tanto
heréticas como cismaticas, fue la Iglesia catélica. Y esto con un estilo se-
ductor y alucinante de conferencista audaz y seguro de si mismo, que inter-
preta sin vacilar a favor de sus axiomas inconcusos y a la luz de criterios
pasionales y humanos los procesos dificiles de evolucién y asimilacién hu-
manas de doctrinas reveladas y cargadas de misterios.

El titulo del libro: Sinceridad y veracidad, es ciertamente halagador. Esas
dos palabras, de sentido primariamente subjetivo, significan sentimientos de
nobleza, que no dudo en reconocer plenamente al autor. Sin embargo, esas

8
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excelsas propiedades subjetivas hubieran obtenido una elevaciéon muy su-
perior si las acompafiara el contrapeso de la objetividad y la equidad, que
con tanto acierto nos recomienda aquel célebre ménito de la sabiduria hu-
mana: “Aequam memento rebus in arduis servare mentem” (Horacio, lib. II
Carm. 3, 1.2).

Redactado lo que precede en diciembre de 1970, para informacién del
lector, afiadimos las citas de otros juicies de interés sobre las doctrinas de
H. Kiing: P. C. Lanbucci, Il preteso cattolicesimo di H. Kiing, PalCler (1970)
1287-300; P. GrerLor, A propos de UEglise de H. Kiing, Istina (1970) 389-424;
Y. Concar, Indéfectibilité et infaillibilité, RvScPhTh (1970) 613-618; G. bE
Rosa, Una “domanda” de H. Kiing, CivCat (1971, I) 126-139, 228-240; K.
Rauner, Kritik an H. Kiing, StZt (1970) 361-377, Respuesta de H. King, In

Interesse der Sache, SiZi (1971) 43-64, 105-122; K. RauNErR, Replik an H.
Kiing, StZi (1971) 145-160; L. Arias, sinfalible? Una respuesta, RelCult (1971)
137-150. Pueden verse, ademas, las censuras, moderadas, pero firmes, de tres
Conferencias Episcopales: la alemana, la italiana y la francesa; sus textos

en “Eeclesia” (17.1V-1971), pag. 501-503.
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