El constitutivo de la felicidad
seguin S. Tomas, S. Buenaventura
y Francisco Suarez

I. INTRODUCCION

Los temas de la felicidad y del fin ultimo del hombre, tienen
gran importancia en la hscolastlca Son muchas las péaginas de los
autores dedicadas a estos temas. Muchos lo hacen comentando el
libro IV de las Distinciones de Pedro Lombardo, en concreto la
cuestion 49, y los libros de la Suma de Santo Tomas, especial-
mente las cuestiones 1-5 de la «Prima secundae».

En estos pasajes, los autores hablan primariamente de la fe-
licidad de la visién de Dios, aunque no descuidan la felicidad im-
perfecta de esta vida.

Al hablar de la felicidad de la visién de Dios, se suele distin-
guir entre felicidad objetiva y felicidad formal.

La felicidad objetiva es el mismo bien que sacia de un modo
adecuado el apetito racional. Y la felicidad formal es la unién
inmediata del sujeto beatificado con el objeto beatificante. O, si
se prefiere, la felicidad formal es aquella operacién del alma por
la cual el objeto beatificante se alcanza, se posee y se goza.

Aqui nos interesa estudiar la felicidad formal segin los men-
cionados autores.

Antes serd conveniente recordar que hay diversas opiniones
entre los escolasticos sobre la sede de la felicidad formal en el

hombre.

Una de ellas, atribuida a algunos escoldsticos antiguos, es in-
admisible y rechazada por la mayoria. Es la de Juan de Ripa, el
cual afirmé que la felicidad formal consiste en la visién increada
del mismo Dios, unido al entendimiento creado. San Buenaventura
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un

pinién en su (omentaric al tercer libre de las Sew-
tencias .

Otra opinién es la de Enrique Gandavense 2. Este autor afirma
que la verdadera felicidad no consiste tan sélo en el acto de la
voluntad y del entendimiento, pues seria una felicidad creada por
‘razén de estos actos creados, sino que «consiste principalmente en
el mismo objeto, que es la misma felicidad increada, en la cual
por el acto de felicidad de la voluntad creada, el alma humana se
transforma por medio de la voluntad, para convertirse en aquel, en
cuanto es posible segiun la naturaleza». De ahi concluye Enrlque
Gandavense que la felicidad perfecciona la esencia del alma, mas
que las potencias, porque Dios en cierta manera perfecciona la
esencia del alma por su propia esencia.

: de E de S m .
o anntn o ardn 1 ~
Una tercera opinion es la de Escote, de Santec Tomds y casi
}

comtn entre los Escoldsticos. Segin esta opinién, la felicidad con-
siste en un acto de las potencias intelectuales ’.

En cambio, San Buenaventura explica la felicidad de la visién
beatifica en una «influencia de Dios en el alma, que es la misma
deiformidad y saciedad». Desarrolla esta idea afirmando que la
felicidad consiste en un acto y al mismo tiempo en un habito que
esta continuamente en acto, y hasta mas en un habito que en un
acto *. También ensefia que la felicidad esta mds en las potencias
del alma que en la esencia, contra la opinién de Enrique Ganda-
vense °.

Ulteriorme-nte, concretando mas la cuestién, puede preguntar-
se en qué acto o en qué actos de las potencias intelectuales consiste
la felicidad formal. Ya hemos visto como la mayoria de los Es-
colasticos con Escoto y Santo Tomids (sin excluir completamente
a San Buenaventura) ponen la felicidad en algtin acto.

En primer lugar se puede preguntar si la felicidad consiste for-
malmente en varios actos de varias potencias o en un solo acto de
una potencia del alma. La opinion de un sclo acto es ensenada
‘por Escoto, por Santo Tomas y por muchos otros.

En la hipétesis de que el constitutivo de la felicidad sea un
tnico acto de las potencias intelectuales, puede suscitarse la cues-
tién si se trata de un acto del entendimiento (la visién de Dios) o
un acto de la voluntad (la fruicién por el amor de amistad). La
primera sentencia es ensefiada por Sante Tomads y por los tomistas

1 d. 14, a. 1, q. 1.

2 Quodl. 13, g. 12.

3 Cf. S. Tomis, In IV Sent., d. 49, a. 1, q. 2, quaestiunc. 2; I.II, q. 3,
a. 2; Suma c. Gent., III, c. 25 ss.

4 In VI Sent., d. 49, a. 1, q. 1, ad. 5.

5 Ibid., q. 4. 'CE. Obras de S. Buenaventura Edic. Quaracchi, d. 49, a. 1
q. 1, schohon, t. IV, pp. 1001-02.

?



A FELICIDAD EN S. TOMAS, S. BUENAVENTURA, SUAREZ 65

y la segunda por Escoto y por muchos otros aiin no pertenecientes
a su escuela.

Esta discusién sobre el constitutivo formal de la felicidad, da
por supuesto que la felicidad abarca varias perfecciones y varios
actos, en especial, la visién inmediata del entendimiento y la frui-
cién de la voluntad. Pues esto ya estd explicitamente ensefiado en
la Constitucién Apostélica «Benedictus Deus» de Benedicto XII,
en donde se dice que las almas de los bienaventurados son ver-

daderamente felices «ex tali visione et fruitione» °.

También todos suponen que la felicidad de alguna manera
puede estar en la voluntad. Asi el mismo Santo Tomas, que mno
admite que la felicidad del cielo sea formalmente un acto de la
voluntad, afirma, sin embargo, que la felicidad puede estar en
la voluntad como su objeto’.

Es evidente también que, considerando la felicidad «in fieriy,
Dios es primero objeto inmediato de la visién que objeto inme-
diato de la fruicién (prius natura).

Pero ya no es tan evidente si no se considera la felicidad segun
su origen, sino «in via perfeccionis». En este ultimo caso hay opi-
niones diversas entre los Escoldsticos:

Ricardo a Mediavilla, precisamente porque en la felicidad «in
via generationis» es primero la visién o el acto del entendimiento,
concluye que «in via perfectionis» es primero la fruicién o el acto
de la voluntad®. ,

Este mismo autor, después de aducir muchos argumentos en
- ambos sentidos, concluye que la felicidad consiste tanto en un
acto del entendimiento como en un acto de la voluntad, pero prin-
cipalmente consiste en la fruicién de la voluntad, porque la fe-
licidad empieza en la visién y se consuma en la fruicién’.

San Buenaventura tiene una opinién distinta de la de Santo To-
mas y més cercana a la de Ricardo de Mediavilla, como veremos
mas adelante.

Esta cuestién del constitutivo formal de la felicidad no es facil
de resolver. Pues los argumentos de las diversas sentencias se apo-
yan en principios no admitidos por los de la sentencia contraria.
Asi Santo Tomés y sus seguidores apoyan su opinién en la creen-
cia de que el entendimiento es la potencia més noble del alma.
Mientras Escoto enaltece la voluntad como la facultad mas noble.
De esta tltima opinién son Enrique Gandavense, San Buenaven-
tura, Alejandro de Hales, Ricardo de Mediavilla y otros.

6 Denz. 530.

7 In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 1, quaestiunc. 2.
8 In IV Sent., d. 49, a. 1, q. 6, ad 5.

9 Ibid., ad 8.
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Hecha esta introduccién previa, veamos maés detenidamente lo

que opinan sobre el constitutive de la felicidad San Buenaventura,
Santo Tomas y Sudrez.

II. EL CONSTITUTIVO DE LA FELICIDAD
EN SAN BUENAVENTURA

Como se sabe, la obra principal de San Buenaventura es el
Comentario al libro de las Sentencias de Pedro Lombardo. Los es-
critos posteriores se relacionan con este Comentario como a su
fuente prineipal.

En este Comentario el Santo Doctor explica las cuestiones fi-
j(_)sd‘i:‘l(‘as y tmiﬁ;rinag de suu tiemmno con tanta 'n.rn'anﬂir]nd v am-

L3 80T e ] LUiL LREi Uarmmiiasnais y

plitud que los escritores posteriores alaban unidnimemente su obra
magistral. Hasta alguien ha dicho que este trabajo de un hom-
bre de veintisiete afios apenas palidece ante la espléndida y gi-
gantesca Suma Teolégica de Sanio Tomds, que es una obra de
toda una vida,,, 1

San Buenaventura considera la Teologia como una ciencia prin-
cipaimente afectiva, cuya finalidad es hacernos mejores y condu-
cirnos al amor !, Por esto se comprende que el Santo, entre todas
las facultades del alma, desarrolle principalmente el amor y el
papel de la voluntad, que considera como la potencia més noble 12,

Ya hemos insinuado antes, que en relacién con la cuestién de
la esencia de la felicidad, San Buenaventura la pone entre los ha-
bitos y los actos. Y precisamente no en una sola potencia y en
un solo acto, sino en varios. Esta opinién ecléctica ha hecho es-
cuela. La siguen Toledo, Valencia y el mismo Sudirez.

Pero esta opinién no parece tocar el problema: por cuil acto
principalmente es poseido el bien, de modo que los demis actos
00 sean mas que complemenios o consecuencias que forman parte
de la integridad del acto y no de su esencia.

Aunque San Buenaventura dice que la felicidad formal con-
siste en el acto de la inteligencia y de la voluntad, sin embargo,
da mas importancia al acto de la voluntad .

En el Comentario al primer libro de las Sentencias, distin-
cion I, después que en el articulo I ha tratado «de uti et utibili»,
San Buenaventura pasa a tratar «de frui et fruibili» en la cues-
tion tnica del articulo II.

Se pregunta concretamente el Santo Doctor en qué consiste la

10 Cf. E. SMEETS, Bonaventure (Saint), en DTC, col. 967-968.
11 In IV Sent., lib. I, proem., q. III, in corp. et ad 1.

12 Ibid., lib. III, dist. XVIL, p. I, q. V, ad 3.

13 SMEETS, art. cit., col. 977.
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esencia del gozo o de la felicidad, si es un acto de la voluntad o
de otras fuerzas. En la conclusién dice que el gozo («frui») consi-
derado esencialmente es un acto de la voluntad, considerado dis-
positivamente es también un acto de las demas potencias.
En esta misma cuestién, dice que la vision es tan sélo una
disposicién para el amor o la fruicién: '
«Nam si quis videt aliquid et habet, numquam delectatur, nisi amet;
aliter tamen requiritur visio quam amor. Nam visio disponit, similiter et
tentio, sed amor delicias suggerit. Unde est quasi acumen penetrans, et

ideo ei maxime convenit unire et per consequens delectare ac quietare:
ideo essentialiter, non dispositive est fruitio.» 4

En la respuesta a la tercera dificultad, San Buenaventura toca
la cuestion si la felicidad de la visién beatifica consiste formalmente
en un acto del entendimiento, en la vision (unida inseparablemente
al amor y a la complacencia), 0 mas bien en un acto de la volun-
tad, que supone la visién y es completado con la complacencia. En
la solucién que da el Santo Doctor parece admitir los dos actos del
entendimiento y de la voluntad, inseparablemente unidos .

Mas adelante, en esta misma distincién I, el Doctor Serafico
nos hace observar que sélo Dios es el objeto propio de la fruicién,
mientras que el objeto impropio son los bienes espirituales que
deleitan y que estan unidos al fin .

Ya én el Comentario del II libro de las Sentencias, San Buena-
ventura alude a las palabras de San Pablo «la caridad es la ple-
nitud de la ley» y a las de San Agustin «todos los preceptos di-
vinos se refieren a la caridad». Y comenta que el Maestro de las
Sentencias igual hubiera podido decir que Dios o la felicidad o
Cristo son el fin de la voluntad buena. Pero prefirio decir que la
caridad es el fin, porque compete a la caridad la razon completa de
conseguir el fin.

Con ello San Buenaventura atribuye a la voluntad, al amor, la
consecucién y posesion del fin dltimo. Con ello parece oponerse
a Santo Tomads, el cual atribuye la consecucion y la posesion de
Dios, tltimo fin, al entendimiento, a la visién... Veamos sus pa-
labras:

«Licet autem Deus, vel beatitudo, sive Christus possit dici finis
bonae voluntatis; maluit tamen Magister dicere quod caritas sit fi-
nis, pro eo quod completa ratio finiendi competit ipsi caritati.» 17

En estas palabras se ve la estrecha relacion que San Buenaven-

14 In I Sent., d. I, a. 2, q. unica, ad 2.
15 Ibid., ad 3.

16 Jbid., a. 3, q. 2.

17 In II Sent., d. 38, a. 1, q. 2.
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tura pone entre la felicidad, el amor y Ia consecucién del fin por
la voluntad recta. Lo cual confirma su sentencia de que la felicidad
radica principalmente en el acto de la voluntad, en el amor y en
la fruicién.

En el comentario al tercer libro de las Sentencias, explicara el
Santo que el amor coniribuye a una mayor felicidad en la visién
beatifica porque es un medio que hace unir mejor el alma con
Dios en la visién del bien supremo .

Al terminar el Breviloquium, San Buenaventura afirma una
vez mas que el origen de la felicidad estd en el conocimiento y en
el amor de Dios, o sea, en los dos actos de las facultades intelec-
tuales.

Ademas, afirma que esta felicidad, este conocimiento y este
amor empiezan ya en esia vida v se completan en el cielo.

Esto nos hace deducir que, segiin el Santo Doctor, la felicidad
imperfecta de este mundo tiene las mismas caracteristicas que la
del cielo, excepto la caracteristica de la plenitud ¥,

Estas con las ideas mds importantes de San Bucnaventura so-
bre el constituiivo de la felicidad. Una vez vistas estas, pasemos
ya a estudiar las ensenanzas de Santo Tomais.

III. EL CONSTITUTIVO DE LA FELICIDAD SEGUN
SANTO TOMAS

Los Salmaticenses, en su Curso Teologico, nos ofrecen un re-
sumen esquematico de la opinién de Santo Tomdis y de los to-
mistas sobre la felicidad %.

Segiin el Doctor Angélico, la felicidad es una operacién vital
e inmanente realizada por la persona que es feliz. Esta opera-
cién es una sola y simple y tiene su unidad del objeto beatificante.
Si incluyese muchos actos ya no seria algo tinico por si mismo. La
felicidad ha de ser la perfeccién maxima de la persona feliz con-
siderada intensivamente pero no extensivamente.

La esencia de la felicidad consiste en el solo acto del enten-
dimiento, en la vision beatifica.

La felicidad sobrenatural de esta vida es un principio y una
participacion de la felicidad futura. Tiene que ser un acto de la
voluntad o del entendimiento. Pero ninguna operacién de esta vida
puede llamarse felicidad «simpliciter». En la felicidad de esta

8 In III Sent., d. 31, a. 3, q. 1, ad 4.

19 P, VII, e. 7.

20 Cf. Index rerum notabilium, en Curso Teologico, t. V, Paris 1878,
p. 549, ' '
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vida no se encuentran todas las condiciones de la felicidad en
sentido estricto.

La felicidad sobrenatural de esta vida puede ser a modo de
mérito o a modo de incoacién. La primera puede llamarse felici-
dada moral y la segunda, felicidad fisica.

La primera consiste primariamente en el acto de caridad y se-
cundariamente en el de las otras virtudes. En cambio, la felicidad
fisica consiste en el acto del entendimiento. Tiene que ser un
acto perfectisimo, fin de los demas actos. Excluye el pecado mortal.

Ademas de la felicidad sobrenatural de esta vida, es posible
también una felicidad natural. Pues puede darse en el orden
natural un acto que merezca el nombre de felicidad. De hecho tal
felicidad existe en algunos y no es destruida por la felicidad sobre-
natural. Aunque la felicidad natural se ordena a la sobrenatural,
no por ello pierde su razén de ser. Tampoco puede esta fehcldad
natural coexistir con el pecado mortal.

La felicidad natural consiste en un acto del entendimiento es-
peculativo, en concreto, en la contemplacién abstractiva de la cau-
sa primera. Requiere las virtudes morales como disposiciones.

La felicidad consiste precisamente en un acto del entendimiento
y no de la voluntad, porque tiene que ser un acto 6ptimo. Ahora
bien un acto Gptimo procede de la Sptima potencia. Y la éptima
potencia es el entendimiento. El acto especulativo del entendimien-
to al contemplar a Dios aunque sea de un modo abstractivo, es
un acto absolutamente mas perfecto que cualquier acto natural de
la voluntad 2.

Ademads, en contra de Escoto, que atribuye a la voluntad el
poder beatificador, por ser la facultad que alcanza el bien, Santo
Tomas y los tomistas dicen que, siendo toda voluntad o un deseo
de poseer el bien o una fruicién del bien poseido, se trata de un
acto que es anterior o posterior al acto mismo de la posesion del
bien. Este acto de poseer el bien es el acto de aprehension intelec-
tual, que se intercala entre el deseo y la fruicién. La fruicion es
consecuencia de una inteleccion. Es por el acto del entendimiento
que el ser intelectual entra verdaderamente en posesion del bien
de un medo conforme a su naturaleza 2 ~
v Y dicho esto, veamos ya mas detenidamente los dos lugares mas

importantes de Santo Tomds sobre el constitutivo de la felicidad.
Uno de ellos es de la Suma contra Gentiles y el otro de la Suma
Teolégica. '

2t Cf. Salmanticenses, o. c., q. V, d. VI, dub. II, n. III, p; 391,
2 Cf, A. Garoer, DTC, «Beatitude», col. 514,
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a}) Suma conira Gentiles

Santo Tomas, en la Suma contra los Gentiles, en el libro 3,
capitulo 26, se plantea la cuestién: si la felicidad consiste en un
acto de la voluntad.

Como la substancia intelectual, dice, alcanza con su operacién
a Dios entendiéndole, deseidndole, amandole y deleitaindose en El,
mediante un acto de la voluntad, podria parecer que la felicidad
tltima del hombre no consiste en conocer a Dios, sino mas bien
en amarle o en posesionarse de El mediante algin otro acto de
la voluntad.

Después de exponer cinco objeciones, cuya solucion veremos
mas adelante, Santo Tomas pasa a dcuxuut;ar que la felicidad no
consiste tltimamente en un acto de la voluntad:

Siendo la bienaventuranza el bien propic de la naturaleza
intelectual, afirma, es preciso que le convenga en conformidad
con lo que es propio de la misma. Y lo propio de la naturaleza in-
telectual no es el apetito, pues éste se halla en todos los seres, aun-
que de diversa manera segin se encuentran los seres con respecto
al conocimiento. Lo propio de la naturaleza inielectual es el en-
tendimiento en si considerade. Por lo tanto, la bienaventuranza
consiste principal y sustancialmente mas bien en el acto del en-

tendimiento que en el de la voluntad.

Los objetos que mueven las potencias son naturalmente ante-
riores a los actos de las mismas. Segiin esto el objeto de la voluntad
precede naturalmente al acto de la misma. En consecuencia, su
primer objeto precedera a todos sus actos. Luego el acto de la vo-
luntad no puede ser lo preferentemente querido. Y esto es precisa-
mente el ultimo fin, que es la bienaventuranza. Luego...

En todas las potencias que pueden volverse sobre sus propios
actos, se requiere previamente que el acto de la potencia tienda
hacia otro objeto y después vuelva sobre si mismo. Asi, tratandose
de la voluntad, es preciso que lo preferentemente queride no sea
el mismo querer, sino algiin otro bien. Sin embargo, lo prefe-
rentemente querido de la bienaventuranza intelectual es la biena-
venturanza misma ¢ la felicidad, pues por ella queremos cuanto
queremos. Es imposible, pues, que la felicidad consista en un acto
de la voluntad.

La verdad de la naturaleza de un ser esta en proporcién con lo
que constituye su propia substancia. Pero la bienaventuranza ver-
dadera no se diferencia de la falsa segiin el acto de la voluntad,
porque la voluntad desea, ama o se deleita en lo que se propone
como ultimo bien, tanto si es verdadero como si es falso. El ave-
rlguar si lo que se le propone como ultimo bien es verdadero o
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falso corresponde al entendimiento. Asi, pues, la felicidad consiste
mas bien en el acto del entendimiento que en el de la voluntad.

Acto seguido, Santo Tomds pasa a demostrar que los actos de
la voluntad, como podrian ser el desear, el amar o el deleitarse, no
pueden ser el tultimo fin, y por tanto no pueden ser constitutivo
esencial de la felicidad.

En primer lugar, dice el Santo Doctor, es imposible que el de-
sear sea el ultimo fin, porque se desea cuando la voluntad tiende
a lo que todavia no posee. Y esto se opone a la razén de tultimo
fin 2.

Tampoco el amor puede ser el ultimo fin, sigue diciendo el
Doctor Angélico, porque el bien se ama cuando se tiene y cuando
no se tiene, ya que el amor es causa de que se busque con deseo el
bien que no se tiene. Y si el amor de lo que ya se tiene es mas
perfecto, esto es a causa de la posesién del bien amado. Luego una
cosa es tener el bien y otra el amor. El amor antes de la posesion
del bien es imperfecto y después de la posesién es perfecto 2.

La refutacién de la delectacion de la voluntad como constitutivo
esencial de la felicidad, ocupa mas espacio. El Santo Doctor viene
a decir lo siguiente: :

La delectacién no es el tltimo fin, pues la misma posesion del
bien es la causa de la delectacién. Porque nos deleitamos o cuando
sentimos el bien que ahora poseemos, o cuando nos acordamos de
haberlo tenido antes, o cuando esperamos poseerlo en el futuro.

Si la delectaciéon fuera el ultimo fin, habria que apetecerla de
por si. Pero resulta que hay que apetecer sélo la delectacion re-
sultante de las operaciones buenas y hay que huir de la resultante
de las operaciones malas. Tenemos, pues, que tanto su bondad como
el deber de apetecer la delectacién, dicen referencia a otra cosa.
Luego, la delectacién no puede ser el tltimo fin, que es la felicidad.

Las cosas naturales se ordenan a su fin sin errar. Ahora bien,
en las cosas naturales la delectacion es por la operacién y no vice-
versa, como sucede en el comer, que se ordena a la conservacion
del individuo y en el uso de lo venéreo, que se ordena a la con-
servacién de la especie, entre los animales. Si estos no hallaran
delectacion en estas operaciones, se abstendrian de estas cosas ne-
cesarias. Es, pues, imposible que la delectacion, que estd en fun-
cién de la operacién, sea el tltimo fin.

Parece que la delectacién no es otra cosa que el descanso de la
voluntad en alglin bien conveniente. Asi como el hombre por la
voluntad se inclina hacia el fin y descansa en él, asi también los

23 S, Tomis, Suma contra Gentiles, lib. 3, c¢. 26, en BAC, t. II, Madrid
1953, p. 142.
% Ibid,
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rpos naturales se inclinan naturalmente hacia sus propios fines

cue

y descansan una vez conseguidos. Pero, si lo primero que intentara
la naturaleza fuera el cese de la inclinacion, no la daria. Porque
se la da precisamente para que tiendan a su propio fin y una vez
conseguido ésie, se sigue el cese de la inclinacién. Asi, pues, el
cese de la inclinacidn, o el deleite, no es el fin, sino alge conco-
mitante,,. ® -

Después de esta conclusion final, segin la cual la felicidad no
consiste en ningiin acto de la voluntad, el Doctor Angélico de-
muestra que la felicidad wltima del hombre consiste substancial-
mente en conocer a Dios por el entendimiento.

Si el fin de una cosa es algo exterior a la misma, (hce, se lla-
mara fin tltimo a la operacién con que primero lo consiga. Asi la

oy TN n l‘nann l]n n]]a oc DI "‘.‘l“ r]n
posesién de la riqueza y no el amor o deseo de ella, es el fin de

Tos que la toman como tal. Ahora bien, el fin ultimo de la subs-
tancia intelectual es Dios. Por tanto, la felicidad del hombre con-
sistira en aquella operacién con que primero pueda llegar a Dios.
Y tal operacion es el entender, porque no podemos querer Io que
no entendemos. Luego...

He aqui estas palabras decisivas de la sentencia de Santo To-
mas, segin el texto original:

«Adhue. Si alicujus vei sit aliqua res exterior finis, illa ejus
operatio dicetur etiam finis ultimus per quam primo consequitur
rem illam: sicut his quibus pecunia est finis, dicitur etiam possi-
dere pecuniam finis, non autem amare, neque concupiscere. Finis
autem ultimus substantiae intellectualis est Deus. Illa igitur operatio
hominis est substantialiter ejus beatitudo vel felicitas, per quod pri-
mo attingit ad Deum. Hoc autem est intelligere nam velle non pos-
sumus quod non intelligimus. Est igitur ultima felicitas hominis in
cognoscendo Deum per intellectum substantialiter, non in actu vo-
luntatis.» %

A continuacidn,

ciones propuestas al principio del capitulo. Veamoslas brevemente:

e-

°
¥
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Santa TomaAs nasa a resnonder a las oh

1) No es necesario que la felicidad consista substancialmen-
te en un acto de la voluntad por el hecho de que, implicando la
razon de sumo hlen, es objeto de la voluntad. Al centrario, por ser
precisamente el primer objeto, resulta que no puede ser acto de la
voluntad, segiin se ha dicho.

2) Tampoco es menester que todo lo que perfecciona a un
ser sea su propio fin. Pues una cosa puede ser perfeccion de otra
de dos maneras: como perfeccién de lo que ya tiene su propia es-

pecie, o como perfeccion para que la alcance. Lo que es perfec-

5 Jbid., pp. 142-143.
Ibid., pp. 143-144,
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cién del ser cuando éste tiene ya la especie, es su propio fin. Y la
operacién propia de cualquier ser, que es como su uso, €s su pro-
pio fin. Pero lo que son perfecciones del ser en orden a la especie
no son su fin; mas bien, el ser es el fin de las mismas, pues la
materia y la forma son para la constitucién de la especie. Porque,
aunque la forma sea el fin de la generacion, no es el fin de lo
que ya esta engendrado y tiene ya su especie.

Ahora bien, la delectacién es una perfeccion de la operacion,
pero no en el sentido de que la operacion se ordene especificamente
a ella, sino que es una perfeccién parecida a la que se ordena a
la especie del ser; porque mediante la delectacién insistimos con
mas atencion y esmero en la operacién con que nos deleitamos.

3) Que los hombres quieran la delectacion por si misma y no
con otra finalidad, no es sefial suficiente de que ella sea el tultimo
fin. Pues la delectacion, aunque no es el ultimo fin, es, no obstan-
te, algo concomitante, puesto que aparece al alcanzarlo.

4) Muchos no buscan mas la delectacion que hay en el cono-
cer que el conocer tal. Sino que son muchos los que buscan las
delectaciones sensibles mas que el conocimiento intelectivo y su
consiguiente delectacién, porque las cosas exteriores son mas cono-
cidas para la mayoria, ya que el conocimiento humano empieza
por los sentidos.

5) Es falso que la voluntad sea superior al entendimiento,
por ser su motor. Pues es el entendimiento que mueve primaria-
mente y de por si a la voluntad, porque ésta, en cuanto tal, se
mueve por el bien aprehendido por el entendimiento. Pero la
voluntad mueve al entendimiento de un modo como accidental, en
cuanto que el entender mismo se aprehende como un bien, y asi
es deseado por la voluntad, resultando de ella que el entendimiento
entiende actualmente. Pero incluso en esto el entendimiento pre-
cede a la voluntad, pues ésta no desearia entender si antes no apre-
hendiera el mismo entender como un bien.

A su vez, la voluntad mueve al entendimiento a manera de
agente para que obre actualmente, y el entendimiento mueve a la
voluntad a modo de fin, porque el fin de la voluntad es el bien
entendido. Como el agente en orden a mover es posterior al fin,
porque mueve por el fin, en consecuencia resulta que el entendi-
miento es absolutamente superior a la voluntad, en cambio ésta es
mas que el entendimiento sélo accidentalmente y bajo algin as-
pecto ¥

Més adelante, en el capitulo 37, el Doctor Angehco ensena que
la felicidad no esta en los bienes de fortuna, ni en los bienes del
cuerpo, ni en los del alma respecto a la parte sensitiva, ni tampo-

7 Ibid., p. 144-146,
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co en los de la parte intelectiva respecto a los actos de las virtudes
morales, ni en las intelectuales que se refieren a la accion, como
son el arte y la prudencia, cosas que el Santo Doctor ha venido
demostrando en los capitulos anteriores. En este capitulo concluye
que la felicidad suprema del hombre consisie en la contempla-
cion de la verdad.

Pero no se trata de la contemplacién ordenada a la compren-
sién de los principios, que es imperfectisima por su méxima uni-
versalidad y tiene un conocimiente meramente potencial de las co-
sas. Tampoco lo es la contemplacion de las ciencias cuyos objetos
son las cosas inferiores, ya que la felicidad se ha de dar en la
operacién del entendimiento, que versa sobre las cosas mas nobles.

Resulta, pues, que la suprema felicidad humana consiste en la

3 M
ammnlanila aanianaial o Too ancna divinmaa
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Estas son las ideas més importantes de Santo Tomas sobre el
constitutivo de Ia felicidad en la Sum acontra los Gentiles. A con-
tinuacion veremos el pensamiento del Santo Doctor en la Suma
Teolagica.

N (a0 m TS
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En la Suma Teoldgica, se trata del constitutivo de la felicidad
del hombre en la I-II, cuestiones 3 y 4, en las que Santo Tomas se
pregunta qué es la felicidad y qué se exige para la misma. Veamos
las ideas mas importantes de estas dos cuestiones.

En el primer articulo de la cuestién tercera, el Doctor Angélico
ensena que si la felicidad del hombre es considerada como causa
o como ob]eto beatificante, es algo increado. Pero si se ‘considera
Ia esencia de la felicidad es algo creado?

Este algo creado es en concreto una operacién. Pues la felicidad
es la ultima perfeccion del hombre. Y las cosas son perfectas en
cuanto estin en acto. Por consiguiente, hay que afirmar que la
felicidad del hombre consiste en el acto tltimo del mlsmo. Y es
claro que la operacién es el acto ultimo del eperante ¥

Después que en el articulo tercero de esta misma cuestién se ha
afirmado que tal operacién no es de la parte sensitiva, sine de la
intelectiva, en el articulo siguiente Santo Tomds se pregunta si
se trata de una operacion del entendimiento o de la voluntad.

Para resolver esta cuestién, Santo Tomas observa que para la
felicidad se requieren dos cosas: una que es la esencia de la feli-

2 JIbid., e. 37, pp. 159-160.
2 1.II, q. 3, a. 1, Resp.
3 III, q 3, a. 2; Resp.
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cidad, y otra que es como accidental a la misma, como es la
delectacién.

En cuanto a lo esencial de la felicidad, es imposible que con-
sista en un acto de la voluntad. Porque si la felicidad consiste en la
consecucién del tltimo fin, esta consecucién no se realiza por el
acto de la voluntad. Pues la voluntad se inclina tanto a un fin
ausente (deseo) como a un fin presente (delectacién). Pero es claro
que el deseo del fin no es la consecucién del mismo, sino tan sélo
un movimiento hacia él. Y la delectacién viene a la voluntad por
el hecho de que el fin esti ya presente y no viceversa. Por con-
siguiente, el acto de la felicidad, por el cual se alcanza el fin,
tiene que consistir en algo distinto de la voluntad 3.

En la respuesta a la cuarta dificultad, Santo Tomds afirma
que el amor es mds importante en el mover, sin embargo, el cono-
cimiento es previo al amor en la consecucion (del fin), pues no
se ama mdas que lo conocido. Por esto, cuando se trata de un fin
inteligible, lo alcanzamos primero por un acto del entendimiento,
de igual manera que un fin sensible es alcanzado primero por el
acto de los sentidos . _

Al preguntarse si la felicidad consiste en una operacién del
entendimiento especulativo o del practico, dice Santo Tomds que
consiste en un acto del entendimiento especulativo, a saber, en la
contemplacién de Dios en la vida futura. La felicidad imperfecta
de este mundo, también consiste principalmente en la contempla-
cién, aunque secundariamente también consiste en una operacién
del entendimiento prictico que ordena las acciones y las pasio-
nes humanas. ‘

Santo Tomas pone tres razones por las que la felicidad con-
siste en un acto del entendimiento especulativo, a saber:

1) Si la felicidad consiste en un acto, debe ser el mejor acto
del hombre. Y el mejor acto es el que procede de la mejor po-
tencia con respecto a su éptimo objeto. Ahora bien, la mejor po-
tencia del hombre es el entendimiento, cuyo mejor objeto es Dios,
que no es objeto del entendimiento practico sino del entendimiento
especulativo. Por consiguiente, la felicidad consiste principalmente
en la contemplacién de Dios, y este acto es sumamente propio del
hombre y sumamente deleitable.

2) La contemplacién se busca por si misma. En cambio, el
acto del entendimiento prictico no se busca por si mismo, sino
por la accién. Y las acciones se ordenan a algin fin. De ahi se
deduce que el tltimo fin no puede consistir en la vida activa, que
es propia del entendimiento practico.

3t III, q.
I, g

3, a. 4, Resp.
32 I"I 9 a

3, , ad 4,
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3} Otra razén puede ser que por medioc de la vida contempla-

tiva el hombre se comunica con los seres superiores, como con
Dios y con los angeles, cuya felicidad es parecida. Mientras que
por la vida activa también otros animales se parecen al hombre,
aunque bajo algin aspecio e imperfectamente *.
" Después que Santo Tomas ha demostrado que la felicidad per-
fecta no consiste en la contemplacion de las ciencias especulativas,
ni en la de las sustancias separadas, que, sin embargo, podrian ser
objeto de la felicidad imperfecta, pasa a demostrar, en el articulo
octavo, que la felicidad perfecta y ultima del hombre no puede
consistir en otra cosa que en la visién de la esencia divina. Pone
dos razones:

2) Porque la perfeccion de cada potencia se mira segiin la
razon de su objeto. Y el objeto del entendimiento es la esencia
de las cosas. Por tanto, la perfeccién del entendimiento le viene
del -conocimiento de la esencia de las cosas. Si el entendimiento
conoce la esencia de algun efecto, sm conocer mas que Ia eXISten-
de conocer tamblen la esencia de ]a causa. Y este deseo es de adml-
racién y da origen a la investigacién, como se admira un eclipse de
sol y se investiga su causa. Y este deseo de investigar no se termina
hasta que se ha llegado a conocer la esencia de la causa.

Asi, pues, si el entendimiento humano, que conoce la esencia
de algin efecto creado, no conociera mas que la existencia de la
causa primera, le quedaria todavia un deseo natural de investigar la
esencia de esta causa. Por lo que no seria perfectamente feliz.

Por consiguiente, para la felicidad perfecta se requiere que el
entendimiento conozca la misma esencia de la causa primera. Y de
este modo tendra su perfeccién por la uniéon a Dios como a su ob-
jeto 3.

Al tratar de las exigencias de la felicidad, ya en la cuestién
cuarta, Santo Tomads se pregunta si i para la felicidad se requiere la
delectacion.

Una cosa puede ser requerida de cuatro maneras, responde Santo
Tomas en el cuerpo del artlculo primero: como preambulo, como
perfectivo, como coadyuvante extrinseco y como concomitante. La
delectacion es requerida para la felicidad como concomitante. Pues
es causada por el hecho de que el apetito descansa en el bien al-
canzado. Por consiguiente, como la felicidad no es méis que la

I.IL, q. 3, a. 5 Resp.
¥ 111, q. 3, a. 8, Resp.
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consecucién del sumo bien, no puede subsistir la felicidad sin el
deleite concomitante .

La delectacién, prosigue Santo Tomas en el articulo siguiente,
no es tan importante como la vision. Pues la delectacion consiste
en un cierto descanso de la voluntad. Pero si la voluntad descansa
en algo, no es sino por la bondad de aquello en que descansa. Por
consiguiente, si la voluntad descansa en alguna operacion, este
descanso procede de la bondad de tal operacion. Y no es la volun-
tad la que busca el bien por la delectacién, pues asi el mismo acto
de la voluntad seria el fin, que es contra lo dicho (en q. 1, a. 1,
ad 2; p. 3, a. 4). Sino que mads bien busca descansar en la opera-
cién, porque la operacién es su propio bien. De ahi se deduce que
el bien mas importante es la misma operacién en la que descansa la
voluntad, mas que el descanso de la voluntad en el bien *.

Mas adelante, en la cuestién quinta, Santo Tomas afirma que
en esta vida se puede tener una cierta participacion de la felici-
dad, pero no se puede tener aqui la verdadera felicidad perfecta.
Y esto por dos razones:

1) Porque la misma nocién de felicidad incluye la exclusion
de todo mal y la satisfaccién de todo deseo. Pero en esta vida mno
se pueden excluir muchos males que son inevitables. Tampoco el
deseo del bien puede saciarse en esta vida. Pues mientras el hom-
bre tiene un deseo natural de permanecer en la posesion del bien
conseguido, sin embargo, los bienes de la vida presente son tran-
sitorios, por ser caduca la misma vida. Por consiguiente, es impo-
sible que se pueda tener la verdadera felicidad en esta vida.

2) Si se piensa que la felicidad consiste en la visién de la
esencia divina, como resulta que esta vision no se puede tener en
esta vida, hay que concluir que no se puede tener aqui la verda-
dera felicidad perfecta ¥.

Vistos ya suficientemente los lugares mas importantes de Santo
Tomds sobre el constitutivo de la felicidad, pasemos a considerar
la sentencia de Francisco Suarez en el apartado siguiente.

IV. EL CONSTITUTIVO DE LA FELICIDAD SEGUN
F. SUAREZ

Suérez trata de nuestro lema principalmente en su libro «De
Beatitudine», en el que comenta las cuestiones sobre la felicidad,
tratadas por Santo Tomas en la I-II.

35 III, q. 4, a. 1, Resp.
3% I.II, q. 4, a. 2, Resp.
3 I1.II, q. 5, a. 3, Resp
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Segun Sudrez en el citado libro, la felicidad tiene dos paries
complementarias, la felicidad objetiva y la formal. Ademas, la
felicidad puede ser natural y sobrenatural. La felicidad natural
del hombre que ha sido elevade al orden sobrenatural, no puede
Hamarse simplemente felicidad.

La felicidad objetiva del hombre no puede estar en alguna crea-
tura, ni en bienes exiernos o de fortuna, ni en bienes del alma,
ni en los mismos dngeles, sino que el objeto de la felicidad natural
y de la sobrenatural es sélo Dios.

La felicidad formal es una cualidad accidental, por la que Dios
se hace formalmente presente en el entendimiento. Consiste en
un acto y no en un habito ni en una potencia.

La felicidad formal sélo puede ponerse en aquellos actos por

.
1
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Ya en la disputa VII, Sudrez pasa a estudiar la operacién es-
pecifica y la potencia préxima en la que radica la felicidad sobre-
natural. Y en la seccién I, se pregunta si la felicidad sobrenatu-
Tal forinal consisie esencialmenie en un acio del eniendimienio o en
un acto de la voluntad.

Antes de resolver esta cuestidn,

cias distintas:

[<+]

ega de

La primera, pone la esencia de la felicidad en un acto de la vo-
luntad, que es el amor de Dios. Los defensores de esta sentencia
se apoyan en que un acto nobilisimo de la voluntad, como es el
amor de Dios, es mas perfecto que cualquier acto del entendimien-
to. Y ademas, en que el amor perfecto de Dios tiene razén de
consecucién del dltimo fin, en lo que consiste la felicidad. Es la
opinién de Escoto y de los escotistas, de Egidio y de aquellos auto-
res que, aunque ponen varios actos en la esencia de la felicidad,
afirman, sin embargo, que el mas importante es el amor. Asi,
per ejemplo, Hugo Victorino, S. Buenaveniura, S. Alberio Magno,
Cérdoba y, segin parece, el mismo San Agustin.

La segunda opinién, citada por Suérez, pone la esencia de la
felicidad en el acto de la voluntad que es la delectacién y el gozo
de Dios. Es la opinién atribuida a Aureolo Medina.

La tercera, pone la esencia de la felicidad solamente en el
acto del entendimiento, que es la visién clara de Dios. Es la sen-
tencia de Santo Tomads, como se ha visto antes.

La cuarta sentencia pone la esencia de la felicidad simultinea-
mente en un acto del entendimiento y en un acto de la voluntad.
La sostienen San Alberto Magno, Tomés de Argentina y San Bue-
naventura. Ricardo, ademas de la visién y del amor, afiade la in-
amisibilidad, que cree un acto especial de la voluntad. Gabriel, el
Paludano y Marsalio la ponen en la visién y en el gozo, que no
distinguen del amor del bien presente. También sostuvieron esta
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opinién Hugo de San Victor, Vega y Coérdoba. Castro pone como
notas esenciales la visién y la fruicién.

Después que Sudrez ha expuesto estas sentencias, no sin criti-
carlas, pasa a exponer su propia opiniéon a partir del numero 29.
Veamosla:

En primer lugar, dice, la esencia de la felicidad formal con-
siste principalmente en la visién clara de Dios, en la que se contie-
ne toda la perfeccién de la felicidad como en su raiz y en su fuen-
te. Esto se prueba con los argumentos de la tercera sentencia, a
saber: 1) Porque la visién es la operacién principal de la creatura
intelectual ; 2) Porque la visién es en si perfectisima en razén a la
consecucién del tltimo fin y a su unién con él, y 3) Porque
es como la forma que primaria y esencialmente distingue el estado
de la visién beatifica de otro estado *.

De lo dicho se sigue, segun Suarez, que el acto de la voluntad
y el amor perfecto de Dios o amor de caridad, no pueden constituir
solos toda la esencia de la felicidad. De ahi que parezca poco pro-
bable la opinién de Escoto. '

Esto se demuestra porque el amor solo no basta de por si
para saciar toda la capacidad del hombre y todo su deseo de Dios.
Mis bien el amor suscita el deseo de la presencia del mismo Dios. Y
el amor no es de por si causa de esta presencia, sino que la presu-
pone, para que logre su perfeccion. Pues todo amor, para que sea
saciativo, requiere la consecucién o presencia del bien amado. Lue-
go, la esencia de la felicidad no puede consistir solamente en el
amor, sino que requiere el consorcio de la vision, ya sea como cau-
sa antecedente, porque el amor supone el conocimiento, ya sea
como forma que sacia a su manera al mismo amor ¥.

Pero lo dicho no quita que sea necesario para la felicidad el
amor de caridad y de amistad divina y que ademas sea un cons-
titutivo esencial de la felicidad perfecta sobrenatural.

No hay dificultad alguna en admitir que el amor es nece-
sario para la felicidad. Ademdis de las razones aducidas por las
sentencias 1.2, 2.2 y 4.%, puede aducirse la doctrina de Santo To-
mas ¥, segiin la cual la felicidad sobrenatural requiere la unién
de amistad con Dios, porque no siendo connatural al hombre aque-
lla felicidad, es necesario que lo sea de algiin modo por medio de
la caridad.

A esto se puede anadir otra ensefianza del Doctor Angélico *,
segun la cual el conocimiento sin el amor gratuito no basta para la

3 F. Suirez, De ultimo fine hominis ac beatitudine, d. VII, sect. I,
n. 29, edic. Vives, Paris 1856, p. 79.

39 Jbid., n. 30.

9 In III Sent., d. 26, q. 2, ad 2.

41 Suma Teol., I, q. 43, a. 5, ad 2; In I Sent., d. 14, q. 4, a. 1, ad 3.
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similitud perfecta de Dios, sino que es necesario que el amor una
convenientemente al hombre con Dios conocido. De ahi que mu-
chos tomistas ensefien sin mas que si el hombre viera a Dios y no
le amara «in actu», al suspender Dios su concurso, aquel hombre
no seria feliz no solo con felicidad perfecta, sino que ni siquiera
podria llamarse feliz de un modo simple y absoluto®. Y esto,
afiaden, no porque la felicidad formal consista en el amor o por-
que sea de su esencia, sino porque, aunque toda la esencia de la
felicidad consiste en la visién, sin embargo, ésta no hace feliz de
un modo casi formal con sola su presencia, sino causando el amor,
Y, por esto, si de hecho no causa el amor, aunque de por si sea
felicidad suficiente, sin embargo, de hecho, no hace feliz.
Suarez demuestra su disconformidad con esta sentencia de los

tomistas :Si la visién hace feliz, dice, no solo formalmente, sino
también efectiva y radicalmente, es necesario que alguna otra cosa,
ademas de la vision, beatifique formalmente, porque es mnecesario
que el efecto de ser feliz formalmente se realice por alguna forma.

Por consiguiente, ¢ tal forma es séle la visidn, y entonces ol
amor no seria necesario, ni seria verdad que la visién (beatifica)
hace feliz efectivamente, sino tan solo formalmente: o, si beatifica
efectivamente, es necesario que cause algo que beatifique formal-
mente de un modo parcial o completo. Y asi no solamente la vi-
sion, sino también el amor sera forma beatificante. Y, por consi-
guiente, el amor sera un constitutivo esencial de la felicidad for-
mal .

Sudrez insiste en la razén por la cual dice que el amor de
amistad no sélo es necesario para la felicidad, sino que es un
constitutive formal de la misma.

El amor de amistad, dice, no sélo es necesario para la felicidad
como condicién de la visién, sino que es de la esencia de la misma,
en cuanto que por si mismo constituye una unién perfecta con el
ultimo fin, unién dltima en su género, sumamente apetecible que
atribuye formalmente cierta perfeccién que no da la visién, con
respecto al tltimo fin, al que se adhiere de un modo inmediato.
Sin esta perfeccion del amor de amistad, quedaria muy menguada
la perfeccién ultima del hombre #.

M;a gdn] to Sudvror oavnline lne walaninmas antes Ta o
Vias ageianit ouarez expiifa ias rciaciones entire ia v

Jemad

isién y e
amor como componentes de una tunica esencia completa de la
felicidad formal. ,

La visién, dice, como previa a todo amor, es por lo menos una
consecucién parcial de Dios, en cuanto supremo y tltimo objeto

4 Soro, In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 4, ad 1.
4 Ibid., n. 31, pp. 79-80. :
“ Ibid., n. 32.
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inteligible al que puede inclinarse la naturaleza intelectual con su
operacion suprema.

Pero el amor de amistad perfecciona esencialmente la unién con
el ultimo fin, y la visién sélo recibe relacién con la voluntad, por-
que sacia ensefidandole todo bien en la cosa que ella ama.

Y asi de ambos actos resulta una sola esencia completa de la
felicidad formal. Veamos las palabras del autor:.

«Unde aliter addo, etiam visionem ipsam secundum se, ut ante-
cedit omnem amorem, esse saltem partialem consecutionem Dei, ut
est supremum objectum intelligibile, et ultimum, in quod potest ten-
dere intellectualis natura per supremam operationem suam: addito
autem amore amicitiae perficitur essentialiter conjunctio cum ulti-
mo fine, et visio solum recipit denominationem seu habitudinem
ad voluntatem, quia saciat ostendento illi in re amata omne bonum,
quod illi amat, et ita ex utroque actu sufficienter resultat una com-
pleta essentia formalis beatitudinis.» 45

Sobre la delectacién, en cuanto es un acto distinto del amor de
amistad, Suérez afirma que no pertenece a la esencia de la feli-
cidad, sino que es una propiedad que se deriva necesariamente de
la misma. Asi opinan también Santo Tomas* y Escoto *.

Hay que observar que este gozo de la caridad puede entenderse
de dos modos: 1) Como una complacencia de los bienes y perfec-
ciones de Dios, de modo que el objeto completo de este gozo sea
solo el bien increado. En este sentido, segiun Sudrez, este gozo no
se distingue en realidad de aquel amor de amistad, con que se
ama a Dios por si mismo. Pues amar a alguien es querer su bien
y complacerse en el bien divino no es mas que querer que Dios po-
sea aquel bien. En este sentido, por tanto, el gozo no es algo dis-
tinto del amor.

2) El gozo puede entenderse también como un deleite deri-
vado de los actos de la visién y amor de Dios. Ya que estos son de
naturaleza muy agradable. En tal sentido, no pertenece a la esen-
cia de la felicidad, sino que es una propiedad necesaria derivada
de la misma. Esto puede verse por las siguientes razones:

@) Porque tal delectacién supone ya la consecucién perfecta
del fin y de ella deriva®.

b) Porque el fin perfecto es aquel que es solo por si mismo.

Y la felicidad es este tipo de fin. En cambio, el deleite no es
por si mismo, sino més bien por el acto.

Aunque el deleite por el acto pueda desearse honestamente, sin

45 JIbid., n. 41, p. 83.

% I.II, q. 3, a. 45 q. 4, a. 1 y 2.
47 D. 49, q. 7. .
4 I.II, q. 3.
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embargo, no tiene razén de fin tltimo formal y hasta ni siquiera
es querido primariamente por si mismo por el que ve y ama a
Dios, sino que es la resultante de tales actos. Es por esto que Es-
coto y otros piensan que este deleite es mds pasivo que activo.

¢} Finalmente, porque este deleite no hace referencia a solo’
Dios en si, sino al acto por el que el bienaventurado se une al mis-
mo Dios.

Se comprende que esta delectacién lleve consigo la saciedad
del alma porque es una perfeccién que sigue la perfecta consecu-
cién del bien amado, por lo que no es ella misma la que sacia, sino
el bien y la consecucién del mismo, del que se sigue aquel des-
canso vital del alma. Por consiguiente, la delectacién no es la fe-
licidad, sino tan solo una perfeccién asociada a la felicidad.

Sin embargo, obsérvese que este gozo o delectacion suele ilamar-
se felicidad, o, al contrario, la felicidad suele llamarse gozo o de-
lectacién, porque son inseperables de la felicidad y porque solemos
Hlamar las cosas por sus efectos mas conocidos ¥,

;En qué consiste, seglin Suarez, la felicidad esencial imperfec-
ta de esta vida? ’

Después que ha afirmado que esta felicidad imperfecta no
consiste en la vision clara y comprehensiva de Dios, como dijeron
algunos herejes, Sudrez demuesira brevemente la existencia de la
misma y niega que consista en un simple derecho de obtener la
felicidad en la vida futura.

La felicidad imperfecta sobrenatural de esta vida, dice, con-
siste en los actos del entendimiento y de la voluntad con los que
se participa principalmente de la felicidad eterna de la otra vida.

La razon, dice, es clara. En primer lugar, porque la felicidad
de la otra vida es perfectisima; por tanto, como ésta no puede con-
seguirse aqui, la felicidad méaxima de esta vida sera la que m4s se
acerque a la felicidad de la vida futura.

Ademas, como se iraia de la felicidad imperfecia sobrenatural,
es comun a ambos estados que la felicidad consista en Dios y en el
fin sobrenatural. Por consiguiente, consiste formalmente en los
actos sobrenaturales, con los que mas perfectamente se alcance
aquel fin en ambos estados. .

Luego, consistira en los actos de conocimiento y amor. Ahora
bien, estos actos en esta vida son tanto mas perfectos cuanto mas
cercanos y mas semejantes son a los de la visién beatifica.

En conclusién, pues, la felicidad imperfecta sobrenatural con-
siste en los actos de la visién y del ameor %,

En la disputa XV, Sudrez habla de la felicidad natural. Afirma

49 Suikrez, l. c., nn. 42-43.
%0 Suirez, Il c., sect. II, n. 3, pag. 90.
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que también ésta consiste en una unién natural perfectisima con
Dios por medio del entendimiento y de la voluntad, cuanto puede
ser conocido por la luz de la razén a través de las creaturas .

Es de notar que en el constitutivo de la felicidad natural, Sua-
rez pone el amor como acto preferente. La razén es porque el
amor es mas necesario absolutamente para la bondad y honestidad,
y no esta infaliblemente unido con el conocimiento de Dios. De
ahi resulta también que el amor natural de Dios es més por el
mismo Dios.

Veamos estas ultimas palabras de Sudrez:

«Unde si altera ex his operationibus eligenda esset, praeferen-
dus esset amor, quia revera est magis necessarius ad bonitatem et
non est infallibiliter conjunctus cum illa cognitione, unde etiam
fit, ut magis pertineat ad amorem Dei propter se.» 32

Con lo dicho hasta ahora, vamos a dar por terminado el estudio
de la sentencia de Francisco Sudrez. No nos queda mas que po-
ner aqui unas breves conclusiones de este estudio.

V.—CONCLUSIONES

De este estudio sobre el constitutivo de la felicidad en San Bue-
naventura, Santo Tomds y Sudrez, podemos sacar las siguientes con-
clusiones sobre la opinién de estos autores, empezando con lo que
es comun a todos y terminando con aquello en que difieren.

San Buenaventura, Santo Tomds y Sudrez hablan primariamente
de la felicidad con la visién beatifica, que es, segiin ellos, la tinica
felicidad perfecta y verdadera.

Pero después aplican su doctrina a la felicidad sobrenatural
de esta vida y a la felicidad natural. '

Cuando hablan de la felicidad, tienen en cuenta la felicidad
formal, o sea, la operacion del hombre por la que el objeto beatifi-
cante es alcanzado, poseido y gozado. ,

Estos tres autores ponen la felicidad en un acto del hombre.
Pero San Buenaventura la pone, ademas, en un habito, en un ha-
bito que esta en acto.

Al concretar mas en qué acto o en qué actos consiste esencial-
mente la felicidad, no estan de acuerdo estos tres autores, aunque
todos afirman que se trata de un acto de las potencias espirituales.
Hablan de visién de Dios, como acto del entendimiento, del amor
y del deleite o fruicion, como acto de la voluntad.

51 Suirez, l. c., disp. XV, sect. I, n. 3, pag. 145.
52 Jbid., n. 6.
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También afirman que la felicidad contiene de alguna manera
actos del entendimiento y de la voluntad. En cambio, difieren en-
tre ellos al analizar cudl o cuéles actos humanos forman el consti-
tutive esencial de la felicidad.

La cuestion del constitutive formal de la felicidad es resuelta

r estos autores, segiin la facultad del hombre que ellos estiman
mas noble. Al no haber coincidencia en esta apreciacién, tampoco
estan de acuerdo en la solucién del constitutivo esencial de la feli-
cidad. _

Y, visto ya aquello en que nuestros autores estan de acuerdo,
veamos ya aquello en que difieren:

1) San Buenaventura, que considera a la Teologia como una
ciencia principaimente afectiva cuya finalidad es conducirnos al
amor, opina que la potencia mas noble entre todas las facultades
del alma, es la voluntad.

De este modo el Doctor Serafico, aunque parece poner la fe-
licidad en los actos del entendimiento y de la voluntad, sin em-
bargo, da mas importancia al acto de la voluntad, diciendo que
lo que causa la felicidad («delicias») es el amor y la fruicién,
y que la vision es tan sélo una disposicion para el amor y ia frui-
cién.

San Buenaventura atribuye también a la voluntad, al amor, la
consecucién y posesién del fin dltimo.

La felicidad imperfecta de este mundo, segiin el mismo autor,
tiene las mismas caracteristicas que la del cielo, excepcién hecha
de la plenitud.

2) La felicidad, segin Santo Tomas, ha de ser el acto mas
perfecto de la persona beatificada. Y como el acto mis perfecto
y con el que se alcanza la posesién del ultimo fin es la visién y
sélo la vision, de ahi se deduce que la esencia de la felicidad con-
siste unlcamen[e €n e.l acio Qel entenulmlen]:o por el. que Se dl.'
canza la posesién del sumo bien, o sea, la visién de Dios.

Los actos de la voluntad, como podrian ser el desear, el amar
o el deleitarse, no pueden ser el ultimo fin y, por tanto, no pue-
den ser el constitutivo esencial de la felicidad.

Mucho menos esta la felicidad en los bienes de fortuna, ni en
los bienes del cuerpo, ni en los del alma respecto a la parte sen-
sitiva, ni en los de la parte intelectiva respecto a los actos de las
virtudes morales, ni siquiera en los actos de las virtudes intelec-
tuales que se refieren a la accién, como son el arte y la pruden-
cia. Sino que la felicidad consiste en la contemplacién de la ver-
dad y, precisamente, en la contemplacién sapiencial de las cosas
divinas, o sea, en la vision de la esencia divina.

En esta vida, aunque no se pueda tener la felicidad perfecta,
se puede temer una cierta participacién de la felicidad. La felici-
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dad natural consiste en un acto del entendimiento especulativo,
en concreto, en la contemplacién abstractiva de la causa primera.
Requiere las virtudes morales como disposiciones.

3) Suarez ensefia que la esencia de la felicidad formal, aun-
que consiste principalmente en la vision de Dios, incluye también
el amor de amistad.

El amor es lo que hace connatural al hombre la felicidad per-
fecta de la visién beatifica, de modo que sin el amor, con la sola
vision, el hombre no quedaria beatificado.

El amor de amistad constituye una unién perfecta con el l-
timo fin, unién dltima en su género, sumamente apetecible, que
atribuye formalmente cierta perfeccion que no da la visién con
respecto al dltimo fin, al que se adhiere de un modo inmediato.

La visién y el amor se complementan en el modo de alcan-
zar el ultimo fin, de modo que ambos actos forman una sola esen-
cia completa de la felicidad formal.

Suarez, como también Santo Tomas, afirma que la delectacion
o fruicion, en cuanto acto distinto del amor de amistad, no perte-
nece a la esencia de la felicidad. Es tan sélo una propiedad nece-
saria de la misma. Sin embargo, obsérvese que esta delectacién o
fruicion suele llamarse felicidad y, al contrario, la felicidad suele
Ilamarse delectacién o fruicién, porque son inseparables y porque
solemos llamar las cosas por sus efectos mds conocidos.

La felicidad esencial imperfecta sobrenatural de esta vida con-
siste en los mismos actos del conocimiento y amor con los que se
participa principalmente de la felicidad eterna en la otra vida.
Pues la felicidad maxima de esta vida es la que mas se acerca a
la felicidad de la vida futura. Ademas, por tratarse de una feli-
cidad sobrenatural, es comiin a ambos estados que la felicidad con-
sista en Dios y en el fin sobrenatural.

La felicidad natural también consiste en una unién natural
perfecta con Dios por el entendimiento y la voluntad, cuanto pue-
de ser conocido por la luz de la razén a través de las creaturas.
Pero en esta felicidad natural, dice Suarez, el acto preferente no
es el conocimiento, sino el amor, por ser mas necesario para la
bondad y honestidad y no estd infaliblemente unido con el cono-
cimiento de Dios. De ahi resulta también que el amor natural de
Dios es mas por el mismo Dios, o dicho de otra manera, es mas
amor de Dios por él mismo.

Y con estas conclusiones, en las que se han visto de un modo
resumido las analogias y diferencias de nuestros tres autores so-
bre el problema del constitutivo de la felicidad, se da por termi-
nado este trabajo.
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