
De Vatican 1 a Vatican 11 
Fidélité et dynamisme 

l. 11 serait évidemment inutile de multiplier la célébratiou 
des oonciles, si le suivant ne faisait que répéter a la lettre les dé
clarations du précédent. Nous nous trouverions alors comme devant 
la reproduction anastatique d'un vieux livre. Or, l'histoire s'inscrit 
en faux oontre une telle conception par trop matérialisée. Chaque 
concile s'insere dans son époque et s'efforce de répondre aux 
questions agitées en ce moment. Entre-temps, la pr oblématique s'est 
déplacée et souvent la pensée théologique est passée d'un extreme 
a l'autre d'une vérité complexe, parfois jusqu'a tomher d'une er
reur condamnée dans l'hérésie opposée. 

A ce point de vue le déroulement des grandes assemblées 
christologiques anciennes est caractéristique. 11 traduit un mouve
ment pendulaire. Ephese insiste sur la véritable divinité de Jésus; 
Chalcédoine établit une nette distinction entre les deux natures du 
Christ dans le but manifeste de sauvegarder son authentique hu
manité. Mais Constantinople 11 rappelle séverement la condaill
nation du nestorianisme en proscrivant les failleux Trois Chapitres,. 
alors que Constantinople 111 pourchasse les formes amoindries du 
monophysisme que l'on peut reconnaitre dans le monothélisme et 
le monénergisme. Admettons que cette description soit simplifiée: 
elle démontre cependant a suffisance que les idées n'avancent pas. 
en ligne droite, mais généralement en oblique corrigée par l'oblique 
opposée, sauvant ainsi la voie royale de la vérité transcendante qui 
passe entre les deux ou plutot les dépasse l'une et l'autre. 

Une seoonde remarque préalable qui se rapproche de plus pres 
de notre sujet particulier concerne la continuité qui enchaine les 
oonciles successifs et qui dans notre cas est particulierem.ent frap
pante. C'est le dépüt révélé que chacune des grandes assemblées 
ecclésiastiques entreprend de sauvegarder, en le préservant d'un 
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oécart soit d'immobilisme, soit d'une course effrénée aux nouveau
tés. Sans doute, chaque concile s'efforce de parler le langage de 
son époque, sous peine de precher dans le désert de l'incompréhen
sion totale. Mais il évite tout aussi soigneusement de créer ne fU.t
ee que l'ombre d'un changement du message. 11 n'appartient pas a 
l'hom.me d'adapter l'évangile aux désirs de son époque; son devoir 
est d'essayer d'intensiver la réceptivité de la société contemporaine 
devant la Bonne Nouvelle du Christ. La présentation authentique 
de l'Evangile ne manquera pas a chaque période, de susciter des 
contradictions et des conflits. 

Mais il serait infiniment regrettable que cette opposition soit 
la conséquence, non de l'élévation de la Parole de la sagesse divine 
qui nous éblouit, mais de la maniere paresseuse, désuete et prati
quement incompréhensible que les prédicateurs emploieraient pour 
-sa diffusion. 

Ce qui frappe le plus lorsque qu'on compare Vatican II aux 
conciles oecuméniques précédents, c'est qu'il n'est pas inspiré par 
une intention négative, celle de condamner une hérésie ou de ré
.duire un schisme, mais bien par le désir de donner de la foi catho
lique un exposé positif, clair et, du moins en ce qui concerne les 
problemes de l'heure, une présentation autant que possible com
plete et axée directement sur la vie chrétienne. 

Cette fois-ci done ce ne sont pas en premiere instance les hé
résies qui ont provoqué la convocation de l'épiscopat catholique 
universel; c'est bien plutot la volonté exprimée fermement et a 
plusieurs reprises par le pape Jean XXIII d'approfondir !'esprit de 
foi, de mieux comprendre le contenu de la révélation et d'adap
ter la législaticm ecclésiastique a ces vues renouvelées de l'image 
.authentique ancienne. 

Notre tache n'est done pas de déceler une opposition quelcon
<¡Ue entre V atican I et V atican II, mais de montrer leur complé
mentarité et la fidélité enrichissante du second a l'égard du pre
mier. 

Au début a prévalu l'intention de compléter le programme 
que l'Assemhlée de Pie IX avait du laisser inachevé. Les essais 
de Pie XI et de Pie XII qui n'ont pas abouti en font la preuve, 
·com.me l'a montré le P. Caprile. Aujourd'hui nous constatons que 
ce but n'a été atteint qu'en partie. Par contre d'autres points de 
doctrine ou de discipline avaient surgi pendant le cours du siecle 
qui sépare les deux conciles. D'ou un élargissement assez considé
rable des matieres a traiter. 

2. Parlons d abord DES SUJETS mis a 1 ordre du jour. Deux 
themes dominent les définitions proclamées par le Concile de 
Pie IX: la nature de la foi catholiq1te et la réalité de l'Église d:u 
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•Citrist. Le premier exposé avait pour but d'écarter le rationalisme 
tout autant que le fidéism.e. Les Peres ont done fixé la doctrine 
.de l'J!:glise sur la connaissance natmelle et surnaturelle de Dieu. 
Au fond ils s'occupaient du prohlen1e de la foi. Seulement dans 
le contexte de l'époque on entendait surh:mt par ce vocable le 
fides quae creditur, c'est-a-dire le contenu du symhole. L adver
saire principal a comhattre était la prétention de la ra.ison humaine 
de nier tout ce qu 'elle ne peut atte.indre et ex.pliquer par ses pro· 
pres fo.rces ou au contraire d affi:rmer sa totale incapacité d'at
teindre Dieu et sa révélation. La fides qua creditur en d'autres 
termes l'abandon total a Dieu qui en se révélant se donne a l'hom
me n est pas passé sous silence: le don de l'E prit ou de la griice 
est mentionné explicitement dans la Constitution Dei Filiu (D . 
. Sch. 3010). 

La mise en échec du rationalisme se retrouvera au Concile de 
1962-65, surtout dans la Constitution Gaudium et Spes, dont la 
premiere partie prend po-ition contre l'athéisme contem.porain, et 
la seconde s'attache surtout aux questions d'ordre moral. La conti
nuité ici est manife te. TI en est de meme du décret Dei l' erbum 
·(n. 1) sur la Révélation. 

Mais en 1869 la «définition doctrinale contre les erreurs multi
ples dérivées du rationalisme impie» comporta.it en outre une demi
·douzaine de chapitres qui traitaient des do mes particulie:rs: la 
'Trini.té, l'Inca.rnation la Rédemption le .monogénisme de la race 
hum.aine, 1 ordre surnatmel et le péché origine!, la grace. Plusieurs 
de ces doctrines, e.a. la satisfaction du Cbrist pour le péché du 
monde, le monogénisme et la faute originelle ont été reprises par 
les Com.missions préparatoires de 1961-62, mais cette fois-ci non 
plu, elles ne sont pas parvenue.s jusqu'a la discussion en l'Assem
'blée pléniere. D'autre parmi les su.jels énuméré ont été touchés 
par Vatican ll d'une fa~on plus ou moins directe, sans qu'on ait 
frappé les vieilles erreurs de nouveaux anathemes. 

L'Esprit que le Pape Jean avait communiqué au Concile e! 
que son successem a constamment maintenu vivace, sans cesse1· 
tl etre doctrinal, était d'ordre pastoral: }a doctÚne e.LlSeignée par 
le Concile devait ctre pour tous les croyants une source de vie 

.spirituelle. 
Au siecle dernier les Peres conciliaires se sont occupés en outre, 

comme les archives l'attestent, de questions plutót mineures: les 
honoraires de messe, les titres d'ordination, l'ohéissance et la cló
ture des religieu.x, pal'fois dan les Commissions préparatoires par
iois jusqu en assemhlée publique. La question sociale ne parvint 
-pas tres loin dans son itinéraire vers 1 approbation d'un texte. La 
seconde partie du décTet «de la doctrine cathollque» resta, lui aussi 
.en suspens. On discuta pourtant {mais plutót sur l'a pecl discipli-
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naire) a propos des éveques des prétres, du catéchisme des mis· 
sions. Ces points ont de fait été complétés par Vatican ll sauf 
pour le catéchisme. Bien plus V atican II a proclamé un texte extre· · 
mement important sur la Révélation, su:r l'Oecuménisme qui n était 
pas encore né au xrx:c siecle, sur l 'éducalion chrétieOIIe, su:r la 
liturgie (autre su jet cmouveau») et surtout sur l'apostolat des la'ic 
el la liberté religieuse. 

3. 11 est done certain que le récent Concile a complété le 
précédent dans la meme visée, avec les memes sources, mai pas·. 
toujou.rs avec la meme mét.hode. 

La différence est la plus manifeste qnand on compare entre· 
eux les textes préparés et proclamés au xrxc et au xxo siecles a 
propos de l'Église. e est l'intention prévslente qui est caractéristi~ 
que. Il y a cent ans l'apologétique était prédominante, tandis qu'au 
siecle présent le Magi tere solennel s eíforce su:rtout de présenter 
une doctrine positive, directement puisée aux sources hibliques et 
traditionnelles décrivant l histoire du salut saos polémique et sans 
condamnations nouvelles. C'est l'Église enseignante, non l'Égli~ · 
strictement com.battante qui prend la parole. Les pasteurs con
duisent leur troupeau ve1·s les verts paturages, apprennent aux 
fideles a vivre leur foi et de la sorte essaient de convertir les non· 
croyants, ou a tout le moins de tenir a distance les adversaires. De· 
la aussi le souci de s'adresser au monde entier et non aux seuls. 
catholiques. 

n serait intéres ant de comparer point par point les deu..x dé
crets de 1870 et de 1964-65, sur l Église. Pour etre objectif, il 
convient de noter avec insistance que déja Pie IX avait fait pré
parer meme pat• dcux foi s. un décret as ez étendu sur l'essence el
la mission de l'Église. Seulement suite aux circonstances du m~ 
ment au siecle dernier seul un chapitre additif sur la papauté ful 
soumis a une discus ion approfondie et finalement proclamé com
me définition de -foi. Cette partie privilégiée dn De Ecclesia Christi 
concemait la primauté et l'infaillihilité du Souverain Pontife, tan
dis que les autres points de Ja doctrine ecclésiologique ne :fu:rent 
pas soumis a la délibération . 

4. La :ma:niere la plus eíficacc pour comparer les deu:x docu
ments consiste sans aucun doute a parcouri:r les citation explicites 
des textes de 1870 dans la Constitution de 1964 en relevant en 
cours de route le coincidencesj les développements en largeur et 
l'esprit dominaot des deu_x documents le nuances apportées a }'ex
posé kérygmatique. 

lci nous nous achoppons d 'abord a une difficulté. Le Schéma 
De Ecclesi<t Christi dans sa premiere rédaction de 1869 n'a pas: 
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été accepté par les Peres, et pendant que les théologiens se met-
taient en peine pour préparer une autre rédaction, l'assemhlée con
ciliaire s'occupait du chapitre adjoint XI, sur les privileges du 
Souverain Pontife. Il nous faut done prendre aussi en considéra
tion le texte retravaillé d'apres les désirs des Peres, mais qu'ils 
n'ont pas eu l'occasion de considérer de pres. Le meme travail 
s'impose a propos de Lumen Gentium qui connut, luí aussi, de· 
multiples rédactions successives. 

* * * 
Signalons les points saillants de ces différentes pieces paral

leles. 
Le premier schéma en l'année 1869 déhutait par la désigna

tions de l'Église comme corps mystique du Christ. Comme plu
sieurs Peres trouvaient cette entrée en matiere trop difficile ou 
trop étrange, elle fut ahandonnée par les correcteurs sous la di
rection du P- Kleutgen. On commen~a des lors par décrire «l'as
semhlée réunie par le Christ». Ce n'est qu'apres cette définition 
générale que Kleutgen en arrive a l'étahlissement de la hiérarchie, 
en commen~ant par les Éveques, pour finir par le Pape. Dans le 
premier schéma l'accent était mis davantage sur les p:ropriétés et 
les pouvoirs de 1 ~glise société pa:rfaite et munie de 1 '.iniaillihi
lité. A la nécessité de l'Église le premier schéma ne consacrait 
pas moins de huit canons. Par contre le schéma réformé commence 
par l'infaillibilité du corps de l'Église pour continuer par celle 
des éveques et du Pape. Le premier schéma s'étendait heaucoup 
plus longuement sur les rapports entre l'Église et l'État, tandis 
que le texte corrigé était plus bref sur le point de la juridiction. 
11 identifiait 'cependant sans nuances appréciables l'Église, le Ro
yaume de Dieu et la structure ecclésiale romaine. 

5. Passons maintenant au schéma De Ecclesia de 1963-64, en 
négligeant la premiere ébauche de 1962 qui, assez semblahle au 
schéma Kleutgen, ne fut pas admise par l'Assemhlée. 

Le premier trait qui nous frappe, c'est le titre du document, 
Autrefois les décrets conciliaires portaient en titre le nom du Pape, 
avec l'ajout <<sacro a:pprobante Concilio>>. Cette fois-ci, nous lisons: 
Paul VI, ... una cum Concilii Pa:tribus, maniere de parler qui 
rend plus explicite la note collégiale de l'épiscopat autour de son. 
chef. 

1, n. l. Nous poursuivons désormais, paragraphe par para
graphe, la Constitution devenue officielle en 1964. Le chapitre I~ 
qui dans le projet initial portait le titre: ((De la nature de l'Église 
militante>>, porte maintenant comme en-tete: Le Mystere de l'Église, 
ce qui nous met d'emhlée dans l'atmosphere de la foi et de l'his--
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toire du salut. Car mystere signifie événement réalisé par Dieu 
sur terre pour le salut des hommes. L'lntroduction déclare que le 

· Concile veut continuer l'oeuvre des Conciles précédents. Nul doute, 
malgré ce pluriel, que les Peres ont pensé avant tout au programme 
resté inachevé de Vatican l. L'Église-sacrement, c'est-a-dire signe 
et moyen de l'union de Dieu destinée a tous les hommes, sera mise 
en plus forte lumiere. 

«Le» mystere du christianisme, c'est la communication du 
Dieu un et trine a l'humanité rachetée. Le christocentrisme tres 
apparent de Lumen Gentium est en parfaite liaison avec le centre 
trinitaire d'ou tout émane et auquel tout fait retour, a la faveur 
des missions divines du Fils et du Saint-Esprit. 

1.8 h) Le caractere bihlique de l'exposé a profité des progres 
récents de la science des Écritures sacrées. Au numéro VIII, rele
vons en passant que l'expression de Trente et de Vatican 1: «la 
sainte Église romaine» est remplacée par la raison formelle de la 
prééminence du siege de Rome: la succession de Pierre en com
munion avec ses freres. Pour le reste cet article rend un son parti
culier quand on le compare avec le Décret Dei Filius de 1870 (D. 

'Sch. 3013-4) qui insiste sur les triomphes que l'Église accomplit 
par la puissance céleste. De nos jours le Concile a préféré souli
gner que sa faihlesse terrestre indéniable est un signe du Seigneur 
qui la purifie. Personne ne contestera que la vérité est identique 
mais que le ton est devenu plus réaliste en se rapprochant de la 
misere humaine. L'Église est «a la fois sainte et toujours appelée 
a se purifienl jusqu'au jour de la gloire. 

11. a) Titre. L'Église est done toujours en marche; elle est 
le Peuple de Dieu en route vers le terme de la héatitude. 11 vaut 

·la peine de faire observer que Kleutgen, tout en sacrifiant le titre 
«le corps mystique du Christll parle cependant, tout comme la 
Tédaction corrigée et définitive de Lumen Gentium, d'abord de 
«l'assemblée des fideles» (chap. 11) avant d'entreprendre l'exposé 
sur la hiérarchie. Sur ce point Vatican 11 n'a done pas innové, 
-meme s'il a mis en vedette le sacerdoce commun des fideles, avant 
·d'entamer la doctrine de l'épiscopat et la primauté pontificale. 

11, n. 13. e) Mais l'accentuation est différente quand le cha
·pitre récent De Populo Dei ajoute régulierement a la mention du 
pouvoir hiérarchique ou de son autorité, la mention de l'élément 
spirituel qui est la source et la fin de toute la structure sociale et 
visible de l'Église. 11 parle de la «chaire de Pierre, qui préside 

Tassemblée universelle de la charité». 
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TI, n. 14. ll reconnait l'incorporation complete au Christ uni
,quement a CeUX qui, OUtre les CODditions juridiques remplies Kpos
sedent l'Esprit du Clu-ist». 

Kleutgen, lui, s'étendait longuement sur la soumission au triple 
pouvoir hiérarchique, mais il faut reconnaitre que dans son cha

pitre V, il ne porte pas uniquement en compte les liens extérieurs 
mais aussi les attaches sacrées des sac-rements et les pieux échanges 

de la communion des saints. La concordance est done indéniable, 
mais le récent Concile insiste plus sur la filUT;lité de l'Église que 

sur ses mayens d'action. Au XIXe siecle, la prohlématique était 

.encore celle de la Réforme et de la réponse de Bellarmin. De nos 

joms hélas! ce sont parfois des catholiques qui attaquent plus 
violemment les structmes ecclésiales que les protestants d'antan. 

III n . 18. a) Des le chapitre 111, le parallélisme entl·e les 
deux conciles est beaucoup plus accusé. Vatican 11 déclare expli
·citement qu'il s'engage sur les traces de V atican l, non pour don

ner aux textes du siecle dernier une approbation dont ils n'ont 

aucunement besoin, mais pour les proposer solennellement a tous 

comme ohjet de fai, et de plus pour énoncer et eJJ.."Pliciter la doc
trine sm· les éveques, successeurs des apotres. Une phrase tout a 
fait semhlable a propos de la doctrine de la Révélation se rencontre 

dans De:i verbum, n. l. Voir aussi Unitatis Redintegratio, n. 18, etc. 

111, n. 18. b) Le texte récent apporte une nuance de plus a 
celui du siecle passé. De ce temps on appelait le Pape le príncipe 
et le fondement visible de la foi et de la Communion. Cette fois-ci 

le terme visible change de place et affecte aussi la notion de prin

·cipe. Les archives, ainsi que le P. Salaverri en a fourni la preuve, 

montrent que l'emplacement du mot visibile a été intentionnel 

dans les deux rédactions divergentes. Les Peres de 1870 (D.-Sch. 
3050 s.) avaient en tete que le Souverain Pontife est le príncipe 

de l'unité de l'Église, paree qu'il est le vicaire ou le lieutenant 

du Seigneur. Les P eres de 1964 pensaient au príncipe intérieur 

de 1 unité ecclésiale dant le pape est le signe ou l'instrument vi

sible. La mentalité des deux textes n'est pas la meme, suite a un 

rapprochement avec la déclaration de S. Paul, Eph., 4,4, qui 
parmi les facteurs d'unité ne cite pas la hiérarchie. 

Toutefois V atican 11 déclare avec force de vouloir compléter 

·en pleine concordance la doctrine de la papauté, par celle de 

l'épiscopat qui régit avec le Vicaire du Christ (titre officialisé en 

1870, D.-Sch. 3059) la maison de Dieu (18 in fine). 

111, n. 19. La méthode de l'histoire du salut amene les théo-

1logiens de notre siecle a reconnaitre aux Douze, d'apres la Bible 
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et la Tradition, le titre de fondements de l Église, toat en notant 
que Pierre et surtout le Christ est appelé fondement dans un sens 
analogique supérieur ou meme transcendant. 

m, n. 20. La mention que le Éveques succedent aux apo
tres se trouve déja dans les décrets de Trente (D.-Sch. 1768), et 
Vatican II répete explicitement la meme affirmation avec la forme 
verbale de Vatican 1 (D.-Sch. 3061). 

m .n. 21. L'article suivant entame la grande djscussion qui 
a secoué les débats de 1964. D affirme nettement que c'est la con
sécration sacramentelle de l'Ordre dans sa plémtude qui confere 
a~ nouveaux élus la n·iple mission de precher de sanctifier et 
de gouve:mer. Sans descendre dans les der.niers détails (par exem
ple a propos du caractere) le Concile enseignc clairement que le 
sacre des évéques n est pas seulement ]a source de leur pouvoir 
d ordre mais aussi de leur pouvoir de ju:ridiction., la communion 
hiérarchique restant sauve. A propos du -pouvoir d'ordonner de 
nouveaux pretre Vatican II est au moins aussi p1·udent que 
Trente. Vatican I ne traite pas cette question. 

111 n. 22 . L article 22 est célebre. n met en exergue la ((CQID

muniom> ecclésiastique et Ja pratique des conciles surtout les 
grande réunions oecumé.nique , qtú ne . 'e~1Jliquent pas sans le 
príncipe de la collégialité. Le tenne (<coTiege» pour les éveques 
autour du pape, bien qu'il fllt d 'un usage fort ancien. était tomhé 
en dé~uétude. a reprise causa une certaine inquiétude comme si 
la primauté étail mi e en danger. Or .ici, les archives de Vatican I 
nous tranquillisent tout a fait. Le Rappo1·t officiel de Mgr. Zinel
li en fuit foi: le pouvoir de lier et de délier confié a Pierre, le 
Seigneux dit-il l'a concédé aussi aux Douze (Mansi, 52 1109 e). 
La teneur du schéma Kleutgen et les e~:plication quj l'accom.pa
gnent e:~'PrimenL exactemeut la meme doctrine concernant le pou· 
voir pléuier et supreme (Man i 53, 310 et 52, lllO A). 

n se peut que les Jleres de 187 aienl eu en tete la pensée de 
S. Léon le Grand, inspirée d'ailleur par S. Cyprien, d ap-res la
quelle tout pou:voir dans l'Église découle du chef qui e t le Pape 
mais seulement en sa qualité de vicaire du Cru-ist· seul le Christ 
est la c<source» de toute puissance et de toule grace. 

Quoi qu i1 en soit, l'idée de saint Léon n'est pas dogmatisée. 
Une précision reste a ajouter. Le Pape aussi bien que le Corps 
des Éveques jouit du pouvoir supreme et il n 'est point nécessa:ire 
que pour l'e.:'<ercer le corps des éveques oit rassemblé en concile, 
pourvu que le chef du college accepte une autre procédure pai 
exemple, le vote par correspondance. Le Concile ne possede done 
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pas plus de pouvoir que le college dispersé, bien qu'il soit plus 
difficile pour ce dernier de faire la preuve de la concorde absolue 
et définitive de tous les membres. 

111, n. 23. a) Nous ne revenons pas sur l'épithete visilJile 
qui est appliquée a la notion de fondement aussi a propos des 
éveques. V atican 11 reste fidele a sa problématique propre. Mais 
il ajoute une application concrete relative a la collégialité en acte. 
Si saint Pierre tout le premier, doit s'acquitter de la diffusion 
universelle du message, cela ne signifie en aucune maniere que 
les autres éveques puissent se dispenser de ce devoir qui dépasse 
les frontieres de leur diocese. 

111, n. 24. Cet article n'est au fond qu'une introduction a 
l'analyse du triple pouvoir épiscopal. L'exposé commence par la 
mission de precher et insiste en passant sur l'obéissnnce qui est 

, due au magistere pontifical. 

111, n. 25. b) Si un éveque individue! ou un groupe de pas
teurs ne jouit pas du privilege de l'infai1libilité, le corps épiscopal 
cependant, pris dans son ensemble, peut faire valoir ce caractere 
absolu, pourvu qu'il soit unanime sur un enseignement définitif. 
Le Concile n'est pas indispensable pour corroborer le magistere 
ordinaire, pourvu que ce dernier s'engage a fond. Déja le Concile 
du siecle dernier, cité explicitement en note (D.-Sch. 3011), af. 
firme ce príncipe. Il rappelle aussi le texte de Bellarmin et l'expli
cation de Kleutgen sur le meme sujet. 

III, n. 25. e) Le passage le plus digne d'attention dans la 
cmnparaison de textes que nous détaillons , est celui dans 1eque1 
V atican II reprend et explique le fameux ex sese, qui fut intro
duit en de:miere minute a V atican I pour cxclure la nécessité 
d'une approbation extérieure quelconque en faveur d'une défini
tion papal e ex cathedra. L 'incise qui déclare non nécessaire le ccm
sensus Ecclesiae nest pas une formule des plus heureuses (D.-Sch. 
3074). Elle a une portée exclusivement ju:ridique. Ain.si qu'il re
sulte des commentaires officiels de Mgr. Gasser (Mansi, 52, 1213-
1217), la source de l'infaillibilité est uniquement l'assistance du 
Saint-Esprit et non la volonté arhitraire du pontife supreme. En 
droit ecclésiastique la définition papale ex cathedra n'a pas be
soin d'une approhation par un pouvoir terrestre quelconque, elle 
n'est passible d'aucun recours en appel. De l'autre coté elle n'est 
pas une sentence privée, mais la décision du chef qui exerce en 
ce moment l'infaillibilité dont !'Esprit a gratifié son Église. 

Encore une fois, il est probable que V atican I entende ici par 
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«Église», du moins en ordre principal, la seule hiérarchie. Plusieurs 
théologiens posttridentins cependant étahlissent l'infai.ll.íbilité du 
college épiscopal a partir de l'infaillihilité de l Église dans son 
ensemble. En conclusion, nous ne constatons done aucune diffé
rence, sauf que la perspective explicite de Vatican 11 est générale· 
ment plus large. Les deux assemblées sont absolument d'accord 
pour exclure toute nouvelle révélation publique (art. 25, note 47). 

m, n. 26. Quant au pouvoir de sanctification, le récent Con
cile est heaucoup plus explicite sur 1a valeur uniliante de l'Eucha
ristie; en d'autres mots il développe davantage 1 ecclésiologie eu
clunistique, theme éminent de la théologie de saint Paul. 

III, n. 27. Le texte de Pastor aeternus (D.-Sch. 3061), avec 
les explications de Mgr. Zinelli assure solenellement que l'auto
rité primatiale, loin de réduire ou d'éteindre la fonction épisco
pale, tout au contraire affirme, renforce et défend cette derniere. 
Les objetions courantes concernent d'ailleurs non le principe que 
tout le monde admeL mais se plaignent d'une pratique qui sou
vent semble marcher en sens opposé. 

IV, n. 30. Les chapitres suivants de Lumrm Grmtium n'ont 
pas de parallhle dans les débats ou les projects du siecle der:nier. 
Ce sont les circonstances contemporaines qui cmt amené le der.nier 
Concile a mettre en vedette l'action du lalcat dans l'Église sans 
camoufler que la vertu d'ohéissance reste essentielle dans le Catho
licisme meme si ses .formes d'application se modifient profon
dément (n. 37 b). 

Plus étonnant est le fait que le Concile de Pie IX n'ait pas 
de cbapitre sur la vocution universelle a la suinteté. De mérne les 
textes préparé au siecle derniet· a propos de la vie des religieux. 
s'attachent plus au droit canon qu'a la spiritualité. 

VII. n. 50 le chapitrc sur l'e.<;chntologie et le ClLlte des saints 
se raltache au moins pa:r une citation au concile du sii~cle dexnier. 
La ficelle peut paraitre mince mnis elle cst solide. 11 agit de la 
valeur ecclésiologique de la ie des saints dans la communauté: 
ils sont le signe de la Jlré ence cléja anticipée du Royaume de Dieu. 
De plu , 1 article 51 rappellc lec prescúptions des anciens conoiles 
concernant la vénération des saintes :images ( voir aussi l'art. 67). 

VIll. Le chapit:.te final su:r la Sainte Vierge, en dehors des 
anciens symboles de foi d'une rapide menlion du Concile d'Ephese 
(n. 60) et d'une note de Klcutgen a Vatican I (62) n'appo:rte 
aucun témoignage conciliaire a propos de la 1f'ere du Ch~ist. Les 
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encycliques des derniers papes sont assez fréquem.ment citées; no
tons au&-i que l'allure du chapitre adopte plus résolument le style 
de la Bihle et des ancicns Peres dans la perspective de l'histoire 
du salut. 

Nous pourrions conclnre cette breve note par un rappel de · 
son sous-titre. V arican II n 'est pas une pure répétition de l assem
blée précédente, mais un fidele développement de ses principales 
virtualités. Personne ne saurait mettre en doute sa fidélité seru
puleuse aux conciles antérieurs, surtout a Vatican I, au point de 
faire regretter par d'aucuns que Vatican II affermit encore l'en
seigncment et la pratique de la primauté romaine. Le .récent Con
cile a tenu compte du changement de prohlématique, expliqué au 
hesoin une tournure de phrase dont il était facile d'abuser, pé
nétré plus profondément, sans perdre le respect, au contraire! dans 
!'intime dn magistere de 1 Église. Jean xxm a voulu rendre la 
foi plus lucide et la donation au Dieu de la .révélation plus totale 
et plus féconde. I1 voulait aussi compléter Vatican I, comme il 
l'affirmait dans son discours inaugural du ll octohre 1962, et 
com.me Paul VI l'a -répété souvent apres lui, par ex. le 4 décemhre 
1963 le 14 septemhre 1964 et le ll novemh:re 1964. Si aujourd 
hui des remous se p:roduisent et des phénomenes de crise se ma
nifestent, il n'en est pas moins vrai que la foi des chrétiens en 
passaut par cette épreuve du feu, se purifie et qu en méme temps 
elle fou.rnit la preuve de sa fidélité sans réserve au dynamisme de 
la doctrine proposée par le message évangélique et en particulier 
par le Concile précédent. Non sans raison on a pu a11irmer qu apres 
Vatican II l'Église catholique a été completement renouvelée tout 
en gardant un parfait attachement au message primitif. Pour main
tenir cette prohité a l'égard de la Parole du Seigneur, ... nos remar- 
ques l'ont mis en relief, - il ne suffit pas de consacrer l'ím.mohi
lisme: il est nécessaire de porter en plein jour la fécondité de l'uni-
que révélation du Seigneur. 

G. PHILIPS 

Louvain. 


