Norma dogmaética de interpretacion
biblica

En el primer centenario del Concilio Ecuménico Vaticano I
creo util recordar una importante norma de interpretacién de la
Escritura, ampliamente discutida y cuidadosamente elaborada en
aquel Concilio, y recogida en la Constitucién «Dei Verbum» del
Concilio Vaticano II*.

El verdadero sentido de la Escritura ha sido siempre la meta
codiciada, a la que ha consagrade sus mejores esfuerzos la exé-
gesis catdlica de todos los tiempos 2. De ahi que los exegetas, alec-
cionados por el ejemplo de los Apéstoles y del mismo Cristo, han
distinguido con esmero los varios sentidos del texto sagrado: el

1 Se trata del tltimo parrafo del cap. 2, sobre la revelacion, en la Cons-
titucién dogm. «Dei Filius», que dice: «Renovando el mismo decreto del
‘Concilio de Trento, sobre la interpretacion de las divinas Esecrituras, declara-
mos que ésta es la mente de aquel decreto: que en cosas de fe y costum-
bres que pertenecen a la edificacién de la doctrina cristiana, se ha de tener
por verdadero sentido de la Escritura sagrada aquel que tuvo y tiene la santa
madre Iglesia, a la que corresponde juzgar del verdadero sentido e interpre-
tacion de las santas Escrituras; y de ahi que a nadie sea licito interpretar
Jla sagrada Escritura contra ese sentido o también contra el uninime consen-
timiento de los Padres», D 1788 = 3007.

El Concilic Vaticano II en la Constitucién dogm. sobre la divina Reve-
dacién, «Dei verbump», n. 12, § 3, se limita a decir sobre esto: «Tode lo to-
cante al métedo (ratione) de interpretar la Escritura estd sometido en ltimo
término al juicio de la Iglesia, que cumple el divino mandato y ministerio
de comservar e interpretar la palabra de Dios». Y en la nota 10: cf. Concilio
Vatic. I, Constit. dogm. de fide catholica, cap. 2, D 1788 = 3007.

2 Dos autores clisicos, Granderath y Vacant, en el iltimo decenio del
siglo pasado, se han ocupado de interpretar la Const. dogm. «Dei Filius» y el
texto particular del que vamos a tratar: T. GranpERATH, Constitutiones
dogmaticae oecumenici concilii Vaticani, 1892, p. 53-61; A. Vacant, Etudes
thoologiques sur les Constitutions du Concile du Vatican. La Constitution «Det
Filius», 1895, p. 516-352. Posteriormente se publicaron los cinco tltimos vo-
lumenes de la Coleccion monumental in folio de J. D. Mansi, Secrorum con-
ciliorum amplissima colectio, 1923-1927, integramente dedicados, los cinco,
.a las Actas del Concilio Vaticano I.

45 (1970) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 317-337
2
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literal, tanto propio como metaférico o alegérico; el real, ya sim-
bolico, ya tipico; el objetivo, histérico o profético, moral o dog-
madtico, anagégico, espiritual, consecuente, méas pleno, ete.
Animados por la noble ilusién de eaptar con la mayor exac-
titud posible el contenido pleno de la palabra de Dies inspirada
en la Biblia, los intérpretes catdlicos han hecho propios los eri-
terios tan certeramente formulados por San Jerénimo. De él son
las siguientes afirmaciones, entre otras muchas que pudiéramos
mencionar: «Al que investiga las sagradas Escrituras no le inte-
resan tanto las palabras cuanto el sentido» ®. «No negamos la sig-
nificacién histérica, pero preferimos la inteligencia espiritual»®;
«aunque buscando las riquezas del Espiritu, nos cuidamos muy
bien de que no parezea que desestimamos la pobreza de la his-
toria» °. Porque «todo lo que nos dicen los escritores sagrados son
palabras no suyas, sino de Dios, que por boca de ellos se nos re-
vela, como por instrumento del que se vale el Senor»®. «Como
se busca en la tierra el oro, en la nuez el niicleo, bajo el espi-
noso caparazon el fruto de las castanas, asi en las Escrituras se
ha de investigar el sentido divino»”. «De lo que leemos en los
divinos libros lo mis dulee es la médula; el que quiere asimi-
larse el nicleo rompe la nuez»®. Porque ;qué cosa mas dulce y
agradable que «conocer la prudencia de Dios, penetrar en sus
reconditos secretos, examinar los sentimientos del Creador y las
ensefanzas de tu Sefior con plenitud de sabiduria espiritual? Sean
nuestras mayores delicias meditar dia y noche en la ley de Dios..
llamar a su puerta, no abierta, para recibir los panes de la Tri-
nidad» °. Para ello «necesitamos continuamente la ayuda del Es-

De la problemilica planteada en nuestros dias, sobre la interpretacién teo-
légica de la Biblia, se han ocupade bastantes autores, tanio catéliens como
protestantes. Para formorse una idea de la complejidad del problema, pueden
consultarse los siguientes: R. M. Grant, Linterprétation de la Bible des ori-
gines chrétiennes G nos jours, 1967, G. Everine, Woart Gottes und kirchliche
Lehre, 1964, p. 155-174. H. pr Lubac, Exégése médiévale, 4 vol., 1959.1964.
R. MarLi, Le probleme théologique de PHerméneutique, 1968, H. Vonrcrin-
Ler, Exégése et Dogmatigue, 1966, obra en la que estdn reunidos los tra--
bajos sobre el particular de los autores conocidos: K. Ramwer, E. Scmi-
LEBEECKX, A, Virie y R. ScuHNaskEnBURG, dos tedlogos y dos exegetles, J.
Savaverry, Le Hermenéutica teoldgica de Ia Biblic, EstEel 44 (1969) 5-14..
N. Lomuring, Exégesis biblica y teologia, 1969. R. MariE, Le probleme de-
UHerméneutique a «Foi et Constitution», RehScRel 38 (1970) 101112,

3 Ep. 29 ad Marcellam, PL 22, 436.

In Mc 9,1.7, CCH 78, 479.

In Eeccle 2,24-26, PL 23, 1085.

Tr. in Ps. 88, CCH 78, 406.

In Eccle 12,9, PL 23, 1169.

Ep. 58,9 Ad Paulinum, PL 22, 585.
Ep. 30,13 Ad Paulam, PL 22, 444,
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piritu de Dios» %, ya que no de otra manera se ha de leer la Bi-
blia «sino segiin lo exige el sentido del Espiritu Santo, por el que
fue escrita», criterio éste adoptado también por el Vaticano II M.

Por estas y otras andlogas ensefianzas, Benedicto XV exallo
la figura del Santo Doctor en su Enciclica «Spiritus paraclitus» “.
En lo que a nosoiros nos interesa ahora, el pensamiento de San
Jerénimo esta bien claro, A él lo que sobre todo le interesa es
captar en su profundidad y amplitud posibles el pensamiento,
la voluntad y los designios que el mismo Dios ha querido ma-
nifestar al hombre por las divinas Escrituras. O sea, que de los
libros de la Biblia escritos para hombres, pero con lenguajes de
diversas épocas, latitudes y culturas humanas, no le interesa tan-
to a San Jerénimo lo que humanamente debieron entender los.
hombres de las culturas en las que se escribieron, sino mas bien
lo que los autores sagrados, en cuanto inspirados por Dios, inten-
taron que entendiesen los hombres, y, sobre todo, lo que el mismo
Dios, como autor principal de esos libros, se propuso que enten-
diéramos los humanos ¥

1) PLANTEAMIENTO DEL TEMA

El Concilio Ecuménico Vaticano I se planteé expresamente el
problema del «verdadero sentido» de la Eseritura. Varias causas.
exigian ese planteamiento en la segunda mitad del siglo XIX, de
signo positivo las unas y mnegativo las otras, pero tendentes unas
y otras a suplantar las normas tradicionales del dogma y la sa-
grada Teologia por los criterios modernos de la razén y las cien-
cias humanas, como decisivos para determinar el verdadero sen-
tido de las Escrituras, sin los limites y condicionamientos debi-
dos a la autoridad divina e indole sobrenatural, que caracterizan
a los libros sagrados del Antiguo y Nuevo Testamento.

Las razones, que en el siglo XIX se ofrecieron a facilitar po-
sitivamente la mejor inteligencia de la Escritura, fueron: prime-
ra, el florecimiento de los estudios positivos en las ciencias tanto
histéricas como naturales; segunda, los sorprendentes hallazgos de
monumentos de la antigiiedad en las excavaciones del Oriente
biblico; tercera, los progresos de la filologia, en el conocimiento
de las lenguas orientales y en el arte de la critica texiual y del
analisis literario. Por el contrario, las causas principales, que mas
bien se oponian a la recta interpretacién de las divinas Escritu-

10 In Mich 1,10-15, PL 25, 1159.

11 In Gal 5,19-21, PL 26, 445. Cf. «Dei Verbum», n. 12, § 3.

» BENEDICTO XV, Encicl. «Spiritus Paraclitus», AAS 12 (1920) 440-495.

13 Cf. J. SAvAveERrRi, La hermenéutica teolégica de la Biblia, EstEcl 44
(1969) 5-14. F. ZeiLincEr, Neue Hermeneutik: ThPrQSch 118 (1970}
130-140.
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ras, procedian del Racionalismo y Naturalismo, imperantes en
‘muchas Universidades de entonces, sobre tode en las del munde
Pprotestante, con sus catedras de Escritura. El Racionalismo y el
Naturalismo, negando el origen divino de los libros de la Biblia,
los trataban lo mismo que si fueran obras de literatura humana,
«que aunque de indole religiosa por su contenido, se hallaban al
nivel de las literaturas profanas del Oriente y, como ellas, eran
susceptibles de error, falsificacién y engaio.

El peligro de influjo demoledor para la exégesis catolica era
.evidente, y no fue meramente posible, ya que se hizo ostensible
en la desvaloracion y explicacién restrictiva del decreto del Con-
cilio de Trento sobre la interpretacién de la Escritura. Por eso
€l Concilio Vaticano I se sintié obligado a valorar dogmaiticamen-
te y renovar el decreto del Tridentino, declarando su verdadero
sentido en la Constitucion dogmética sobre «la fe catolicax .

2) EN EL PRIMER ESQUEMA DEL VATICANO I

La importancia y el alcance de la valoracién y aclaracion va-
‘ticanas del decreto tridentino sobre la interpretacién de la Escri-
tura, aparecen con claridad meridiana siguiendo las distintas fa-
ses de su discusién y redaccién en la 1.2 Constitucién dogmatica
del Vaticano I.

En el primer esquema «sobre la fe catélica», «Apostolici mu-
neris» ¥, redactado por la comisién teolégica preparatoria y some-
tido a discusion en las Congregaciones Generales 4.2 a 9.2, desde
el 28 de diciembre de 1869 hasta el 10 de enero de 1870, la
norma sobre el sentido auténtico y la interpretacién de la Eseri-
tura estaba redactada en los siguientes términos:

«Como no faltan quienes desvian la sagrada Escritura a
sentidos extrafios contra el sentido que le atribuy6 y atribuye
la santa madre Iglesia; por eso, innovande lo que prescribio
el Concilio de Trento, acerca de la interpretacién de las Es-
crituras, declaramos, que en cosas de fe y costumbres, que
pertenecen a la edificacién de la doctrina cristiana, se ha de
tener por verdadero sentido de la Escritura aquel que cons-
tare haber sido declarade o definido por la Iglesia, infalible

14 Ta Constitucion dogmdtica, que en su primera redaccién comenzaba
por las palabras «Apostolici muneris», fue concebida desde el principio con
esa finalidad, como lo comprubea el titulo de presentacién. del primer es-
quema: «Constitutio dogmatica de doctrina catholica contra multiplices erro-
res ex rationalismo derivatos», M. 50, 59 A.

15 M. 50, 59-119. (M. = Mans1, Collectio Cenciliorum).

6 M. 50, 119-276.
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custodio e intérprete de la palabra de Dios, o por el undnime
consentimiento de los Santos Padres.» 7

Notemos que en esta primera presentacién en el Concilio apa-
recen las fundamentales caracteristicas que relacionan el decreto
del Tridentino con el que va a ser auténtica prescripeién del Con-
cilio Vaticano. 12 La norma de interpretacién, o sea, «el sen--
tido que a la Escritura le atribuyé y atribuye la Iglesia». 22 Lo
que establece el Vaticano es la renovaciéon de lo que prescribié
el Concilio de Trente. 3.2 Declara, formulandolo en forma posi-
tiva, lo que en forma negativa mandaba el decreto tridentino,
acerca de la Iglesia y de los Santos Padres, como norma de in-
terpretacién de los libros sagrados. A esto no acompafaba canon
condenatorio, porque en este primer esquema no se habian for-
mulado canones con anatema %,

La explicacion a los Padres conciliares de la férmula presen-
tada, se halla en la Anotacién 9.2, compuesta por los redactores
del esquema y aprobada por la comisién teolégica preparatoria.
Dice asi:

«La instauracién y también alguna explicacién del decreto-
tridentino era necesaria para nuesiros tiempos. Porque nos
consta del sentido totalmente prepéstero al que algunos ecri-
ticos e intérpretes modernos torcieron el decreto de Trente.
Algunos dijeron que el decreto era meramente disciplinar y
como tal no tenia valor absoluto para todos los tiempos, sino
sélo para aquellas circunstancias en las que se publico .
Otros afirman que el Tridentino prohibe unicamente inter-
pretar la sagrada Escritura contra el sentido que le atribuyé
y atribuye la Iglesia ®. O sea, que sélo es licito o estd prohi-
bido excluir o negar, interpretando las Escrituras, algin dog-
ma de fe definido por la Iglesia, de tal suerte que aunque la
Iglesia entienda algun texto biblico en un sentido concreto,
no por ello es morma positiva de interpretacién, sino que
libremente se podria seguir negando que sea tal el sentido del
texto concreto, con tal de que no se niegue algiin dogma de-
finido por la Iglesia. Por todo lo cual es mnecesario que la
norma suprema de interpretacién catélica —cual es el juicio
y el consentimiento de la Iglesia sobre el sentido de las Es-
crituras— se proponga de tal manera que queden manifies-

17 M., 50, 61 C.

18 M. 50, 74.

19 Tal es el juicio devalorativo del decreto tridentino, prevalente en la
segunda mitad del siglo XIX, cuando dominaban el naturalismo y el racio-
nalismo, en contra de los que se habia redactado esta Const. dogm.

% Tal la interpretacion restrictiva del mismo decreto tridentino.
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tas dos cosas: 1.2, que se trata de un dogma inmutable y no
de materia disciplinar variable; 2.2, que no sélo se excluya la
interpretacién contradictoriamente opuesta al dogma o senti-
do, que la Iglesia ensenia hallarse incluido en un texto bibli-
co, sino que ademds es necesario tener por sentido verdadero
de la Escritura aquel mismo que la Iglesia le atribuye. Es-
tas dos cosas se expresan en la definicion (per definitionem)
que el esquema propone.» 2.

Asi queda bien clare, por las explicaciones de los redactores
de la férmula y por la contraposicién a los errores que el Con-
cilio se ha propuesto corregir, que no se trata de una disposicién
meramente disciplinar, derogable, sino de una definicion dogmé-
tica, por la cual no solamente se prohibe negar algin dogma
con ocasién de interpretar la Escritura —cosa por lo demds ma-
nifiesta, ya que con ninguna ocasién estd permitido, ni puede
estarlo, negar dogma alguno definido—; sino que ademds po-
sitivamente se impone al catélico la ebligacién de interpretar el
texto sagrado en el mismo sentido que le atribuye la Iglesia. No-
temos de paso que a esta disposicion dogmatica sus mismos re-
dactores la llaman definicion (per definitionem), aunque no for-
mulan canon alguno con anatema condenatorio de lo contrario.

3) PRIMERA DISCUSION EN LAS CONGREGACIONES GE.-
NERALES.

La Constitucion dogmitica «Apostolici munerisy fue distri-
buida a los Padres conciliares en la primera Congregacion Ge-
neral, el 10 de diciembre de 1869, a los dos dias de la solemne
Sesién inaugural del Concilio, el 8 del mismo mesZ. Su discu-
sion en el aula conciliar comenzé, después de 18 dias de estudio,
en la Congregacion General 4.%, el 28 de diciembre de 1869 Z.
El debate ocupé seis Congregaciones Generales sucesivas, hasta
la 92 del 10 de enero de 1870, en las que hablaron 35 orado-
res, sobre la Constitucion dogmaitica en general y en particular
sobre cada uno de sus 18 largos capitulos %,

De los 15 oradores que se refirieron al capitulo tercero, en
que se hallaba la norma que nos ocupa, sélo cuatro hicieron al-
guna observacién de importancia sobre nuestro tema. El Arzo-
bispo de Tours, en una afirmacién general, parece ser opuesto
a que tal norma se establezea, cuando dice que «no es conve-

[

1 M. 50, 80-81. Cf. M. 49, 676-677.
M. 50, 39C. La sesién inaugural del 8-XII-1869, M. 50, 7-36.
M. 50, 122.
4 M. 50, 122-276.
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miente afiadir lo que propone el esquema (sobre la interpreta-
«cién de la Escritura) a la sobria y justa definicion del Triden-
tino, porque al presente bastan las declaraciones del Concilio de
‘Trento» .

Mis explicito es el voto negativo de Greith, Obispo de San
‘Gallo: «Se impone, dice, una restriccién nimia a la interpreta-
cién de las Escrituras. Los Padres de Trento dieron una regla
solamente negativa, mientras que el esquema da una norma po-
sitiva, la que con gran dificultad soportarin nuestros exegetas
(quod egerrime ferent nostrates exegetae)» *. Esta observacién con-
firma el supuesto de los redactores del esquema sobre la interpre-
tacién restrictiva del decreto de Trento, que ellos proponian fue-
ra corregida por el Vaticano I, a fin de valorar y restablecer, en
su pleno sentido, la norma tridentina de interpretacién auténmtica
de la Escritura.

En sentido contrario a los anteriores se pronuncié Salzano,
‘OP, Obispo titular de Thanis. Sin restricciones aprueba y alaba
¢l progreso que observa al comparar el decreto de Trento con el
propuesto al Vaticano I, porque cree necesario «se proponga a
-definicién conciliar el que tnicamente deba admitirse como sen-
tido de la Escritura aquel que conste haber sido definido por
Ja Iglesia». Sin embargo, no aprueba ni le parece exacto que a
continuacién se ponga en el mismo plano con la definicion de
la Iglesia el consentimiento de los Santos Padres?. Ya veremos
que esta observacién de Salzano fue acogida en sus dos partes por
los encargados de redactar el texto en conformidad con las en-
miendas que se creyeran aceptables.

Trevisanato, Cardenal Arzobispo de Venecia, observé pruden-
temente que «el undnime consenso de los santos Padres no se
dejase al arbitrio de los escritores privados, sino que se estable-
ciera ser aquel que declarare como tal, con juicio suyo, la Igle-

_sia» .

-4) REDACCION NUEVA DEL ESQUEMA

Fueron muchos los reparos que los 35 oradores opusieron al
esquema de Constitucién «Apostolici muneris», y todos, lo mismo
.que los discursos en que los oradores razonaban sus enmiendas,
se trasmitieron a la Diputacién de la Fe (Comisién de 24 miem-
ibros, elegidos por el Concilio de entre los Padres conciliares, para
adaptar y reeditar los textos dogmaticos, conforme a las modifi-

M. 50, 292 A; cf. 263 C.
M. 50, 210D cf. 291 B.
M. 50, 257 B; cf. 290 A-B.
M. 50, 178 D; cf. 292 B.

Byge
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caciones que se dedujeran de las discusiones conciliares y fueram
teolégicamente recomendables)®. Los miembros de esta Comisién.
tan importante, atendian cuidadosamente a lo que en el aula con-
ciliar se decia en pro o en contra del esquema.

Al ver que tantos eran los reparos que se le opusieron en las
cinco Cogregaciones Generales, que se habian tenido ya consa-
gradas al esquema, en la primera reunion de la Diputacién de
la Fe, del 7 de enero, su Presidente, el Cardenal Bilio, que habia
sido también Presidente de la Comisién redactora, la primera pro-
puesta que hizo a la Diputacién de los 24 fue la siguiente: «si
seglin las cosas que en la Congregaciin General se habian dicho
y oido, se habria de redactar un esquema de decreto sobre la doc-
irina catélica enteramente nuevo, o si el que estaba en discusién
se habria de retener en cuanto a la sustancia». A lo cual todos
los Padres de la Diputacién de la Fe respondieron undnimes que
«el decreto debia ser retenido en cuanto a la sustancia, dado que
en él la doctrina catdlica se exponia verdadera y genuinamente,
y los errores que en ¢l se condenan se hallan muy difundidos
tanto en Alemania como en otras regiones» ¥,

En efecto, las objeciones que se hicieron a la Constitucién
«Apostolici muneris» se referian no tanto a su fondo doctrinal,
admitido por todos, cuanto a su extensién excesiva, a su estilo
de sahor escoldstico y a su forma, que no distinguia los capitulos
de doctrina de los cdnones condenatorios de los errores contra-
tios, como lo habia hecho el Concilio de Trento. Por ello fue de-
vuelta a la Diputacién de la Fe para que la elaborara de nuevo.
Pero antes de poner manos a la obra renovadora, la Diputacién
[lamé al tedlogo J. B. Franzelin, SJ, que habia sido el principal
redactor del esquema que se estaba discutiendo, para que expu-
siese ante sus 24 miembros las razones por las que habia redac-
tado la Constitucion dogmatica en aquella forma. El 11 de enero
de 1870 hizo efectivamente Franzelin su amplia exposicién y de-
fensa del texto. En ella nada dijo sobre la norma de interpreta-
cién de la Eseritura .

Ese mismo dia, antes de oir a Franzelin, la Diputacién de la
Fe hahia designado a tres de sus miembros, que se encargaran
de refundir el texto, introduciendo en él, de las enmiendas pro--

2 La Diputacién de la Fe fue elegida el 14 de diciembre de 1869 en la
Congregacion General 2. y promulgada en la Congregacion General siguiente,
el 20 del mismo mes, M. 50. 47 C.D, 49 B-D. Pio IX, con autégrafo del 29
del mismo diciembre, nombré al cardenal Bilio como presidente, que habia
sido también presidente de la Comisién Dogmitiea preparatoria, M. 50, 50 C-D.
El Diario o resumen de las Actas de la Diputacién de Ia Fe, en M. 53, 157-332..

30 M. 53, 160 A.

31 La defensa de Franzelin, en M. 50, 317-340.
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puestas en la discusién, aquellas que juzgaren oportunas. Los de-
signados fueron Dechamps, Arzebispo de Malinas; Martin, Obis-
po de Paderborn, y Pie, Obispo de Poitiers ®. Convinieron éstos
en que Martin hiciese la primera refundicién, que discutirian des-
pués los tres. Cada uno eligié su tedlogo ayudante, y Martin se
valié de José Kleutgen, SJ, profesor entonces de elocuencia sa-
grada en el Colegio Germanico de Roma, bien conocido por su
clasica «Ars dicendi» y por sus obras «Die Theologie der Vorzeit»
y «Die Philosophie der Vorzeit». Con esta ayuda, que results-
eficaz en los trabajos posteriores de la Diputacion de la Fe, re-
dact6 Martin su texto refundido.

Discutido y adaptado en reuniones particulares de los tres
obispos, con sus respectivos tedlogos, el Obispo de Paderborn pre-
senté el nuevo esquema a toda la Diputacién de la Fe, a los 49-
dias de iniciar su redaccién, el 1 de marzo de 1870 *.

5) EL PROYECTO DE NUEVO ESQUEMA ADAPTADO POR
LA DIPUTACION DE LA FE.

La materia del esquema anterior habia sido mejor ordenada,.
de manera que los temas fundamentales en Teologia, sobre Dios-
creador contra el panteismo, sobre la divina revelacion contra el
naturalismo, sobre la fe y sus relaciones con la ciencia en contra
del racionalismo, se reunieron en los cuatro primeros capitulos,
pasando a los cinco siguientes la doctrina restante acerca de los
misterios, de la Trinidad, de la elevacién y el pecado del hom-
bre, de la encarnacién del Verbo, de la redencién y de la gracia.
Asi quedaba reducida a nueve capitulos, seguidos de sus respec-
tivos canones, toda la materia de los 18 capitulos de Franzelin.
Se mejoré ademas el estilo y oportunamente se incorporaron las
enmiendas aceptables, propuestas durante la discusién conciliar *.

El péarrafo relativo a la norma de interpretacion de la Escri-
tura estaba redactado, el 1 de marzo, en la siguiente forma:

«Renovando el mismo decreto que el santo sinodo de Tren-
to saludablemente dio sobre la interpretacién de las divinas
Escrituras, definimos que ésta es la mente (de tal decreto),
que en las cosas de fe y costumbres se ha de temer por ver-
dadero sentido de la Escritura aquel que tuvo y tiene la san--
ta madre Iglesia, o el que atestigua el undnime consentimien--
to de los santos Padres.» 3

32 M. 53, 160 A.

3 M. 53, 164-177. El esquema reformado comenzaba por las palabras.
«Dei Patris aeternus Filius», que en el definitivo se redujeron a «Dei Filius»..

3 Ta primera parte, M. 53, 164-169; la segunda, M. 53, 170-177.

3 M. 53, 166 B.
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Notemos que en esta redaccion la diferencia con la del de
Franzelin consiste principalmente en que ahora expresamente se
afirma la intencién de renovar el mismo decreto de Trento y
de definir su menten, para satisfacer a los que pidieron que no
se pasase mas alli de lo que en Trento se habia prescrito. Por
io demds, coincidia con el anterior, salvo tan sélo la omisién de
dos incisos eomplementarios *, coincide, digo, en establecer, y en
forma positiva, como norma de verdad, la interpretacion de la
Iglesia y el consentimiento de los santos Padres.

La Diputacién de la Fe discutié diligentemente y adapté con
exactitud el nuevo esquema, dedicando a su primera parte sicte
de sus reuniones, desde el 1 al 9 de marzo, y otras siete a la se-
gunda parte, desde el 11 al 20 de marzo¥. En la 10 de esas
reuniones, el 11 de marzo, fue cuando Ia Diputacién de Fe de-
cidié que los cuatro primeros capitulos, con su introduceién y
sus cdnones respectivos, se presentara como primera Constitucién
dogmitica *. Se distribuyé efectivamente a los Padres del Con-
cilio el 14 de marzo de 1870, acompafiada de una nota que daba
razon de los criterios y el procedimiento seguidos en su redac-
cion. Comenzaba: «Cum aeternus Dei Patris Filiusy ¥

En la discusion de la Diputacién de la Fe, sobre el parrafo
que nos interesa, el Obispo de Treviso propuso sélo una correc-
cion de estilo, el Arzobispo de Wensminster pidié que se omi-
tiese lo de los santos Padres, el Obispo de San Francisco querfa,
0 que se suprimiese la mencién de los santos Padres o que se
le afiadiese el complemento propuesto por el Patriarca de Vene-
cia, a saber: «no obstante, determinar euil es el unanime con-
sentimiento de los santos Padres no pertenece al juicio privado
de cada uno, sino a la autoridad de la Iglesian; finalmente, el
Obispo de Ratishona proponia que sencillamente se suprimiese la
palabra «undnime», atribuida al sentir de los Santos Padres®.

Volvian, pues, estos obispos a insistir sobre un punto ya antes
discutido.

El resultado fue que la Diputacién de la Fe, por mayoria,
decidié simplificar al méximo la redaccién y suprimir lo refe-
rente a los santos Padres, quedando el texto reducido a lo si-
guiente:

% Los incisos omitidos fueron: 1.°, «pertenecientes a la edificacion de la
doctrina cristiana», y 2.°, «a la que (la Iglesia) corresponde juzgar del ver-
~dadero sentido e interpretacién de las santas Escriturasy.

3 M. 53, 177-209.

3 M. 53, 193D, nota 1.

3 M. 51, 31-40.

40 M. 53, 185D-186 A; cf. 50, 178D, 292 B.
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«... renovando el mismo decreto, definimos que ésta es
la mente (de tal decreto), que en las cosas de fe y costum-
bres se ha de tener por verdadero sentido de la Escritura
aquel que tiene y tuvo la santa madre Iglesia.» *

En la nota adjunta al esquema se daba la razén de esa su-
presién diciendo: «El unanime sentir de los santos Padres y el
sentido de la Iglesia (acerca de un texto de la Escritura), en tan-
to se reducen a lo mismo, en cuanto que, conocide el unanime
consentimiento de los Padres, también se conoce el sentir de la
Iglesia; puesto que ese undnime consenso patristico atestigua el
sentido y la fe de la Iglesia». A esta razén teologice, en la misma
nota adjunta se afiade otra razén dogmdlica, para que se viera
que es conforme a la mente del Tidentino la formulacién directa
y positiva de la norma de interpretacién por el sentir de la Igle-
sia. Esa razén dogmaitica se toma de la Profesion de fe del mismo
Concilio de Trento, promulgada por Pie IV, que dice en forma
positiva: «Admito que la sagrada Escritura tiene aquel sentido
que le atribuy6é y atribuye la santa madre Iglesia, a la que co-
rresponde juzgar del verdadero sentido e interpretacién de las Es-
crituras». De donde la nota sacaba en conclusién la legitimidad
de la forma positiva. Pero prescindié de lo del consenso patris-
tico sélo con la mayoria, no todos, los miembros de la Diputa-
cién de la Fe®.

Por esta explicacion teoldgica y por la argumentacion dogma-
tica, tomada de la Profesion de fe tridentina, formulada positi-
vamente, aun mencionando el consenso de los Padres, aparece
manifiesta la intencién de valorar dogmaticamente en el Vatica-
no I y dar fuerza de obligatoriedad, no restrictiva, sino plena y
positiva, a la norma que se propone de interpretacién de la Es-
critura, conforme a la mente misma del Concilio de Trento.

La propuesta de uno de los miembros de la Diputacién de la
Fe, que pedia que se afiadiese, en correspondencia a la doctrina
sobre la interpretacién de la Escritura, el canon siguiente: «... aut
Ecclesiam errare circa eorumdem (librorum Scripturae) sensum,
aut licere cuilibet illos interpretari contar unanimem sanctorum
Patrum sententiam; anathema sit» ¥, Esto no lo admitié la Di-
putacién de la Fe, por la razén de que «tampoco el Tridentino
habia sobre el particular formulado canon condenatorio.

41 M. 51, 34 B.
42 M. 51, 40 AB; cf. D995=1863.
4 M. 53, 187 B.
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6) DISCUSION CONCILIAR DE LA NUEVA CONSTITUCION
Y SUS CORRECCIONES.

El 18 de marzo de 1870, en la Congregacion General 30.2, el
Primado de Hungria, Arzobispo Simor, presenté la nueva Cons-
titueién «Cum aeternus Dei Patris Filius», para ser discutida se-
gin el orden de sus capitulos y cénones correspondientes®, El
debate fue amplio, a lo largo de 16 Congregaciones Generales,
desde el 18 de marzo hasta el 12 de abril de 1870. En 6l inter-
vinieron 85 oradores, que daban por eserito sus discursos y las
enmiendas que proponian para que la Diputacién de la Fe corri-
giera o mejorara el texto®,

En la presentacién hecha por el Relator Simor en nombre de
la Diputacién de la Fe, sélo hallamoes una muy breve pero inte-
resante referencia al pdrrafo de nuestro tema. Dijo: «En el 1l-
timo parrafo (del capitulo segundo) el esquema propone el modo
como deba entenderse el decreto del Concilioc de Trento sobre la
interpretacién de las sagradas Escrituras» %, A esto efectivamente
se reduce en sintesis todo lo que se propuso el Concilio Vatica-
no I, como aparece de lo que ya hemos expuesto hasta aqui, y se
verd confirmado ampliamente por los resultados de las discusio-
nes decisivas, de las que vamos a tratar.

Paralelamente a las discusiones de las Congregaciones Gene-
rales se tenian las reuniones de la Diputacién de la Fe, en las
que se estudiaban y valoraban las objeciones o propuestas que
los Padres del Concilio hacian sobre el esquema de la Constitu-
cién dogmatica. Por las deliberaciones de la Diputacién de la Fe
podemos seguir las vicisitudes del debate y caer en la cuenta de
los puntos verdaderamente neurdlgicos de los problemas que se
planteaban desde el aula coneciliar.

En vista de lo que se pedia y echaba de menos en el texto,
que se referia principalmente a la diferencia notable que existia
entre la redaccién del decreto tridentino y la propuesta al Vati-
cano I, la Diputacién de la Fe decidio, ya el 31 de marzo, aco-
modar su texto mas fielmente a la letra del de Trento diciendo:

«Renovando el mismo decreto (del Tridentino) declura-
mos, que en las cosas de la fe y las ecostumbres, que per-
tenecen a la edificacion de la doctrina cristiana, aquél se
ha de tener por verdadero sentido de la Escritura que tuvo
y tiene la santa madre Iglesia, a la que corresponde juzgar

4 M. 51, 4248,
4 M. 51, 49-381.
4% M. 51, 47 A,
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del verdadero sentido e inierpretacion de las sagradas Es-
crituras, ni es licito @ nadie interpretar la misma Escritura
conira el sentir undnime de los santos Padres.» ¥

Como se ve, se reproducen los incisos complementarios del
Tridentino, omitidos en el esquema, o se cambian algunos tér-
minos, como en lugar de decir definimos se pone declaramos,
para que conste que mas que de una nueva definicién, el Vati-
cano I trata de hacer una auténtica declaracién del semtido de
la de Trento. También se reincorpora al texto el consentimiento
de los santos Padres, como en el Tridentino.

Todavia esos cambios no satisfacian a las exigencias de los
Padres conciliares ni a lo que se habia propuesto también la Di-
putacién de la Fe, y por ello en la reunién siguiente, del 3 de
abril, volvié a plantear la cuestién el Obispo Gasser diciende, que
la férmula ultimamente adoptada no parecia conciliable con la
del Tridentino, y propuse que se sustituyese por la siguiente:

«Renovando el mismo decreto (del Tridentino), declara-
mos ser ésta su mente, que en las cosas de la fe y las cos-
tumbres que pertenecen a la edificacién de la doctrina cris-
tiana, aquél se ha de tener por verdadero seniido de la Es-
critura, que tuve y tiene la santa madre Iglesia, a la que
corresponde juzgar del verdadero sentido e interpretacién
de las sagradas Escrituras; y de ahi que a nadie es licito
interpretar la misma Escritura contra este sentido o también

contra el unanime consentimiento de los Padres.» ®.

Lo mas notable de esta férmula es la distincién neta entre la
norma de interpretacién positiva, que el Vaticano propone como
interpretacién suya de la mente del Tridentino, y la deduccién
de ella, que se formula en prohibicién doble exactamente como
en el decreto de Trento. Con lo cual se habia lograde la maxima
fidelidad al Tridentino, pero fijando claramente la norma posi-
tiva de interpretacién auténtica de la Escritura, que es el sentido
que le atribuyé y atribuye la Iglesia.

La aprobacién de esta nueva redaccién en el seno de la Di-
putacién de la Fe se hizo patente en su reunién del 6 de abril,
en la que, volviendo sobre lo mismo, se leyé una observacion de
los obispos napolitanos, pidiendo que se redactara el texto «mas
en conformidad con el decreto de la sesién IV del Concilio de
Trento», dado que «tal como esta parece denotar un sentido dis-

47 M. 53, 216 C.
4 M. 53, 217 A.
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tinto». Después de la ultima redaccién del 3 de abril, que tal vez
no conocian atn esos obispos napolitanos, la Diputacién de la Fe
«no admitié su observacién, puesto que el sentido del texto cier-
tamente no difiere del decreto iridentine» (cum sensus textus a
decreto tridentino plane non differat)®.

En las discusiones de la Diputacién de la Fe aparece mani-
fiesto el empefioc de que la nueva declaracién fuese lo mds ajus-
tada posible al decreto del Concilio de Trento, afiadiéndole lo ex-
trictamente necesario para corregir las desviaciones de interpre-
tacién, que el Vaticano se habia propuesto extirpar; o sea, que
no solo estaba prohibido interpretar un texto biblico, en materia
de fe y costumbres, contra el sentido que a juicio de la Iglesia
tenia, ni bastaba darle un sentido discordante, aunque no contra-
rio al sentir de la Iglesia; sino que, en virtud del decreto dog-
matico del Vaticano I, para todo catélico es obligado dar al texto
de la Escritura el mismo sentido que la Iglesia con su juicio au-
téntico le atribuya. Lo cual, no sélo deja libre todo lo que la Igle-
sia no ha declarado auténticamente, sino que de suyo en nada
coarta ni limita el vuelo de la verdadera investigacién exegética
o teoldgica, ya que los tesoros de verdad y los matices de su ac-
tuacién vital, que encierra el sentido del Autor divino de la Es-
critura, son simplemente inagotables y fuente perenne de ascen-
siones, siempre mds altas, para la inteligencia humana ®. Res-
pecto al consentimiento de los santos Padres, el texto adaptado
por la Diputacién de la Fe se limitaba a repetir lo establecido
por el Concilio de Trento.

7) ADAPTACION DEFINITIVA DE LA NORMA EXEGETI-
CA DEL VATICANO 1.

A la Constitucién dogmdtica «Cum aeternus Dei Patris Fi.
lius» se dedicaron 17 Congregaciones Generales, desde la 30.2 del
18 de marzo hasta la 46 del 19 de abril de 1870 . Simultdnea-
mente en sus reuniones la Diputacién de la Fe discutia y formu-
laba su dictamen schre las enmiendas propuestas en la discusién
coneiliar 2. Un Relator, en nombre de la Diputacién de la Fe,
explicaba y ponia a vetacion de los Padres conciliares esos dic-
tamenes, y conforme al resultado se adaptaba el texto. Asi reajus-
tado se publico el Proemio ¢l 28 de marzo en la Congregacion

4 M. 53, 220 C.

%0 Cf. Pio XII, Encicl. <Humani generis», D 2314=3886; AAS 42 (1950)
568. J. Savaverri, La libertad de investigacién teolégica en sus contexios
historicos, MiseComil 51 (1969) 241-258.

St M. 51, 31-426.

2 M. 53, 206-223.
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General 35.2, que comenzaba ya con las palabras, que fueron las-
definitivas, «Dei Filius» %,

Los dictimenes sobre las enmiendas al capitulo segundo de la
Constitucion fueron presentados y puestos a discusién por el Re-
lator Obispo Gasser, en las Congregaciones Generales 40.° y 41.%,
el 4 y el 5 de abril . Los dictamenes de las enmiendas sobre la.
interpretacién de la Escritura se explicaron y fueron votades en
la Congregacién General 41.°5

De interés particular son las explicaciones del Relator Gas--
ser, que nos confirman plenamente en lo que hemos expuesto so--
bre el valor y el sentido de la norma dogmatica de interpretacién
de la Escritura, propuesia por el Vaticano I en consonancia con.
la del deereto tridentino:

«En el iltimo parrafo, dice, que trata de la interpre--
tacion de la Escritura, primero se renueva el decreto del
Concilio de Trento y se define con mds exactitud la mente
de ese decreto, con el fin de proseribir dos errores: prime-
ro, el de los que pretenden que el decreto del Tridentino.
sobre la interpretacién de la Escritura es solamente disci--
plinar; por ello se renueva el mismo decreto (idem decre-
tum renovantes) y precisamente en una Constitucién dog-
mitica. Segundo, contra el error de los que distinguen en-
tre la interpretacién dogmitica, propuesta por la Iglesia, y
el dogma que segiin el sentir de la misma Iglesia se en-
cuenira en un texito hiblico, se define mds exactamente la
mente del decreto del Concilio de Trento. Estos hacen esa
distincién para afirmar que el exegeta catélico satisface al
decreto de Trento, aun apartindose de la interpretacién dog-
matica de la Iglesia catdlica, con tal de que no rechacen
el dogma mismo que la Iglesia cree ver incluide en un tex-
to biblico. Para proscribir este segundo error se afirma:
ut in rebus fidei et morum is pro vero Scripturae sensu
habendus sit, quem tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia.» %

Pero en el texto, prosigue Gasser, se suprimié, como hemos
visto, lo que el Concilic de Trento dice del consentimiento una-
nime de los santos Padres. Esto desagradé mucho a varies obis-
pos, que pidieron con insistencia su reincorporacién, por fideli-
dad al Tridentino, y sobre el particular formularon cinco enmien-
das. El Relator declara ante el Concilio que «por ninguna otra.

3 M. 51, 178.

s M. 51, 271-295.

35 M. 51, 286-295.

56 M. 51, 286 D-287 A,
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~cosa se habia disputado y combatido tanto en la Diputacién de
la Fe como por ésta» *. La razén principal, por la que la férmula
negativa del Tridentino no parecié aceptable a la Diputacién de
la Fe, era porque con ella no se excluian eficazmente los errores
de interpretaciéon del decreto de Trento, difundides, sobre todo,
a lo largo del siglo XIX, y que el Vaticano I creia necesario co-
rregir, renovando el decreto tridentino.

En el seno de la Diputacién de la Fe, a la luz de la historia
del Tridentino, confiesa Gasser que se llegé a la persuasion de
que pudiera adoptarse una férmula simplemente positiva tanto
para el sentir de la Iglesia como para el consenso de los Padres.
Esa férmula pudiera ser, por ejemplo, ésta: «el verdadero senti-
do de un lugar de la Escritura es aquel que le atribuyé y atri-
buye la santa madre Iglesia y aquel que le atribuyé el consenso
undnime de los santos Padres». Esta férmula se podria proponer
.como auténtica interpretacion del decreto de Trento, y obligato-
ria para todos, dado que la profesion de fe del mismo Concilio
de Trento obliga en forma positiva a seguir tanto el sentir de la
Iglesia como el consenso de los Padres en la interpretacién de la
Escritura, cuando dice: «Admito la sagrada Escritura segun el
sentido que le atribuy6 y atribuye la santa madre Iglesia, a la que
- corresponde juzgar del verdadero sentido e interpretacién de las
sagradas Eserituras, ni la recibiré e interpretaré jamés sino se-
gun el uninime consenso de los Padres» *.

Sin embargo —sigue razonando Gasser—, a la formulacién
adecuadamente positiva se le opusieron graves reparos en la discu-
sién conciliar del primer esquema, y tampoco agradé a la mayo-
ria de la Diputacion de la Fe, por dos razones principales: pri-
mera, porque esa bivalencia positiva parecia coartar en exceso con
una nueva ley la libertad del intérprete catélico; y segunda, por-
que equivalia a establecer dos, a manera de tribunales, que deci-
diesen sobre la exactitud de la exégesis, uno el juicio auténtico
-de la Iglesia, definiendo dogmdticamente el sentido de un pasaje
biblico, y otro el juicio profesional del intérprete, convencido de
que el consenso undnime de los Padres es el sentido que él de-
fiendo tenazmente contra el sentir de la Iglesia. Por eso se supri-
mié en el segundo esquema lo del undnime consenso de los Pa-
dres. Pero esto desagradé mucho a la minoria de la Diputacién
de la Fe y también a bastantes Padres en la discusién conciliar
del segundo esquema .

ST M. 51, 287 B: de adaptar fielmente al texto del Tridentino la declara-
«cién del Vaticano I.

58 Profesién de fe del Concilio de Tremto, D 995 = 1863.

5 M. 51, 287C-288 A.
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Para hallar solucién en nuestra perplejidad acudimos con
suma avidez a las enmiendas que se nos entregaron escritas, co-
rrespondientes a la discusién del segundo esquema, que omitia la
mencién de los santos Padres. De las férmulas propuestas por los
enmendantes, una proponia que, o se restituyese sencillamente el
texto del Tridentino, o se expresase el mismo pensamiento en for-
ma negativa. Tal era la propuesta de Faict, Obispo de Brujas,
que razonindola decia: «que no era conveniente que apareciese
la pretension de corregir algo del Concilio de Trenton. Gasser a
esto no le dio beligerancia, por las razones que acababa de de-
sarrollar sobre la necesidad de rechazar de alguna manera posi-
tiva los errores que el Vaticano queria corregir ©.

Otras cuatro enmiendas tenian forma positiva y merecieron
mayor consideracién. La de Khayyath, Arzobispo de rito caldeo,
formulaba simplemente en paridad y como positivas las normas
del sentir de la Iglesia y del consenso patristico®. Con é€l coin-
cidian, aunque con accidentales variantes de estilo, las propues-
tas de Ballerini, Patriarca de Alejandria; Vespasiani, Obispo de
Fano, y Amat, Obispo de Monterrey, solicito éste porque «no pa-
reciera que el Vaticano pretende anular el decreto tridentino» “.
El Relator resume su juicio sobre las cuatro enmiendas diciendo:
«debo confesar que no hemos podido sacar consejo alguno de
ellas»; pero al fin «coincidimos en una férmula casi duplicada,
o sea, en la primera parte proscribimos positiva y directamente
el error que queremos corregir, y en la segunda parte sencilla-
mente repetimos la férmula negativa del Concilio tridentino, y
asi ereemos que hemos satisfecho lo mejor posible a los deseos de
todos» ©.

Férmula vaticana Férmula tridentina

«Hoc decretum renovantes, «Decernit, ut nemo, suae pru-
declaramus hanc ipsius (decreti dentiae innixus, in rebus fidei
scilicet) esse mentem, ut in re- et morum, ad aedificationem
bus fidei et morum, ad aedifi- doctrinae christianae pertinen-
cationem doctrinae christianae tium, sacram Scripturam ad su-
'pertinentum, is pro vero sensu o0s sensus contorquens, contra
sacrae Scripturae habendus sit, eum sensum, quem tenuit et
quem tenuit ac tenet sancta ma- tenet sancta mater Ecclesia,
ter Ecclesia, cuius est iudicare cuius est iudicare de vero sensu
de vero sensu et interpretatione et interpretatione Scripturarum

® M. 51, 267 A-B, 288 B.

61 M. 51, 266D -267 A, 288 A.
€ M. 51, 266 D-267C, 288 A-C.
6 M. 51, 288 A-D.
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Scripturarum sanctarum; —at- sanctarum, aut etiam contra una-
que ideo nemini licere contra nimem consensum Patrum ip-
hunc sensum aut etiam contra sam Scripturam sacram inter-
unanimem consensum Patrum pretari audeat». D 786=1507
ipsam Scripturam sacram inter-

pretari» (M. 51, 288 D). D 1788

=3007.

El texto definitivo del Vaticano, propuesto por el Relator Gas-
ser el 5 de abril de 1870, en la Congregacion General 41.°, si se
compara con el definitivo (D 1788 = 3007), se observa que sélo
en las primeras lineas se cambia el hipérbaton de la palabra «de-
claramus», y las voces «hoe» e «ipsius» se sustituyen, respecti-
vamente, por «idem» e «illius», que no es mds que un retoque
de estilo.

Después de propuesta su férmula, o sea, la de la Diputacion
de la Fe, el Relator Gasser modestamente dijo a los Padres del
Concilio: «En tan grande penuria de buen consejo no podemos
hacer otra cosa que recomendar esta nueva férmula a la acepta-
cién de los reverendisimos Padres. Y si la aprueban, por el mis-
mo hecho quedan excluidas las cinco enmiendas de que acaba-
mos de hablary #,

Al fin de la Relacién de Gasser se puso a votacién de la Con-
gregacion General el dictamen de la Diputacién de la Fe, que
acabamos de exponer. La propuesta concreta fue, que se votase
si se aceptaba o no la nueva formula vaticana del tltimo parrafo
del capitulo segundo, sobre la norma de interpretar las Escrituras,
advirtiendo que si el resultado era afirmativo, ya las cinco en-
miendas se daban por rechazadas. La nueva férmula fue apro-
bada por todos con poquisimas excepciones (paucissimis exceptis);
por lo cual ya ni se pusieron a votacion las cinco enmiendas

dichas ©,

8) POR NO EXCEDER LOS LIMITES DEL DECRETO DE
TRENTO SE RECHAZAN DOS ENMIENDAS.

Quedaba una enmienda, propuesta por Rota, Obispo de Guas-
tala, y también por Apuzzo, Arzobispo de Sorrento, que pedian
se omitieran las palabras «in rebus fidei et morum ad aedifica-
tionem doctrinae christianae pertinentumpy, porque creian que con
ellas se restringia el dmbito de la autoriad de la Iglesia, ya que
la Iglesia es custodio e intérprete de todas las Escrituras ¥, por

6 M. 51, 288 D-289 A.
6 M. 51, 290 A-B.
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consiguiente, tiene derecho a juzgar también las demas cosas,
como de las histéricas. El Relator respondié que no se podian
omitir, porque eran palabras del mismo decreto tridentino y te-
nian el mismo sentido y extension que les habia atribuido el Con-
cilio de Trento .

Sobre esto volvié a insistir Attanasio, Obispo de Lipari, razo-
nando su voto, placet iuxta modum, a la Constitucién en todo su
conjunto, dado en la Congregacién General 45.2, el 12 de abril .
El mismo Relator Gasser, que respondié en nombre de la Dipu-
tacién de la Fe a todos los votos tuxta modum el 19 de abril en
la Congregacién General 46.2, tomé en serio este modo del obis-
po liparense. Dijo «que era de importancia, pero sin embargo esas
palabras no se podian suprimir porque estin en el decreto del
Tridentino». El argumento del liparense decia: «que la Iglesia
era la intérprete auténtica de toda la revelacion y de todas las
Escrituras, y por ello tiene derecho y autoridad para juzgar del
verdadero sentide de la Escritura, no sélo en las cosas de fe y
costumbres, sino también en las demds, por ejemplo en las his-
téricas». A lo cual respondié Gasser: «Verdad es que la Iglesia
tiene derecho a interpretar la verdad de la Escritura en las de-
mas cosas y también en las hisidricas, pero si las interpretacio-
nes de los exegetas de esas otras verdades no son contra el dog-
ma, entonces se puede libremente discutir sobre ellas, y si son
conira algin dogma, entonces ya pertenecen a las cosas de la fe

y costumbres» %,

Respecto a los cdnones, Ricciardi, Arzobispo de Reggio, pro-
puso que al canon de la Escritura se ahadiesen las palabras co-
rrespondientes a su interpretacién en la forma siguinete: «y si
negare que en cosas de fe y costumbres se ha de tener por ver-
dadero sentido de la Escritura aquel que tuvo y tiene la santa
madre Iglesia..., sea anatema» ®. Gasser le respondié: «El pare-
cer de la Diputacién de la Fe es negativo. Porque no quiere ex-
ceder los limites que se 1ij6 a si el Tridentino, el cual no hizo
canon sobre la interpretacion de las Escrituras, y por eso el Vati-
cano I, siguiendo su ejemplo, no admite esta enmienda» ™. Por
la respuesta a Ricciardi, Apuzzo, Attanasio y Rota, se confirma
la intencién prevalente de no apartarse del decreto tridentino al
declarar su mente.

6 M. 51, 267 A, 289 A, 353 C-354 A.
6 M. 51, 401 B.D; cf. 51, 381-392.
68 M. 51, 420 A-C.

® M. 51, 270 D.

0 M. 51, 294 B.
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9) TRES GRADOS PRINCIPALES DE AUTENTICIDAD DE
LA NORMA DE EXEGESIS.

Finalmente, entre las cbservaciones o enmiendas enviadas en
carta particular al Cardenal Bilio, Presidente de la Diputacion
de la Fe, hay una, con fecha 3 de abril, que nos parece util men.
cionar. Es de Dupanloup, Obispo de Orleans, que envia una re-
daceidn suya, con algunas enmiendas, de todo el capitulo II, con
sus correspondientes cuatro cdnones. En el parrafo cuarto de ese
capitulo, sobre la interpretacion de la Escritura, propone dos cam-
bios que son los siguientes: «...is pro vero Scripturae sensu ha-
bendus sit, quem definivii sancta mater Ecclesia, cuius est iudi-
care..., aut etiam qui, ut de fide credendus, unanimi consensu
Patrum traditus esse moscitur» . Y en nota da la razén de los
dos cambios sustanciales, que hemos subrayado. Dice: «El decre-
to tridentino era directamente disciplinar, disponiendo que nadie
se atreviese a interpretar, etc....; nuestro decreto sera directa-
mente dogmdtico, definiendo qué sentido de las Escrituras se ha
de tener por verdadero. Por lo cual se han de emplear palabras
mas ciertas y mas exirictamente determinadas: definivit,,. ut de
fide credendus, para no incwrrir en el gravisimo peligro de im-
poner como dogmas de fe sentidos de las Escrituras que no sean
ciertamente de fe» ™. Los subrayados en esta nota son de Du-
panloup.

El Relator de la Diputacién de la Fe formalmente no dio be-
ligerancia a estas enmiendas del combativo Obispo de Orleans,
pero en las explicaciones del texto de la Diputacién y en las res-
puestas a sus enmendantes virtualmente se halla la eficaz refu-
tacion de las propuestas de Dupanloup. La Diputacién en su fér-
mula se contenta con renovar y declarar auténticamente en forma
positiva el sentido dogmatico del mismo decreto del Concilio de
Trento, limitindose a reproducir en su forma negativa la prohi-
bicién del decreto tridentino; mientras que Dupanloup cambia
el sentido del decreto de Trento dindole a su totalidad una for-
ma positiva, inadmisible para la Diputacién, como nos lo explicé
su Relator Gasser.

La Diputacién, ademas, propone una norma positiva de in-
terpretacion auténtica, o sea, dimanante de la autoridad del Ma-
gisterio, que puede ejercerse en varios grados, principalmente tres:
Episcopal particular, Papal universal, infalible o definitoria, ya
sea papal, ya del Colegio episcopal con el Papa. Dupanloup res-

7 M. 51, 357 D.
” M. 51, 358 D.
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tringe la obligatoriedad de esa norma a la definicién infalible y
de fide credenda, como lo pretendian los tedlogos, que refuté.
Pio IX en su carta al Arzobispo de Munich, hacia entonces siete
afios ®; y la obligacién de no apartarse del consentimiento uni-
nime de los Padres la restringe también indebidamente al caso
de que ensefien lo que se ha de creer de fe, convirtiendo ademds
ese consentimiento uninime de los Padres en norma simplemen-
te positiva, contra el parecer de la Diputacion de la Fe, que se
limité a proponerle en forma negativa, conforme al Concilio de
Trento.

CONCLUSION

Sobre la interpretacién de la Escritura, el Concilio Vaticano-I
se propuso corregir dos errores de interpretacion del decreto de
Trento. El primero, que rebajaba el valor del decreto tridentine
al orden de una disposicién meramente disciplinar, ocasional y
revocable; el segundo, que lo reducia a la categoria de mera nor-
ma negativa, por la que se advertia al exegeta que en su inter-
pretacién de la Eseritura cuidase de no afirmar cosa alguna que
contradijese a los dogmas definidos por la Iglesia.

Para lograr esa doble finalidad el Concilio Vaticano I se li-
mité a lo que era preciso para corregir esos errores, o sea, a re-
novar y dar la interpretacién auténtica del mismo decreto de
Trento. Esa autorizada interpretacién nos dice: 1.°, que el decre-
to tridentino contiene una norma, no meramente disciplinar, sino
dogmitica e irrevocable, por la cual nos obliga a adoptar por sen-
tido verdadero de la Escritura aquel que al texto sagrado le atri-
buyé y atribuye la Iglesia, con la autoridad que posee para juz-
gar del verdadero sentido e interpretaciéon de la Escritura. En
27 lugar, de esa norma o principio dogmatico el Vaticano I de-
duce como consecuencia (atque ideo) la renovacién de lo mismo
que formal y explicitamente prescribia en forma negativa el de-
creto tridentino; o sea, que a nadie es licito interpretar la misma
Eseritura contra el sentido que le atribuyé y atribuye la Iglesia
o también contra el undnime consentimiento de los santos Padres.

Ahora bien, el Vaticano II nos ensefia que el juicio por el
que el Magisterio de la Iglesia propone una doctrina puede ser
de tres grados prineipales. a los que corresponden respectivamen-
te también tres grados de obligado asentimiento de los fieles:
1.’ es «el juicio de los Obispos, dado en nombre de Cristo, cuan-

B Pio IX, Ep. «Tuas libenter», del 21 de diciembre de 1863, D 1683 =
2879; cf. Syllebus del mismo Pio IX, del 8 de diciembre de 1864, D 1722 =
2922,



338 JOAQUIN SALAVERRI

do ensefian en comunién con el Romano Pontifice, el cual debe
ser aceptado por los fieles que les estan encomendados, y les obli-
ga a prestarle su asentimiento con religioso respeto». 2.°, es «el
juicio del magisterio auténtico del Romano Pontifice dirigiéndose
a la universal Iglesia, al cual de modo particular se debe prestar
un asentimiento de voluntad y entendimiento por todos los fie-
les, de modo que todos reconozcan con reverencia la autoridad
de su magisterio universal y supremo, aun en los casos en que
no hablare ex cathedra». 3., es «el juicio del magisterio infa-
lible, ya sea del Romano Pontifice hablando ex cathedra, ya del
Colegio Episcopal con el Papa por Cabeza; a este juicio es de-
bida la adhesion absoluta e irrevocable de voluntad y entendi-
miento de todos los creyentes» 7.

Todo esto es aplicable al juicio por el que la Iglesia declara
o declarare el sentido de un texto biblico, que no es mas que un
caso particular del ejercicio del magisterio de la Iglesia. Ese jui-
«cio en el caso 1.° obliga condicionalmente, o sea, mientras no
aparezea un verdadero motivo, de autoridad o de razén, que por
'su peso iguale y reduzca a opinable el parecer del Obispo. En el
caso 2.°, el juicio del Papa obliga gravemente, pero también a
condicion de que no surja un meotivo de equivalente gravedad,
que por su autoridad o evidencia justifique la suspension del
debido asentimiento. En el caso 3.°, la obligacién es absoluta e
irrevocable, dado que la infalibilidad hace inconcebible la exis-
tencia de un verdadero motive en contra, porque equivale a la
imposibilidad de error ™.
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