El pecado original en San Gregorio
de Nisa

Los gque sa han ocuopado de In historia de ls doctring del pe-
cado original parecen enconirarse un tanto perplejos al querer
interpretar &l pensamiento de ErﬂE:uln de MNisa acercn de este
punte. Dot en su [éfense de Trodition des Swnta Phres
l']"'ﬁ":I| 'I_E} declorm ua #Saint Grﬁgm'm e H}'m e pnrh pllﬂl'll du
poche original dons les ocengtons qui semblainent le demander
dnvantages, extrafindose de que en una lorgs instruccidn parn
el bautismo como es el Discurso Catequético oil n'entre pes un
mot du péché origines ' Sin embargo, después de habar mostrado
e ﬂmigi.cu y Gregario Naciancenn tenian una spreciscion correc
tn acorca de Ia naturnleza del peeado original, Bosuet sa Uinlglllim
afirmondo que =il nest pas possible que 51, Goégoire do Diysse,
dans une matidre si essentielle & In religion, se seit sparé de 36
Bagile son frive, gqu'il appelle suesi son mnites, =t de S Grégoire
de Mazianze, avee leqoel il etait uni, comme tout le mande sails

{ibid. VIII, 33).

Las estudicens mas recientes so encienlean eon In misma difi-
viltad, Vilker declars simplemente que wles investigederes no
linn logrado todavia poner en elaro si ha de considerarss a Gr. da N.
comn representante de estn doctrinas ', Aun prescindiendo de los
hialnriadzrm no oatilices que, sn general, tienden a negar que
Greg, de N, sdmitiern un verdaders peeado original en el sentido

I Hossmel no parcoe haber pomils ankentes en gqus ol fisoorss Coteguec-
tieo & mais bien umn especie de irwinde epologéiies cuye fin & mostrer o
rozoanbilided de 1o Te orgstinin. Dwla la loalided de la obm, oo ofls mo hay
g seperer i wlla une sdeeands e bin aceren del prasdn ociginal, sine

ue tol espesiciin osterin feers de bupar. ©OF, Stowgowsc, L'Etel primisif

Thowme, Porka 1926, p. 116

2 Gregor wow (Wrase sl Hysiker, Westads 1955, p 82, &, L
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del dogma eatélico posierior®, nos cneontrames esntre los mismos
vatolives con res fan disfintas como lo de Guudel, muy ma-
tizada y mds bien reticenie, o In de MeClear, que cree que no hay
difercocia escncial entre Tn doctring de Gr. de N. cn esic pumnto
y In egue lusgo habrin de definic «] Concilic de Trents *,

El problema es complejo, y buens parte de la complejidad
proviene de gque los Padres priegos en generdl, ¥ los Capadacios
en particular, Genen un talante tecldgics ¥ unae centros de inte-
rés que no coinciden con lns de lee Padres latinos que confign-
roren la teologia occidental. Uno de los primeros en ohesrvarlo
fur Pettan al afirmar oGreaeci,.. originalis fere criminis raram
e diseriam mestionem seriptis suis attige rants %, Hablando en
términes generales, parces que puede decirse en edle punio

coane en lunlos elros— In tradicidn uu:eldmlﬂu: mez juridiciata
¥ personalista, micutess que In tradicidn oriental —sobre todo la
s inllenciada por la eorriente de pensumiente platénior— es
migs eseneinlists, La tradicidn oriental so ha preccupads mas de o
que significa el pecadn original en o v para In naturalezs humans
on general, mientras que I tradicién occidental sa ha preccopads de
la presemein ¥ efeotos del peeado original en eodn uno de Jos in-
dividuos, ron In consiguiente problematica sceres de la tranamisidn,
imputabilidad, consecuencios perssnales, ete. De esta diversidad de
petited proviens el que mienteas los orientales tienen ol pe-
ligro de comeehir el pecado original mis bien en términes de de
feeto o faltn de tads In naturoless. sin reparar tanle en las conee
cueneias soncrotas pars cads une de low individues, los pociden-
tales tiendem a querer explicar o peeads original en funcidn de
categorias que propin ¥ primoriamente perteneeen al pecads per-
sonal ¢ individual. El problema que preccups al personalisme de
ocaidente es el hocho de que = impule a on individuo eomo
pecado algo gae cae fuern del ambite de su liberdad, leceidn
responanhilidad persomal. En cambio, al esencialions griego IJ:
preorupa s bien clme pusde existic unn naturaleen eseneial.
munte pecadors o culpable sin que ollo sen imputable como defecio
del Thos que la ered. A este respesto mo hay que perder jamids

1 A, e sjemple, Witlisss, The (dess of the ¥Foll pud Chgiond Sin,
laomilmes 1920 rl‘l.ﬂllﬂ:l. iminire des Pogmes, wal, I, Le Pechd fhrigiwel, Pae
ris. 19215 Gaoss, Lntetelisngngeschichts des Erlsiindendo Munich 1964,

f Gavoer, e, Pechd Oagmed, en TS XIL 340 & Cappedoriens ne
peraissent avaly smstlgat pun oulre mme vl @6, e sess srict, souillin
par Jn pp;}i'.ﬁ.dmu. wles dee Getgolres wmllenl bien réserver la ol
e %ud:i wix fmutes octaellss, MoCiesn, The Fall of Moa and Origuod Sin
i the shetogy of Grago of NMywa, en Theol. 5t % (198} 200IL0: aGregary
of Myzin's explicil weaching on tle sim of Aidam aml the Tl of mam phows
n olosn agroement with wan later daughi by the Council of Trents.

3 Dogmata Theologien (o, Vivea) VII, § = Dv Bieorn, XIV, 21,
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de vista que en oceidente lo doctring del peeadn original s con-
Mgure fresie o I actitud pelagiona de alirmecion de la -
aahilidad Eu-.'rllunjl dcl hombre on sus astos, En eambio, on Oriente
In refloxidn sobre of peeada ariginal se haee schree el telin de fondo
del dunlisme gedsties o maniquen, que se preocups mis por la
bonedsd o maldsd radical de la naturdless ereada que por la de
foz smdividuoe partuenlsres en aus actas,

Gr, de N. considers el pecado original deatro do unse eate-
morias lipieamente belénicns que han de sor examinndas ¥ valoradas
ein &l miismaz antes de intenter ods reduceién de las mismhas 8 los
categorins distintes guoe configuraren ol dugma del pecade o
ginal en la ?hni; Occidental, El esfucezn par entender o peeado
vriginal sn Cr. do . fal como & pudo entonderla, pracuranda
prezeinglir en lo posible de teds ofra eoneepeion o Formulpeidn
aceren del mismp, poeda tal ver ofrecer nuewas perspectivan y
muoslrar gepectos noeves de un preblema teologice particulormeate
compleie f.

El wrewlismo platonicos de & Gregorio de Nism,

Asi se tituls un penateante ostudin del P Severine Gonzdles,
er el que, Irgs un mineeiosn examen de los textos. lega o In con-
clusién de que sl Miseno se mueve en una concepeidn en s caal
la nmtwraleza comin o universal tiene unn verdadera realidad no
etlo Vigiea, sine ontoldgicn, siendo de alguns maners anterior o los
individuos ¥y mas real que elloa”, Kl P, Gonzdles estudid particu-
larmente las lmplicaciones de estn ontologia en laa ideas trinita-
rigs de Gr. de W, Aqui, en cambio, nos inleresa o influencia que
tal ontelogin hoya podide temer en In antropologin del Niseno.

Bt ampmminny sormecien e loy eserites de Gr. de M. hara ah-
server pomo en ellos s refiers consfaniements 3 la ooluralezs
hmens on peneral (% owbpowien goms, § @dlpomdTgn,  To
dvihpemiiny, i dvipmras)  haeiendo de ella o mas diversas afirma-
ciones, come gque fue hecha o imagen de Thos, que peed, que Tue
expubada del paraise, que fue redimido, que serd resucitada, ete.

En ¢l libro V Coudre Eunomds, refiriéndnse a la divinided del
Verbo hecho carne. dice: o Alivmomos gque ol Dics unigénite hizo
por =i mismo wdas las eosaz, siendo una de s obras To osbursless
humana, ¥ coms és se preckpitued bocin el mal y quedard en
gapsggpencin sometids o o L'wrl.rPuiﬁn e la mmerte, el L &

0 Hommiw, La Pephé (hriginet. Poris 1967, po LI spunis i il
bomr _i‘n,mliiim:- ln tanbegls presemte aseren el peend eripginal li deeiring

by,
T A Gospaver, Kl pialfoun pleidoico ds Sain (e de Wi Gieage 20 [T919)
Tha-EG,
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mismna, la atraje de oueve hocis la vido jomortal femaode como
medin el inhobitar en el hombre, 8 fob dllpmnog ) watesifvmoey,
Azumid en i mismo toda la homenidad —8koy o dvBpemmny
mewibndo s virtmd vivifieadors con s soiurelezs mortal v
perecederas MG 45, 700 CD.
En oste texto se dice clormmenic que es 1o onturslesa humann
— la que e ohjoio de la ercaciin de Dios;
— I quie 8o 'p;mri'pi!ﬁ hnein ol mal
— Ia que por ello mfric In corrupeion de In muerte:
= In que fue de pueve atraida a Ia vida por medio de la
inhabitacidn del Verbo en elln;
— mque la encarnacidn es la asuncion de tedz la homanidad
par el Verbo, mezcbindose b ln fuerza vivilieadorn de Dios
enn tnda la naturalezn,

Sohre 1oda Ins vltimes afirmaciones de Gr. haeen sospechar
que éste coneebin o notoralern eomo nlgo mis gque une mern
ontided logica o conmptuel, striboyéodole oo vesdsdera realided
antaligica y una entidad chistiva, por la que podia como tal oscr
ssumidas por ol Verbo o cmewlsrses con ln vidud sivifiendors
el Thines.

En el mismo teotndo Cortra Ewmomis. sl argomentar goe el
Hijo tiene la misma natornleza que el Padre, Gr. so extiends en
congidernciones generales oceres de la naturabeza, que aplics igual
mente m In paturnlezsa humane ¥ a ls divima: o ;008 menes tuve
David que Abrshin en o que so refliers a la oaturoles, sungue
vivid catorce gencracionos mas tanle? Acase por esio es- distinis
su naturalera humann, o o3 moos Bowbes por ser postedior eo
el tiu.n:lpu'i',-, Unen misme s oo los dos s resen de mluﬂ!mr
'-'T: aliaing & kdges, que ne cambin en neds con el paso det tempo,,.
El tiempo no puede ir donda a eada nne In naturaless por par.
fes, simo aquo cata permamecs idonticn en 51 mirma, conservindose
la mismn o truves de los qoe han de venir. El tiempo pasa, se
gun o8 su condiciin, y o corriente roden o deje oteis a la notu-
raleza, In eual permanece firme e inmuisble en sus Privpioe li-
mitess. (MG 45, 304 BC) Este pasaje padria entenderse en un
mere conceplo logico de lo poluralesn: pero suoapliencidn o In
naturalezs divios, que no ce una naten Fgica mualtiplicaide
ofi bres diosese individuoles, sine une neturaless ontaligiznmenin
una manifestndn en fres R AE, Wk l'l|1-1:iFﬂ A ponAnE o e, oome-
vibe o In nsturalera hemans como una realided ontoligica ana-
loga & la moturoles divim®,

¥ han ol iriteismo oo en manern higuns atrihai for, dle N 1s
ba mostrado .lmqﬂ.imuu!t.ig mismn P, Gomedlks en s o;.ru'": .ni:l'i-: 'ﬂu:in Ereiy
Hypowusais, flouss 1930,



EL FECADD ORIGINAL EN B, CREGORID BE NIEL miT

Mis sdelonte explica Gr, la misma ides de una manern mas
coperetn: o Pedre, Santisge v Juon, en lo gue respecla o lo naiu-
tnlepa, som bodos lo misms, pries oaila ume de ellaz s hombre:
cs on ous propiedades personales b iz apen tHe ixoatdased,
en o que no convienes entee sis (ibid., 320 B).

Todavia mis cxplicitos en el sentide del realizmo ontelogico
pon los textos del tratedn Adversus GFraecos, que dmhmapracibﬂ-
mente In diferencia eatre ln nocién de snaturalezan y la de «per
sonno, eon referencin a Ja Trinidad: «Llamamos s Pedro, Pablo

Bernabé tres oaturalezas particulares, es decie, independbentes ;
hablandn con todn propiedml, sl hablar de naturslos pare
tioular, ea deelr, independiente, no nos relerimos a ofra coss gue
al individoo, e= decir, 1o perseon,,. jCdémo hemos do jozger el
hecho do qua llgmamos a Peden, Puble y Barmnhd tres hombies?
Fstos son peraonas, ¥ 1o palobra gue denots In neturalezs coomin
nn deooin lna persenss, ni tampoco la que Taman naturaless por-
teular o individual, que os lo mizmo que la porsoun, ;Por que,
pues, por el heche de quo ticeen una misma naturalezs, habls-
mme de tres hombres. siendo la maturaleze lo gque e designa con
la palabra chombren?... Hemos de decir que hablamos i de ona
maners abusiva ¢ impropla, moivdos de cierte hibito ¥ formados
EM elortns oausas que no tienea lugar cunndo now eeferimos o ln
anta Trinidod, come o= el heche de que In definieiin de hombre
o Sherm s we vorifiesila an unez mixmes individoos, sioo que
miuri unos les suceden otros en su lugsr. . La desaparicion,
la muerte ¥ la gencracidn de los individuos en los gque e veri-
lica lo definisién de hombre nos fuerza o hablar de muchos hom-
bres, ¢ de pocos, de suerte que In mulaciin y eambio de las pee-
swonns impone un habito comin eontratio a lo que sexia propio de
la rosén de marsraless, yoash, en cierto wodo, conlaines ks natu-
ruberan couno prersuies s (MG 43, 178 D pigs., loxio de la edision
Jaeges).

wfe hobly do emuchos hombress por un abuso del leogoaje,
y no hablande con propicdsd. Ahora hien, lox que piessan co-
rreetamente oo prefiersn el lenpusje abusive lengumje pro:
pio..w (ibid., 180 D}.

aNo hay que hablor de este y aquel Dios, ni de este y aquel
hombre, sine que hay que hablar de esta persona divina o de esla
persona humana, Hablomos correctamente vunndo el que hay
muchas personas de un tinkeo hombre, ¥ tres personss de un dni-
eo [DHos, =ohkd imotdsns wi dvbg depanay, wel tpdl imeatdoed Tod
fvic Deob (ihid., 181 D)

La concepeiin definidnmente realistn de la naturnlesa o epon-
cin ¢2 aqgui manifiesta: so hable de muches persanss humanss que
tiemen una soturaless humann realmente uos, eomo s hebla de
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tres personss divinas que tienen ona maturaless diving realmente
tinica. Gregorio no niega lo verdaders realidad individual ¥ per
sonal de los individuos coneretos; pere por encima de ésta hay
ofra vealidod. también en un plame venlodemmente real v no me
ramonte ligico, que s In realidad de la naturaless nics, esmin
A Indes Ies individuwos. Tan rvenl o= estn noluraless comiin v fni.
e, que le pareens o Gy, gue ailo por obusa de lenpusfe eo puads
decie que los individues sean chombress distintos: & proferiein
que- &e dijern que son individuos o personas distintes, Gr, no e
para a resolver los problemns que plantes entooees ln relacion en-
tre loa distintos individuss resles y eoncretos y esta tdiniea notn-
raleza comnin, gue pareec igualmente feal y conerets; preseupade
por defender i unidad de namraleza en lo pluralidad da pevse
mus, lo bestn eon tomer sl cunl del platonisme uss concepeidn
que, ol wenos 8 primara vista, oo presonis come simple v diifa
ne, acusando al lenguoje ondinarie de sabusos s ne so confonna
i Esln conecpeitn,

Mis adelanie, en ¢l mismo teatndo Adversun Graecos, expli.
carii todavia Gr. quo Ie individvos difieren silo por los propie.
dades necidenteles gue advienen a Ja naturalors esencial, qoe e
idéntien en todos lﬂlﬂﬁ como unn identidad que hay que consi-
derar mo como mernmente ligica, sinn como ontolégicn v resl, Ta
individuagidn, 1al como In eoneibe Gr. no pareee afectar pars
noda o la oatoralees esencisl: o Pedvo v Pablo difieren entee i
por squelle que ps constitutive de la persomi ¥ 0o de la natura.
lezn, romo ee In ealvieie. In catalurs. ol ser padee o hijo, v cosas
mmejantess {ibid.. 184 C) sLoe individuos difieren ontes 25, mo
por las propiedades earacteristiens de la matumleza, sine por los
que Homon sceidentes, ol toiz oisie: yopoxoopiZouay, Alkd  1eig
ieyopbuneg qupdelneday dibid.. 185 A).

Gr., pues, na pareee distinguir entre Ts naturalesa esencial oo
min en el plane ligice, y la natrslesa yo individuada v oon-
erota en ooda oo de los individues, Lo individuneion s algn me-
tnteente prcidentnl. Estn manera de ver la jostifics Gr. con un
principio que emuncia como de paso en el mismo contevin: ols
impogible que una cota sea 2 la vex una y miililples, =5 jods) sond
vh ahrd v xel meld of Bdvatar ebwe (ibid. 160 D, segiin #l texto de
la od. Jaeger). FI Niceno esti tun persundide de la unided onto-
Iogiea de Is notursless esencial, e no vo manera de inteedocie
la plurnlidad mis que wns forms exlrinseer 5 la mison oo bors-
lexa, por determinselomes seeideninles individuanies. Una distin.
cidn entre el orden ligico v el ontoligico, entre ol wmodas quos
Fool abd quos de la filesofin posterior s olgo Lotalmenie ajeno
o = meninlidad,

El pequeiio ireiude Ad Ablsbium abunda en = mismos cen-
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ceptos ¥ cxpresivees. Ahlahie habin Pm;::tu la siguiente difi-
cultad, von referemcin o lo Trinidod; « Pedro, Sontiago y Juan,

e fiemen unn wnica natomlezn humens, so Hamsn tves hom-
bres, Nads hoy sheundo em que si mmehne sastin unidos cn ln na-
turnlezn, sean pontadoe comn mochos segin el nombre de ln oa.
turalezan (MG 45, 117 A}, Gr. se apresurz a conleslar que es abu-
siva ehablar en plural segin ¢l neinbre mismo de la naturaleza
a realidades que oo diffieren sepin Ta naturabeza, hoblande, por
cjemple, de smuchos hombress, que es eoma deecir «muchas na-
mivalezns bumanase, ., Mucho pueden participar de la natursle
e, como por ejemplo, apistoles, discipules o mértires, pore woo
s ol hombre en todos ellos —salkeg piv elver oog proraymadtes e
plhTeig, - Bva B2 by phm wivivBpomes—. Lueas v Estebon son chem.
hrew, pure na par ella #i wno i lwanhse ha de ser ¥a Lueas o Es.
tebam, sioo gue la razdn de persoma ez multipliada por medio
de las propiedudes que se ohservan en enda uwno, ¥ s0 coniders
globatmente en wm mimero, Pero la naturcless es wann, idéntica
consige misma: unidad perfectamente indivisible —dddmgrros
aipfig o= que oo st multiplica poy arichin, ni e dismi-
muye por sustrpecién, sing que es indivisn sumgue sparesea mul
tiplicada —wxiy & wigfer dayratoc—, oilide, integra y no repartida
entre los perticulsres que de olls porticipan. Y asi como e ha
bls de multitud, puchle, sjército o Iglesin, sendo todas estas eo
gns upn unidad, sungque sa neoidn impliqos moltited, st segin
i enson todavia mins skl I phiﬂhﬂ ihombres EUTITRES F-li'ﬂ'l'liﬂ-
mente una wnided, aungque sqellos a Toa que denota la naturs-
lega sean una multituds (MG 85, 117 sigs.).

Esie realismo crazo vesulta dificilmente sostenible, y serin f3-
oil mostrar, por cjemple. edme la equiparacian del termine wni-
veraal con ¢l ealectivo comtradice lo que ¢l mismo Gr. dics acerca
de 1o indivisibilidad de la esencia o nemraless: un soldado ne
verifien en s I nocidn de ejército... Sus reflexiones no resultan
miniche mas felives cuands, mas sdelante, insste en lo mismn fdos
con otrn equiparscién: «Hoblemos de muchas monedas o muchss
piczas, pero no decimes que al multiplicarse las piezaz =0 malti-
plisgiie Ilr-mimm mutureleza del ore del qoe estdn hechas, Por esto
se hably de wmucho oros._., pero oo de emoches omew,, De la
misma maners gque s don muchas piezas de oro, pore un dnico
oro, asl som muches Tos que se manilieston individunlmente como
de patwraless hunana, comos Pedro, Santingo o Juan, pero tnies
o5 el hombre en ellasn, el 88 @ tobsowg & Svbpuores (ihid., 152 AB).

En tedos los passjes sefinludos, Gr. de M. se reficre a ln rela-
citn eatee o ooturolesa humana ¥ #as individess como medio o
térimine de comparacién para explicar la relocidn entre la naturs-
leen divinm ¥ In ivinidad da =n= prrsomas, En lodos olles se des-
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cubre que Gr, se dein llovar por un realismo un tante simplista,
por ¢l que la naturaleza humana tende 8 ser corsidernds come
una verdndors unlded wo silo en el plane ldgico, sine wmbién
en ol plans ontaligics-edatensiol, Podri prasirge guo tal moners
de concebir la namralesa universal no es mis que un recurso o
unn mers comparacion ubilisds pam explicar mojor las euedtio.
nes Lrinitariss, pero que oo ha de urgirse més alli de lo que con
ella se quiere significar. Sin embargo, la insistencis con que tal
CHCEprinn s presentn une ¥ olrs ver en distintas formss oo hoer
creer que el realiamo entolagies del Miseno era alge mi= que un
recurse: y este queda plenamente confirmads esando vemos que,
wun proscindiends de sy aplicacién @ In docteina trinitaria, tal
realismo repults ser In picen elave de au antrapalogia, ml como
se revels enosu tvatid De Heminis Opificia,

Fo doble crescidn del fosmbre,

En este testado De fo Crescion del hombre ez donde la antro-
pn:ﬂl del Miseno eneuentrn su expresiin mds origingl ¥ pro-
funda, Fiel a Ia tradicidn bildics —y sesuramente no sin influen-
cias fillonianas—, Gr. de N. smpieza alicmondo que la clave para
lu eomprensicn del ser humane no estd, come querin Lo Filosofia
de la epoca, en quc =a un cmicrocosmes s o compendio del mam-
do de les coatro elementos —de ke que, dico # maliciosumente,
estin inmhidn compunstos los ratones y los mosquitos—, sino en
chaher sidn hasha a III'D.I:IFI:‘.TI de ln paturaleza del Ceeedops (M
44, 180 A) Apenas hochn eva afirmpeidn, sbordn Gr. In difioal-
tad gue inmediataments tenian que presentar las filesofine dualis-
tas :][rl mamento; ;Como lo que &3 corpives, efimero, mudable,
sujelo m mfurmtdl.ﬁﬂ ¥ o tedn suerte mm]m puede ser ima.
gen del Creador incorpéreo, inmutable v ajeno a todo mal? La
saluclin gue Gr, propone on una fornn modestamente hipatétion
¥ conjelural — otopaopis o kel dnaveion: — we Tundn en e pa-
Inbras de ln FEeeriturn: «Ceed Dior ol hombre a imagen suvar o
imagen de THos lo erede; adadionds luego la misma Fsoritura:
elox ered macho v hembras (Gen 1,27}, De ahi conjetura 6l
la Escrituea da pie pars concebir unn doble creaeion del hombre:
primers usa ercacion & imagen de Dios, segin la sual &l hombre
revthe lns propiedades divings que son 1o ragén y ln inteligencia

= bhojuedy 12 anl Besogmedy—, que no implican todavia In dis
tineion en mache ¥ bhembra. oluege sfiade Dies a la naturnlesa
humana lo que es propis de slls —isdge s deltgonime ghbomng td
thdpata— cuands dice: y los cred mache y hembras, De otra for-
i eapresa Gr. lo mismo diciendo, con expresiin mis filosdficn,
que ol hombre es un ser intermedic que refine oo o dos exeres
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mes, la naturalegs divinn ineorporal y lo noturaless irvacional y
nnimal —thc te Deing pl donpitos paomg, ki Tie dhepoy e aenvlos
Fwfe—. Estas dos naturalezs que sc combinan en el hombce lns
convibe Gr. como ehjvte de un doble acte oresder®,

Par lu peimern ermaciin, Dios quivie oomnuntear ol bonbee en
cuante pusde todos sus bienes, sin regatearle nada de lo que El
tione (184 A). 3Cimn, pues, habiendo recibide el hombre I co-
munieasion de los bienes divinos, pedrd ser en alge deficiente o
imperferta? Aqui hace jugar Gr, un papel Fundwnsuatal o b ten
login de la imagen, de clara ascendencin platoniea. [os solo pue
de comunicsr sus biepes o wn ser distinio de =i 5:r vin de Emapgen
o de imitneion, Ahora hien, tods imegen reproduce la bellesn de
= arquetipe, pero distinguiéndas necororiamente on alga de e,
ya gt si en mada oe distingubees del arquetips, ¥& nu serin 1N
imagen del misme, siue gqoe se eonfundirin con & % &_EI‘! ifué ba
distinguen, pues, Dios ¥ ln imnmgen de Dioe? En gue Dics es in-
erende, mientros que In imagen de Dios obticne su ser por eree
cion. El ser inereado es peccsurinmente elerno o inmutsble, mien-
tros gue la natursless creada es de s mismn mutable, o mejor
#e8 mizns o brnsito del no ser ool ser. un movimiento ¥
uno altseacidn que scontece por In veluniad de Diose {184 C)

Por otrs perte, el hombre, en cuante magen de Dies, tiens
verdadera libertad ¥ capacidad de swiodeterminoeion, rellcje de ls
soberany libertod de Dics. Siendo, pues, a ln ver Lhee v mniable,
pusdae Thias prever gque ol homlbee no permaneceria firme en lo li-
bre v volunturia adbesiin al bisn: y unte esta prevision de b
yiaelin en que iba o incurrir la libertad humana, soporimpone

~#mrepvite— Lios miscricordiommente a la primitive saiuraless
racional unn combinagien esa ls nafurmbers irracional, que com-

a o distincién de sewos, que de suyo o cra requerido por
aquéfla (185 A). Gr. insisie en que é oo puede ofveeer em cata
cugstion mis que conjeturas: b verdad la ticoen clas que han
contemplocle por s mimos lo Vordad y los servidores de 1o Pa-
Iobros, Hechn ssta zalvedad, prosigue Gro: Cosnds la Ferritura
dice que acred Dios al hombres, quiere adesignar con este ler
mive peneral o todo el géners humanon — < dopiate the snpasioes
dwav ddaivatm w6 Avlpativi—. Por ¢l momente w meovionns la

¥ {hun el bombre ez una mrelin do ln naturnlesa corporad v de In eapies-
tual, o um ser infermedio coee sopbas, g5 boos courEn Ew la emtrepologis do
Gr dn N L O Cui. 64c Me Parl, g, 190, sl Jsegec ViLKER, & &
p. 58 = T

W Ly eologis de I8 lmegen jriegs en Gr. un popel semcjeeio al yus
liego jugerd la anglogin dol sr = la oeolistion. La imagm ha de moprs.
disoir Tn ballezs del arguelips, pero sl misme tempo o de distmgsiee de 6,
Cono |z soslagin e alge sportim jlem ef partim divessumie, & & el ssme:
e an Is diferomries,
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Escritura todavis o Adén, ni designa como abjelo de la creacion
wn individuo algune particular, sino al hombre universals — fanqL
Tl anumihzyn I:i'lH‘FI:I'h. Dl:llﬁ Thig, kK" & wicthikay daiv—. La F;-imﬂ CTTH-
citn liene come ohjslo toda la humanidad o s que Dos alennen
eon s prescocin ¥ owu poder —1f by mpopeboe e ek fevdpn Ties
# dvbpusdvrs dv o) mpdiry xuTeaxes]] Tameiheroa—, Dsta ohumanidad
objeto de Ln prescencin y del primer acto evesdor de Dice, ln con-
cibe Gr. como alge conerete y renlmente existento, come hamaos
visto que coneehin la naturaless en los tmtsdos irinitarios. En
efeetn, afade nmediatamente: «No oy que concehir noda inde-
terminade en lo que Dios hases —pofey diprater dv e gemamaivo:
map aitsi—, lo oual explica Gr. de la siguiente maners: cAsi co-
mo eads bombre individual queda determinada por sn meagnitud
corporal, sende s estaturs la medids de su personn, que esin-
cide con lo gque de 6l se manifiesin evrporalmente, st también
toddn  Ia plenitwd de la  humomidad --ﬂlﬁ?ﬁfﬂﬂthﬁpmﬂ]w:ﬂ;ﬂ-
paps— quids delimitada como en un everpo por el poder pres.
aiente de Dios... Esto es lo quo ensclia Tn Eseriturn cnando dice:
aCred Dioe al hombre, w tmagen do Diee v credas, Parque la ima-
gen no esth en ona parte de lo noturslezs, wi o] don en ends uno
de bos individues sisladamente, sinn que In virud (divina) se ox-
Hende por igual 2 tode ol lineje.,, Lo eondicisn del hombre de
la primera cresciin es semejante a In del bombee que serd en la
consumaeitn dltima: smbos levan en si lo iwagen de Dios. Por
esto fue designada todo el conjunte como un snlp hombre — ol
Evltpaamoc kuTwwpdady 6 wiv—, porgue pora el poder de Thos ne
bay pasado ol fumire: wedn 1o neturalezs, que se extiende desde
lo: primcros bombres hasta los dilimes, forme una tinies Imagen
de Aquel que os. La distincicn de sexos os alge siudido puoste-
riormeate o In erenturs (185 CD),

Despuéa de dur uns respucsls o los que podrisn ohjetar que
mtn hombrs agexunds de I primers crecidn no podria mulii-
plicarse, aduclendo gue hay tambidn multiplcidal de dngeles sin
neeesidid de generaciin sexual en ellos (185 A - 189 B), pass Gr. o
preguntarse por equé aindié Dios a ln primers erescion la dife.
rencis de semos: Kl creador de todos los cosus no ha de esperar
ln aparicién de las sueesives generaciones parn ver el mimern com.
pleto de las abmas, site que ve de un solo golpe en su providencin
toedn la natoralesn humeno en su plenitod numérica. Ahora bien,
aungue [has hobio dade al hombre una digoided semejante o la
de loa dingeles, previé que agquil ne habria de elegir derechamente
el bien, por lo enal peederin squells =o condicicn angélica, En-
tonces, a fin de gue no quedars trunendo el pdmero de las olmns
humanaz ol coer de sguel modo de multiplicacion angélica, dis-
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puse. para ln naturalea homasn s mods de prepAgariin  apro-
pindo o los que hon onfde en pecads, que es la propagecidn pro-
pin de la natuealezs animnl ¢ irracional (189 CTH. El hombre que-
v entonees arvcjedo o 1o compadia de los onlmales irracionales
y se himo semejonte a ellos, recibiendo en su maturalezn un oo
de propagecion gue le inclina o lo materiol. Desde eite momento,
ol hombre queda sujete a las pasiones gque le son comunes eor
las animales, pues no ge paede decir goe las]}mlmm B EOCLLLO-
iren en el hombree eo cuanto s imagen de Dice,

Mae mdelunte (cap. 22) resume Gr. su awdas concepeion acer-
en de lo doble cvescidn del lwmbre: Cunando la Eseritura dice
aCred Dios al hombre, o Tmagen de Dios lo semin, éa refiere 2 olo
imagen de Dise consideradn en tods Ia natorbeen humans, hecha
perfeetnn. En aquells primera eregcion Addn no habia side 1o
davia formado, porgue El.dm rignifics «formado de lo tiermas. Lo
quc entonees fue hecho o imagen de Dies fus cel hombre, la oa-
turaless universals —4 dvliponng, § wofdhon gems—, Do una parte
del todo, sino de unn ves tods la plenitud de la aaturaless —amey
dlbpdang v Tijs plosns Thijpopa—, pues el que conoce tedis las cosss
antes de que foeran hechss, abarcd con su eonocimiento ol wi-
mere e los individoos que habian de compuner Lo hananidad ;
y viendo en wosslros la incliecion sl mal ¥ nuestrs voluniasis
cudn de Ia dignidsd angélion, mezeld algo de lo brracional en &
propia imagen, yo que ln distineion da eaxes no pe encucales on la
naturaleza divina, sino gue Dios transfirid ol hombre lo que e
propio de ls eristurs irvsciomal... (205 A).

Tal o= ln concepeion de Gr. de N. sobre of crigen y natura-
legs ol hombre. Los comentndores han hecho notar que la doc-
trinn de la doble cresciin v de la susencla de soxunlided en In
umagen de Dios se encuentra yo en Filin "' pera Gr. la reclahorn

i DE Fivse, De ), Momdi, 1534: oEsbte wmn enoone dlifesmia i
e &l hombre isedelinli posteriormenin (de Lo ferm] oy ool giee Bakis slda
becke untes o fmopm de Dios: porgue oged] pectkcp ya de lis canlidades
semribles, ouid suspoeedn de geerps ¥ olmo, poede ser lsanbre o mujer yoes
por maturalisn moral. B ogue fue hoeha o inesgem e 1Hoa, en comnbie, s
ans elerln Bilna, o pinera, o aells moligible, inorporal, sin distincion de peeos,
ipporruplible por moturalezs, Eoo ewmio al hombire  ensible, diee In Hsore
e qpae e en s onstimckin un eonspoesn de sustancds sy deseple
divims, s CL ibd, 76 v 4% Dusognows, Plaicemos e Thdalags Mytigue,
S0-57: ViLKER, oo oy b, Aramasio, o oun lexle ois SSgumanenie iy ers
desconoesida de e, de M., sc hobes sproplsds vo la concepeide Alonlenn: In
Pa, a0, MG 27, M0C; sle prleecre bitouciin —meni-— de THos fee oo
i Tenmbres o madems del moteimonis y b corropebing mos o transgresido
ilel presigla  por In Enmrﬁdﬂlt e Adin ]Eil.'l.l:lﬂj-lﬁl lea H.UFilll. -!I[lﬂmﬂ
s, adeinds, i dolde  creaviin epresents ena doble  fodengiia de
ragtn on la meote de o,
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¥, sohre todo, ln da une proyeccidn que rebass en mocho la exe.
gesis del alejendring,

fHey que entender que el Niseoo quicre ensefiar que hubo
dos actos creadores distintos con respecte al bombre? Tol ver po:
muis bien porees que, eEr mindin ls I explimu'lt'm de ln deble sros-
cion, el Niseus quiere expresar lo que oosotros llamariamos unn
doble intencién de Dios al crear ol hombre: la primers epresenta
lo que ol ceeador pretende directamente ¥ en 5 mismo, mienirs
gue Ia sgunds representa lo que e eoww medio o condicién para
que el ercador logre nquelle en el munde de la creaturslidad, Lo
que el creador pretende en si mismo eomo objelo primeris de s
auto creador {em el lenguuje de Gr., como objete de T primers
ercavign) cs comunicar sus propios bienes & una ooturaless scmo-
jante s lo swye (el 1B4 A). Levd ha bocho nolar acertodamente
que e Gr. de N, wel Wrming u'irlug'fm de Disen no dusipn -
camente al alma individual: mds wan, no se aplics a data en s
mer or, sing gque sols In paturalezsa humons omeds en e
junio, o dphm de la humanided merece este tituls con pleno
derechoxn ©,

En In mente de Gr., gue en los tratedos trinitarios hemos vis-
te profundomente marcoda por el reslismo de sscendencin plots-
nien, el objeto primorio de lo ereacidn oo e tanto oz individuoes
cnonto la oatoralezs: «ln imagen oo sl en una parie de ln ma-
turnleza —&v péser T2 giosws— ni el don en codn uno de les
individuos aistadanwemtes (185 C). Con meptolided verdaderswisn-
e platbnica, para Gr. la naturaless os antes que el individus,
gquien, al fin, no es mis que une manilestacion o realisscidn con-
crcta dv agudlle. La paturaless, con sus caroctoristices de estabis
lidad y permoococia, tieoe, por osl decirlo, mayor realidod onte-
logica que el individue ofimere y mutable: por esto es el whjete
primarie ¥ direcio del seto erewdpr doe Dise, Mientens qui P
rasotrid sobo o individosl thewe exisiencin ooncrals, v lo que
tiomn esld existescia individoo] == pursmante pocionnl ¥ ereee
comn tal de existenzin fuees de 1ode ments pemasnie, Lo, pareee
euponer que ko univerm] tiene suomodo eoncrete de existoncin on
si, como suma o plorema de los inlividuse an los que s veri-
lica, Cusnde Gr. dice que la homonidad 1ozl ez ohjeto de un
primer acto ereador de Dics, lo que parees querer decir es que
eata humanidad po es alge que existn dnicements en la mente de
Dios comas acta de In misma y confundiéndose con ella, sino que
ed elgo que queda constitiddo cwme eaistente en si mismo por el

¥ L'lmage o Iew e Salvi Grigolre de Wresr, Bruselas 1951, 78,
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nctn evendor  de I:Ilh'luﬂI| CLTTRTT T todavin no mu]tiplitu.dn em imili-
\l.i.dm |]-_

La dlilims rescn de esto monern de soneebir la oeciton orsa.
disen de Dios sobre lo fombided de lo homanidod e wnn de las
intuiclones. mfs profundas y originales del Niseno. y va mucho
mis olli do la moetafisice platooizante que ke sitvio de punto de
T:.n.rliﬂq B s oo l.'l1.11|-|l|." erear nodn  bndelinida, Mo |.'ILI.IH.I.I.'.| por
tonto, erear &l hombre coimo won serie indefinidamente multipli-
eable de individwos, sing que erea un Werome humone bicn defi.
mido, wnn humonidad que es une totalidad colectiva perflectamin-
e detenminodn, (e por las popiedodies csacioles o lae qoe
participarin tados loa individues, como por o] mdmem de los mis
mas. Este pleroma no es, pues, una simple nocion wniversal, ni
shquicra wna esencia |an'|¢'|gir:u al ko |:||.'1'I.-|'mir:u, FETT e es
pomeehido como nna realidad existente v determinada qoe enm-
prende todos y codn uno de los individues. Por esto, como hemos
vislo, G, comipara esta pliysis o plerosma a las realidades colee-
tivas, como epuchlos, sepircilos o wiglesinwe, 5@ g quiere, este
ploroma viene o ser wna eepeeie de universal concebido come exine
fente absirnyeodo del tempe; en toda o suc=ion de unoa eerie
doterminudu y [nite do indizidues: dodo que para o conocimiom-
io de Disz ndo e presmnte, este existeante sueecdvo Iﬂim:lne EAT O
vebide eome un tods v presenie v conerelo desde un eomieno,
Por ests remin, en toda la concepebin del Niseno juesgan un papel
fundamental a8l ol nomere prodeteeminados de los individuos que
ban de existic, come la presencia real v simubignes de los mis
mos an Ja memie prescients de Nos,

Denire de esta eoncepeitn, la idea ceniral de la aniropologia
do 5. Gr. de N, estd en que ol ercador prové o peesdo en que
ha de feeurric lo oaturalezs hamone, § por esto la eren —en una
vornn segundos inslapcie—,; no come purs msloralesn rocional y oan-
gilien, aine mosclands on olla lo que es propio de In natoraless
wrncional, En s conoepeiin dol Nizeno, le que Dics pretonde
pl‘imal‘innenlﬂ e &l homhre e mer mnionnl ¥ tmp.i'r"ilu:l-'l.' I
parte unimal del bombre s slge que Dies excogite cieromente ya
feade antes de L creacidn del Adin bistorico, pers silo en vir-
tud de ln previsidn divine del pecade del hombre. En esta con-
eepeicm hobrin que decir que en hipitesis, =i el hombre na hu-
bese peeado, hubiege perpnneeido en unn condieion espiriteal ge.
mcfanie o la nnﬁﬁli:n. La prevision de la caida del hombis de-
terming el que Dios sobeeafiods o sa ooturalesa recioonnl Iv oque

B, Scuoesany, (regors ¥ tealegische Anth ir wla
Gitliithentogle, Selalnssik 18 119“::-';!. - e S

H Lyye o =, 8 Quporsssm, & 2, 2637
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ez propis de lo osturnless snimal, Do celn Forma ol peotde —pre
visto— &5 lo qoe determina la maners pomo Digs oreard ol home
bre histirico. Las consecuencios del pecodo no o limitan, poes,
a la perdidn de unos dones concretos que el hombre histiries huo-
biera poscide e un cstodo original de «paraison, sine que el pe
endo previste predeterming ln forma en que Dios Hevara a cubo
la oreaeidn del hombre higérico y su misme constitucidn coma
erealurs racionnl-animal.

Las rocones que Uevaron a Gr. de N, a esta original v sudaz
comoepoitn hay que busearlss mo fnnlo —oome suele hocerse—
cn log anteeedentes de In exégesis filoniana, que =0 musve sn un
munde muy distinte, oeante en toda ln corriente alefomleing, y
eobre tode origenionn, que ols que enfrentorse con las dificul-
tades que [P ‘Il!hlrali]ﬁ:i:ﬂ: godalinne ¥ dualisticas ofreciog & la doe-
iring Aradicional de [n I{I,L’.'E-id- El dlﬂ.l]i.'"llu.. fuern o na de nrigﬂn
helénive, enoontraba en e holmizma un errene bien sbonsdo por
el influjo del penssmients de Plotin, Como e subide, ls antro-
pelogin platinica ez de signo duoalista: ¢ hombre es fundomen-
talments un edpiniu o wog oeenle —rious—, que por glrups cir
eunstancis de spyo antinabum] v viclonts s ve encereade en ol
munde moteriol y obligade a la servidumbre de las condietones
de existoncia en o maderis. La maoteria 3 Jo corporal es unn for-
ma dn roalidad que o Lo corddente plabnica, si ne es @l ver een-
cialmente mols como en los sistemss mae radicalments dualiseas,
par 1o menos g2 particularments imperfects v degredada eon res
pocio o los realidades mis purss de orden espiritual. En ol con-
cepeicn; el idenl del hombre sora liberarse de b secvidombre de
la materia ¥ recobrar lo pureen de su condicion espiritual,

Crigenes hobin aceptade en sue resgos csenciales esta antropo-
logia platinies, sangue debatiéndoss, al mismo tiempo, por ser
Fiel o lo tradicion biblica, gue so componia mal eon teda iden
bogin que temdiers @ ver en la materin algo eseneclalmente mobe
o degradsdo. 58 o materin es en wlguna moavers omelas, ; odmoe
puda un vreador bueno haver al hombre sometida o las condicio-
nes matoriales n'l':lgﬂm‘a a0 |-l:lp;_11:| FUl porar | ijui:'i.u comtrs ol
mundo materinl, ¢ intente buscar vnn anlueddn par un cominoe
que habia side ya sefalade por el fundador de ls Academin (Rep
61T E): no es el creador el quee ha sometido a In natoraless ro-
clomal del homlre a lo materia. El creador habris cecado origi-
marinmenle  puri:  ooluralems. rocionales destinadas o gozar de
Dhos en laz sondiciones de su racionolidod; pore las nalurslesss
rocionales ae hnstiarvn de los bemes divieos, v de una maners L
bre y culpable se fucron spurtande de oflos. Entonces se fue ide-
grodando s naturalese, hoste guo Hegomon o coer en las condi-
clomes de la notvralera animal. Dios no as, por tanio, la vopss de
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Ia :n.:jun‘i.-ﬁn da las maturalezns vacionabos o la modleria: el =I-ljﬂl'-'i'5-ﬂ
proviens de une opeidn defectuoss de lns mismos nalorslesss ¥,

Para Origenes, por tanto, el hombre no #2 fine un céngel enidos
por s propia culpu en el mundo de ls moterin: el primer e
po es un pecado que el hombre haya cometide en su existeocin
histirica material, sing un pecado cometide en una preexistencis
en condiciones de pura racionalidad.

Gr. de M. sienle cimo esln anirepologin origenionn no acabE
de sr compatible com loe presupuestos biblicos y cristinoes, y por
s la combate cxplicitemente. Sin cmbargo, €l mizmo no loges
liberarse de su influjo. En realidad, se posde decie quo ln ontro-

in del Miseno po es mis que la antropologin origenionn e
tnondn ¥ modificada paen hacerln sparceer mis compatible con 1o
revelaeién judco-cristinns. Pora ello, Gr. rechaza de plane ls hi-
pitesis origeniana de que oles almas preexisien formands eomo
un pueble o cludod aparte, en la que sp encuentran los modieks
dol vicio ¥ do la virtud y en la que, sioel alon perinanece en el
bien, no legn o tener experiencia de sjecion a lo corporal, mien-
trag que £ e aperts de su wdbesido ol bien, ve peshalondo haocin
esda vido de soi obaje y Usga a encontrarvse unids o un cucrpos
(De Opf. Hom, 220 B}, Gr, ve perlcotaments que susteniar ssts
OpPIIGn SEpOI =T haberse Liberado de las docieinss invenisdas
por log gricgos secren de lo melempsiocsise (ib. 232 A). 51 uno ahre
la pumerta o este tipo de tansformaciones, oo se les podri poner
limite, v lo mismo que In oaturalesn meional se eonvirtio en hom-
hral asbe, 8 a.igul: ado al wviehe, teaded fue pasnT il cstado infe-
rior ade vegelal insemnible,,, haeta lleger a ls simple no- existen-
cia. D st puerte, en buena comsecuencin bigies eslos aufores tec-
drian gue decir que alma tiende o la nadan (i, 235 Al Estu
eritice ex realmente profunde:; sl se edmite ol wla g naiwen-
lezn superior o otrn inferior, se admite en realidad unn tondencia
intrinseen del ser @ su degradaciom omtologics, que seris destrue-
tora del mismo ser v acsbarin en Ta nmds abmluts. Gr. indste en
la misma criticn desde olro ospecto: si el ser superior & degrada
por su propie impulse, convirtitndose en un sor inferior, me pucde
aber esperunes slguna de que una ves legado a este estade pusda
TAEANOTATEe ¥ reembrar el edmdn primesn. Furquu 41 cuanide estabs
en el estodo superivr oo [ue eapas de comservarby, mucho menos
sera capas do recobracle wna ves gue 1o bulsere Ia-i.'.rd.i.du il’.!'. 17
233 AB),

5 dobire la scuidus sle les safurolessi mocioooles eu b cealisbin mobe
vl el verss: Oreicaisans, De Prine., L 40 Jeedonsmo, Couir, [oh, Hieras
1dy id., Apist, of Avitem, 3§ Guee, Nes, e Hoge, Opdf, MG 44, 1390
:ﬂﬁ.ﬁ proviems del ploioisoo. OF. portbeulacmente Rep, G617 E;  Plheedr,,
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Esta criticy contra b metempsicosis helénice —a In que Gr. as
mila la tsanin Dl'iE'El:II.i:I:I.'I:III— ex delinitiva, Cen clla lu;ull:'ip. n.r!;ﬁim.l
WLERIEEL Gr. oo ko haoe -Ekpll-ulluh:lmlu on el FllﬂjE.. quse: Hhiahro
e peueTiv una intorvencion o asalvacksne ol erfringecn, sivm.
pre gue w2 brote de regeseear o elevire una realidad inferior a oo
pristine estado superior que por enalquier eausa hubicre perdido,

brr. no pdmite, pues, In preexistencia de Ins almes, con la
que Origenes habia querido evitar quo se imputam al ercador el
que huhiera creado naturnlezps espiritnales sujetss o lo matedal,
Fero en el fondo Gr. conservo ol mismo prejuicio platonico scer-
e de la degradacidin de la materis, ¥ para evitar [0 mizma ime-
putickin excogitn wnn hipdtesis mis sutils le almas oo presxiss
ten realmente, pero son pre-conocidss ¥ tienen una forma de exis-
temchn, O -n]:jlbl:u de esto preconseimiselo divine, on Bu Lols-
lidod —plerorsa— perloctamente determinndn. Fl pecadn que da-
termina la woorporeizncions de lag almas no ex un pl:l:uj" LHETTH -
tido por ellas antes de su condicidn humam, sine que es también
un peeado previsto, Do esla manesa evee Gr. que puede evitarse
qae Dios sen culpado ln sanimalidads del hombre (yo que
dstn e3 consecuencin llr.ifm[mcnrl-:- previsto por Dios en el) y, por
atrm pavie, evita los incoovenicnies de Is preexistencis real de las
almns y del pecado realmente antecedemte de la hipitesis orige-
niana.

La atrevida conecpeiin do Gr., sin emborgo, plonten todas una
agrbe ile rooewvar '[rruh].r.'mm: v tione todo an conjunbo de :i_mj]]ig-.
ciones que no habrinn de detectarse mas que 8 I large de la eve.
lugiine loligica posterior. [ Cudl e la naturslesa de este peeado
que, previsto por el crondor, prodetorming la eonstituciin que éste
ha de dar 4 su ercatura? jFa ol peesdo de un individus — Adin—,
o un peeedo de la naturalezss, o In suma Jde los pecados de Jos
individues ;En qué sentide e pusde hablar entonces de un aes-
tado aripinaly del hombee anieror ol pecade? ;8¢ puede hablor
del peende o de la culpa originel en los individaos? Hay que de-
elarur que cslas v olra: porecidos ewestiones ne pudicron plun-
tearse a la mente de Gr, do una maners suficientemenia clara ¥
definidn, y esto hoce muy dificil el poder inferpretar coms un
todo coherente sus ideas necren del peeado original.

El peomin nrl'gl'.l:rr]' PH 'I_'_'.rr-pgnrfn- de Nizg

En los eseritos de Gr, de N, muy roramente y s6lo de mancra
incidimtal #¢ eneventran referencios @ oo peeeds histdricn con-
ereto eomelido por un individoo lamode Adin en oo memenio

ivilegiealn de la hosterin boomsoa, G de N, hablin hahitoalmente
ﬁl pocado del hombire on una forma ablstdeica y geoeml. El pe-
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cado del homlire o de In naturaleza humana oo parees ser pars &l
—tomo pars la teologis cccideninl posterior— un pecads come-
tide historienmente por el primer padee de 1o humanidad, que fue-
go epasos de monern dificiimente compronsible o todos sus des-
condientes, sino un pecade de lede €] plerome, de la naturmless
hurmsna en su tetolided. Para &l o pecado viene a ger también
eamn unn espacie de plevome o totelided peeaminoss, que se inis
ctaria son el primer pecado histivics del primer homboe v se ter-
minaria con el Glime pecado histdrice del dltime hombre. Sin
doda un tol spleroma de peeadow es mds que la mera sma de
los pecados de todos los hombres, como el spleroma higmanos ed
mar que la mers soma numdrics de los individuos humanoe. Asi
eomo Io poturaless Bumonn es unn cadsa esencisl objetive gue
incluyr todos Tos individun que por olln exislen come tales ¥ quo
no se distingnen de elln ndecundamente, asi ¢l peeado original
vendris & sor como unn espocie do causa esencinl de todoe los
radng actunles,  gin fue e -rl:illinﬁ: e ellos adecundomeste, B
onvErgRneins entro esftn omnecn ver ¥ eiertos intomtos moders
raod de explicar of pecado original =en evidentes.

Hemes visto cdmo Ge. explica la ramdn por In que lo patu-
animal sexuada fue zobreaiiadids 8 lo puro saleraless racional
del hombre de la primera ereacidn: [Mos ve on su prescicpeis
eimo la voluntsd humens wo logrorin permanecer en su adbe-
gidn wotel al hien ¥ decseria en conseeuencia de sy oelumbes
mciomil v angélica: entonees cdispone pora nuestra naturalezn an
modo de reproducaidn pdecusdo pora log que habian esido en o
pocardos (MG 44, 1802 C). Fe ovidente e (Gr. piensa agoi oo
tanio en el pecado de un individuo coperete, enanto en el de la
palurglean emtern —el pleroma— el de In voluntad humsne en
genernl, que oo permanecerin adboride sl bien, El meniqueismo
e progunisha comae ern posible gue unn nobaralera pecién salida
de les mamos de un erendor infinilamente bueno ¥ sohio pudiese
apartarse lnmediatomente de su creador y cacr en el mol. jNo
argitn ol pecade primigenio wn defecta de ceeacidn? Gr, silo poe-
ile It‘:l-!l-lﬂ'l.ul.:ltr., eomo heomos visia, U la lmu*qcn del Mos lilare [1n
e gor, por una porte, verdaderamente libre, peo. por otes, ol ser
imagen, mo poede leper lods la peclecion de su ooodelo vy, por
arin, ne liepe la perfecta estabilidad en la odhesion al E:ien"-

B OF fMe Hom, Ol MG 44, 1880: wla bomges Neva lospress en Bo-
das pus paries b Bl dol anguetipe: pem il oo o6 disfinpuisrn de 8l en
madn ¥a o et bnssgen. simo e dodes la eonsidersdon iddntics ol proto-
tpa, eon el gue s eoalunbide, (Ohed dilerenck descubrimnas, paes, ol
Demn ¥ la bmmgen de Mw® T de apue i ee ineresdo, minmirog i ol wer
e lu i pr emado, ¥ oetn deferencin enmpocin diferentes propiodedes. |
Lo notwrnlees Inereado ee lenmiable § permopece sifmpre o0 un slamo e
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La esencial inestobilided de la voluntad del hombre en su liher
tad ponis inevitablemente en eontimgenein In adbesido totol ol Hen
puara ¥ simple. Gr. insisticd en I iotalidad v simplicidad que re-
quivee tel adhesiin al Bien Sumo v simple, Cosndo [ Eseriiaen
dice que el hombre foo pueste ante el drbel del hiem y del mal,
eatiende Gr. que con olle s significa su inevitable enfrentamien-
be onn wna situscidn oo gque ya oo se de aguells simplicidad del
Bion absolute, sino la mescla y composicidn de bien y de mal 7.
No es que el poeada eon 1o mdems musbilided de In crestura Ti-
| T al tener In creatwrn cwmneinlmento esn mutabilided, re-
siilta de hecho inevitahle —sin responsobilided directn del ores-
dor— qne s opoinnes o reepandan 0 ooma adhesicn simple v
obsolutz al Bien, y en esto eoti ol pecsda. Bata mals opeidn da In
ereaturn apareee en Gr. eoma inevitable de heeho, sungue no ne-
cesaria de derecho. Gr. Busca justifienr Ta inculpabilidad del orea-
dor en ol plano de ls notursleza —de deracho— v explicar el
peeado en el plano del individuo —de hecho—, Lo noturaless es
wpecables: Ta perabilidad de lu naturslezs se ennvierte en ope-
codos por las opeiones concretas de los individuas, de suerte goe
lo poturalezs peca en y por los individuos. Bn este sentids me
poreee que hoy que mattzar mucho las afirmeciones eoando s
dice que no hey en Gr, de N. usa verdaders doctrina dal

original: desde luepn, no parece qoe =o encuentre en 6 o doe-
tring de wn pecado del Adin histirico que se trosmita leego a
todos o descendiontes; me parece que Gr. comcibe més bien el
peeado original, no tanle como el pecada e un individuo hista-
rieo que luego se trosmiticra & todes, cuanto como un pecade e

tado; pero b nataraleza creada oo poede permnoecer sin alicrscide, En ofse
to, ol prss del mo eor ol eer s ono epeels de cwvlmiente v olterasiin, v
hobiomds ieoids au erigem en wnn allsrnniie, 1ime usa iidn Hmcin sl
#wll iy enmmbins. Cf. tendsdén Br, Car VI, MG 4k 150D 8 Rasian -
tieipn e In méanm bes en Mozeew. [, MG 25, 190,

¥ wlnginoriamecte 1o vide bumams ern simpbe, oquiers decie goee cnbs
prienibaln ml bion sin mools s de mel, Confira vetn is primom -
vinn gue peemitin al hombre aproplarss wdo b leeno que ledsn wm el pa.
Faven Al peslricvinn elgunn, pero le prohibiz dnieasents sgeells que supoaia
i uencla e coatrorios ¥ e campucds de bien ¥ de mal . Alecs bion, el
bumnhre, por nn impalkes likee y esloniasds, rlhnllsnhi- aqrelln poodlelis =
fue estobe i lo goe oo bubis meads de mol, ¥ ose amafo o vids ocompaesin
e opobrarbese, Cewng, Nys, fe dr. o Ko, :ﬁ%‘. i, 81 B, G oo dissreolls
HML'I.!:I'-I wn [l Wl nj'lll-,F a0, ME 44, 197 C lh’i. La idim e do sseondemeln
Eilondeat ef. Ho thif, Maudi, 151: ePueato goo msde de b mpenimds e
rstable. sing que Ine siees mortnles estin peeemedamente sajetcs 0 combibs ¥
mand pefoos, foo Eeevitols 1 rl pErismir Bialire priEnes iars -'I-I“‘"l m
eio, El eomipero de so vids dé enlps fus jpars 6 ln mojer. Porque sabest ms
estuvo sebo, se asexnajals e su unicided ol monds y 8 Dies...n



L PRGADD DRIGINAL EN 5 GUEGORIO IDE RIS 2E1

tode la naturaloss en el que participsn todos con sus apeiones des-
viadas, coemnzsnds por el primer individoo Adin ®.

;Significa esto reducir o pecado origingl o la mera suma de
lus pecados personnles? Parece que no necesudamente. Mis bien
habrin que decic que el peeodo original es la mperousiin o efecto
que los pecados parsonales de todos los hombros —y o0 um -
tide particulormente fucrte el primer pecads perromal del primer
hamhra— tiene en In naliraleza en coanto tol, apartandela de s
orientneitn al bien v sometiéndoln 8 la influencia del mal. A par-
tir del primer pecado, ¥ luege eadn ver miz como consermencia
do todos los pecados subsiguientes, la netoralezsa edti desordeta-
da. Bste desorden universal de In neturaleza #2 1o que Ge. parece
eonsiderar eomo pecade original .

Ests eoncepeidn del presdo original como specado de la notn-
ralezan liene onn expresiin vigornsa en un pasnje de lss Heomi
line aobre fan Bienoveniuronzos (MG 46, 1273 A =igs.). S habla
alli de ko dificultad de aloanmar In virtud pecfects, que pars Gr. con-
giste an ln gpaibeir, en la tolal llssrnoitn de In tirnnia da las -
siones, Tal liheracidn resulta prictienmente imposible ol hambre
en su estade selusl, porque cporn comenzar, nuesita generacion
tiene origen en I pasitn, nuesiro crecimiento tieno lognr por me-
dio de In pasidn, ¥ ol fin de nuestra vida esti en la pesidne, {In.
cidentalmenie, podria senolarse agqui un anlecedente de la teoria
e que &l pesadn se trasmite 8 loa individuos como efecto de la
{:alﬁn carnal que se encuenita en el acto generative), «El mal se

meeclada en cicetn moncra con lo notoralesa o trovez de los
que desde un eomienen dieron acogids a I pasidn y por medio
de ln desobedicncis introdujeron In eofermedad, Asi coma en Ta
propapreicn de los animales T noturalen de cads ona de las es
peeies se reproduee en sus individuos, de soerte que le engen-
drado s igusl & ln que engendre ¢n lo que a la nataralesn se re
fieve, asi tnmbien de un bombie e engendrs otre hombrs, de un

¥ sRictnurnle declinns  «pesdinamny roe deundass, pues susgqee w60
[iwn un Bloizds, o n Somiel, o cuslyquiss siro de los sebremlieron en
lo yiciwl, sile por wr hombre e convienon sequellas i, pess el que

nowicips e In peiumiess it Aildi Ll s tunbin de s caidor ot Bean.,
MG, 1184 T

B gEn primer hugar, el homlire momeln esstige de Dios por hobers lllplr-
lmaln whe din Bsesdor ¥ laberse passdo o eoemipn, fonvictiimboos ow jrrifign
y apltabs de s pefier nataml, Ademds. combid o lbesod de s -!Ilfuln'rl
por o perversn osclaviind del pesado, prefieiends swmeterse s In tionis de
wquel poder corrmoptor onter que adboricse o THos, Mes oo, oo mivd la be
Hezn de su re dino gue volvid s roetro leeld i Desldnl el pecada,
Il ouil s el meyor de doa ke, Mesgirnria oz e divieas, ... destrgd Lo
imagen § desfigurd i e divieos oups Toms lebinmes recibido en I
pelgeen ereneidn. .5, Ovst, Do, MG 44, 118 H.
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ser siljele o pasiones ofro ser sujeto 8 pasiones, de un pecador se
engeadrs un pecedors.

La refervockn & las wpasiones podris hocer peosar que Gr, ha-
bla mids de lo qua nosotros. Hlamarianes concu piseenriz, que de un
pecado de lo noturalesa propioments tol, Doesde Tuege, no Lay que
pretender encontror en I potristica gricgs unn distincidn camota
enira [a aoeitn de w pona s eiE w y i ale EFrI-I".HlIrl:ﬁ'l_ et ara.
mos que la roeon de pecads enira al menos eoneomilonlomento
eon ln de concopiscencia en ol persamienin del Niseno: en Ia eons
elusiin de cste poenje dicez «Por consiguiente, el pecado s cn.
gendra én cierta moners juntamenie con los que vienen a la ge
nerneion, nace eon ellos, epece con elles v no les abandons hosta
el Ermine de o muerte... = ¥,

El estmido original.

Hemos subruyodo hasta shorn 1o mén originnl de ln antropo
lngia del Niseno, que es o toorin de lo doble ereseion del hombre
ol eomio g expone on s iratade Do Hominiz Opilicie. Egn tearia
no gparcce de una manera tan explicita en pingin otro de sus
esoritos, awnque oo felton en elles alusiones o referencine més o
menos voladas, Lo oosn tal vez no ha de extrafizrmos: Gr, tenia
sonciencin de que se tratabo de wou esperulocion propis, sin hase
en In predicaciin eomin de la Iglesia, que no era parn ser pro-
puesta a coalquiers, ni mucho menos pors ser predicsls al mis
mo plano que laa verdedes de In ensofianza cristiana tradicional.
Seln an !lthe Hanpeines ﬂpl'lﬁm-n se epononlen, s, cluramonle sl

(et T E

— creecion primers {infencional ) del hombre rocionsl;
— prevision del poeado
— treecion segusdn (histdrica) del hombre sexuado;
— WparaisoN;

peende histérics del hombm
— conseedencine del pnu—;-dl:.,

En Jos demis eseritos, el Nistno porece atenerse al esquema
oomun: erearan, pamis, caide, Bete hace que sea relativamente
complicodo chavificar owiles fuernn las idens do Ge. de N. aeeron
del estode original del hombre, Es cierin que Gr, hobls de un es.
tndo original en el gue ¢l hombre cstobn en posesion de dones
satrnordinerics y de extruordinaria perfecciin, descrite principal-

& ey, Boely Chedtien Dectrines, Lomdres 1M 351, intorpeein quoe
bt peaajs s rofiere o una verdwlern (ramemision del pecode. y oo wibo de
o eomampseesnia.
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mente como un estado do perfecta semejanza om ol crembor, de
plenn adhesicn al Bien, o tambicén como un estado on que el hom.
bre cjereitn su inteligensin y, sobre tndo, su lbostod con plena
dominie v ein sujeciin nlguna o In tirmin de Ine psdnoes, Sin
emibargo, cste edndo de perfeccion origina jdamde hay qoe -
ponerln realizade? [ Deepuis de lo primern ereaciin y antes de la
aparicidn del Adin histirico. mrnal y sexual? Hay expresiones
que podrian hueerlo supuner asi. pero entonees ¢l edtndo de per-
Feeciin eeiginal proptamente hobyia side un estado del pleroma
o de la natorelesa universal, pero no un estade de los howboes
individuales, histerions, dotados de sexualided, Lod hombres indi-
viduales ¢ histdricos habrinn sido eresdas en lo seguoda ereacian
ein Tos domes de aquel estado originnl que hobria pertenscids pro-
pismente a ko primern crepcidn, Por eate, parece gque hay que pen-
sar gque Gr. admitin oo estodo real ¢ histirico de perfeccidn ork-
ginal posterior o la segunda creacidn ¥ anlerior al primer pecado.

El textn que muis podris presinrse o diseosion s eie respecko
serin ol eapitule 17 del Do Hominds Opificie. Segin eate fexto,
en el eatado origioal o wparaison no habria habide distincidn de
soxos, ¥ el tenor de vide del hombre, ineluido su modo de mul-
tiphcacidn, hobrin side eomo el de lns dngeles. Gr. oduce el pa-
eaje de Le. 20,35, en ol que s¢ dice gque despoes de In resureee-
cion mi bos hombres ni las mjeres contmermn metrimonis, Fine
que sorén como los éngeles de Dice. Ahora hien, siendo [n resu.
treeoion &l restahlecimisnte del estado n:r.t'].g',uml (e dstn ona de Ins
ideas mis frecuentes en Gr., ouyo antecedente esti en las idess
de Ireneo sobre la arecapitulatios®'), se sigue que en ol estado
originu] no se dobe ¢l matrimonio. El estado originel scrim el es-
|ﬂr:ﬁr del hombre de In primers crogcion: en este estado camge-
licos mo hobin propismente. distineion de =exo: y, segin pareee,
tampoca verdadern carporeidod, la cual es concebida come propia
e lo evida andimals, en cemiraposicién o wngdlica: 18 ne nos
huhic¢raman apartade por of peesdas do aquella dignidad semejan-
te 2 la de los ﬁngﬂ!m, no nos hubicra sido neccsario o matrimoe-
wio para la multiplicneiéne, Pern, previendo Dice ol pecodo del
hombre, cen vez de dor o éste lo dignided ongélica, le otorga el
poder transmitir In vida como los animales corentes de inteligon-
cian. El hombre histérieo, o cousa de su pecado visto, «ha sido
arvojado n la cempafiis de las bestias privedns de eown, siendo
hecho somejante o ellas. lealmente ha side hecho Destial & causa
de =u inclinacidn a ko material, recibicodo esta degeoondin forme

B L ddmi e aqus In resmierecelde s o restalifevimbentn el edtule v
{iml LR ile las mis [recoenbes on f-'I.:' Ol e ﬂl’ﬂ., Mir 6, MBA; In
Bech, MG 44, 6330C; De Hom, Opil, 17. MG +. 1030
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de generacidns (191 D). Gr. se esti debatiendns en una dificultad
insoluble en ¢l intento de compaginar los datos biblioss eon pus
prefulcios platénicos en contra de Ta sexualidad ¥ de lo oorpe-
reided en groeral, Gr, =0 resite o adwiic que In sexoulided, v
la mismn existencia carnal o corporal. puedan formar parte del
netadm nrigh:ll plnuudn ilirpotnments o Das puora el hambre.
Egtonees, ¢ Adin  histirion, gque  dificilmente poeds  sonsebivee
mis que eomo dotado de corporeidad ¥ sexunlidad, tampoco poede
formar propiamente ¢ del paraise original. Fn obtme palabras,
#i la corporeidad v la sexunlidad ropresentan en & mismas una
imperfeceitn, es imposible que Gr, pueds concebirlas eomo For-
manda parte del estodo de perfecciin orginal, El hombre origi-
nal y perfecio e un hombre puromente sspiritunl: ¢l hombre car-
nal y sexual, o5 decie Adin, e yo eonsecvencin del pecado e
visto por Ddics, v estd ya privade de aquella perfeccién original.

Puern del tratado D Opificio Hominis, la posturs de Gr. de
N, o iz matiznda, ¥ quizas tambidn meoes conseruente, Gr. s
puede meanne de admitic In corporeidad del hombre ariginn]l pre-
lapgarie, pem eomo sn prefuicie platinicn antimatorialists sigrae
prescnte, ﬁ;:l a una especie o de ransaceldn por In qua, por una
pacte, se admile la materialided del hombre original, pere por
olen s tiende n espiritualizar ol hombre corpires. dotindale de
una serie de dotes preterontureles por les que In notursleza mae
terial dejo de comportarse propismente como lal ¥ = comporta
prictioamente como pure espiritu angélien, Fste aspecto del pen-
somiento de Groode N tuve gran influencis en Ia elaborscién de
la dectrun pasterior acercn de los dones pretermatarales origios-
rims, [uie Vi asi determinada rn heons parie par In valovaeidn
negativa del platonismo oon respectn 0 1o materia ¢ a las condi-
ciones de vida de ln naturaless eosrporal,

Excepcionalmente puede encontrarse un pasaje en o que
Grr. parece estar o punte de superar la antropologin ploidnics,
apuntamino unn antropolegia mas semejanie 8 la de Irenea, en In
que tanto el espirity como ln materia entran con plono derecho
a ser portes inlegrantes de la perfeceion propis del hombre, En la
Crran Catequesis (MG 45, 23 C sigs.) se pregonta Gr, ebmo pucde
el bunnbre proor veluntariamente, y explicn odmo ¢l hombre e
un eompuesta o mescla de In vetursleza espiriteal con ln wotu
ralees seneible, e In divioo con lo terreno, o8 Bin do que o te-
rrena fusrs elevado sl nivel de lo divino, y una dinies groeia al-
canzarn @ lodn la ereacion v tods ella chtuviers unn igual dig-
i por medie de la meseln de esty moaturalerss  inforior rom
aquells supramundanas, Este pareee ser el tnico pasaje del Ni
seno en el que se admits que la naturaleza corpors] del hombre
es algo direcinmente querido por el ceeador, Habituabmente. Gr, se
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adhiere 8 una antropologia duslista en la que el hombie = un
eapivitn impedido o estorbado por ln materia: ol estada de perlee-
elon seri un osinds en el e el hombre, ya quo h“'F dm eciar
anide & 1a materin, por lo menos oo ez impedidn o estorbade por
ella ®, Por esto considera Gr. come la meta de ln vids eristinnn
Tn consecucion de lo aputheis, ez decir, Iz libeescion del eapiritu
de welos los influjos do la condicidn animnl. Fn elerte pasaje
llezm o decir Gr. que nel hombre pisdosn debe imitar el modo da
vida de los seres ineorpirecss @, v todo ¢l iratado D Virginilsis
esti construido sobre In premisn de que ol molrbmonio e= en s
unn imperfeccion que & lo mi= hay gque tolerar como invvitahle,
rtm ineompatible con ln perfecridn. En Gr. no e el desovden de
n srxmalidad, wine 1o sexuslided misms v sun Is mismn corpo.
reidad lo eoie p2 consseuencia del pecado. En un pasaje en el que
quiere ponderar ln grundezn de la restaoracién cfectuada por Cris-
to, dice: «Fl dio a este barro los rasgos gue lo configuran a ima-
E“ de Dios: El devolvia la gracia primitiva a8 In imagen que
ahin en mi, desfigurada por el peeado; El, después que habin
gids nrrojado del paraise, ¥ excluido del drbol de Ja vids, ¥ arro-
jado ol abizmo de ln vida material, me volvié a levantar o la fo-
lividad primwrae ™, La « vide nateriale —ahia Snf— ee un abismo
en ol s &l hombre hobin sido urmju.ﬂu ¥ Hml!lﬂﬂﬂ PAUTIN TN
in del peeado. Un platénion o un gnosticn na o hobieran
dicha de otea manern: Ta dostring del sopa-afie dgue vive en el
cristianizmo platomiznaie,

La resurreccidn serd, como hemos vislo, une restancocion del
estade primigenio. Ahora hien, siends proplaments en le menta-
lidad de Gr. aguel estado primero 1o condicién espiritual del hom.
bre, de In gque sdlo como comseenencia del peesdo hobis pasado
a la condicidn material, s da In ouricsa dptica de que o resw-
rreceidn o contemplada siempre, mis que como wes reslomrasion
de ll]'ulr:l supresto vaimda EE‘FEI"“III!J. enn ol e la distineion se e
wni ¥ In wmisma corpereidad no tienen sentide, La resureeceiin re-
culte ser asi no tanto un restoblecimients de los euerpos, cusnto
wien fiberacidn definitiva de las almes de su condicidn eorparal &,

B g Res, MC 06, TERA: «Bn sguella primers wide cove ortifiee e
gl misme Nes, conm e natusl, no in vejen ni infoncis, ol se padecian
eofermedades i diversne gaoeres, wi bobin ningunn o las  miseries eorpo-
rilis, PuEs o ns rarmmaldin s Dipa hiciors tnden eetus posma. Por el vonbe-
Fie. lo muburnlem bumass era olge divine anies ab: g el hembee eomen
garn n apeiccrr el mal, Fise cunndo = mnl eclro cn meoled qon enmsneenon
o enirer juslkmesis eon @ badee cdls cless e

B P ¥ 4,

M e, Dom, 1, MG 4, 11250,

5 De Fes, MG 96, 14800: sle gue = de nstumbes |rmetoonl e
meechd Bapge ran In peluraless hemenn y pe eeinhs  oslghuerdosente en
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Naturafomn o sebrerabarelao,

El lector moderno se preguntoni sin duda 8 en 1z mente de
Gr. el estada origingl el hombre een e estnglo de poburolezn o
ife sohrenaturalen. Hay s deoir de inmediote que Gr, no ss ha-
hin planteado este problemn en lns términoe en quo hinbis do lis-
cerlo la teologin posterior, v que. por tanto, la pregunta earece
en cierte marde de respucata, Bin embargn, puede decirse que en
la tradicion griega en general, ¥ en Gr, en porticular, queda siem.
pre muy subrayade que tode s gracia, ¥ que tods In obra de la
crencitn del hombre —y aun de ln del commos en general— ealo
ticoer su sentide on la volustad gratwita ¥ libérima de Dios de
elewar o s cesataro hasta hacerln participar e sa propio hien
¥ de su propia vida. Ton subrsyoda queds esta ardenacion dl
hambre n In paricipotion del ser do Dios, que llega o parecer
—hablanda en o] lengnaje pesterior— que e &ste s fin natoral.
Pero oqui lo snatumls es sohrenatoral, Es enaturals en cusnts
ffur es qu'lltl“'l o ln e ios ordend Ia naluralera; pero ez sobre-
natural en ciante que esto no lo liene la naturaleza de i misma,
sino de Dios. En el pensamisnto platénico-cristinno, In idea de wnn
natursleza cerradn oon us fin adecundn an s misma es sinple.
mente inoonechible: en el platonismo. wods noturalsm inferior e
cibe s pealido por su relseldn con uma naturalesa Enperior gue
In trascdendn, basts legar o la yeslidad suprema, El problema del
robrenatursl silo puds surgir en la concepein aristotélies de Lo
naturalezd o esencin cerrada, completn v perfeelns an s misma, na
en la eonceprion platdnics, on la que tods nuturalezs inferior estd
nhicrta o olra maturalesa superior do la que es imitacion imper
lectn & insdecusds =,

nuantros ity de gee el genero humaon coyera en Ia vide de los paadones
poc mulpey del mal. A8 sheidetior I vids e bs posiones, mestssrlanseite T
mee de alwedonnr on olls lo qus b oss anejo, '[a:ll' tmiitn, medie basperin mi-
sanaldemnente o uquidls vids (despuis de by reserreccitn b qos e e oo
syt ionsnciponnin de la vids wasible. . Gueando s bayames despofado de
mquelln fdaiea uniern y  ropugoante, bechs e pivles oneesles de peon, e
nnd etlamm amcimi ., bido gne en mEobion wm o prepic de la pid fre-
vighal lo eclnréimm  janiamroic e ella, Lo smbreenrge prwvenionte de -
Un pied trracional s b copuleeien, Iy conpcepeiin, ol poris, |a inmundicia, =l
usmmar, el allmentarse, of digeeie, ol eeccimiento panlation lisis In eded mis-
flidrw, ln madarez, In wejre. ln mueeis., v G, [usiévon, o, =, G061, ‘Peme
bitm rqui el pemsamienin de Gr. pareos de oo asesdencis filondone -
of, bwg. Allog TIL 693 «F2 peen do In pisl en nostrn coerpo..., coss male
vade, imiblican pers ron el abns, cobwvivics, moness pars siompre, Pargue
i fins qle poosar quc cida uno e sasedre: logs otra coss sini b Iraapae-
mmiln un eadiver: es of alma bn que oo vidn o coerpo, o conl ex e By
min puliver oo ol wloes  pransports s desanen, ., 8

* Sepin Dasticov, & e, 63, Gr. de N tonden cuns cancepeia muy
peculiar del hoolwe, loversa o Lo de la twbopin cevidentul: oo asta e mos
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En Gr. de W, na hay peligro alpune de subrevaloraeiin de la
matuealesa, sine, e bodo ensn, de la ennirario: v parece incomes
premsible que haya podide aparscer como sespochose de anatura-
lssus. El Niseno tlene, sin embargo, buenn conclencia de que
la gracin, por ser gratuite, oo e alge que quede extrinseco o I
ereaturn, sina que In afecta en 1 misme paturalezn esencinl, ¥
en eate senlido o también unaturalezns, Cunndo Gro insiste wole
en que €l haombre se diferencia mdicalmente de todo ol resto de
la creocién por el hecho de gue ha sido heohe oo imagen de Diasa,
mo piensn Unienmente en o superioridod de In naturalesa wasio-
nal con rospeste ol resto de bn cressiom, sing en que el noolurs-
leman tiens unn pecoline afinkded con lo divine, gque la hace ca:
pas de recibiv el don de Dies: 50 el fin de la crencien del hom.
bre &3 que legue » participar de Ins hienes divinos, nesearrizmoen-
te temdra s EET areads gon Lal LUElll.Hiuiﬂ-l.i Jue FIEI:LII- nderun-
dumente purticipar de aguelles hisnes_ . Por tanio, nesesuriamens
te hube de sr mezelado o la maturolean alge afin o Io divinidad
que, ol tener une correspondenain con ells, {ondiven hacis olla
eomo o vosa propis.,, Asi, pues, yo que o hombea foe hecho poarn
gozar de los biemes divinos, cenvenia que toviese en su nolura-
leza algo afin a aguells de la que tenia gqoe participar. Por esto
fue sdormado con la vido, lo reson, la sabiderio v todos los hie
nes que convienen a Dios, de seerte que eon coda woo de ellos
tendiers hoein aquello gque le es affn,, o (Orat. Cat. 5. MG 45,
21 C).

Plotén, #n un texto cuve coo se deja oir mil veees en Jas Po
tleey gj-iug-uu, hoble e que el fin del bombre ed assmejarae & fa
divinidad ; prro I idea de une donscien gratuiia otal Je Do al
hombre oo podia anber en e sistemn ontaligico. Por esto, siem.
pre g Platan afirmas s el fin del hombre os ssemejarse o
Disoes, Ins haos oom wns  senkseinn m-nh'n:l'n.u.l., n sgher, aen ln me-
dida de la posibles, que moesten edimo Ploldn benin conciencia

presentn win Bombire anatmeals, o que se snhrewiiode |0 pracis) cema emse
eucneln, boy wl geiigra de oo horsansie eervule gue esoluye o pohirene-
tursl. Fa I poespreilva de Gore tdane Dager lo rombromo: Io priomitive e la
jmgen de Dics; ol lwmbre cnoturels o4 Do sobresdadide. 5o sigee de wlls
quﬂjmrmdggquujh-iu?.bujuulmummmhrn[u.ph!ﬂﬂtallqﬂ
e afemiala de wn camicler oy asuemls de fonstabilidada. Wéese, ecome ejome
Ao, e texin B Wom. Opif., MG 44, 136 C.01 oLs natoraless humpnn, b
wende o beshs pam we selos de fosdn, foee bochs images vivienle sear
jamts al wey del wniverss, pactieips e B dignided himer de s anpe
Bipe, .. En wex de lu;'ull-rn.\, un mvestidn son Ino v + WU RS el 1_‘1-“ Tl
de los westidos; en vee do celro, tecibio ol opoye do ln felicidml immertal;
am via o didemm real, for slomeds eon lo covoenn do b jusibein, Asi mnse
el on lode wme mencjesss cxete con ls belles de sy ospuetipo e oo
foroate & la digelildod reals.
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de que propiamente no es posible al hombre elevarse al misme
pline de ln divinidad, Pern coonds loa Podres reproducen euta
idea de Platin, preseinden de nquells seobiciin metrictiva. Parn
Gr. simplemente wel Lmile supremne de In folicidad humano es
azemejorse o la divinidade. (fn Ps., MC 44, 433 C)

Esta enpecidnd de asemejarse a Diss as alge més que un don
extrinseco de Dios ol hombee: o3 uns verdaders comunicacidn v
porticipacion del ser mismo de Dics: aEl ereader ha otorgade o
nuestra ereacion un don realmente divino ol somuniesr & In fma-
gen In semejones de sos prapios bienes. Los alres bienes los die
por e d oa la neveralezn home ; H::m de lo mente y la
inteligencin i = pusde dveir con propiedad que los o diecas, sine
que los enmunicd. otorgande o la imagen lo guo co privative de
su propia netuealess (e Opi,, MG 44, 140 B).

El peoads prigingd en los dndividias,

D lo dicho ma= arriba parece que puede eolegivse gque Gr. de
N. ndmitia un cpeeade de ln nutarolezas, dol qoe de alguna ma
mern participan todos les individuos, al menes en cunoto partic.
pen de In ootoraless. Aungue 8 veces este pecado es coneebido
mis come lo gque ooty Hamarinmes mis bien o coneupiseenein s
o desstdon de las posiones, oo falien cxpresiones ﬂj Imdbzan quoe
es ecopeebide tunbidn como verdadera folta moral, Asi, se dice
fque el pesade es wun emonchss —pazoe— gue mege o In oo
turaleza humams con sy misma  ercacidn FnETUT T e T
-ﬁ:urﬂpm‘.tirﬁ pamsl— 'I:IH Pe, MG 44, 600 ny. El possje ks w.l:.]'pﬁ-
cito en este sentide se hally en el raiado To Pealmos: aoFl que e
aparts del Ser se lanza a la nads y queds aniquilado, Porgue ey
verdadernmente un wniquilamiente ¢l encontrarse fuera del Bien.
Tul aniguilvmients smbrevine a los gqoe dieron comicnzo al mal,
esto o5, Ine primeros hembres, gque EhERG UG sirnente de-
vasipdorn s desbordi sobre s desesndientes futures. Quedd oon
ello empobrecida ln moturalvesy de o posesion o grande come
e la vida, v el hombre quedi reducide o indifencia por asguel la-
d i £t le robo la bendicicn do [Hoas tﬂﬂ dk, 480 B}_ Aigui
oo se teutn de determinadas eonseenencins extrinsecss del peesdo
de los primeroe hombres: su oecidn tuvo como cfecto la pérdida
de la vids —unn vids que consiste en la posesidn del swmo Ser
y del sumo Bien— para si y parn todo su descenudencia, In pér-
dida de ls ‘bendicion de Dios's. Dilicibmente 'E:und,r_in EXPICEIrae
mejor la esencia misma del pecado gue es ln pérdida de s gra-
cin ¥ amisted de Dios. Expresiones andlogas se hallan en otros
det los escritos del Nizeno. En el Comentarie ol Conter de los Can-
tares se dive (MG 44, 1021 CD): «El hombre al desodebecer ui-
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g0 harsese del fruto qua Hevuba o In corropebin: sn nombre os
ol de pecade mortifera; ¢ inmedistamente quedo cf hombre muer-
to en lo que s refiere o agquelly vida superior, trocando la vidy
divine per uns vida irrecional y animal. ¥ esi que lo muerfe
hube meeclade une ves con In oatuealeza, la mortalided pesd o
las geperaciones suoesivas. Por esto hemos heredado unn vids muer-
ta, ya gue en clerio scniido ouesira vida ha sldo senetida o la
muertes, Mo parees que tales exprosiones hoyan de entenderse dni-
cumente do muerte bioldgicn natneal, sine de lo #Enl'ndu o
aqualls vida superier gue ests o In posesion de Dias ™,

En el Comentario a fo Oracian Dominiead (MG 44, 1185 A FiEF]'-
diseste Gr. si todos los hombres, aun los mis santos, han de dedr
aPerdinonos wuestras dendass. Gr. responde afinnativamente, di-
mendo que wtode ol gue participn de la naturalees de Adin per-
ticipa de su caidan. Este es, sin duda, oo de los momentos en
que s express mas elapamente In transmision de un verdadero
pecada origlnal a wides los hombres, Sin embargo, Gr. afisde in-
medialamente algunas reatvicciones que han hosho duder a algn.
ma de sus JI.IPLEI‘:LH:IH peren o =n annrnpn‘iﬂn el FE'I'-MII-I- frgi-
nal, Dhee, on efente: aPera 6 algune pregunta por el verdoders
sendido de nguells poticidn (del Padre noestro), no ereo que sen
necesario Toeurrit a ke que es comin o toda ln natmralea, pergoe
In conciencia de Lo qus coida unn ha hecho en su propia vido os
suficiente pars que sen oeeesario pediv misericordia..» En reali-
dnd, no ereo gque en estas palabras quiern slinoor Gr. gue sdo
necesitnmos €] perdin de oz pecados personales, pues claramonte
ucabule de decir que todos necesitnmos ol parden del peendo o
el que participamos slo por participar en Ia nuturalezn de Adon.
Lo gque Gv. quiere sobraysr es que. sdemis, nodie esti en reali-
dad Tibre de pecados persomabes, como pretendion los espiritualis-
tas o quienes refuls en esle pusaje,

Il texto que nalmeate ofrece dificultad y que s ha conver-
tido em weruxs de todoe Jos que han estudiado los idess de Gr. aoes-
ea del peesde original, e el texto del tratado Do infaniibas qui
praemoture morinniurs. Lo que quieren mestrar que lo doctrine
wortodoxan del peendo original es una invencion agusliniani, afir-
LW sin A= e eale lexto mueslry —a posnk de lns advos varios
texing en conira de que nos hemes ido coupamde— que Ge. de N,
no ovein que todos Toa hombres contrajeran un verdadern pecado
por ¢l mers heeho de cer descendientes de Adin. Al contrarie,
los que quizieran ver o Gr. de N, como representante de 1o que
luego =e convirtid =n doetring catilien, sc esfuenmn oo buscar las
mits sutiles explicacdiones del mismn, hasta legar a nagar su @uten-

# OL los tosbos rocogidin e 50T oRMAYR @ 0, TR,
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ticidod, Mo pretendercmas pgui dur woa polabrs dltime ¥ defind-
liva ¢n un punto an ol que tantee han hablods =in lograr elari
floar las posae. Si nos atrevemas o emprender un sstudis un
detalladn de esie texto ee porgue creemns que ol examen de las
dificultades qoe ofrece ayudord o comprender el sentido general
de los ideas del Niseo acerca del peeads original.

En peimer legae, bay que ostar que o otado De infamiibus
mo pretende divectaomente shordar Ta onestiom de Is soecte de Jos
nifies que mueren sin bantiane, El trotodo esti dirigide o un ik
sofo, por oombre Hierio, y s sentido hay que comprendesio a

fiv de los wmbienles pseéticos del crisfinnisme de Capodocin.
Fn. waloe ambienbes, se eoncebin quoe ko ovide origtiona e un ejers
vivin de aswesiz v purificacion de las posiones per el guoe el olng
sit v liborando doe ks obatdeulos gue le fmpiden asemeporse o Dios
¥ PHF-I"-'I.'I.II:I. FEl ]'mlﬂﬂmun e Hierin paTeee haher plnn‘traﬂn a e, o8
ol sigoiente: ;Por gqué lo providensio coneede 0 unes ons Inrgs
vida en la que pusden ejervitarse en la victod v mereesr ol pre.
min o el costigo, mieatras que olres son promoiuramente arrchs.
tados sin hober temide tiempo de merecer? Lo cuoesfidn se pre-
semia, pRuEE, IO RUEren e las F:|=I|.'|.I[1E| ertiseelicnems de wna muerte
premafmurs e estande de pecsdo origingl, sine acerca de las econ-
secucnelas do no haber pmlido ejercer lo libertad por mo haber
Hegede & edad de usar de ells v, por tsoto, de oo haler podido
merecar ni premio oi eostige (of, MO 86, 16H A),

Gr, responde dicienda qua ol hombre esti ordenads por el erea-
dov o In [urli.-ui:pnu:iﬁn ¥ Pl:utla'ir.-lh il migmo [Hos. La :'lﬂ'nnrn.'un'iu
de IMos ea parm el hombee el mnyonr de las mmles, ¥ =l qui wi-
luntarinmente e aparts del conosimicnto v de ln paricipaciin de
o= ba de hoser tedo lo posible parn curcarse de esie mal, eomo
il gue so enrn de unp esgoera, Pern. par lo que se refiere 0 bos
nifios que mueren prematoramente, chay que decir gque ol gozar
de la vida (de Dins) es alge connatursl o la neturalezs huomana.
la enfermedad de o fgoomneis se apodera de casi todos b gue
Hegon o vivie en lo coroe, pero o] gue procurs Liberprse de elln
con los remedios adecoadas. ., reporin un beneficio proporéionodo
a su diligenciz ¥ aleonza osi la wida gque conviens o b paurs-
fexs, mientras que el que rebuye purificarse por medio del ejer-
cicio de In virmd, .. vesiste @ In noturaleba vy oes aparta de Jo que
ella exige, queddndose =in purticipar en la vida que lo eq propia
y vonveniente, Pero el nifio que no ba hecho experiencin alguna
del mal ni Be edguicde eofermedad alguna e los ojos de w0
alme que le impids portiviper en lo lue, permonecs en su estado
pelural, v uo poessits recobrar la enlud por purificaaidn, yo qua
no contrijo ni siquices inicialmente lo enfermedsd — 5 Scgpaver
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whe b ol wnBopivm Opeineg, Gt opmbd v deyhy Th wdane o dugd
rupebiSatn, (MG 46, 177 C).

Gr.. pmes, concibe que ln noturalesn estd ordenads a gosor de
Dive (no hay gue discutir aqui si por exigencia propin natural o
por den gratuito: e=ls cuestion to es oqui plnieada, ¥ yo hemos
hablado ella mes arriba), Tal ordenscidn puede ser destruide
por unn oenfermedsd de lgneruncls que se opodera de eonsi todos
bos qpue viven en la carnes, ¥ de In que hay que liberorse por ol
ejercicie de lo virtud, El nige gque no be hecho experiencin del
mal permonece ¢en su condicion naterals ordeneds o Doz, ¥ no
necesiln ningin género de curacidn ni de porifiescidn, (No es
st mogar que s nifod contraigon menchn alguns de peowds oo
pinal? ;No e esto sioponer gue sole el hhee v comscients rec

I de Diios —ea decir, los pecados personoles— puede apar-
tar al hombre de Dhas? Y s ast qurl:-l, Joque sentido tenen bod tex-
tos que hemos esamineds basta abors, en los gqoe Gr. porece ha-
blar cloramenic de unn participaciin de todos los individuoes en
wn peeade de o ootoealesa?

Algunee pretenden sque Gr. hobla en este tratade meraments
comme un filésfe o otea filosolo. y obirma lo ordenacidn do podos
los hombres a Dise prescindionds dal peosds original ®. Poro,
nuniue cierlimente on esta obra @0 hoee pocoe uss de ln Eseriturn
v de la Revelacion, no ese puede decir que boda ells se coleque en
un plang puromente filesafics: loda elln viene o ser més bien un
intento de cxplicar como puede aeomodirse la doctrion del Duevo
Tesdame it [l:_|'||= e eitmdn varins l.'Hi:!.__I senren de o relrbacian
y ool mérii ol cese de los sifies mucrios promaiesocale.

Chiroas pretenden que s¢ refiere ol probloma del miérito y de In
retribaeitn en les nifioe yo bodizordes . Pero nnda hay en todo
el iratado que indigue que Gr, piensa silo en los nites bautiza-
dos; sine que el problema e trata de uon mener absolulsmente
H:I!EI.I.'J'I:II.. Pur oira purle, purec habor alila preatien hestonta en-
mun #n Capadocia ol bautismo on la eded adults, oungue Gre-
gorio de Nacianzeno recomiends que se beutiee o Jos nifes hacia
las Lres adios ®,

Me atveverin a proponer otrs linen de solucidn, en comsonan-
ein con bo que hemes visto mds arriba acercs de las ideas de Gr, s
bre &l pecado original. Hemos seinlodo como de varios de sos es-
critos g0 deduce que e, sdmite un pechde de la naturaless gque

A Uno de ks aEn rias Pi'.l'll'lLI"l'l en ¢l sentido del fle lanfrFﬂjﬂl-F fian Tn-
LEMOTT e s Memoires pour Fiffsaire Eeclisiadigee, Facis 1700, val. TX,
o, &, po 611

B dai, MoCunan, Th, Si. 9 (i943) 207 e

W fpal. M, MG 36, 400 A, O Scomorsans, @ o, 188, m, 49,

i
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e J.Ilgl.lnu. maners oomionza oon el I'H.-cuﬂn del i'I-T'i'I!'I:-:'T hmﬁu.
del que participan todos loa individuos que portivipen de la ne-
tarolesy y que se manifiestn y, por sai decirls, & aotualizn en lo
pecaminosidad de todos esios individuos, Abora bien, el nifie no
puede decitse que participe todavin plenaments de la naturaleza
humana: participa de olla, desde lusgo, de woa menees rodical
¢ incoativae, pero no puede cjercer plennmente [as funsiones pro-
pas de la natureless. Por eso Gr, eoncibe que ¢l nifio teme cier
lonenie su oodenacidin rodical & Dios, pero oo ha Hegodo tedavia
o adguirir los determinociones llimas de la osiuroleza con velo-
cidn o Dies, tonte en Jo que @2 refiere sl pecodo como oo Jo gue
sn refires sl mérite, Lo ordenacidn o guanr e la [.lnrll'ti[.ln:iiq
en In vido divins s algo enitorsls sl hombre oo el seatide de
qua e un don hecho por Thes o la poturelers en cusnle tal
{ib. 173 D sigs.). Pero de la misma manera gqoe con la edad v
o] erecimiento nntural, va aumentando lo enpocidod de porar de
Ias cosas dic la vide potwrsl, con ol cjercicio de [a libertad en In
prietiea de la virtsd va sumentando la capoeidnd de gezar de i
vidon de Dios: elos que olimenian sus almes en eda vida por
medio de la virtd ¥ cjorcitan sos Tacultades espirituales, cusudo
soan truzladodes o equells vida fncorparma participardn de los oe-
liciss da Tline on propoceiin & la capacidod o disposividn que he-
yun olesnzado, unos mas v oolroe menns, segin gie eadn uno
pueda eaptar del objeio que se les ofresic, Pere el alma que no
hoya podido gustar de la vietud, puesto que ni siquierz habrd
contraido al eomienen In enfermedsd que consite en ol mal
—7) The mwos Yeans—, permabecers inmmne de Jos moles que son
ronseetencia del vicia, En un comicnes silo participard de ague
Mii wida gue ooosiste en el conorimienie ¥ pariielpacidn de Lios
tanto ewnnlo &5 coparn e recibic ono gue eslt en edod de e
miente, hosta que, alvonzsode la odad odulta mediante ciortos ali-
menlos onducenies a s contimplasiin del e Eg, ue j:-!n.

de vecibir més y pueds participar copiossmente del gue verda-
deramente Es, en s medida de lo pesibles (ibid. 180 C).

Estn manern da coveshir los grodos de participacidn ¢o Jos
bienes de Dlies proporcionados o o capacidad aleaneada en el ejer.
cicio de In virlod, presapone unn relacion muy intriosecs enire
la naturnlesn y o grocie, por lo que &da no achin sino transfor-
mantde ln saluralezn y en oumite effo o8 copoz de ser transfor-
marfa. Hesultn entonees que, en la mente de Gr,, asi como el alma
del nifio oo es sino incoslivamenle capez de participar de la
visibn dé Dos, asi también e silo incoactivomente enpae de par-
Heipar on ol pecwde eriginal, El pecado originol noe le seria pro-
plomente fmputable sino o partir del momente en que le fueran
imputahles los setas propios de s noturalezs, en el pleno weo de
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s inteligenicin y libertad. Sin pretendsr que una fol interpreta-
cidn haya de ser absolutamente compatible eon las Tormulasiones
dogindticas posteriores, hay que hacer notar que no represents
necesariamente uns simple reducviin del pecsdo origingl a los pes
cados actualis, o a la debilidad natural, consccuencia del primer
[-"dﬂ-'ﬁrl-iﬂ-. por Ia qua @l hombire hobrig de pecar inevitnbemente al
llogax a teaer enporidad pars ello. Caliria petsar que ea lo mente
de Gr, 8l ]:I'El'lld-ﬂ- N‘i.!']]'!lhl {uera unn verdadera mancha o TOTTT -
cion moral gue se comunica o propaga a todos los individuos de
la paturaleza por el mere becho de pertenecer a tal naturaless
(siendo, por nlo, propsgatione transmissum), pero que Do o5 -
putable a las individuos mientras éstos no son plenumente sujetos
morales en plene use de su inteligeneia y de su libertad, es decir,
miculras no participan plenamente de Ia nomralesn, Esta concep
citn suponc uoa jdva de natoralesa mis ofinnds —a mi parecer—
que In cominmente svigente co Io fsddofls oristolélicn o eseolds-
tica. En esta filosofin la natorsless es algo inmutable y cstitico
vy de ells participan por igual todes los individeos que o ella per
tenecen, desde ¢l embridn ol ser adulto. 5i ee consideran las o
sns can mayor realismo, tal vee habrin -Iil.u: decir que suponer que

ol nifio y el adulte perticipan EM i de la naturaleza humema
ed solo unn eimods fiegidn de [mﬁul el embridn tiene uom fa-
turaleza homana embrionoria: el nifo tiene una mafurnless hu-
mann infantil, ¥ o adulo dese uon noturaleen adulin: v Aungue
una esté ordenodo u ln olra y tienda patencialmente o ella, parcle
ser obusive equiporarles sin wds, oon todos sus censcoucnvies, Es
potible que bostsntes de les dificultsdes gqoe encuenicn la teologin
para g formulanién plennmente coherente de b doctring
el peeado origingl s¢ deban al hecho de que ha empleado eate-
gorisa fioadficas que no acaban de sse del wdo edecundos,
Precuamente ohi esta o intevés del estudio de un sutor como
Gr. de N, cuyes especulaciones se movieron en un smbiente men-
il muy distinte de aquel en gue s eanfigerd Lo teologin
rior, sahre tado la occidental. Es covidente que el conceplo £ no-
wiraless determing en grun parte la explicscidn que hays de darse
g ol pecodo original. Ahora bien, bemos visto fUE, [ UL
porte, e ese un copcoplo de nelursles realisto ¥ chjetivodo,
que aynda s explienr ol pacado original como =peeads de In oo
tiiralesns e 8 tmnsmile simplemeats somo s tronsmils la no-
turaleen. For olrn parte, csta nsturaless no es alpge fijo que sim-
plemente s da en todos y cada uno de los individuos, cualgquiera
que seax gu estadio o grado de plenitud ontologicn, sino s,
en los individuos, sloo dindmico, que poede ser realimado con
mayor o menor plenitud, semin fuese aquel estadio lograde de
plenited: esto podein avodar o resolver problemas como el de Ja
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imputahilidad del peeado original o el destino fulure de los ni-
B gue mueren sin beulizoe.

Pam terminar, sile quisicra hacer notor que en mi apinidn,
v oonlra bo que podrin aparecer o mochis o primem vidta, las

parns fumismentioles de Gr, de N, s son clertamente extrafion
# la mentalided subyacente en las formulocivocs degmiticas pos-
terhores —sohre todo las de los Coocilios de Coctoge 5 de Tren-
to—, oo por cllo estin en eontradiceiin o son incempatibles con
el dogma. Pedrin ohjotarse, por ejomplo, que lo idea del pecads
ortginal como un epeeada de In naturnlezas coatmdice Lo insis-
tencia eon que en los Cooeilics mencionsdos ha ensefiade la Tgle-
sin que el pecado original proviene de un pecado eoncreto del pri-
mer hombre Addn: Gr. concibe sin duds que el pecado de la ne-
turaleza comicnzs con el primer pecado del primer hombre. pero
este perpile 1o eoncibe como pecado de I ooluraleza preclspmente
porgue mo era un mero pecndo personal de Adin, eno que cm
una opeidn de la oaturalezs oo ouanto ol Podria tambidn ohje-
tarse gue ecde pecado de In naturalezs, qua en ln mentolidad de
Gr. pureve manifvstarse y octunliznrse por los pecados personales
de loa individons, no eoncuerds con la ddes del teidentine por la
gque el peeado sriginal sorigine unum esl el progagatione nen imi-
talione transfuswms (DB T90); pero decir que el pecado de la
mutoraleda s manifiesds en los pecados personnles, no es decir
que consista en los solos pecades personales: en o opinion, G ad.
mite unn verdndern corrupeion o maneha moral —pars usar sus
eapresiones— e la naturalezs, cuyn manifesiacion o conseeucncio
son lon peosdes persconlss. Tal ves I mayor objeciin dogmatico
que podni bacerse a In doctring de Gr, seria In que podsia pre-
penstarse em lo que se relions al pecwdo de loe pidcs: &, sogun o
interpretueidn que hemos intentada, Gr. no considern &l perado
original imputable mas gque en el hombre Hegndo o edod adults,
parece incurrir flagrantemente en el anatema del Tridentine con-
tra log gque dicen oparvulos recestes... mnihil ex Adam trahere oni-
ginalis peccptiv (DB T91). Sin embarge, penssmes que sun en
eite punts puede salvarss la concepeion del Nisemo: wnn eosn es
docir que en los nifes no hay node del pecado de Adin y que,
por tunto oo han de oser bantizados, v otra decir gqoe ol peosdo de
Adin oo e en cllos plenomente inputable en tanto oo legnen
u o eded odultn. Precisamente la Iglesis no e querido admitiv
nunea gqus lne minos que smueren gint hmubismo seun recs de eon-
denseion sterna, ¥ hn de sonsiderarse por el moments como pues.
tion abdierin 81 lales nidos pueden o oo legur & Lo vizion de Divs.
En la explicacién que hemes intentado, i los nifios participan de
In potoroless humeon de une mapers ioccaliva, puede conclpirsd
que parficipan del pecado de la naturalezas también de una ma-
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nera incoativa: es declr, of peeado todavia o le= e plenanente
imputable, pero participan de una naturaless ya Enoostivamente
eorruptn fque, al desarrollarss hastn su plmited potoral, desireo-
Mari concomituniemente uns plema impotehilided. E1 bautismo
de los nifics tiene perfecto seotido come medio pora atajar el mal
de ln naturalesn on sn misme eddads incoative, ¥ 8si en eflos ver
daderamente «regeneratione mundatur gqood generations coniraxe-
rmnts (D1 102).

Josg Vives, 8.1.
Farultad Teologira. Sen Cugst del Vallés (Bareslona ).



