
Ammonio en las Catenas 

l. NUEVOS DATOS SOBRE AMMONIO ESCRITURIST A 

En la Biblioteca Laurenciana de Florencia se conserva un re
trato de Ammonio escriturista, reproducido en el evangeliario si
rio de Rahula. En el grabado aparecen las dos páginas de un libro 
abierto con los retratos de Eusebio de Cesarea, en la página iz
quierda, y Ammonio de Alejandría, a la derecha. El 1-etrato de 
Ammonio le representa con una figura alta y corpulenta que des
cuella sobre la de Eusebio, que es un hombre de estatura normal. 
Ammonio, el de la altura gigantesca, exhibe en sus manos una 
cinta, cuyo sentido ( = catena ?) está reservado a los especialistas. 
No sé lo que significa. ;.Es una oetpci ? Prefiero dejarlo como desco
nocido. Lo único que advierte el profano es la prestancia impo· 
nente que el artista bizantino ha querido dar a Ammonio escri
turista. El cuadro, según Pijoan, es del siglo IX, pero se trata 
de una copia de un cuadro anterior, probablemente del s. V 1• 

De la personalidad de ese Ammonio tenemos en 1969 más 
noticias que hace diez años, pero todavía pocas e indecisas. ¿Es 
Ammonio Sakkas? En 1945 W. Theiler denominó a Ammonio 
Sakkas <<ein grosser Schatten» 2• En 1966 el erudito filólogo ha 
procurado disipar «la gran sombra» de la figura histórica de Am
monio Sakkas. Para irle identificando, dice Theiler: 

1 Cf. J. PJJOAN, Summa Artis (Madrid, 1954 ), p. 170. Caso de que In 
cinta represente una oetpa = catena, el Ammonio del evangeliario sería evi
dentemente el Ammonio Alejandrino de las Catenas, anterior a Eusebio. Nucs· 
tra tesis quedaría confirmada plenamente. 

2 W. T H EILER, Forschungcn zum Neuplatonismus (en adelante lo citare· 
mos =F) (Berlín, 1066,), p. II, donde habla de la resonancia que halló entre 
los filósofos la denominación de ccein grosser Schatten» dada por el mismo 
Theiler a Ammonio en 19114. Casi por el mismo tiempo, y con el mismo cri
terio favorable n Ammonio, escribió W. T H EILER su art. Ammonios und Por· 
phirios, en Entretiens XII, 8i /123. 

44 (1969) ESTUDlOS ECLESlÁSTICOS 383-432 
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«Es valioso para nosotros que Eusebio, HE 6,19,12ss, cita \Ul& cartn 
de Orígenes el cristiano, en la que se menciona al Maestro de las cien· 
cias filosóficas, sin duda Ammonio Sakkas>> 3. 

Además, «ciertamente se le cita (a Ammonio Sakkas) en dos pasajes 
en Ncruesio, autor cristiano de un libro De natura hontinis» •. 

Esta doble posición la defenderá Theiler con gran profusión 
de pruebas documentales. Con ellas establece primero la autcnl i
ridad, por lo menos doctrinal, de los fragmentos de Hicrocles re
lativos al sistema de Ammonio Sakkas en Focio (Biblioteca Codd. 
214 y 251) y en el Commentarius in carmen anretwt (Ed. MUI.· 
LAC H, en F. Didot). Las nuevas posiciones de Theiler, por lo que 
tienen de refutación plena de sus posiciones contrarias ante1;ores, 
no han sido discutidas ni creemos que lo sean en adelante. Con 
ellas queda abierto el camino para ensanchar a favor de Ammonio 
la tesis que le atribuye otros escritos o puntos doctrinales. Este es 
nuestro intento. Como punto de partida aceptamos como provenien
tes de Ammonio dichos pasajes de Nemesio y de Hierocles. Del 
mismo modo se le puede atribuir las Commixt«e guaestiones de que 
habla Prisciano, sin perdernos, por ahora, en otros fondos tras
mitidos por Teodoto, Calcidio, etc. Hay una obra importante que 
queda en litigio. Es la Concordia ( OUJ.I.<prnv[a) entre Moisés y Cris
to, que Eusebio 6, 19, 5 atribuye a Ammonio. Theiler s supone 
que también éste Ammono fue maestro de Orígenes, pero dis
tinto del Maestro de los filósofos. Orígenes el cristiano oyó a ambos 
Ammonios; al Maestro de los filósofos le condujo su catecúmeno 
Heraclas, posteriormente obispo de Alejandría, malquistado con 
Orígenes por motivos doctrinales. A nuestro juicio, no hay funda
mento para tantos Ammonios y tantos Orígenes. Pero no podemos 
desechar a priori esa tesis. 

Con la hipótesis de los dos Ammonios -aunque ambos sean 
maestros de Orígenes el cristiano-- subsiste la posibilidad de se
guir admitiendo la existencia hipotética de un Orígenes neopla
lónico (distinto del cristiano) discípulo de Ammonio Sakkas, lo 
mismo que Plotino. Toda la teOl'Ía supone en Thciler la cquiYoca
ción fundamental de Eusebio; el confundir los dos Ammonios 6• 
Esta equivocación, cada vez menos admitida por los crít: icos, su
pone un error nada explicable en Eusebio, compilador de un episto
lario de Orígenes con un centenar de cartas, y con el dato sunü
nist.rado por el mismo Theiler de que Orígenes el cristiano se
guía el sislema de Ammonio no cristiano: 

3 w. T H EILEJl, F, p. l. 
4 w. THEILER, l. c. 
S THEILER, F, P· l. 
6 L. c. 
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«Por la gran semejanza con el sistema del doctor de la Iglesia Oríge
nes, se ha demostrado ahora con todo rigor que éste oyó a Ammonio Sak
kas; en esto ha habido duda hasta hace muy poco por culpa del enreve
sado informe de Eusebio ( ... ). Orígenes tenía un sistema, precisamente el 
de Ammonio ( ... ). Es cierto e¡ u e su sistema se oculta en la mayoría de 
sus obras en la masa fenomenal de sus citas bíblicas. No quería ser más 
que un exégeta de ]a Biblia. Pero en Ammonio, que no escribió como 
cristiano y partió totalmente de la tradición platónica, ha conseguido la 
antigua filosofía la máxima aproximación a lo que un cristiano pensante 
extrajo de la Biblia. Dios ha revelado lo recto a los filósofos, dice Orí
genes, c. Ccls. 6,4, p. 72, 17ss ( ... ). Ciertamente no se le puede inter
pretar como gnóstico, con Jonás 203. A lo más, esto sería cierto cuando 
Orígenes abandona las esferas de Amn1onio, allanando el crun.ino pnra 
ver todo en todo, y exige en consonancia con In Biblia una esfera (natu
ral) para los demonios» 7, 

En suma, para Theile1·, el Ammonio no crJstiano es doctrinal
mente más ortodoxo que el cristiano Orígenes. Pero la equivoca
ción de Eusebio sigue siendo pieza necesaria para su teoría. ¿,Es 
posible una obcecación tan anormal en Porfirio o en Eusebio? 
H. Langerbeck rechaza que un archivero, como Eusebio, cometa un 
error tan craso, ni es necesario admitir una contradicción tan 
abierta entre las consideraciones de Porfirio y la refutación de 
Eusebio 8• Este es el punto de vista de K.-O. Weber 9• H. Dorrie 
avanza más en la defensa de Eusebio, atribuyendo la ocasión del 
error al apasionado de Porficio: 

«En el informe de Porfirio sobre el doctor de la Iglesia, Orígenes, a 
quien cita y combate Eusebio, HE VI, 19, sin duda se ha mezclado la 
verdad con el error; en el celo de la polémica, Porfirio ha lanzado afir
maciones que Eusebio refuta con facilidad. Hay que subrayar que el pro· 
blema debatido en lo principal se halla fuera del campo de )a Filosofía" 10. 

Aun aceptada en general la posición de Langerhel'ck-Webcr y 
Dorrie quedan puntos importantes de discusión. Pero la veracidad 
del informe de Eusebio y cierta posibilidad de excusa o atenuación 
de las inexactitudes de adversario, a quien refuta victoriosamente, 
nos han parecido siempre 11 y nos siguen pareciendo normales en 
la interpretación de una polémica. Es muy humano que aun pole
mistas de la altura de Porfirio, al ensañarse con el cristianismo 
como religión popular e inculta combatida con medidas extermi-

7 w. THEILEII, F, p. 39. 
8 H. LAN<;ERDECK, The P!tilosophy of Am�noniu,s Saccus, Journal of Hellcnic 

Studies 77 (1957) p. 70. 
9 K.-O. WEBER, Origenes der Neuplatoniker, Münchcn (1962) pp. 37ss. 
10 H. DoERRJE, Die Schultradition im Mittelplatonisnws rmd Porphyrius, 

eu Entrctiens sur l'Antiquité Classique XII (1965) p. 13, n. l. 
11 Cf. nuestra obra Ammonio Sakk� I, pp. 13-20 (1959) (apud auctorem, 

Bilbao, Apartado 1 ), 
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nadoras desle el Poder adopten un gesto comprensivo para un 
Maestro de los filósofos, talento sin igual y profesor bondadoso de 
alumnos cristianos y paganos, y que tratara de separarle del grupo 
inmenso de los perseguidos con algún título de legitimidad por 
equívoco e inexacto que fuera. Tal le pareció a Porfirio la adapta· 
ción de Ammonio a la convivencia política. Pero es también com· 
prensihle que Eusebio, pasado el ciclón anticristiano, NChazara 
como un embuste ese título empleado como signo de apostasía. 

En resumen, aun dejando un signo de interrogación sobre la 
obra de la Harmonía entre Moisés y Cristo, podemos partir del su
puesto de que en el s. III existe en Alejandría un maestro insigne 
en ciencias bíblicas. Más aún, podemos tomar como hase cierta de 
partida, que Ammon:io Sakkas cultivó una ideología filosófica 
conforme al contenido de la Escritura, y fue vara Orígenes un guía 
seguro no sólo en el conocimiento del helenismo, sino también en 
la interpretación correcta de los Libros Sagrados. En esta situación 
de los estudios sobre Ammonio Sakkas (o Ammonio Alejandrino 
maestro de Orígenes) se ha publicado una obra de extraordinaria 
importancia sobre las Catenas griegas de san Juan. 

El Prof. Dr. J. Reuss vuelve a negar la opinión de que el Am
monio Alejandrino de Eusebio sea el autor de las Catenas de san 
luan, atribuidas a Ammonio Alejandrino. Este sería un autor o 
compilador del s. VI. Las pruebas de su tesis son las siguientes: 

«Hasta hoy no se ha solucionado el enigma de cuándo vivió y con cuál 
de los otros Ammonios conocidos hay que identificar al Presbítero Am· 
monio de Alejandría, como muchas veces se le denomina al señalar el 
nombre de las Cate1taS de Juan. A base de los fragmentos ahora crítica· 
mente dispuestos, los cuales proceden sin duda del m.ismo autor, podemos 
fijar los datos siguientes: Ammonio cita en lo 3,6, nn. 75.76, términos 
del Concilio Calcedonense (451). En el fragmento Jo 4,3, n. 111, alude a 
la condenación de Eutiques, ocurrida en 449 en el Sínodo de Eieso. Se 
puede demostrar sin réplica posible que Ammonio conoció y copió, en 
parte casi al pie de la letra, exposiciones de san J unn procedentes de Too
doro de Heruclea, Cirilo de Laodicea, Dídimo, Juan Crisóstomo. Teodoro de 
Mopsuestia y Ci rilo de Alejandría. A base de estos hechos debemos fijar 
ya la época por lo menos de la primera mitad del s. VI para la vida del 
Presbítero Ammonio, pues In cita de las fuentes del fragmento Jo 20,22-23, 
n. 630,h 'twv lta'tptapxoü };w�poues de la segunda mitad del s. V. Nuestro 
exégeta Ammonio posiblemente y aun probablemente es idéntico al Am· 
monio rival de los Monofisitas, de cuya actividad nos habla Anastasio Si
naíta, si atendemos a sus muchas afinnnciones cristológicns, dirigidas muy 
especialmente contra los monofisitas)) 12. 

Los puntos decisivos de esta argumentación son los que se re
fieren a los Fragg. 75 y 76 y al Concilio Caldcdonense. De esto 

12 J. R&uss, ]olumnes- Komnumtare aus der griechi.schen Kirche (Berlín 
1966) p. XXVIII, en Texte und Untersuchungen, vol. 89. 
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último nos hemos ocupado en nuestro Ammonio Sakkas 1, pp. 497 · 

518. La terminología caldedonense, como la de cualquier Concilio, 
no se improvisa en las sesiones conciliares. Son términos y con
ceptos que se hallan en circulación mucho antes. Las decisiones 
conciliares les confieren categoría definitoria. Los términos a que 
se refiere el Prof. Reuss, se hallaban empleados en el mismo sen
tido en los fragmentos de Ammonio Sakkas recogidos tal vez en 
las Conunixtae quaestiones de Porfirio y P1·isciano y transmitidos 
por Nemcsio de Emesa. Nemesio !os atribuye a Ammonio Sakkas 
en su doctrina sobre la unión del alma con el cuerpo y del Verbo 
con la humanidad. No vamos a insistir en este punto. El Prof. 
Reuss no conoció nuestros argumentos antes de imprimir su 
gran obra. Tampoco pudo Lomar posición respecto a la reseña que 
dedicamos en las pp. 447/448 a las discusiones sobre este punto 
de las Catenas y sobre el testimonio de Anastasio Sinaita (pp. 457-
462). Son preliminares necesarios para la cronología del Ammonio 
escriturista y calenista. No está de más tampoco -como observa
ción previa- un juicio ya antiguo, pero no refutado, del insigne 
catenista R. Devresse acerca de las relaciones posibles entre el 
Ps. Areopagita, que abunda en las expresiones del calcedonense, y 
Severo de Antioquia. R. Devresse estudia las fórmulas antiguas de 
Cirilo y aun anteriores a Cirilo, discutidas en el 531 en el Sínodo 
de Constantinopla y dice sobre el Areopagita: 

«Paree qu'il ne sem.blc que le térnoignage de Liberatus pujsse elre 
revoqué en uoute, nous devons conclurc qu'avant la moitié du V• siecle, 
Denys étail mis en circulntion. Severe n'étnit pns né>> 13. 

El mismo Devrcsse añade antes una consideración digna de 
tenerse en cuenta para la cronología de los textos en el trasiego 
normal de los apuntes en la era patrística: 

«leí, jc Iaisse la parole a Liberatus (Breviarium causae Nes&orianorrwr 
et Eutychianorum c. 10). J'emprunte ccttc citation non pas a l'édition tlc 
Gnrnier (rcproduit dans Mansi, puis dans le P. L. LXVIII, 991 A) mais 
au Paris. B. N. 12098 (saec. lX), fol. 71, qui m'a été signalé en n1eme 
temps que le 224 (s. XII) par DomA. Wilmart, Le Vat., lat. 1340 (sacc. 
XIV), fol. 252, donne pour les dcu.x ligues que nous interessent, un tcxte 
identique a celui Jes mss. parisiens: 'Quibus, ut fucrunt rumores ¡>eJ"ruo· 
tus Cyrillus, quntuor libros scripsit, tres advcrsus Diodorum et Theodorum, 
quasi esscnt nesloriani dogmntis antiquorum Palrum corrupta testimonia, 
id est, Fclieis papae Romani (n. 269 ), Dionysii Areopagitae, Corin· 
thiorum episcopi et Gregorii rnirabilis Thaumnturgi cognominati', 14. 

13 R. DEVRESSE, Denys l"Areopagitc ct Sévere d'Antiochie, Archives u'IIi8· 
toire doctrinalc et littéraire du Moycn Age (de Gilson-Théry) 4 (1929) J 67. 

14 R. DEVRBSSE, l. c., p. 166. 
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Las declaraciones de Liberatus, hechas en una época caracte
rizada por la profusión de epítomes, y, por lo tanto, propicia a la 
formación de las catenas, son una prueba de la tendencia de los 
autores coetáneos y de los hombres de la Iglesia -lo mismo que los 
letrados seculares (recuérdense las Pandectas)-- en momentos como 
las falsas clementinas y los Etimologías isidorianas, a enriquecer 
la cultura personal y colectiva con mosaicos literarios de la cul
tura precedente. Es la época en que florece Anastasio Sinaíta, com
pilador de las primeras exégesis del Flexaemeron, procedentes can 
más o menos contaminaciones de Papias, de Panteno, de Clemente 
Alejandrino, de Ammonio (Sakkas) y otros exegetas anteriores a 
los concilios, colecionador de exégesis cristológicas abigarradas y 
arcaicas 15• En el clima arcaizante y tradicionalista en que nacen las 
Catenas, hay que estudiar en cada caso los elementos primitivos y 
añadidos de cada fmgmento sin incurrir en generalidades favora
bles o desfavm·ables a su antigüedad. Es el procedimiento a que 
debemos someter los fragg. 75. 76 y lll en que principalmente 
justifica el Proff. Reuss la cronología tardía de los fragg. de Am
monio Alejandrino. 

FRAGG. 75 (lo 3,6) Q F. 49b; R f. 43: S f. 48b. 

Por razones de comodidad traduciremos el texto dejando en 
griego las palabras decisivas. 

«Espíritu es el Padre como Dios; espíritu también el Hijo como 
Dios; por eso el Espíritu que es Dios-y-Padre, engendra espíritu, que 
es el Hijo-y-Dios. Es, pues, consustancial el Cristo al Padre en cuanto 
u la divinidad, y consustancial a la madre en cuanto a la carne, si bien 

es en ambos casos ( Et� �� dp.cpoiv ú xpto'tÓ� ) el Cristo, sin cambio ni 
mezcla (d'tpÉ1t'tW� xcd cbu¡xú'tw�)- Conforme a la palabra del Señor confi
gurándose nuestra mente en cualidad espiritual ( xa'trl. os -rov xavovtxJ,; 
h'ta0éna vüv 1tapcl roü xup!o� '/..6rov otrl. zpto-roü dvap.op·fo0p.e0a 'tYJ� o·.avoia� zi� 
1tYEÜp.a)n. 

Discusión: El inciso xcr:vovtxw� vuv no se halla en el Cod. 
Cusanus (r f. 43) empleado por Cm·derio. Ignoro si lo tiene el 
Cod. S. El «ahora -canónicamente»- se refiere, sin duda, al 
Calcedonense, y se contrapone a la formulación anterior al 451, 
cuando todavía no era canónica o conciliar. Según esto, el xa.vovt

xw� vuv es posterior al 451, pero nada se deduce acerca de la re
dacción de las líneas procedentes del Cod. Q. Más aún, hay con
gruencias importantes para atribuirlas a Ammonio Sakkas en el 
fragmento conservado del «Maestro de Orígenes y de Plotino» 
por Nemesio de Emesa. La congruencia fundamental es la identidad 
de los epítetos que se hallan en el fragmento de Nemesio (PG. 40, 

15 Sobre Anaslosio Sinaít11 puede verse A. OnnE, Estudios Vale11tinianos 
IV, ¡>p. 497-499. 
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601, B) que hemos copiado y comentado en nuestro Ammonio 
Sakkas (I, 501-5ll). 

Además, es omisión notable que en el frag. 75 no se hable de 
la Persona del Espíritu Santo. La omisión resultaría extraña en 
la época del Calcedonense o después de ella. Por otra parte, Am
monio insiste en que nuestra transformación en Cristo no es fí
sica, sino intelectual, mental, por la i.ltávota . Este 1·asgo es caracte· 
rístico de Ammonio. En el Frag. 263 (lo 7 ,39) expone la influen
cia del don del Espíritu después de la resurreción, diciendo: «No 
relaciona la palabra con la hipóstasis, sino con la actividad del 
espíritu, que se efectuó después de la resurrección de Cristo». 
E n  el s. III surgió entre los exégetas una discusión provocada por 
Orígenes, que explicaba la identidad del resucitado con la per
sona de la vida terrena mediante el eidos. Mctodio de Olimpo, 
con la tradición, exigía la identidad corpórea 1·ecuperada por el 
poder de Dios. Ammonio Sakkas, que admitía el fixismo o inal
terabilidad física, explica la mudanza de las cualidades del resuci
tado sólo en su parte espiritual, no en la hipóstasis. De esta con
troversia nos ocuparemos más larde. Respecto del frag. 75 basta 
por ahora la identidad de doctrina del Ammonio de las Catenas 
con la de Ammonio el filósofo en la transformación espiritual o 
moral, que enseña constantemente. 

FRAG. lll (lo 4,3) Q f. 63b; R f. 54b l éí.ou. -5 �ár.'ttop.o: 
Ammonio; 5 ápp.óEst 13 áp.ap�:l¡ow:; anónimo; S f. 65; K f. 365. 

Dividiremos el contexto en dos partes. Su traducción es como 
sigue: 

«Todo cuanto ( lha) los subalternos hacen con aprobación de los je
fes, que ven y no corrigen, se dice que lo hacen los jefes. Porque ha
biendo dicho antes: Jesús <<bautizaba», dice aquí que el mismo Jesús 
<mo bautizaba», atribuyéndose u si In actividad de los discípulos, auu 
cuando no ejecutaba el bautismo ( �cÍlt'tlO!'-a). 

Lo dicho (dpp.óe•l o*ci. },qrí¡!•va) tiene aplicación a los clérigos envia
dos con los obispos a los sínodos y a oti"Os asuntos por el estilo. Puesto 
que al ser sorprendidos los discípulos de Eutiques en el fraude de 
Efeso después del segundo Sínodo divulgando los dogmas perversos de 
Eutiques, aun cuando nunca se le vio diciendo tales cosas, justamente 
es anatematizado Eutiq u es por oír a sus tÜscípulos exponiendo errores, 
como lo hacían, pot· callarse él. Porque las cosas dichas o hechas por 
los discípulos cargan sobre la responsabilidad del maestro. Así fue re· 

prendido Helí como pecador ( áp.ap'ti¡OCI.�) por tolerar las faltas de sus 
hijos.» 

Como anota Reuss en la signatura del frag. ll1, sólo la primem 
parte está tomada de los Codd. Q y R. El anónimo del Cod. R 
(por lo tanto, no Ammonio) y el Ammonio de los Codd. S y F tie
nen la segunda parte del fragmento. Aun en estos Codd. y el 
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anónimo de R dan a entender con el A.a·¡r.íp.eva que existe un 
contraposición entre el contenido de la segunda parte y el de la 
primera, y por lo tanto, en la diversa cronología de ambos trozos. 
Nada impide, según esto, que el trozo primero sea anterior al 
fraude de Efeso y el segundo posteriot· a esa fecha. La argumen
tación en la que el Prof. Reuss apoya la posterioridad de Ammo
nio a los sucesos de Efeso no es convincente. 

El problema de la cronología de las catenas de Ammonio debe 
ser sometido a una crítica más rigurosa, para la cual prestan un 
servicio incalculable -pero de ninguna manera la convicción- los 
fragmentos y signaturas de la opulenta documentación manuscrita 
recogida y m·denada por primera vez por el Prof. Reuss en la li· 
teratura de las catenas neotestamentarias. 

2. NORMAS HEURISTICAS DE LAS CATENAS. 
SIGNATURAS DOBLES 

La situación actual de la crítica no es nada honrosa para la 
Filosofía y la Historia de la Teología bíblica. Con la cantidad enor
me de fragmentos atribuidos a Ammonio Alejandrino, resulta 
muy extraño que los críticos no hayan logrado fijar su persona
lidad. El método heurístico que se emplea debe adaptarse a la 
masa ingente de los textos registrados y publicados por el profe
sor Reuss, aunque, sin abandonar el recurso a otros datos de do
minio público para los especialistas. Comencemos por los fragg. de 
signatura doble, adelantando unas notas relativas a las abrevia
turas. 

Reuss agrupa las fuentes de las Catenas de san Juan en siete 
grupos designados con las letras: A, B, C, D. E. F y G. En todas 
ellas campea Ammonio -excepto en los tres Codd. del tipo C-; 
en los demás es el compilador o la fuente más importante. El 
tipo C es una exce¡Mión no sólo por la ausencia de Ammonio, sino 
porque el compilador ha extraído sus fragg. directamente de Jos 
exegetas, sobre todo de los comentarios de Apolinar de Laocea, Dí
dime, Focio y Teodoro de Heraclea. Esta circunstancia sólo parece 
explicable por la falta de comentarios atribuidos a Ammonio en 
tiempo del compilador, que es posterior al 891, fecha en que mue
re Focio. En su tiempo abundaban las Catenas de Ammonio, pero 
no había comentarios del gran escriturista de las Catenas, perso
naje desconocido para el compilador del C. En los Codd. de los 
otros seis tipos los fragg. de Ammonio aparecen en tres formas di
versas: En 47 casos, uno o más Codd. atribuyen el frag. en cues
tión a Ammonio, pero alguno o algunos de los Codd, restantes 
atribuyen dicho frag. a otro autor o a algún anónimo, mencionado 
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o no mencionado. Los nn. de los fragg. de este género de signatura 
contraria, es decir, de Ammonio y otro autor, se reparten del modo 
siguiente (prescindiendo de los anónimos). De los exponentes ha
blaremos luego: 

Tcodoro de Mopsucstia y Ammonio: los fmgg. 516 y 609. 
Cirilo de Alejandría y Ammonio : 5993. 
Severo de Antioquía y Ammonio: 597 y 630. 
Didimo el Ciego y Ammonio : 228. 
Apolinar de Laodicca y Amrnonio : 90.199.210.375 y 526. 
Teodoro de Hcrnclea y Ammonio: 9.77.199.243.250.251. 
Juan Crisóstomo y Anunonio : 20.21.63.127 .139.158.183.338.350.3632. 

3642.4272.4292.4322.4802 ABI2 .530. 531.532.5462.54 72.5482.554.5692.5702. 
57 4 .S81.5993.6002. 

Todo el resto de los 649 fragg. de Ammonio se le atribuye 
o sólo a Ammonio, o también a algún anónimo junto con Ammo· 
nio. Los nn. que llevan exponente 2, quieren decir que en un mismo 
Cód. del frag. en cuestión se atribuye simultáneamente a Ammonio 
y a Juan Crisóstomo en forma de dilema o de afirmación. El 
n. 599 lleva exponente 3 por llevar la signatura el Cod. K los· 
nombres de Anunonio, de Juan y Cirilo. El compilador que emplea 
una signatura doble en un mismo fragmento, plantea un problema 
diverso al de los casos en que el mismo fragmento es atribuido por 
diversos compiladores a diversos exegetas. Analicemos el problema 
en cada una de las signaturas dobles. 

FRAC. 363 (Jo 10,37.38) R F. l23b Ammonio-Juan Crisost.; 
S f. l75b Juan-Ammonio. 

Texto traducido : «Puesto c1ue es imposible ver la sustancia (oua{,,) 
por la igualdad de las obras expone la inmutabilidad ('to dr:rJ.r.áD-anfl'J) 
de la potencia. Por ella dice que de El se conoce al Padre y del l1n· 
dre a El». 

Los dos Codd. R y S pertenecen al tipo D. El Cod. R es del 
s. XI y el Cod. S del s. XI/XII. Se diría que el Cod. R concede 
prioridad a Ammonio y el Cod. S a Juan Crisóstomo. La conducta 
del compilador R se explica en varias hipótesis. La primera, porque 
así lo encontró en un Cod. precedente del tipo D. La segunda, 
porque habiendo encontrado el frag. lo 10,37,38 en una catena, 
observó que además se hallaba en el comentario del Crisóstomo 
(Hom. 61; PG 59,339) una frase parecida, aunque no igual, en 
que se dice: «Puesto que es imposible ver la sustancia, de la 
igualdad e identidad (taó't"t¡'tÓc; 'tt; xai 'tU.U'tÓ''fl'o:;) de las obras 
deduce la prueba)). Ammonio establece el hecho de la igualdad de 
las obras, y deduce la inseparabilidad o inmutabilidad de la po
tencia latente en la sustancia invisible. Los gnósticos del tiempo de 

7 
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Ammonio Sakkas suponían como principio general, que la sustancia 
del Padre era invisible e incongnoscible a no ser para el Hijo 
por El engendrado. Ammonio acepta el principio, pero de la ac
tividad del Hijo (que nos es conocida) deduce la igualdad de la 
potencia y de la sustancia. Crisóstomo, testigo de este I'aciocinio, 
admite la premisa y se limita a decir que Cristo deduce Ja prueba; 
;, qué prueba? Al Crisóstomo no le hacía falta contestar a esto 
problema, c1ue en su tiempo no constituía dificultad como en tiem
po de A1mnonio Sakkas. La redacción del comentario del Crisós
tomo es normal en un predicador del s. IV-V, como lo es también 
en un exegeta filósofo, como era Ammonio Sakkas, el frag. 363. 
La conducta del compilador S se explica suficientemente por la 
gran fama del Crisóstomo en su época. 

FRAG. 364 (lo 10,38) R f. 123b; S f. 175b; F f. 253; G f. 192b; 
K f. 218b; K f. 407 Juan y Annnonio. 

Traducción del texto: «Yo csloy en el Padt·e y al Padre se le ve 
en mí por identidad de la nalurnleza y de la sustancia. Porque es una 
la definición ( opo�) de la uaturalcza, aunque pensemos a la santa tri
nidad en existencias individuali.-:adas. Porque el Padre no es el Hijo 
ni Espíritu, ni viceversa, aun cunudo no se distingan por la comunión 
e igualdad. Pues aun entre nosotros In sustancia del progenitor se co
noce en el engendrado como en cuanto In razón (),?rov) de la sus
tancia, pero no somos uno los muchos por separarnos en los cuerpos.» 

Crisóstomo, Ilomil. 61,3 (PG 59,339): «Yo no soy otra cosa que el 
Padre existiendo ( tJ.�Y(I)V) como Hijo. El no es otra cosa que yo, exis· 
tiendo (tJ..lvuJv) como Padre. El que me conoce, conoce ni Padre y al 
Hijo. Si en la potencia (d tJ.'IJ'' oowl!ieOJ�) fuera menor, el conocimien· 
t o  serín falso,¡¡ 

El Cod. K, del tipo B (s. XI), es el único en atribuirlo a Cri
sóstomo. 

Las consecuencias parecen confirmar lo dicho en el frag. 363. 
Ammonio se comporta como filósofo amante del l'igor. Crisóstomo 
recurre al estilo más popular y menos complejo, pero también 
menos preciso. 

Los Frngg. 427-432 fo1·man un conjunto con tres casos de sig
natura doble y fragmentos intercalados de Ammonio, conforme a 
este cuadro: 

FRAC. 426 (lo 12,36) R f. 143 ; S f. 208. 
FRAC. 427 (lo 12,37) S f. 209 Jmm-Ammonio. 
FRAC. 428 (lo 12,38) R f. 143; S f. 209. 
FRAC. �·29 (lo 12,38) R f. 143; S f. 209 Juon-Ammonio. 
FRAC. 430 (lo 12,39) R f. H3; S f. 208b. 
FRAG. 431 (lo 1 2,39) H. f. 113; S f. 208b. 
FnAC. 432 (lo 1 2,40) R f. 144 Juan Crisóst.; S f. 209; F f. 262; G 

C. 199b; 11 f. 227 Juan-Ammonio. 
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Trad1lcción de los fragg. ¡le Ammonio: 

FRAC. 426: «Sabiendo como Dios, que estaban llenos de cólera, se es· 
cabulló dándoles tiempo para pensat· lo que les había di
cho, no porque les tuviera nüedo>>. 
Crisóst., lfomil. 63, PG 59,37:>: «Habiendo dicho de sí 
cosas grandes: que había bajado tlrl ciclo, que da la vida 
eterna, de nuevo se retira>>. 

FnAG. '�27: «Nadie diga: '¿Por qué, pues, vino Ct·isto sal•icndo c¡ue 
no habían de creer?' Hay que decirles: 'para que los ju· 
dios no tengan excusa de su falta de fe, pues también 
los profetas les hablaron subiendo que no creían». Crisós
tomo no lo comenta. 

FRAC. 4-28: ((No les forzó a no creer la predicción de Isaías. No creían 
porque eran perversos. Por su propia maldad mataron los 
judíos al Señor, no para cumplir las profecías. En ese 
caso eran impíos». 

FnAC. 429: «No los endureció Dios, sino que les 1:.ermitió hacet· lo 
que querían. La dureza les venía de no creer. Pero ero iln· 
posible que no ocurriera la pt·cscicncia de Dios, que 1>re· 
veía su incredulidad, si11 forzarles. Los que no creen no 
tienen una naturaleza que t·eacciona al creer, sino delihc· 
ración torcida. Por eso oscurece el diablo, no les impide 
Dios». Crisóstomo no hace este comentario. 

FnAG. -l-30: <(La palabra 'porque' no es causal, sino narrativa. No por
que lo dijo no creyeron; porque no habían de creer, lo 
dijo. Si no fuera así, dijéralo el evangelista, diría que la 
incredulidad viene de la profecía». 

La frase toltima es oscura en Ammonio. Lo mismo 
ocurre en Cl'isóstomo, quien pnru subsanar el defecto oña· 
de: (<más aúu, cu lo que sigue lo dice más claroll. Reuss 
no copia este fragmento por creerlo evidentemente de Cri· 
sóstomo. En cambio, nada dice de las últimas palabra< 
aclaratorias de Crisóstomo en la llomil. 68, PG 59,375. 

FnAc. ·131: <(Poo· eso lo predicen los profetas, para que los cuerdos 
( vf¡tpwte�) eviten los cepos. Pon{lHl el 'no podí(ln' se di re 
en vez de 'no c¡11erían'; pues también en otras cosas pen· 
sumos en la deliberación como en una fuerza». 
Crisóstomo, Iiomil. 68, PG 59,375,376: «Aquel 'no pu· 
dieron', a saber, 'no quisieron', no le extrañe, pues lam· 
bién en otra parle dice 'Qui potest capere capiat' ». 

FnAG. c32: <(No les endureció Dios el cor112ón, de lo contrario no les 
pediría cuentas. A veces perdona aun faltas voluntarias. 
Mas u los perversos obcecados por el diablo les entrega a 
sus pasiones y mente insensata. Pues en esta disposición 
no era justo que conociet·an la profundidad del misterio, 
los que CCl'l'aban los ojos de la mente». 
El Crisóstomo concluye la homilía dedicando dos colum
naq (PG 59,376·378) a estos problemas. 
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En la exposiCJOn de todo este conjunto, aparecen en Ammonio 
varios problemas importantes; a) La ceguera no es natural, sino 
moral. Esta idea es central y característica (incluso frente a Orí
genes) en Ammonio Sakkas. b) El poder de los demonios en el or
den moral. Es secuela de la preocupación anterior en Ammonio 
Sakkas. La primera de estas ideas no se puede decir que sea 
característica de Crisóstomo, por lo tanto, tampoco la segunda. 
Los otros temas son más universales en el pensamiento cristiano. 
En resumen, no hay razón alguna para no atribuir a Ammonio 
Sakkas el conjunto de los frag. 426-432. San Juan Crisóstomo 
estudia a base de San Juan y Ammonio los incidentes de la es
cena evangélica y los comenta con gran dominio e interés, sin 
alardes de originalidad y sin temor de incurrir en servilismo, como 
problemas de eterna actualidad que deben ser conocidos de sus 
oyentes, pero sin una preocupación polarizada en una de las cues
tiones concretas. El caso es distinto en Ammonio, que como maes
tro de cristianos y de helenos, en discusión contra gnósticos y 
judíos, debe fijar el esquema fundamental de la cosmovisión fi
losófica y cristiana en una época de profunda revisión de los pro
blemas del bien y del mal, de la acción del hombre entre la fe 
y la incredulidad, en medio de una polémica de vida o muerte 
en la colisión de corrientes simultáneas pero incompatibles, como 
era el helerúsmo, el judaísmo, la herejía y el cristianismo. 

FRAG. 480 (lo 14,6)) R f. 139; S f. 223b Juan-Ammonio ; K f. 
anónimo. 

TraducciÓil: «Es camino, pues andaban por El y era dueño de 
conducirlos ( dváT<.tY) al Padre. Era verdad por su inerraucia, porque 
todo será así. Era vida, pues ni la misma muerte -<lioo-- podrá im
pediros la llegada». 

La doctrina anagógica, según la cual los hombres son conduci
dos mediante el comportamiento ( = conducta) correspondiente a 
la divinidad por los ángeles buenos, al mundo demoniaco por las 
sugestiones de Satanás, reaparece una vez más en este fragmento. 
Una consecuencia importante de los principios anagógicos se in
sinúa en su conexión con la muerte, incapaz de impedir la lle
gada al que es conducido por Cristo. La conducción ( = anagogía) 
del hombre por Cristo es vida asegurada o sostenida por la schesis 
o sostenimiento del alma cogida por Cristo. Lo contral'io sucede 
al ser cogido el hombre por el demonio, que le cautiva. Ammonio 
lo explica en el frag. 284 (lo 8,34 ; Q f. 145; R f. 106 ; S f. 
l46b): 

«Cada pecado hace cautivo. Como <Iuien coge nl alma, la hace 
esclava de la p118ión.» 
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En elfrag. 285 {/o 8,35; Q f. 145 ; R f. 106b; S f. 147 ; F f. 
243b ; G f. 185b; H f. 2 10h): 

«El que no permanece eternamente de la misma manera para siem· 
pre, es esclavo por naturaleza, que no puede librarse a sí ni a otros. 
Porque todas las cosas son esclavas del Creador. Pero el Hijo perma· 
nece para siempre de la misma manera como Dios-por-naturaleza.» 

Amonio indica aquí las bases de su fixismo, que no fueron 
aceptadas por Orígenes. El sistema anagógico de estos fragg. se 
completa con el frag. 555 con observaciones cosmológicas que ex
plicó en las reuniones del neoplatonismo inicial, recogidas por 
Proclo en el s. V. Ammonio comenta a lo 16,33 (R f. 181h ; S f. 
271 ;  F f. 273 ; G f. 208h; H f. 240h): 

«Porque Cristo aparece mayor y más potente que todo pecado cós
mico (hauwrtía kosmiké) y da el triunfo a los fieles. O también por· 
que Cristo, nacido de nosotros en cuanto hombre, apareció mayor que 
la muerte y la corrupe1on, y su gracia se extiende a nosotros. . .  Pues 
si venció como Dios, nada tendría que ver con nosotros.» 

La wwgogía y la schesis ( = posesión) constituyen la clave cen
tral de la vida humana en el universo de Ammonio Sakkas. Este 
punto es su rasgo más inconfundible. En Crisóstomo se conserva 
cierto eco de estas ideas, pero sin darle importancia. Incluso con 
una orientación diversa del pensamiento, dice en la Homil. 73 
{PG. 59,398): «Camino, porque no tendréis necesidad de guía)). 

FRAG. 481 (/o 14,6) R f. 159 ; S f. 239h anónimo ; K f. 429 
Ammonio-Juan.  

Traducción: «Es camino por la conducta ('to 1tpcxx'tlxov). Es verdad 
como reglo verdadera de la !e. Es vida por conducimos (dv<hwv) a la in· 
corruptibilidad y librarnos de la maldición antigua». 

Es otra exposición del mismo tema anagógico, que no halla 
eco en San Juan Crisóstomo. En cambio, Teodoro de Heraclca, 
en el s. IV, recoge a la letra, con variantes sin importancia, el 
texto del frag. 480 de Ammonio. La posterioridad de Crisóstomo 
o de su actividad es evidente. 

FnAG. 546 (lo 16,19-20) S f. 267 Juan-Ammonio. 

Traducción: <<Puesto que por la gran tristeza no querían oír pa
labras sobre su muerte, queriéndoles inculcar este dogma les dijo el 
'lloraréis': después de la tristeza seni la alegría». No hay correspon
dencia en Crisóstomo, Homil. 79 (PG 59,427). 
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FnAG. 547 (lo 16,21) R f. 179; S f. 267 Juan-Ammonio. 

Traducción : «Premio de vuestra tristeza será la alegría, como para 
el dolor del parlo lo es la alegría del alumbramiento. Se vale del ejem· 
plo de la parturienta porque cuando murió se les apareció viniendo del 
dolor a la alegría». 

Crisóstomo desarrolla otrus ideas afines, sin relación de dependencia 
con el frag. 54·7, en Homil. 79 (PG 59,427 ) .  

FRAG. 548 (lo 16,22) R f. l79b anónimo; S f. 267b Juan-Am· 
monio. 

1'raducción : «Puesto que creeréis que resucité como Dios, y no 
muero, aunque suba al cielo con la carne>>. 

Crisóstomo, Hornil. 79 (PG 59,427 ) :  «Después dice que no morirá 
más». Crisóstomo no ha comprendido la reprensión irónica del error, 
que consistía en atribuir la resurrección a Dios resucitado. 

FnAG. 569 (1 o 17,17 ,18) R f. 187b ; S f. 281 Juan-Ammonio. 

Traclucción : «No pide Cristo sólo ¡>ara los discípulos, sino también 
pnra Lodos los creyentes, que se les dé el don del Espíritu Santo que 
transforma ni hombre en imagen divina. Esa unión no se hace en la 
Sustancia y en la hipÓstasis (�U X'1't'o0GtO.V . .. Y¡ xal}'(mÓG'tO.Gtv) , sino en lt> 
consonancia (ouiJ¡t'{lto'lta) de la ie, con la que los creyentes conocieron que 
el Hijo tomó carne por el beneplácito del Padre. Pues esto es el haber 
sido enviado». 

Crisóstomo, llomil. 82 (PG 59,442.443) :  «Santifica los . . .  Hazles san· 
tos por el don dd Espíritu Santo y dogmas verdaderos. Estáis lin�pios 
por la palabra . . .  Lo mismo dice ahora : Fórmalos, cnséñales la verdad. 
Dice que esto lo hace el Espíritu». 

Entre las consideraciones de Crisóstomo y el frag. 569 no hay 
verdadera conespondencia ni  interdependencia. En cambio, el frag
mento 569 de Ammonio y el Crisóstomo (según el Cod. S )  aparece 
en el s. IV, antes del Crisóstomo, con ligeras val'Íantes relaciona· 
das en Teodoro de Heraclea (frag. 343, lomado del Cod. Q f. 262). 
El frag. 569 de Ammonio es sumamente instructivo por contener 
(lo mismo que Teodoro de Heraclea) la posición de Ammonio 
Sakkas en las controversias sobre los efectos de la resurrección sus
citados en el s. III .  Se conoce la polémica entre Orígenes y Me· 
todio de Olimpo. Orígenes recapitula su doctrina en las Catenas, 
frag. 140 (lo 17,11 ), diciendo: 

«Lo 'uno' se dice de muchos modos, conforme n semejanza y de 
otros muchos modos. También conforme n consonaneia (ou¡tq¡wvia) y . . .  con· 
forme a semejanza de natUl'alezn (xa!t'ó¡totÓ't'l)'tO.ti'í�'f'ÚGew<;),como cuando 
pol' tener a Adán como principio y cabeza de nuestra generación n11· 
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tural, decimos que todos somos un cuerpo. Así nos alistamos (htl?Cl· 
<pÓ\lóOa) en Cristo Cabeza por la regeneración divina, pues se hizo mo· 
delo de nuestra muerte y resurrección resucitando él como primogé· 
nito de la muerte ( . . .  ) al regenerarlos ( dva¡¡¡wÚJIWIOl) por el Espíritu a 
la incorruptibilidad » 16 

Orígenes explica la resurrección analógicamente partiendo de 
Cristo. Por eso la resurrección será multiforme, como lo es la 
unión de los elementos de un todo y de los hombres con Cristo, 
prototipo de Ja resurrección. La resurrección de la carne es algo 
muy secundario, pues el cuerpo terrestre por naturaleza es fluido: 
peoa"tÓ\1 17• Pero el cuerpo celeste no es un fluido por la acción 
del togos que la confiere 'firmamento' 18• Según esto, cada uno re
tendrá en la resurrección su logos o atao.; , pero no la carne ma
terial y terrena. Esta doctrina no podía satisfacer a los fieles, que 
aceptaban y esperaban la 1·esurección sin someterlo a la teoría 
filosófica de Heréclito sobre la fluidez esencial de lo somático, 
como lo hacía Orígenes. Su explicación provocó una reacción vio
lenta, en la que tomó parte destacada Metodio de Olimpo, que 
atribuía a la acción de Dios una reestructuración total de todos los 
componentes de la carne del resucitado en la dvá7tAflaL<; 19• La 
polémica había de tener una importancia singular en la patrística 
posterior y en la escolástica medieval. Pero en las Catenas hay 
circunstancias importantes para nuestro tema, a saber, que tanto 
Orígenes como Metodio de Olimpo (por caminos diversos) habían 
atribuido al cuerpo celeste (Orígenes) o al cuerpo material y te
rreno (Metodio) del resucitado el don de la coeternidad con Dios. 
Así lo entiende W. Theiler, cuando dice: «También Orígenes ha 
formulado en forma parecida después de Metodio de Creatis)) 
494, 16ss Bonw 20• 

Ammonio Sakkas reaccionó contra la opinión de que la ma
teria pudiera ser coeterna a Dios. En el frag. 589 hay otro eJe
mento importante, que no se ha tenido en cuenta en el desarrollo 
de la polémica sobre Ja resmrección. Ammonio admite que ésta 
no afecta a la sustancia-hipóstasis para alterarla. Será una unión 
real de cambio profundo, pero no cambia la sustancia ni la hipós
tasis: los ¡·esucitados serán -como personas y como hombres-- los 
mismos que fueron en la vida terrena, pero transformados y unidos 
con Cristo como imágenes conformadas por la acción del EspÍl'itu 

16 ORÍGENES, In lo, cd. Prensch. P. 574. 
17 Cf. ORÍGENES, In lo, 4,31 ; cd. Preusch. 257,25. 
18 In lo, 1,1; Preusch. 51,1. 
19 Cf. sobre esta polémica A. FIEJUto acerca de la resurrección en los si· 

glos 11/III, en la Revista Espa1iola de Teología 28 (1968) 3-22. 
20 w. T H EILER, F, 24. 
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Santo. Ammonio Sakkas establece esta identidad sustancial y per· 
sonal al mismo tiempo por la radical transformación en unión 
con Cristo sin comprometerse a las variaciones físicas accidentales 
que ello haya de comportar. Como se ve, los términos de la con· 
troversia son los mismos en Orígenes y en Ammonio Sakkas, pero 
la solución final es contraria. Ammonio vuelve una y otra vez a 
su doctrina anagógica. Por el Espíritu que nos envía Cristo nos 
conduce a una divini;r.ación no por naturaleza, sino por schesis. 

En Crisóstomo, Homil. 82 (PG, 442s) hay ligeras 1·esonancias 
del problema, acomodadas a la piedad pero sin contenido dogmá· 
tico claro. 

FRAG. 570 (lo 17,19) R f. 187; S f. 281 Juan-Ammonio; K 
f. 443b Ammonio-Juan. El frag. se halla en Crisóstomo, Hamil. 82 
(PG 50, 443), sin más diferencia que el tiempo del verbo. Crisós. 
tomo se refiere en general a los sacrificios ofrecidos cuando «en 
otros tiempos la santificación se hacía figurativamente en la ove· 
ja)). Ammonio se refiere al sacrificio que los Apóstoles acababan 
de ofrecer poco antes. 

FRAG. 599 (lo 19,30) K f. 454 Juan-Ammonio-Cirilo. 

Traducción : "La impiedad de los judíos llegó hasta el fin, y vo
luntariamente soportó la muerte en la carne e incluso en la cabeza por 
relajarse la tensión de la carne». Sin correspondencia en Crisóstomo 21 . 

FRAG. 600 (lo 19,30) R f. 202b Crisóstomo-Ammonio ; S f. 306b 
Juan. 

Traducción: «<nclinó la cabeza. Esta no la tenía clavada. Y en· 
tonces expiró, porque era señor de todo, aunque la costumbre es que 
primero expiren y después inclinen la cabeza». El Cod. R añade aquí 
lo dicho en el frag. 599, y concluye : «La muerte significa la separa
ción del cuerpo y del alma». 

Crisóstomo, Homil. 85 (PG 54,462s) :  «La expiración no es después 
de inclinada la cabeza. Aquí sucede lo contrario. No inclinó la cabC'.ta 
después de expirar, como entre nosotros (í hrep kq¡' �p.<iív), sino que expiró 
después de inclinar la cabeza. Con todo esto declara el evangelísta que 
se Señor de todas las cosas». 

Debe tenerse en cuenta que el suplicio de la cruz fue abolido 
a principios del s. IV. San Juan Crisóstomo y san Cirilo no po
dían saber más que con ciencia histórica cómo emite el crucifi
cado la última respiración e inclina la cabeza inerte sin señales 

;z¡ Para CIRILO, d. ed. Pusey III, 95,24-96-12. 
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de vida. Ammonio Sakkas, en los siglos II-III, pudo ser testigo del 
desenlace de los crucificados y consignarlo en su comentario. 

Recapitulando: Los fragg. de signatura doble consignados en 
la edición de las Catenas de san Juan no constituye un argumento 
favorable para la prioridad de Crisóstomo respecto a Ammonio. 
En varios de Jos casos, las homilías, aunque íntegramente conser
vadas, no contienen una correspondencia, ni siquiera lejana, con 
el frag. que le asigna el compilador. Esta conducta sólo tiene la 
explicación de que en la perplejidad de su desconocimiento o en  
s u  deseo de  honrar la  memoria del gran orador, se ha querido 
asociar el nombre de Crisóstomo al de Ammonio Sakkas, a quien 
Crisóstomo estudió con esmero. El tema de los fragg. de doble sig
natura responde a las grandes preocupaciones de Ammonio Sakkas 
o a puntos característicos de su tiempo. 

3. SIGNATURAS CONTRARIAS 

Hay otros fragmentos en los que se enfrentan los compilado
res. Esto ocurre cuando un compilador atribuye un pasaje a Am
monio y otro se lo atribuye a san Juan Crisóstomo, a un anónimo 
o a alguno de los otros Padt·es que hemos enumerado al princi
pio. Nos interesa cotejar los casos en que quedan enfrentados san 
Juan Crisóstomo y Ammonio. Son muchos, los más numerosos. 
Procederemos por orden numérico, pl'Ocurando ser breves. 

FRAG. 20 (Jo 1 ,12)  R f. 15  anónimo ; S f. 209 Juan Crisóstomo. 

En la signatura del Prof. Reuss sospe<'hamos que en vez del 
<<anónimo» debiera consignarse el nombre de Ammonio, como lo 
tiene en la edición de Cordier, que publicó el Cod. R o el «Cusa
nus 18». El texto de Cordier coincide con el de Crisóstomo, Homil. 
1 0  (PG 59,73s). Ahora bien, mal se explica que pueda ser anó
,, i mo el compilador Ammonio, copista rle Cúsóstomo. 

FnAG. 21 (lo 1 ,12)  R f. 15 anónimo ; S f. 9b Juan Crisóstomo. 

La signatura ofrece la misma dificultad que el frag. 20. Hay 
coincidencia plena con la llomil. 1 0  (PG 59,73s) del Crisóstomo. 

Tracl!lcción : «¿De dónde viene el que todo lo llena y está pre
sente en todas partes? ¿Qué lugar deja sin su presencia el que con· 
tiene todo con su mano y lo penetm todo? No cambió de lugar (¿cómo 
iba a hacerlo?).  Lo hizo tomando nuestra forma. Porque estando prc· 
sente al mundo, no desdeñando el vestido de nuestra carne. A esta mn· 
nifestación y descenso lo llama . advenimiento». 
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Texto importante para la cronología. Doctrinalmente no hay 
diferencia ninguna entre este frag. y los pasajes de Ammonio Sak
kas recogidos por Nemesio de Emmesa, tal vez en las Commixtae 
quaestiones de Porfhio. La doctrina de la oovix.w.< (el logos que lo 
contiene todo con su poder, o 'su mano') es central en el primer 
pasaje que Nemesio recoge de Ammonio Sakkas 22• El pasaje es 
de los más centrales en la historia de la filosofía, porque en él 
supera Ammonio, con su doctrina, la «cohesión)) o el «contenenJ 
todas las cosas por la fuerza del logos. Tal había sido el

. 
soma· 

tismo estocoico, mal entendido ordinariamente como materialismo. 
Es una de las ideas más centrales y características de Ammonio 
Sakkas, que no se le puede discutir en modo algun() en las Cate· 
n(ls. Reuss no ha creído, con todo, que se debía reproducir el pa
saje a nombre de Ammonio. 

No es menos característico de Ammonio Sak.kas, ni menos im
portante, el concepto de la omnipresencia divina expresada con la 
fórmula pa1·adójica: estando presente, no estaba presente (7tapfuv 
ou 11:ap�v), l'etruécano metafísico que Ammonio Sakkas justifica por 
la correspondencia entre las diversas clases de presencia y de acti
vidacl. Así lo hace en el segundo pasaje de Ammonio Sakkas re
cogido por Nemesio, donde se emplea la cxp1·csión del estar-en 
ox.éoel xat t<j) 7tape!vat 23. La doctrina de Ammonio sobre la omni
presencia de Dios fue de los temas que más impresionaron a su 
discípulo Plotino. A esta cuestión dedicó entre otras las Enéadas 
VI, 4 y 5 .  En los tratados plotinianos recurre el mxpetvat en el sen
tido de Ammonio unas 50 veces. 

FRAG. 63 (lo 2,ll) R f. 36h Juan Crisóst.; S f. 38h anónimo. 
La signatura presenta anomalías parecidas a las de los frag· 

mentos 20.21 .  En Cordier y en Crisóstomo, Homil. 23 (PG, 59, 
l38s) se trata con ligeras variantes de la cuestión sobre el mila
gro de Caná. Crisóstomo dice: «Hace poco dije que algunos pien
san que éste es el primer milagro, no el pl'imero en absoluto, sino 
en Canán .  Crisóstomo soslaya la cuestión diciendo que no quine 
tratar de ella, y pasa a consideraciones de orden pastora 1.  

FRAG. 127 (lo 4,21)  Q f. anónimo ; R f. 60; S f. 72b Juan. 

Traducción : « . . . llama ahora a su venida, pues Dios, que es espíritu, 
no se circunscribe en lugar. Es razonable que cada uno le adore desde 
su sitio». 

No tiene correspondencia en Crisóstomo, Ilomi7. 33 (PG 59,189 ) . El 
texto es importante para la cronología. 

22 NotESIO, De natura lwminis, cd. Malth., p. ú9. 
23 NEMESIO, De nat. hom., PG 40,600 B. 
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El tema corresponde una vez más a la omnipresencia divina 
y modos de presencia correspondientes a la manera de ser y obrar, 
lo mismo que Ammonio Sakkas en Nemesio 24• Puede verse el tema 
tratado en mi obra Ammonio Sakkas 1, 500. 

FnAG. 139  (lo 4,31 )  Q f. 9 1 ;  R f. 62 Juan Crisóstomo. 

Coincide con Crisóstomo, Homil. 34 (PG 59,194) (Reuss omite 
rJ texto). 

FnAG. 158 (lo S , ll-12) J f. 234h ; V f. 63 Juan. (Reuss omite 
el texto). 

Coincide con Crisóslomo, Homil. 37 (PG 59,209). Trozo exce
lente de exégesis. 

Traducción : «Escrita está contra vosotros la  acusación de Moisés, 
el cual os acusará porque no le creéis». 

Responde a la idea básica de la Harmonía entre Cristo y Moisés 
de Ammonio Sakkas, registrada por Eusebio 25• Es un rasgo sig
nificativo. 

FnAG. 338 (lo J O,ll) R f. 120 Juan Crisóst.;  S f. 169.  

Coincide con Crisóstimo, H01nil. 59 (PG 59,325). (Reuss omite 
el texto). 

FnAG. 350 (lo 10,16) R f. 120b Juan Crisóst.; S f. 171 .  

Coincide en lo fundamental con Crisóstomo, Homil. 60  (PG 
59,329). Ammonio se extiende más en la descripción de las ove
jas y en la profecía de la conversión final de gentiles y judíos. 
Reuss omite el texto de Ammonio. No es de importancia para In 
fijación cronológica. 

FnAG. 530 (lo 15,20) R f. 173 ; S f. 256h Juan; F f. 270 ; G 
f. 206b ; H f. 236b. 

Hay semejanza doctrinal y de redacción con Crisóstomo, Hontil. 
77 (PG 59,416). 

FnAG. 531 (lo 15,20) R f. 173b; S f. 256 Juan; F f. 270h ; G 
f. 206h; h f. 236b. 

Tradncción : «Nada omití, dice, de lo que conducía para bien de 
los judíos, en palabro, ni en obra, de cosas semejantes que alguien co· 
llOZell». 

24 De nat. hom., PG 40,597 B. 
¡5 !lE, VI, 19, 
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Sin correspondencia. En Crisóstomo, llo1nil. 77, en lo 15,23 {PG 59, 
416 ) :  ceNo tienen excusa ; les di doctrina con las palabras ; con las 
obras confirmé las palabras según la ley de Moisés, que manda obede· 
cer todos a quien así obre y hable». Este rasgo dice bien con el Ammo· 
nio de Eusebio. 

FRAC. 532 (lo 15,25) R f. 173b ; S f. 256b Juan ; F f. 270b ; 
G f. 206b; h f. 236b. 

Traducción : «Y por el profeta indicó lo irracional del odio eontra 
El. La maldad de los Judíos colmó lo profetizado». No hay corrcspon· 
dencia en Crisóstomo, llomil. 77 (PG 69,417 ) . 

FRAC. 554 (lo 16,32) R f. 181 ;  S f. 270b Juan. 

Reuss omite el texto y ¡·emite a Crisóstomo, Homil. 79 (PG 59, 
429), que coincide sólo parcialmente con el frag. de R copiado 
por Cordier. 

Traducción texto omitido : «El 'ahora creéis' lo dice a modo hu· 
mano. Pues en cuanto Dios permanece por naturaleza y sin cambio. 
Esto le dijo por condescendencia, pues deseaban oirlo». Crisóstomo no 
parece advertir el 'modo humano' de la expresión de Cristo : 'ahora 
creéis', como Ammonio. Dice que «aun ahora que creen, aún no creen», 
es decir, trata de la actitud de los discípulos. En lo que sigue hay co· 
rrespondencia enlrc Ammonio y el Crisóstomo, llomil. 79 (PG 59,429 ). 

' <?_ti;:. 
FRAC. 574 (lo 18,1-2) R f. 189 Juan Crisóst.; S f. 284. 

Coincide en lo fundamental con Crisóstomo, Homil. 83 PG 59, 
447). 

FRAC. 581 (lo 18,19) R f. 192 ; S f. 288b Juan. 

Reuss omite el texto de Ammonio, que coincide con Crisós
tomo, Homil. 83 (PG 59,450). 

La impresión general de los fragg. ele signaturas contrarias es 
poco más o menos como la del capítulo anterior en los fragg. de 
signaturas o temas dobles. No se explica uno por qué los compi
ladores atribuyeron a san Juan Crisóstomo pasajes que no se en
cuentran en sus homilías, sobre todo en la hipótesis de Reuss, se
gún la cual el Ammonio del s. VI debía ser un personaje muy 
conocido en la época de los SS. VlljX, en que se formaron }os 
siete tipos de las catenas de san Juan. En la hipótesis de que las 
catenas o frag. pertenezcan a Ammonio Sakkas -comentador an
tiguo, como le llama Anastasio Sinaíta- ¡·esultaba explicable que 
su signatura fuera de menor jnterés que la alusión al gran Doctor 
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de la Iglesia de Constantinopla, y que el compilador bizantino tu
viera especial complacencia en aludir a la exégesis del Crisóstomo. 

Por lo demás, los fragg. de Ammonio destacan por el equili
brio científico-pastoral de sus observaciones, con una sobriedad y 
sentido crítico propio de un gran maestro de cristianos y paganos, 
que se movía entre corrientes hostiles no menos atento al aspecto 
científico que al pastoral, de estilo metódico y ordinario, pero sin 
preocupaciones ni ansiedad por el método de la enseñanza. En san 
Juan Crisóstomo, en cambio, se nota cierta preocupación mal di
simulada por el orden que sigue y el fruto de sus oyentes. Como 
comentarista del lV Evangelio, no considera propio el ocupa1·se 
-como Moisés- de la creación del mundo sensible, sino de lo 
espiritual y etemo. Así lo anuncia diciendo qne san Juan se va 
a ocupar «no de la obra, sino del Hacedor y Creador» 26, pero in
mediatamente entra en discusión con los 'herejes', que desfigu
raban la lectura de lo 1 ,3  leyendo que nada se hizo sin El. El tema 
le era conocido a Ammonio ya por el texto del Gen 1,1 en la tra
ducción de Aquila, ya por las discusiones escolares con sus discí
pulos neoplatónicos, conservadas en Galcidio, In Tim. 276 (280, 
Sss). El choque de los gnósticos con los ortodoxos puede verse en 
A. Orbe. En Ammonio no se halla el contraste entre asuntos cien
tíficos y pastorales observables en el Crisóstomo. La síntesis de 
los elementos cscriturísticos y dogmáticos con las pastorales es 
de una gran igualdad y dominio de estilo, sin manifestaciones de 
preocupación metodológica como las que aparecen en el Crisósto
mo. Así el prólogo a la Homil. XI (PG 59,77-79) ocupa más de 
la mitad del conjunto. Crisóstomo da normas para aprovechar me
jor las lecciones homiléticas, ya con la lectura previa del tema, 
ya con la meditación del asunto los sábados, «pues en la manera 
como procedéis ahm·a muchos de los presentes, obligados a fijaros 
al mismo tiempo en las palabras de la Escl'itura y en mis expli· 
caciones, ni aunque empleemos todo un año podéis aprovechar 
mucho» (l. c. ). Más abajo añade: «hay otra excusa absurda de 
haraganes, que dicen que no tienen libros. Entre los ricos es ri
dículo presentar semejante excusa» .  En suma, Ammonio procede 
como el gran profesor, admiración de paganos y cristianos, que 
abre una nueva era del pensamiento en Alajendría y en la cris
tiandad. San Juan Crisóstomo es el gran orador, que al sentar 
cátedra no oculta el esfuerzo de la preparación y sus preocupa
ciones de pedagogo y de pastor de almas. Al formular este juicio 
volvemos a coincidir con T. Zahn en su magnífica semblanza so
b1·e las cualidades del escriturista Ammonio, que transcribimos en 
nuestra obra Ammonio Salckas I,  447. 

2 6  Ilomil. 5, PG 95,55. 
27 Estudios l'alenti11ianos ll, 275ss y IV, 32hs. 
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4. SIGNATURAS CORRECTAS. FRAGG. ESCOGIDOS 

Llamo signaturas correctas a los lemas que en el mismo Cod. 
o en Codd. diversos sólo atribuyen un fragmento a un autor, y 
no a dos o más autores. No excluimos de este grupo a los frag
mentos que en algún Cod. están bajo el lema de «anónimo». Los 
fragg. de signatura correcta son la mayor parte -más de 600- de 
la obra del Prof. Reuss, en la parte dedicada a Ammonio. La co
rrección de la signatura no lleva consigo una transmisión correcta 
del texto del fragmento. En ocasiones, como veremos, existen in
terpolaciones claras, que no deben extrañar el género literario de 
las Cateruts compuestas para uso individual o para círculos redu
cidos de discípulos y lectores, que se suceden de generación en 
generación y enriquecen con frecuencia el contenido de la com
pilación. 

FRAG. 1 (lo 1,1) Q f. Sh ; R f. 1 0 ;  K f. 342b. 

Traducción : <<El logos sólo conoce un principio ( tlp'J. Y,), no dos, co
mo dicen los Maniqur.os, ni primera causa (ah:tov ) y segunda causa y 
tercera causa, como dicen Plutón, Basílidcs, Marción, Arrio, Eunomio. 
Porque se dice principio el Padre, principio el Hijo y principio el 
Espíritu por lo coeterno ( 1:Ó oo•¡c<Íotov) de la Trinidad, no por ser tres 
principios. Porque también al Pudre le llamamos dios, y ni Hijo, dios, 
y al Espíritu, dios, no como trip)e.dios que adoramos, sino por lo con· 
sustancial de una trinidad de las hipóstasis.>> 

Dejamos siempre al criterio del lector el recurso a las inter
polaciones frecuentes de las catenas. En el frag. l, los tres auto
res mencionados en primer lugar pueden considerarse como del 
s. II, ya que no se trata del propio Platón, sino del Platón presen
tado por sus discípulos, entre los cuales figura Numenio, a quien 
se le tiene presente en el fragmento. Anio y Eunomio son del 
s. IV, y los Maniqueos, del III. Basílides y Marción son del grupo 
gnóstico, movimiento que desaparece hacia el 260-270. Platón re
presenta a los filósofos neoplatónicos en sus discusiones con los 
cristianos. El fragmento va dirigido en primer término contra los 
riesgos del triple principio divino, atribuido por Numenio a Pla
tón, autor-puente o enlace del helenismo filosófico con la Gnosis 
y con el Cristianismo. Varios fragmentos de la obra de Numenio 
Sobre el bien, conse1·vados por Eusebio, corresponden al horizonte 
gnóstico-filosófico de los tres principios. Así, por ejemplo: 

nNumenio, en defensa de Platón, le interpreta en la obra Sobre el 
Bien diciendo sobre el principio segundo : 'El que haya de entender u 
Dios en lo del primera y segundo (principio) ha de distinguir antes 
cada una de las cosas en buen orden y disposición ( . . .  ). El Dios pri· 
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mero es simple en sí, coexiste consigo a través del todo sin división; el 
Dios segundo y el tercero es uno ; pero coexistiendo con la hyle, que 
es doble, estñ con ella, pero es dividido por ella, por poseer un ethos 
concupiscente, que fluye', 28, 

E. Nordcn 29 supone que a Numenio le era conocida la gnosis 
valentiniana. El frag. de Ammonio no se detiene en este punto, 
ni menciona a N umenio, pero ataca su doctrina a base de san 
Juan. Al que tiene presente es a Basílides, lo mismo que Oríge
nes (discípulo de Ammonio Sakkas), al ocuparse de la xcna�o),� 
( = emisión, creación del mundo), tal como la entiende Basílides. 
El frag. de Orígenes ataca asimismo al Maniqueo, sin que esta 
interpolación ( ?) sea obstáculo u ocasión para dudar de la auten
ticidad del fragmento de Orígenes 30• 

Queda por examinar el 1:0 aovaiaw•J , que viene a liquidar la 
controversia sobre la creación. Aunque la creación fuese eterna 
( aioovlOc;) es libre, no necesaria. Los cristianos ortodoxos introducen 
diversas denominaciones: una es r.po aifuvoc; . Pero resulta singular 
que antes ele lo etenw haya algo. Ese término e1·a filosóficamente 
embarazoso. Ammonio usa la denominación crova{otOc; • Prescindien· 
do de la eternidad y no eternidad de la creación, lo que el cre
yente cristiano piensa y reclama es que la creación sea libre y 
contingente, dependiente de la buena voluntad sohe1·ana de Dios. 
Esta condición se cumple con afirmar que el mundo no es coeterno 
a Dios, aun dado que sea eterno. De este modo queda a salvo la 
soberanía divina, como acción libre de Dios, dueño absoluto del 
ser o no se1· del mundo, y Dios es antes de todos los siglos. 

El 1:0 crov(l.tOO'J , además de la transcendencia supercósmica de 
Dios, supone la transcendencia de la Trinidad personal c1·eadora, 
y se adelanta al Crisóstomo en plantear el problema del Creador 
antes y por encima del universo creado. Los filósofos influidos 
por Ammonio Sakkas, aun los paganos -señaladamente Porfirio 
y el intérprete de Ammonio Sakkas, I-Iierocles-, admiten la trans· 
cendencia providente de Dios, que sin necesidad de materia pre
existente, sólo por sí mismo, con su ser (según Porfirio) 31, o con 
su voluntad (según Hierocles) 32, cl'ea el mundo de los espíritus y 
de los cuerpos. Sólo que los discípulos paganos no llegan a la con-

28 EuSEBIO, Praep. evang. XI, 17, p. 563 D; E. LEEMANS, Numenius, 
n. 20, p. 137. 

29 E. NonoEN, Agnostos Theos, pp. 109. 
30 OníCENilS apud HlllRON. In Eph 1, 4;  PL 26, col. 548. cr. A. ÜRIIIl, 

Est. Valent. I, 702-704, donde alude al problema cronológico del texto. 
31 Cf. PonFJJtiO en Pnocr,o, In Timaeum, ed. DIE HL, 1, 395,12; en 

nuestra obro A m mo11io Salrkas I, 287. Una equivnleucin en DN 693 B del Ps. 
Dionisio. 

32 HtEtlOCLHS, en Foc10, Bibliotheca, Cod. 251, PG 104,76ss. 
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fesión de la Trinidad personal libre, como Ammonio, quien para 
formular ese dogma emplea la explicación: ouvatatOv • Las contro
versias sobre la eternidad o no eternidad de la materia llenan 
uno de los capítulos más importantes de Historia de la Filosofía 
y de la Teología . En el s. II intervienen en la discusión los de 
Atico y Plutarco (de Queronea); en el s. III, Ammonio Sakkas, 
Orígenes, Porfirio; en el IV, Plutarco Ateniense y san Agustín; 
en el V, 1-lierocles y sobre todo Proclo ; en el VI, Filopono y Eneas 
de Gaza, entre otros muchos. El planteamiento de la cuestión es 
siempre complejo y difícil, pero no tratan del aspecto trinitario 
de la coeternidad única y exclusiva de las tres Personas divinas, 
tema teológico y cristiano inaccesible a los filósofos. El frag. 1 de 
Ammonio, como teológico, es una excepción, como lo es también 
en el Ps. Areopagita, que otra vez hallamos idéntico en tema tan 
excepcional con el Ammonio Sakkas de las catenas. En la obra 
De div. nominibus ( = DN) se encuentra una explicación magis
tral y decisiva del ouva"lthov en un extenso pasaje, que conespon
de a las controversias del s. 111 33, y las corona con una explica
ción luminosa. En el s. V, la teoría anticreacionalista fue defen
dida con gran tenacidad y sutileza por el diácono Proclo a imi
tación de Siriano, y aceptada por Plutarco de Atenas y Hierocles, 
como hemos indicado. Tal vez como apuntes de su maestro Plu
tarco, Proclo en su epítome lnstitutio theologica, incluye el con
cepto de lo anterior a lo eterno -traducido po1· lo anterior al 
aevum- diciendo: 

«En absoluto lo ente de verdad (5nw� /Jv) es, o antes de lo eterno 
(�lwv), o en lo eterno, o participante de lo eten1o. Que es antes de lo 

eterno ( 1tpo cúüivo�) se ha demostrado. Pero también en lo eterno. Pol' 
que lo eterno liene el simple con el ente ( \lE ((X 'tOÜ OV'tO� ) y lo partici
pante de lo eterno (aquí parece haber una laguna en los Codd. ) tiene 
lo mismo con la participación.» 34 

San Juan Crisóstomo no podía complicar su comentario sen
cillo y pastoral con estas cuestiones, aunque fueran todavía objeto 
de discusión en las escuelas. Lo «coeterno>> es ya en su tiempo una 
expresión trivial. Los pasajes de la controversia creacionista pue
den verse en nuestra obra Ammonio Sakkas I, 237-331 y en \V. 
Theiler, F, p. 177, obra importante, en la que llamamos la aten· 
ción sobre una nota marginal relativa a la posición de Hierocles, 
donde dice en contra de nuestra tesis coincidente con la de K. 
Praechter: 

33 Ps. DIONISIO, DN X, § 3; PG 3,937 e - 9110 A. 
34 PnocLo, Institutio Theologica, c. 88;  cf. 55. Cf. A. OnuE, Est. Valenl. 

1, 390.391. 
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«Expresamente habla luego Hierocles sobre la creatio ex nihilo en 
Focio, Hiblio. 6ss : no hace falta admitir aquí y en otros pasajes un in
flujo cristiano con K. Prncchter. Byz. Z. 24, 1912, Sss». Pero ¿cómo 
explicar el ouva"t�tov de las ca tenas de Ammonio? 

FRAC. 2 (lo 1,1) R f. 10, 2 l b ;  S f. 3, 3b, 18b. 

Tmducción : «Puesto que algunos herejes, al oír que el Padre en
gendró al Ilijo tropiezan (oxr¡·,o�l.((ovtu.t) pensando que en el Padre se 
produce una segregación o descomposición ( p;Üotv � 7td0oc;), como ocurre 
en los cuerpos c·rasos (1tC1.f.<ltOJY), enfrentándose con esta necesidad desde 
el proemio llama Verbo al Ilijo una, dos y tres veces, para dejar en 
claro cómo no tiene descomposición (1tdOo�) en la generación. Pues así 
como nuestro vet·bo es engendrado sin dcsparramiento ni menoscabo y 
descomposición appeo�;:u¡� xcÚ d¡twÍrtw� xai dlta0ti>�) por la mente (y del 
mismo modo nuestro espíritu), así es también la generación del Hijo. 
Por eso se dice : 'Mi corazón vomitará pulabt·a buena', es decir, a Dios, 
que es único hueno». 

Ammonio ocupa un lugar prominente en la elaboración filo
sófica de los conceptos de cuerpo y de espíritu. Según la defini
ción estoica, cuerpo es lo que hace o se hace (Séneca, ep. 117,10). 
Esta definición estoica no permite distinguir a los cuerpos crasos 
y sensibles de las realidades insensibles, que llamamos espíritu. 
Ammonio vio la necesidad de distinguir ambas clases de realidad 
y las distingue en el frag. 2, llamando disgregables a los cuerpos 
creados, y no desparramables e incapaces de menoscabo y descom
posición a las realidades de la mente y del espíritu. Todas las ima
ginaciones de los gnósticos sobre las emanaciones de los eones, 
como desprendidas del Padre, quedan así eliminadas. En el frag. 2 
procede contra los gnósticos, a los cuales no menciona. La men
ción de los herejes Pablo de Samosata, Marcelo y otros del s. IV, 
parece interpolación de un adversario de Marcelo de Ancil·a, que 
sin duda es Eusebio de Cesarca. La forma de refutar a los gnós
ticos es paralela a la que emplea Ammonio contra los estoicos en 
el fragmento notable conservado por Nemesio de Emesa 3S, De na
tura hominis, p. 69 Matth (MG 40), donde llama a los cuerpos 
crasos desparramables ( oxsaao'tá ), y hace ver que tanto ellos como 
el alma, que se alimenta de realidades incorpóreas, necesitan una 
realidad simple y unitiva de las partes de los cuerpos. Ese ele
mento uno, simple y unitivo es el espíritu. 

Orígenes, discípulo de Ammonio Sakkas, refuta al valentiniano 
Heracleón en el pasaje sobre el alimento de Cristo (en el episodio 
de la Samaritana) utilizando elementos de su maestro Ammonio, 
parte como en el frag. 2, parte como en el frag. de Nemesio, cuan
do dice: «Los cuerpos, siendo por natu1·aleza disgregables (peoo'tá), 

.l5 De natura homini.s, p. 69 Mallh. (!llG 40 ). 

8 
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se alimentan con manjares que llenan el lugar de las cosas fluidas 
( cbtopeónwv) ; mas los superiores al cuerpo se alimentan con pen· 
samientos (vo�p.a.<m) incorp01·ables y con palabras (),ó·¡ot<;)» 36• Com· 
plemento ammoniano del mismo Orígenes son las consideraciones 
sobre los cuerpos celestes, que no tienen en su firmeza o firma
mento la disgregación de Jos cuerpos inferiores, que les endurecen 
los logos divinos 37• Un ejemplo usado por Orígenes pa1·a la acción 
disgregadora del (peu<:nov ) es la caída de las hojas del árbol, 
p. 375, 20s. 

FRAG. 3 (lo 1,2) R f. 1 1 ;  S f. 342b. 

Tradru:ció1t : «Lo dice en lugar de: era coetemo (ouvat'olO(;) al Pa· 
dre existiendo en la naturaleza del Padre, ocupando el lugar primerÍ· 
simo (dpxaró.:a.:oy) In naturaleza del generante. Porque el principio 
(dpx�) supertrasciende (ún:epava�aivar) los eternos (.:ou� alúwa�). Pues el 
Padre se dice principio del Hijo sólo en cuanto nl de dónde ( ¡.t.óvov .:o 
�� oo)' Pon¡lLC en la cau;a al Padre se anteconsidcru (n:r;oeltl'IOYJO�onal) 

no so precontemplará en In existencia (oú ¡<�Y 'ÍÍ Ún:ap�Gl ltpoOewpr¡U�oe.:w) . 

Y siempre intercala el 'era' poniendo el 'sin principio' con su Hijo». 

En este fragmento se recalca la coeternidad lo mismo que en 
el frag. 1, pero se inculca terminológicamente en la dimensión 
de superioridad, que en la mentalidad alejandrina y egipcia acom
pañaba a los conceptos contrapuestos de materialidad e inteligi· 
bilidad. Este fenómeno se observa en el Hennes Trismegisto, en 
Orígenes y Ammonio Sakkas, lo mismo que en Plotino y en Por· 
firio, I-3 (lo 1,1.2). La Homil. 1 comienza con un extenso pane· 
gírico de san Juan, preparación de los oyentes para la Homil. 2 :  
<<Venid así preparados para la siguiente homilía, si queréis oír 
algo útil y conservarlo en la memoria» (PG 59,31). En la 2.6 Ho
milía compara al evangelista con los filósofos Platón y Pitágoras: 
«Algo de esto hablaron Platón y Pitágoras ; los demás no mere
cen que se les mencione: tan ridículos fue1·on » ( x.crta.-¡€A.aotot). 
Las doctrinas de Pitágo1·as y de Platón quedan muy mal paradas. 
El evangelista se eleva sobre todos los espíl'itus angélicos. En la 
Homil. 3 alude a las doctrinas heterodoxas sobre el Verbo, pero 
con temor: «Temo y temo mucho que este esfue1·zo sea debilí
simo» (PG 59,39). A continuación habla sobre la eternidad del 
Hijo, sobre el verbo interno y el externo o prolaticio, sobre la crea
ción y sobre la generación del Hijo. En la Homil. 4 se lee esta 
frase importante: «El versículo: En el principio era el Verbo sig· 
nifica la eternidad. El siguiente: Esto era en el principio en Dios 
nos significa la coeternidad>> (to ouva.t3tov �p.lv bá<pY¡VE'I) (PG 59,47). 

36 OníGENES, In lo, lil>. XIII, 34; ed. Preuschen, pp. 257,25; 258,1. 
37 Cf. p. 51, ls�. 
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Este salto brusco de un panegírico sin ningún contenido doctrinal 
a una consideración exegética inesperada, se explica como una 
transición repentina al asunto tal como lo tenía explanado en el 
comentario de Ammonio Sakkas. Pero vuelve al tono catequístico
pastoral recurriendo al sincronismo del sol y el rayo luminoso que 
no se distingue en la duración. «Así lo explicó Pablo (Hebr. 1,5 ), 
declarando que al mismo tiempo procede El y es Coeterno» (PG 
59,48). El empleo exegético del adjetivo cccoetemo» no tiene en 
Crisóstomo la carga polémica que lleva en Ammonio y el Ps. Areo· 
pagita contra los gnósticos y los filósofos. 

FRAC. 4 (Jo 1,3) R f. llb; S f. 4b; U f. 22. 

Traducción : «Refuta otra herejía, enseñando quo todas lns cosas 
fueron creadas por el Hijo, no por ángeles buenos o malos, como creen 
ulgunos; entre los cuales están Pintón, Simón, Busílides, Nicohís, Me· 
nnndro, Borhol'iano, Saturnino, Ccrinto. Por eso algunos prohicen el 
matrimonio y la generación, como Saturnino y los Apostólicos)) . 

No hay correspondencia en Cl'isóstomo, Hontil. V (PG 59, 
55ss); los herejes citados son los más antiguos del frag. 1; su 
enumeración encuadra bien el s. III. En el s. IV, anacrónico. 

FRAC. 15 (lo 1 ,10) F f. 210b ;  G f. 161;  H f. 183 ; Q f. 8b ; 
R f. 14z; S g. 8b. 

Traducción : ce Dios estaba en el mundo, no en cuanto a la natura· 
lczu, sino en cuunto a la Providencio)) (xatci to r.rovoy¡<:txrív ). 

La contraposición entre la p1·esencia providencial y la sustan
cial o por naturaleza ( xa1:' ouo[av ) e1·a normal en los ss. II/III. 
Así lo emplea la obra de Ps. Aristóteles, De mundo (6, 39b 20), 
y Ammonio Sakkas en Nemesio al contraponer el estar en lugar 
(a1vw ouy_ (h¡; &v 'tÓr.(:> ... d'AA' Ú><; oxáoat) con el EO"ttV o el e•;apTel 
(PG 40,600B.601A). En tiempo de Crisóstomo resultaba errónea 
o inaccesible esa interpretación. Por eso evita la distinción de las 
presencias divinas y no divinas diciendo sencillamente: ccEstaba 
en el mundo, pero no como coetáneo al mundo>> 38• 

FRAC. 68 (Jo 2,20) S f. 42b ; G f. 166 ; H f. l89b. 

Traducción : ce Esdras computa los años; desde que se echaron los 
cimientos del Templo hasta su terminación transcurrieron cuarenta y 
seis años. En el intermedio los judíos tropezaron con los pueblos fron
terizos, que les impedían edificar. Pero Joscfo dice qttc la construcción 

38 Homil. VIII, PG 59,65. 
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comenzó el año primero de Ciro, el cual reinó treinta años. Después de 
él, Cambises seis años. Cuatro, los Magos, y Darío, doe. El Templo se 
terminó el año noveno de Darío>>. 

Los exegetas se encontraban con grandes dificultades para ex· 
plicar este pasaje. Orígenes dice: <<No tenemos cómo explicar lo 
que dicen los Judíos sobre la construcción del Templo en cuaren
ta y seis años, ni nos figuramos en la historia ( . . . ). Pues David 
reinó siete años en Hebrón y 33 en Jerusalén. Si alguien puede 
demostrar que el comienzo de la construcción del Templo fue la 
reunión de los materiales necesarios desde el quinto de su 1·eina· 
do, forzando, podrá hablar de los cuarenta y seis años. Alguien 
dirá que no se trata del edificado por Salomón, que fue destruido 
en tiempo del cautiverio, sino el edificado en tiempo de Esdras, 
acerca del cual no disponemos de un cómputo cierto y claro de 
cuarenta y seis años. También hubo mucho barullo en tiempo de 
los Macabeos respecto al pueblo y al Templo, y no sé si entonces 
se edificó en cuarenta y seis años el Templo. En cuanto a Hera· 
cleón, es desconocedor de la historia, y dice que la construcción 
del Templo en cuarenta y seis años es imagen del Salvador, que 
en el número 6 designa la materia, es decir, la formación, y los 
cuarenta (que es cuaternidad) dice que lo inconsútil (d"póo1tkOY.o<;) 
se refiere al soplo y al semen del soplo» 39• Hasta aquí Orígenes. 

Había más explicaciones. Pero basta lo dicho para comprender la 
actualidad del tema a principios del s. III. En los ss. IV /V el in· 
terés decae. Po1· lo menos san Juan Crisóstomo apenas se fija en 
la dificultad, y da una exégesis precaria y equivocada cuando 
dice: «Al decir cuarenta y seis años se refiere a la última cons· 
trucción; pues la primera terminó en veinte años». Crisóstomo 
lee esta cifra en 3 Reg 8,1: <<cuando terminó de construir la Casa 
del Señor y la casa propia después de 20 años». Pero en 3 Reg 6,1 
se dice expresamente del Templo: <<lo edifificó en siete años». La 
equivocación se debe a la prisa del estudio y de la verificación. 
Con todo, Crisóstomo adopta contra Orígenes -sin duda siguien· 
do a Ammonio-- la interpretación del Templo de Esdras o Zoro· 
babel. Las dificultades indicadas por Orígenes han parecido a mu· 
chos cristianos modernos insuperables, hasta el punto de creer que 
lo 2,20 se refiere al Templo de Herodes, comenzado a constl'Uh 
el 734/735 a.U.c. Pero entonces la dificultad está en señalar la 
fecha de la Pascua en que tuvo lugar la discusión del Señor con 
los escribas y fariseos, fijada por algunos el 779 y por otros el 
781/782, o sea, los años 26.28 y 29 p.C. Todavía es mayor la ex· 
trañeza que causa esta solución, pues habría que decir que el Tem· 
plo no se hallaba edificado en tiempo de Cristo. Así, P. Lagrange, 

39 ÜRÍGENES, lt1 lo, üh. X, 38 ; ed. Preusch., 213,1 9 ;  215,1. 
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que llama a ésta ((Une solution tres simple». ¿ Cómo no pensaron 
en ella los alejandrinos? 

Enll·c las diversas explicaciones, Ammonio se apoya sin vaci
lar en la relación de Esdras, aunque no le parezca satisfactoria a 
su discípulo Orígenes. Los datos suministrados por Esdras se re
ducen al cuadro siguiente: 

1 Esdr. l ,1.2 : In anno primo . . .  dicit Cyrus rex Perearum . . .  ipse (Deus) 
praeceplt mihi ut aedüicarem ei domum in Ierusalem. 

3,R : Anno autem secundo. . .  coeperunt Zorobabcl. . .  ut urge
rent opus Dei. 

4,11 : Hoc est exemplar cpistolae quam miserunt ad eum : 
Artaxerxi regí.  . .  

12 : . . .  Notum sit regi, quin iudaei . . .  venerunt in lerusalem 
civitatcm quam aedificant. 

24 : Tune intcrnússum est opus domus Domini.. .  et non 
fiehnt usque nd nnnum secundum regni Dnrii . 

En las noticias de Esdras -aparte de la rectificación de Arta
jerjes en vez de Cambises- quedan muchas incógnitas para de
ducir de él el cómputo de cuarenta y seis años. Ammonio recurre 
a Josefo, en quien se hallan los siguientes datos: 

Antiq. XI, 1 .1 : El primer año de su reinado (de Ciro ), el 70.• de la 
transmigración.. .  corrió por todo el Asia. . .  «que yo 
edificaré su templo en Jerusalén>>. 

2,1 : Mientras éstos (Zorobabel y repatriados) echan los ci
cimienlos del Templo, los limítrofes. . .  exhortaban a 
los sátrapas a impedírselo a los Judíos. . .  Ciro, ocupa· 
do en otras guerras, ignoró estas maquinaciones . . .  
Cuando Cambises su hijo ocupó el reino, los de Siria 
y Fenicio le escribieron . . .  

2 :  Cambises contestó a Rathymo que le habían escrito . . .  
y las obras quedaron interrumpidas otros nueve años 
hasta el año segundo del reino de Darío, rey de los 
Persas. Po.rque Carnbises, habiendo reinado seis años, 
se apoderó entonces de Egipto y, vuelto 11 Damasco, 
murió. 

3,1 : Eliminados los Magos, que ocuparon el reino un año 
después tle In muerte de Cambises, las siete familias 
persas crearon rey a Dnrío, hijo de Hystaspes . . .  y Zo
robabel vino a Dnrío. El escribe a los toparcas y sá· 
trapas ordenan que envíen a Zorobabcl y los suyos 

<rue hnn de oonstntir el Templo. 

4,2 : El año segundo del regreso. . .  se emprendin la cons
trucción del Templo con la edificación de los cimlen· 
to&.,, 
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3 : Los Samaritanos acuden a Zorobabel y los príncipes 
contestaron que no podía ser. 

7 : Se terminó el Templo en siete años. El año noveno 
del reino de Darío.. .  inmolaron hostias. 

Con los datos suministrados por Josefo hay más elementos para 
rl cómputo. Pero no bastan para fijar el número de cuarenta y seis 
años. Ammonio, sin indicar la fuente, precisa dos datos necesarios. 
Uno es la duración del reino de Darío en treinta años. Esdras de· 
termina que sólo el año segundo comenzaron las obras. Hay que 
contar, según eso, 29 años de Darío. Por su parte, Josefo no pre· 
risa bien el tiempo de las turbulencias de los Magos después ele 
la muerte de Cambiscs; sólo dice que ocuparon el reino un año. 
Ammonio completa los datos diciendo que las turbulencias dunt· 
ron cuatro años. Con esto tiene los sumandos necesarios: 

Ciro 29  años 
Cambises 6 )) 
Magos 4 )) 
Da río 7 )) 

Total 46 )) 

La investigación moderna confirma el cómputo de Ammonio. 
Según Weissbach, Ciro comenzó su reinado a más tardar el 558. 
Se apoderó del imperio el 12 de octubre de 539 (a los 19/20 años 
del reinado) y murió en julio/agosto de 529 (a los 29/30 años). 
Ammonio Sakkas supo sin duda que Herodoto le asignaba 29 años 
y algunos meses de reinado; Ktesias, Dinón y Justino, 30 años 40 
(cf. REc. SuppBd IV, 1131) .  

Cambiscs estuvo en Egipto hasta la rebelión del Mago Gau
mata el 524, o sea, 5/6 años. Murió el 522 41 •  Swoboda señala el 
término de la 1·cbelión de los Magos entre el 519  (fecha adoptada 
por Ammonio) y el 517 .  Darío estuvo en Egipto hasta el 517 c.d. 
los dos púme1·os años de su reinado. La confirmación moderna de 
los datos aportados por Ammonio no puede ser más rigurosa. De 
este modo aquilata también los datos en la Pasión del Señor y en 
la Vita A ristotelis, como vimos en Ammonio Saklws 1, pp. 407-426. 
Todo ello encaja en la tradición alejandúna de los estudios de 
cronología, reconocida en el concilio de Nicea y en todos los estu
dios cronológicos de la antigüedad. Gracias especialmente a la apor
tación de la cronología cristiano-alejandrina, se explican los tra
bajos posteriores a la Crónica de Eusebio y la reelaboración de la 
misma Crónica pol' Jel'Ónimo. Eusebio se reconoce deudor a Am-

<o Cf. REne. Supp. lld IV, 1131. 
41 Cf. LE H MAl>�N·HAAPT, REne. X, 2,1821. 
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monio en trabajos semejantes, como son las tablas sincrónicas de 
los cuatro evangelios. En cuanto a Ciro, le atribuye 31  años de 
1·einado y 8 a Cambises (cf. MG 19,692.694 y la edición de la 
crónica de Eusebio-Jerónimo del GCS Bd. 20). 

FRAG. 150 (/o 4,48) Q f. 86 ; R f. 64b ; S f. 80 ; F f. 224b; 
G f. 172;  H f. 195. 

Traducción : « . . .  la señal ( O'l)tletOv) se diferencia del prodigio (cipw;) . 
El prodigio es lo que se produce fuera de lo natural, como abrir Jos 
ojos de los ciegos y resucitar los muertos. La señal no os fuerza de la 
naturaleza, como es curar a los enfermos y cosas parecidas». 

No hay correspondencia en Crisóstomo, Homil. 35 (PG 59, 
201). La distinción se halla en Ammonio, De similibus et diffc
rentibus vocabulis libellus, obra atribuida por Valckaner a Am
monio del s. 1 sin pruebas justificadas. Se trata de un autor que 
ridiculiza los ritos paganos, y no es posterior al s. 111. Puede ser 
el mismo Ammonio Sakkas. De todas maneras, no hay razón al
guna para considerar el frag. como del s. VI. 

FnAG. 167 (lo 5,27.28) K f. 375. 

Tradl�cción : ((Así debe ponerse el punto, y no como creen algu· 
nos, <fllC a continuación del 'les dio la potestad y el hacer juicio' in· 
duce el 'porque es hijo de Hom1Jre'. No es así. Pues no es juez por ser 
hijo de homhrc, sino por ser hijo de Dios. El 'no os extrañéis' lo dice 
porque n los oyentes les parecía puro hombre ( . . . ). Porque no juzga 
sólo por ser Dios, sino porque se ha hecho hombre y ha experimen
tado todas nuestras cosas, fuera del pecado.» 

Ammonio habla como filólogo y maestro de filólogos formado 
en el centro de investigación crítica más conocido del mundo an
tiguo. Las bibliotecas de Alejandría contaban para este caso y para 
otros parecidos con los mejores Codd. y las ediciones más críticas. 
Allí se preparó Orígenes, discípulo de Ammonio, para sus Ilexapla, 
y el mismo Ammonio pudo hacer observaciones de crítica textual, 
como la del valor numérico del Gabex en la cronología de la Pa
sión 42 y en la Vita Aristoteles, donde corrige los datos de la cro
nología aristotélica compuesta por ApolodOl'o. La circunstancia es
pecial del frag. 167 está en que Ammonio parece establecer una 
puntuación diversa de los Codd. que han llegado a nosotros, mas 
por otra parte tiene a su favor a san Cirilo de Alejandría y san 
Juan Crisóstomo, sobre todo a este último. San Cirilo da una exé
gesis conforme al frag. 167 de Ammonio, pero no trata expresa-

42 Cf. AMMONIO SAKKAS, I, PP· 418·426, 
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mente de la puntuación. San Juan Crisóstomo es más explícito 
cuando dice: 

ccPorque es el Hijo del hombre, no os e.-ttrañe esto. Pablo de Samo
sata no lee así. ¿Pues cómo? : 'Le dio el poder de hacer jrticio, porque 
es el hijo del hombre'. Pero leyendo así no tiene sentido». 

En el frag. 573 (lo 17  ,24) refiere Ammonio la exisle11cia de 
herejes, según los cuales C:risto recibió el poder (cipx�) al nacer de 
María. Lo mismo dice Teodoro de Heraclea (frag. 344). Scgím 
estos herejes, la lectura criticada por Ammonio en lo 5,27 sería la 
única correcta, y la puntuación posterior de los evangelios sería 
exacta. 

En cuanto a la lectura de Pablo de Samosata, no tenemos más 
noticias que la de san Juan Crisóstomo. En todo caso, Pablo de 
Samosata, coetáneo de Ammonio (aunque algo más joven), no in
fluyó para nada en la crítica textual. En el reino de Palmim, a 
cuya jurisdicción pertenecía, había una gran escasez de medios 
para ediciones depuradas, como lo atestigua el gran filólogo Lon
gino, discípulo de Ammonio y primer ministro de la corte, Longi
no, quien se veía precisado a pedir ediciones depuradas de libros 
a Porfirio 43 (Pol'firio, Vita Plotini, 20,15). Antes de Pablo de Sa
mosata se encuentra la misma puntuación en Orígenes, y todavía 
antes en Heracleón, que se apoya en ella para deducir consecuen
cias abusivas, que Orígenes se ve precisado a rebatir en el pasaje 
siguiente: 

ccEn cuanto a Hcracleón, no refiere al Padre el 'hay quien busca 
(mi gloria) y juzga', cuundo dice : 'El que busca y juzga es el que me 
venga, el ministro encargado para esto, el que para ello lleva la es
pada no por lujo, el vengador del rey. Este es Moisés, conforme a lo 
<tue les ha anunciado de él, diciendo : 'En el que habéis creído'. Des
pués lo aplica; pues el que jrtzga y castiga es Moisés, es decir, el le
gislador. A renglón seguido Heracleón se propone unn dificultad di
ciendo : 'Pues ¡,cómo no dice que todo poder se le ha dado n <'1 ?' Y 
afíade, creyendo resolver la objeción: 'muy bien está lo que dice; por
que el juez curando juzga como ministro y ejecuta la voluntad de éste, 
lo cual sucede también en los hombres'. Mas (Heracleón) no logra ex· 
plicar ni aun así cómo entrega el juicio en calidad de subalterno del 
Salvador, según lo legislado, al demiurgo.n 44 

La explicación última está en que el Demiurgo, justo pero no 
bueno, hace justicia en el mundo de los seres corpóreos por él 
creados conforme al Gen de Moisés. De esta manera sirve al V cr
bo del Dios bueno, c1·eador del mundo de los seres inteligibles, 

43 PORFIRIO, Vita Plotini, 20,15. 
44 ORÍGENES, In lo, 20,38; cd. Preuschen IV, 380,6-21. 
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a cuya semejanza se hace este mundo sensible 45• Ammonio corta 
todas estas dificultades estableciendo una puntuación distinta. 

FRAG. 196 (lo 6,27) Q f. 108; R f. 83b; S f. 108b ; F f. 232b ; 
G f. 177b ; H f. 200; K f. 380b. 

Traducción : «A éste le selló; es decir, ungió con ol Espíritu Santo 
la carne humana del Señor, no la divinidad. Porque casi todos los 
nombres de la economía se dicen de la carne. Esto lo dijo o porque se 
conformó naturalmente l<fOOtxu>') con relación al Padre o le ungió. Los 
ungidos son sellados. O bien selló, confirmó o manifestó irrefutable
mente el Padre al llijo por medio de su propio testimonio. Pues el Hijo 
visible es efigie y sello de la esencia del Podre sin cambio, como el 
Padre». 

Crisóstomo lo comento diciendo: «A éste le selló el Padre. Es deci r :  
Para esto envió a quirn os trajera este manjar. También puede expli
carse de otra manera. Porque en otra parte dice Cristo : Al que oye estas 
palabras le selló el Padre, porque Dios es Verdacl (lo 3,33 ) ;  es decir, 
'le manifestó abiertamente', cosa que a mí me parece que también aquí 
se insinúa. Porque el 'le selló el Paclre' no es más que el que le ma
nüestó y reveló con su testimonio. Porque se manifestó El a sí mismo 
y por hablar a los Judíos, adujo el testimonio del Padre» 46, 

La problemática de Crisóstomo es atemporal, es decir, no de
pende en su exégesis más que del sentido literal de las palabras 
en su significación gramatical obvia y conforme al dogma cris
tiano. En su explicación no difiere de Jo que podía haber dicho 
un comentador del s. X o del s. XV. En Ammonio no es así. Lo 
primero, ataca a los gnósticos en sus explicaciones teológicas sobre 
el sello bautismal, que afecta también a Jos espíritus que acom
pañan al bautizado 47• Más aún, según Orígenes, Dios ungió el 
alma de Jesús por su amor a la justicia 48• 

Ammonio Sakkas previene contra esta orientación gnóstica ha
ciendo ver que las unciones sacrificales van acompañadas del sello, 
y siempre señalan el cuerpo. No es que rechace en absoluto el que 
Crislo sea efigie del Padre y sello de la esencia divina, pero lo es en 
cuanto nos da a conocer al Padre. En este sentido dice también en 
el frag. 102 (lo 3,33) y en el frag. 1 03 (lo 3,34): «El 'selló' en vez 
de 'se empe1ió' y tiene demostración y sello ( . . . ). Se dice que el 
Hijo fue enviado por su presencia corporal, o porque el Padre te
niendo en sí al Hijo no lo ocultó, sino le iluminó . . . >>. En este con-

45 Unn explicación amplia puede verse en OnnE, pp. 44-46. 
46 llomil. 44, PG 59,250. 
47 Cf. A. OnBE, Est. Vale1lt. III, 37ls. 
48 ÜRÍCENES, De Princ. IV, 4,4 (31 ) ;  ed. Koctschau, p. 354,10ss; ÜRBE, 

l. c. 556, 
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cepto parece abundar san Atanasio al hablar de la umon y sello 
que las cosas ungidas reciben del Espíritu Santo 49• 

FRAC. 201 (lo 6,32) Q f. 108b ; R f. 84 anónimo ; S f. IIO;  
K f.  381.  

Traducción : «De nuevo aquí al pan le  llama 'del cielo', no  por· 
r¡ue bajó del cielo, sino porque se unió con el Verbo bajado del cielo, 
después de la unión no lo diferencian ( r.low·ropo�atv) , aun cuando aun 
después de la unión saben la diferencia que hay entre la carne, el alma 
y la divirúdadn. 

El pasaje recuerda la explicación de Arnmonio Sakkas sobre la 
unión del Verbo con la humanidad, paralela a la del alma con el 
cuerpo en Nemesio (PG 40,601 B) 50• No hay correspondencia en 
Crisóstomo 51• 

FRAC. 232 (lo 6,62) Q f. ll6; R f. 91 ; S f. 120b; F f. 236 ; 
G f. 180 ; H f. 203 ; k f. 385. 

En mi obra Ammonio Sakkas 1, 449-451 expongo los argu
mentos para demostrar que este fragmento contiene una interpo
lación de Eusebio de Cesaren. El frag. n.• 40 de Teodoro de Hera
clea, aducido por Reuss, confirma cómo por esle mismo tiempo 
impugnaba también Teodoro la doctrina de los Marcelianos con el 
mismo texto de san Juan. 

FRAC. 256 (lo 7,29) Q f. 96b; S f. 130b. 

Traducción : «Sólo para mí es visible, porque soy Dios por na tu· 
raleza, y no de naturaleza criada (como) los que conocen al Padre en 
cuanto es posible sólo con los pensamientos (�wolat�). Mas el hijo suyo 
ve en sí mismo todo (8)..ov) su progenitor, y dibuja (Cworparpd) en la 
propia naturaleza la sustancia del que le engendra, de modo inexplica
ble, pues las cosas de Dios son inefables>>. 

En la exégesis de san Juan Crisóstomo no aparece ninguna de 
estas consideraciones, que hubieran sido anacrónicas en los si
glos IV /V. Orígenes dedica un magnífico comentario a lo 7 ,28. 
Expuesta la exégesis literal y circunstancial, añade: <<Es preciso 
saber que los heterodoxos piensan cómo resulLa de aquí que Dios, 
a quien adoraban los judíos, no es el Padre de C1·isto, pues dicen : 
si a los fariseos que adoraban al Demiurgo les dice Cristo: <<No 
me conocéis a mí ni a mi Padre)), es evidente que no conocen al 

49 SAN A-rANASIO, Epist. I, a(l Serapiorwm, c. 23, PG 26,585; en Onnll, 
l. c., p. 614. 

50 Cf. mi obra Arnrnonio Sakkru;, 1, 501. 
SI Homil. 45, PG 59,252, 
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Padre de Jesús porque es distinto del Demiurgo. Y lo  mismo a los 
jerosolimitanos . . . » 52• Orígenes tiene en cuenta principalmente a 
los marcionitas, que insistieron más que otros en la diferencia 
entre el Demiurgo ( = dios creador y justo del A .  T. en el Géne
sis) y el Dios Bueno, Padre de Jesús. Pero habla de los «hetero
doxos» para envolver aún a los gnósticos valentinianos, que pare
cen haber coincidido con los marcionitas en el carácter derivado 
y degenerado del Demiurgo o Creador y Dios justo en comparación 
con el Dios Bueno, Padre de Jesús. Ammonio no quiere enzar
zarse en esta polémica. Da por supuesta la verdadera doctrina de 
los Apóstoles. Es evidente que san Pablo en los Hechos considera 
a la Iglesia de Cristo sucesora de Israel y heredera de los dere
chos federativos del A .  T., renovado en la nueva alianza del Padre 
con Cristo. Eso es tan claro que no hay por qué discutido. Pero 
entre los gnósticos y los eclesiásticos hay otros elementos comunes 
-aunque expuestos a deformaciones doctrinales entre Cristo y el 
Padre-. Es lo que hace Ammonio con elementos exegéticos del 
s. 11 que se hallan en san Ignacio de Antioquía y en los gnós
ticos. Estos elementos aparecen en las siguientes afirmaciones: 

1.• ccSólo para mí es visible Dios». En esta afirmación se tiene en 
cuenta la opinión valentiniana de que el Demiurgo ignoraba al Pa
dre, como puede verse en Tertuliano 53. 

2.• «Soy Dios por naturnleza, no soy de naturaleza creada>>. Orígenes 
clesarrolla este punto. Los juclíos sabínu que Jesús era hijo de Ma
ría, y nncla más. De esto deducían, «juzgando según la carne», los 
rumores ¡·elativos a Jesús, sin conocer al Padre más que por sus 
pensamientos carnales. 

3.0 «El hijo tle El conoce todo (éí"/..ov) entero». Contra los gnósticos, 
el ó1,ov, según los estoicos, es ordenado; el ltr7.v puede ser dwx"tov. 
Así lo dice Plutarco 54. Las ideas tlc Plutarco de Queronea sobre la 
creación eran objeto de discusiones importantes en la escuela de 
Ammonio. Los atributos de la totaliclacl ( ó)..,kr¡�l pueden verse en el 
Ps. Areopagita 55. 

,1.• «Dibuja la sustancia del tuogenitor en su propia naturnlczo)) . La 
expresión en su rareza contiene un fondo arcaico y complejo de 
alusiones a las teorías antiguas sobre la generación, recogidas tanto 
por los gnósticos como por los eclesiásticos. El término semítico 
c¡ayin (o el ugarítico c¡ny ), aplicado también a la forja, significa 
tramar, forjar, decorar, armonizar 56, e incluye tamJ)ién el procrear 
y dominar 57. Los gnósticos y San Ignacio de Antioquía, inspira-

52 Or\ÍCENKS, In lo XIX, 3 ;  cd. Preuschen, 300,22-27. 
53 Adv. Valent., c. 1 9 ;  SAN InENEo, I, 17; cf. OnnE, II, 34. 
54 De comm. not., c. 30; SVP II, n.• 525. 
55 DN 705 C - 952 A. 
56 W. F. ALBIIICT H , Von der Steinzeit zum Christentum, Bem 1947, p. 257. 
57 C H .  HAURET, Notes cl'éexégese, Rev. Sciences Religieuses, 52 (1958) 

p. 359. 
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dos en In cultura semítica de Siria, recogen In doctrina de que el 
Hijo (segtín In c!U'no) es imitador del Padre : «Hacéos imitadores 
de Jesús, como también lo Íue El de su Padren 58, lrenoo 1, 18  ntri· 
huye a los valentinianos la doctrina de que «el Demiurgo, igno
rante de lns realidades sublimes de PlCl·orna, verifica por instinto 
divino la ley de la p.t¡.t7)0t<; trasladando al Kosrnos sensible una ima
gen del reino inteligible» 59, En cuanto a Numenio, cuyo nombre 
aparece unido en las discusiones científicas a Ammonio por la afi
nidad de los Lemas, describe nl Demiurgo mirando al Dios Supe
rior, que le contempla, como un piloto que mira al cielo superior 
estrellado 60. Estas reminiscencias o afinidades explican una apa
rente irregullll'idad del frag. 256, que consiste en atribuir al Hijo, 
que es engendrado, una iniciativa encmninndn a su propia genera
ción, al decir que el Hijo dibuja en sí la sustancia del Padre. Esta 
incorrección estilística, anterior al Concilio de Nicea, se explica me
jor en las relaciones interpcrsonnles que en la identidad de natu
raleza. El Verbo, segiÍn deHende Suñrez 61, adenu:ís de las perfeccio
nes absolutas de la naturaleza comunes con el Padre y el Espíritu 
Santo, tiene perfecciones relacionales o relativas, que consJst.uwn 
en que el Hijo dibuja en su actividad personal lo que ve hacer al 
Padre. 

FRAG. 273 (lo 8,19} Q f. 131b; R f. 102 ; S f. 140; F f. 242 ; 
G f. 184b ; H f. 209. 

Trad�tcción: «Lo dicen persuadidos de que José e s  s u  padre o le 
insultan como a nacido de soltera (h 1tap6évou; los Codd. E, F, G, H, R :  
de fornicación : h 1topvelac; ) y desconocedor de quién era su padre». 
En Crisóstomo no hay correspondencia en Hondl. 52 (PG 59,251 ). En 
los ss. 11/111 es !recuente la alusión a este insulto, que mós tarde se 
silencio totalmente. El fragmento sería imposible des1més del 300. 

FnAG. 276 (Jo 8,21} Q f. 134; R f. 103b ; S f. 142. 

1'rad�tcción : «Quedños fuera de los bienes del reino, pues no po· 
déis subir a los cielos los CJUe no recibisteis ul que venía de arriba. El 
estilo de Ammonio vuelve reiteradamente al tema anugógico, que no 
tiene correspondencia en Crisóstomo» 62, 

FRAG. 293 (lo 8,44) Q f. 148; R f. 108b; S f. 149. 

Trad1tcción : «Dijo esto, no porque el diablo sen la causa de que 
existan ellos (los judíos), sino de que se hayon hecho malos, lo cual 

58 S. IGNACIO, Philad. 7,2 ; cf. ÜRBE, 11,  pp. 36-39. 
59 ÜRBE, 11, p. 25. 
60 NuMENIO, Frag. 27, Lomudo de EuSEBIO, Praep. evang. XI, 18,24, que 

añade : «Nada puede hacer el hijo por sí, sin miror lo que hace el Padre».  
6 1  De Trinitate. 
62 Homü. 53, PG 59,292. 
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es un modo de decir como brevemente lo expresa el sentido de la 
frase. Pero si resulta oscura, más correctamente se llamaría al diablo 
vuestro padre, el homicida y el que tiene un padre embustero» ( ó ou:í
�o'/..o� . . .  <faúcmi" g'I.,OJV) . 

San Juan Crisóstomo comeuta el pasaje considerando que ce el 
matar es diabólico, como también el mentir ; y vosotros hacéis ambas 
cosas» (MG 59,300). No pasa de ahí. En el frag. 293 de Ammonio, 
las últimas palabras responden a las discusiones gnóstico-cristianas 
o eclesiásticas de los ss. 11/III. Orígenes dedica al pasaje lo 6,44 
u n  contenido exleuso y apasionado de discusión con Heracleón. De 
su exégesis ¡·ecogeremos las explicaciones más significativas: 

«La frase es equívoca. Pues en ella se declara lo primero que el 
diablo tiene padre, del cual padre -a juzgm· por lus palabras- pare· 
ccn proceder los oyentes (judíos). Pero una segunda interpretación -que 
es mejor- es que vosotros procedéis de este padre, del cual se dice 
ser el diublo». «Pero u esto dice Hcracleón : 'Los oyentes eran de la 
srtstancia del diablo', como si la sustancia del diublo fuera <.listinta de 
la sustancia de los otros rucionale�', 64. «Todo esto va contru la expli
cación de Hcraclcón, que dice : 'Lo del padre del diablo se dice en vez 
de : de la sustancia del padre', y de nuevo 'el queréis realizar las COl�· 
cupisccncias del padre vucst ro' se reduce u que el diablo no tiene vo
lrmlarl, sino concrtpisccnciasn 65, 

Las posiciones de Ül'Ígenes y Heracleón están bastante claras. 
El hereje valentiniano piensa que el padre del diablo es embus
tero, no po1· voluntad racional, sino por pura pasión natural. Orí
genes, en camlJio, piensa que el demonio tiene una naturaleza ra· 
cional y capaz de voluntad como la nuestra. Además, el diablo no 
tiene padre. El juicio que Orígenes se ha formado de Heracleón 
puede englobarse en las consecuencias que atribuye a los herejes 
por la mala interpretación de ciertos pasajes del A.  T. :  

«Los herejes a l  leer :  'El fuego s e  h a  influmado e n  m i  furor ( . . .  ), 
un espíritu maligno ahogaba u Saúl' y otros muchos pasajes semejan· 
tes, no se atrevieron a no Cl'CCr que fuera escritura úc Dios, pero cre
yeron que eran del Demiurgo, a quien adoran los Judíos, y pensaron 
que el Demiurgo es un dios imperfecto y n o  bueno, y que el Salvador 
vino para anunciarnos un Dios más perfecto, del que dicen que no ca 
el Demiurgo>> 66, 

Ammonio rechaza la distinción entre el Salvador y el Demiur
go. No puede admitir un Demiurgo malo, ni demonios malos pot· 

63 ORíGENES, /11 lo XX, 2 1 ;  cd. Prenschen, 3!)3,3-6. 
64 ÜRÍCENES, l. c., p. 357,18-20 ).  
65 L.  c., p. 359,3-7. 
66 OnfCENES, De princ. IV, 2,1 ; V, 307,3ss. Cf. ÜRBE, II, 277. 
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naturaleza, ni los judíos fueron malos por proceder de naturaleza 
mala de los demonios. En esto va contra los gnósticos. Pero tam· 
poco admite que todos los seres racionales fueran una misma sus· 
tancia, como Orígenes, ni que nuestro espíritu sea de la misma 
naturaleza que los ángeles y los demonios. Los ángeles son bue
nos porque se portan bien ; los demonios son malos porque se por
tan mal. Los judíos son malos por su mal comportamiento, que les 
hace merecer el castigo de los hijos del demonio, mientras que si 
se portaran hi.en se llamarían hijos de Dios y computados entre 
los ángeles buenos. Esta es la posición constantemente defendida 
en los fragmentos de las Catenas, como puede verse en el frag. 455 
(lo 13,18) y en el frag. 479 (Jo 14,3), que presenta una afinidad 
notable con el Anónimo de Proclo ( = Ammonio Sakkas). El frag· 
mento dice así: «No es preciso que me marche para prepararos 
sitio, sino para haceros el don de la ascensión, allá donde está la 
morada de los ángeles, la cual es inaccesible a toda carne» 67• 

FRAC. 317 (Jo 9,6) F f. 246h ; G f. 188 anónimo. 

Traducción : «Escupió en la tierra ( . . .  ) para demostrat· que es el 
que plasmó también a Adán del lodo ( . . .  ) . Por eso no le hizo de cual· 
quier modo, sino que fabricó (�ihjlltoÚpp¡aav) los ojos de aquel modo. 
No sólo los hizo y los abrió, sino que les dio también la vista. Esto 
prueba que también le dio el alma a Adán, pues sin su actividad el 
ojo, aunque perfecto, no vería nada». 

El pasaje recuerda la exégesis de los valentinianos al texto 
lo 9,1ss, que aplicaban en sentido contrario al Nus creyendo que 
había sido engendrado ciego. 

«Num enim pcl'fcctum a perfecto Bytho progcneratum iam non po
tuisse eam, que ex co est, amissionem faccre perfectam, sed obcaecatam 
cit·ca agnitionem el magnitudinem Patris ; et Salvutorem symbolum mys· 
terii huius ostendissc in eo, qui a na ti\ ita te caecus fuit, quonium sic 
cuecus emissus est a Ivlonog!'nc aeon.» 68 

FRAC. 331 (Jo 10,7-8) R f. ll8b; S f. 168h; K f. 404b. 

Traducción: «Es puerta que encierra a las ovejas y excluye u los 
ladrones y los 1·eprcndc. O porque por sólo la fe entramos a El y nos 
lo familiarizamos. O porque recibe u los santos en el sagrado recinto 
y a los indignos cierra la entrada». 

El fragmento es importante para los criterios hermenéuticos de 
la alegoría y del mito. En el s. V, Proclo creia -aunque él no lo 

67 El paralelo puede verse en A mmonio Sakkas 1, p. 339 (PROCLO, /n 
7'itn, cd. Du m L, 1, 7 7  ,6·15 ) . 

68 lnENEO, II, 17,9 ; A. OnoE, Est. Vulent. IV, 557. 
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aceptara- ser propiedad generalmente admitida del milo, el que 
sea un thor.oc; ),¿·¡oc; 69 Porfirio 70 suponía que la alegoría tiene un 
sentido múltiple 71 •  Este era el criterio de la escuela de Ammonio; 
mas Porfirio lo creía privativo para la alegoría o mito clásico (sin 
duda por suponer el mito incompatible con el cristianismo) y re
prendía a Origenes por aplicar el método de la exégesis alegórica 
a la Sagrada Escritura. Pero el hecho es que la exégesis alegórica 
de los muchos sentidos de u n  texto lo emplea Ammonio en este 
frag. 331 a la alegoría de la puerta, y hacen lo mismo exégetas 
posteriores, como Tcodoro de Heraclca, Crisóstomo y Focio. El cri
terio exegético proviene de la escuela de Ammonio Sakkas, como 
se ve por los sentidos del mito de los Atlántidas registrados en 
Proclo. 

FRAG. 356 (lo 27) R f. 122 ; S f. 174 anónimo ; F f. 252b ; 
G f. 192b; H f. 218.  

Trudttcción : «Puesto que Judas era uno d e  los dados a l  Hijo y 
cayó en maldad, se dcmucslrn que lo� hombres no son malos por na· 
turaleza, sino por inclinación vo!unlarian. 

Es el tema clásico de Ammonio en contra de Orígenes y de 
los paganos n_ En el s. V ningún cristiano creía en la maldad na
tural de los pecadores y de los demonios. Ammonio vuelve una y 
otra vez sobre esta tesis paru refutarla, como peligrosa en el s. IIL 

FRAG. 387 (lo 11 ,43) R .f. 132b; S f. 190; F f. 257b ; G f. 196 ; 
H f. 222b. 

Tradt¿cciÓtl : ccLinma al almn gl'itánclola como si estuviese lejos, uo 
como si estuviese en el sepulcro, como milologizan los muchachos de 
los Helenos ( . . .  ) n. 

Es una contraposición gráfica de la concepción cristiana y de la 
concepción griega sobre la autoctonía de los hombres y de las al
mas. La concepción cristiana responde en Cicerón al somniwn 
Scipionis, en Séneca a la epist. 102 y al Ludus de morte Claudii 
y a la concepción neolítica traducida al latín per-ire, ob-itus, los 
trepassés. Esta concepción aparece en Hermes Trismegisto, Oríge
nes y en la doctrina anagógica de Ammonio. Según Teodoreto, ha
cia el 400 no había ya paganos griegos 73• San Cirilo se inspira en 

69 In 1'im. I, 76,12. El texlo en mi obra Ammonio Saldws I, 337,13. 
70 De antro, p. 77,3-24. 
70 De antro, p. 77,3·3-24. 
71 Cf. también De antro, pp. 55ss, cd. Nauck ) . 
72 Cf. PROCLO, De malorurn subssistentia, en Ammonio Sakkas, 188s. 
73 Cf. Graec. afl. cur. IX, 28.29). 
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el pensamiento de Ammonio, pero omite la alusión a los grie· 
gos 74. 

FRAG. 457 (/o 13,27) R f. 54 ; S f. 226 anónimo; F f. 265 ; 
G f. 202 ; H f. 231;  K f. 426. 

Traduccióa : ((El día cu¡u·to sugirió Satanás a Judas que enlrega.ra 
al Señor, y dijo esto a los judíos el día quinto por la tarde. Una vez 
que vio a Judas deseoso de entregar de hecho al Señor y haciendo dili· 
gcncias para ello, entonces entró en él. Una cosa es, pues, sugerir 
(�p.�á!J-m} y otra entrar en él ( . . .  ),, 

Para fijar la época de este fragmento de Ammonio, puede ser· 
vir la nota siguiente de Annie Jamhert: Une discussion patristique 
sur la chronologie de la Passion 75• 

«Quand la Didascalie, Epiphane au Victorin d e  Poetovio attestent 
une arrestation mt mercredi, ils n'ont d'autrc argument qu'une tradi· 
tion -ni justifiéc, ni justifiable!- accrochéc au jeune du mcrcredi. 
lis tiennent aprement a une tradition que lcur a été leguée e t  qu'ils 
ne comprennent plus. On a oubliée la possibilité d'une Paque au mer
credi et la critique litteraire n'est pus encore a l'honnettr . . .  Bref, ils 
luttent au nom d'une tradition qui apparait en contradiction avce la 
préscntation des evangiles. Au Ve siecle les dcrniers defenseurs de la 
tradition du mercredi sont sommés de prouver leur thcse; ils ne hovent 
qu'un argumcnt : le nombre des événemcnts de la Passion.>> 76 

FRAG. 488 (lo 14,16s) R f. 163; S f. 240b. 

Tmduccióa : "Al decir 'otro' demuestra la diferencia de hipósta· 
sis; mas al decir 'como a mí' demuestra la congencidad (co o:.rnevi�) 
de la sustancia ( . . .  ) . Pero 'al otro' le llamó 'el mismo', porque es hi

póstasis propia (iútoaÓO't'l'tO�), no porque es ajeno !d),},thpto�) respecto del 
Padre y del Hijo. Porque hace lo que hace el Hijo hasta parecer que 
el Hijo es Espíritu. Por eso se llama Espíritu de la Verdad, lo que es 
Cristo. Y se llama Par1iclito al Hijo y al Espíritu porque nos dan con
suelo y no significa diferencia de sustancia entre el Espíritu y el 
Padren. 

En Crisóstomo, Homil. 75 (PG 59,403): 

(<Pediré al Padre y os dará otro Paráclito, es decir : Otro como soy 
yo ( (JJ.J-..ov ÚJ� �p.é ). Vergüenza para los que sufren el mal de Sabelio y 
no piensan bien del Espíritu. Porque en estas palabras echa por tierra, 
y en forma admirable, de tul solo golpe herejías diametralmente opues· 
tas. Pues al decir 'otro' indica la diferencia de hipóstasis; y al decir 
Paráclito, indica la misma sustancia ( '* ouoia� 't�V ountv�t'lV )n. 

74 Cf. RE U SS, Frag. 16 de Cirilo Alejandrino ) .  
15 E n  Recherches d e  Science Religieusc 54 (1966) pp. 407410. 
76 Cí. S. JusTlNO, Quaestiones ad orthodoxos, PG 6,1305. 
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La circunstancia más interesante del fragmento de Ammonio 
es la variante de su lectura de lo 14,16:  iJ).A(JV Ólt; Ep.€, variante des
conocida en los mss. que han llegado a nosotros, y sin duda des
conocida para san Juan Crisóstomo, que incluye el Ep.é como glosa 
exegética .  No es menos importante anotar que, según los Monta
nistas -como afirma Teodoro de Heraclca 17-, el espíritu que 
Cristo pide al Padre es el de Montano y Priscila, que vendrán « a  
los 230  años» y que según Apolinar de Laudicea pide al  Padre 
el envío de la cioz/,�tx� 1tpEopEia. ( = embajada hermana), es decir, 
el Espíritu Santo como hermano de Jesús. Esta última interpl·c
tación encaja bien con la variante y explicación de Ammonio, así 
como la de los montanistas encaja con la de los gnósticos valenti
nianos, que interpretan el envío del Espíritu Santo como emitido 
de los ángeles sus coetáneos 78• Ül'Ígenes, que por su parte admitía 
para Cristo la denominación de Paráclito, censuraba a los gnós· 
ticos: 

«Aiü cnim aiunt hoc, c¡uod scriptum est (Mt 20,21) 'scdcre a dex· 
tris Salvutoris et sinistris', de Paulo el de Marcione dici, quod Paulus 
sedeal a <lextris, Marcion scdeal a sinistl'is. Porro alü lcgcntcs 'mittam 
vobis udvocalum, spirilum vcl'itatis' (lo 14,16s ), nolunt intellcgcre ter· 
tiam personam a Padre el Filio l't divinam sublimemquc natumm, 
sed apostolum Paulum.JJ 7�. 

FRAG. 498 (lo 14,23) R f. 165h ; S f. 244b; F f. 267b ; G 
f. 204b; H f. 234 ; K f. 432. 

Traducción : «El Pndre está en el Hijo por naturaleza ('f'tlOlXUJ�), 
en nosotros por habitud ( axe-ctxtiJ�. Cunndo oímos la unión del Padre 
con el Hijo, pensamos en la física, pero cuando oímos In de Dios con 
los hombres, pensamos en la de la habitud que resulta en los santO:i 
y en la comunicación de In participación del Espíritu. Al hablar en 
plural destruye ln herejía de Sabclio, que llama una a la hipóstasis y 
a la persona del Padre y del Hijo>J. 

Sin conespondencia en Crisóstomo, Homil. 75 (PG 59,406). 
Teodoro de Heraclea 80 coincide en la nota sobre la herejía de Sa
helio, que conoció, pero no toma la distinción entre q¡úott; y oyJ.ot�, 
propia de Ammonio Sakkas, según testimonio de Nemesio de Emc
sa (PG 40,600) y de Hierocles, como vimos en otro fragmento. 

FRAG. 572 (lo 17,22) R f. l87h; S f. 281b. 

77 REUss, fragg. 260.261. 
78 S. ATANASIO, Epist. 1 ad Serapionem, PG 26,557 B; OnnE, Est. Valent. 

lV, 437. 
79 ORÍGENES, In Luc., Homil. XXV, S. cr. A. OnnE, l. c. lV, 394. 
80 REuss, frug. 269. Sobre In schesis de Ammonio véase nuestro art. El 

Neoplatonismo, en Historia de la Espiritualidad, de H. ]lMÉNEZ DUQUE · L. 
SAI.A BALusr, lV, c. 8, Barcelona (1968) pp. 311-373, especialmente en las 
¡.:p. 327-338. 
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Traducción: Llama doxa a In de los milagros, de la enseñanza y 
de la unanimidad. Es El quien la da, mas por causa de los que le es· 
cuchan loma figura de orante. Como hombre dice que toma lo que le 
corresponde por naturaleza, y llama gracia a la del Espíritu)), 

San Juan Crisóstomo dice así: 

«Esta es la cloxa, que sean uno, ponrue esto es más que los mila· 
gros. Pues así corno admitimos u Dios porque no hay discordancia ni 
lucha en la naturaleza, también ésta es la gloria JUáxima; u sí serán es
tos gloriosos. ¿Y por qué pide al Padre les dé esto, y dice que El se lo 
dará? Porque ya se trale de m.ilagro o de la concordancia o de la paz, 
es manifiesto que El se la da.>> 

En el comentario de Crisóstomo se utilizan en forma de racio
cinio las notas que Ammonio describe como elementos integrales 
conceptuales de la doxa. En los ss. 1/III se verifica una gran evo· 
lución conceptual en el empleo de este término doxa, propio de 
la cultura sapiencial antigua, que en los ss. IV /V tiene una acep
ción totalmente helenizada. El fenómeno se acentúa todavía más 
en la Cate1w de Focio, frag. 108 (Reuss). Apolinar y Teodoro de 
Heraclea en el s. IV todavía comprenden algo los aspectos arcai
cos de la doxa tal como aparece descrita en el frag. 572. Ammonio 
conoce el ambiente conceptual antiguo y caracteriza la doxa en 
tres de sus vertientes principales: a) la sobrenatunú de las teofa
nías y milagros ; b) la sapiencial de la doctrina divina; e) la so
cial de la convivencia unánime y respetuosa. 

Ch. Mohrmann ha expuesto la dificultad grande -más aún, 
según ella, la imposibilidad- de integrar en un concepto único 
los elementos diversos, orientales y helenísticos, de la doxa 81• Más 
recientemente ha vuelto sob1·e el tema A. Fierro 82• Una biblio
grafía amplia, pero no exhaustiva, sobre los aspectos de este con
cepto puede verse en el erudito estudio de Kittel 83• Pero la difi
cultad que pal'ecía insoluble se halla resuelta en Séneca, ep. 102, 
con elementos afines a los de Ammonio 84• A nuestro juicio, Sé
neca descdbe los elementos de la claritas tal como la comprendía 
en el ambiente cultural ibérico, de tipo sapiencial. Ammonio pa
rece tener en cuenta elementos orientales, egipcios y tal vez hele
nísticos, por influencias para nosotros mal conocidas. Lo cierto es 
que hay una afinidad indudable (no precisamente influencia his
tórica) entre su concepto y el de Séneca, sobre todo si se tiene en 

8 1  C H .  M o n  11 MANN, f:tudes sur le latín eles chrétiens, Roma (1961) 
pp. 278-285. 

8Z Sobre w gloria en San liilario, Analecla Gregoriana, vol. 144 (1964 ) ;  
en la p. 74 habla sobre «el contraste entre la significación bíblica y la pro
fana)). 

83 V. �ó;a en su Theol. Worterbuch z. N. T., vol. II, 235-265. 
84 CL mi obra Séneca : Viclu y escritos, Madrid (1965) pp. 306-309. 
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cuenta otro cuarto rasgo o aspecto, que es el de la claridad espa
cial o celeste. Séneca describe ampliamente este aspecto en la mis
ma ep. 102 ; las catenas griegas de san Juan lo tratan en los frag
mentos relativos a lo 13,1 .  Los catenistas aparecen mutuamente 
relacionados por su interdependencia entre Ammonio, frag. 441 ; 
Apolinar de Laodicea, frag. 91,  y Tcodoro de Ileraclea, frag. 216 .  
Se  trata del 'traslado' ( ftE1á�aat<; ), qnc Apolinar llama «paso de 
la miseria humana a la doxa supcrcelcste>>; Teodoro lo tiene por 
paso no local ( 10T.•.xcl><; ) y Ammonio lo identifica en la muerte. 
Estos dos elementos -el espacial y el de la muerte- son centra
les en la descripción de la claritas de Séneca. En el frag. siguien
te (573) de Ammonio se añaden aún más datos que revelan el 
medio ambiente conceptual de la doxa y confirman el proceso 
evolutivo que a través de los siglos sufre fuera de Grecia. 

FnAG. 573 (lo 17,24·) H f. 188; S f. 282; K f. 444b. 

Traducción : «Lo que dice 'del que tla' y 'del que recibe' demucs· 
Ira las subsistencias del Padre y del Hijo. De nuevo al decir 'antes del 
mwulo' refuta n los herejes, que ensciinn que desde los tiempos de Ma
ría lU\'O Cristo el poder (df'X"'Í), así como antes del mundo tuvo la 
doxa. Dice antes de la fundación (xa•-z�o).f,) dC'I mundo. Porque la fra· 
se 'me has dodo' significa descendencia». 

Este .frag. formaba un todo con el anterior. San Juan Cl"isós
tomo no alude al papel ni al tiempo de María en el poder (apxi¡) 
de Cristo. Pero en Tcodoro de Heraclea se alude a esa circuns
tancia. He aquí su contexto 85: 

Traducción: «Pide que estén en el ciclo para que viendo su doxa 
gocen de esta dicha. Dice que recibió como nombre por lo que dice 'del 
que t/(t' y 'del que recibe' demuestra las sub�i>lcncias suyas y del Pn· 
ch·c. Al decir que 'fue amado antes del lltwtdo' junto al Padre, refuta 
el error de los que dicen que el poder lo tomó de la Virgen María». 

El error relativo al poder recibido de la Virgen María con
cuerda con el pasaje de los herejes aludidos por Ammonio, aunque 
Teodoro uo establece la contraposición entre el poder y la doxa. 
En su tiempo (s. IV) este error resultaba arcaico ; a los gnósticos 
de los ss. IIjiii habían sustituido los arrianos. La contraposición 
tenía pleno sentido en tiempo de Ammonio Sakkas, dada la dis
tinción valentiniana entre el Verbo del .Dios bueno hecho homhre 
en María, y el Demiurgo del A .  T., justo por el poder que admj. 
nistra, pero falto de bondad. La circunstancia de que el Verbo de 
Dios bueno, aun antes de nacer de Maúa, le atribuyeran la doxa 
(sin el poder), confirma Ja doctrina de ffUe ambos Demiurgos co-

85 TEODORO DE H., FnAC. 3 14 (lo 17,27) Q f. 263. 
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existían aun en el A. T., pero sin que el bueno actuara. Sólo po· 
seía la doxa correspondiente a la formación del mundo inteligi
ble, modelo del sensible. 

La equivalencia que Ammonio establece entre fundación y con
descendencia (xa'ta�o),�-oo¡xa'tá�aotc;) tiene su apoyo en la partícula 
locativa [(atá, que denota echar hacia abajo ( X<na�áAAEtv) en la 
fundación de los cimientos, o en ir hacia abajo junto con alguien 
(oo¡xa'ta�aÍvEtv) . Ammonio se contenta con aludir a ese problema, 
que Orígenes desarrolla extensamente al hablar de la lcatabolé 
toíl kósmou, con una alusión a la distinción entre el mundo su
perior inteligible y éste inferior y sensible: «Aquel mundo no 
tiene nada abajo ( xá'too ), ni éste, si bien se mira, nada tiene arriba 
( rivoo) 86. Ammonio tiende a quitar a lo local la importancia que con
serva en Orígenes, mientras que éste da menos importancia al 
análisis de la doxa. 

FnAG. 596 (lo 19,14) R f. 197. 

Ammonio resuelve la dificultad del horado de la crucifixión 
por medio de la letra gabex, utilizada por los alejandrinos y veri
ficada en todos los mss. de su tiempo. Sobre este punto puede verse 
lo dicho en mi obra A m mono Sakkas (1, 418-426 ). 

FRAG. 607 (/o 20,1) R f. anónimo ; S f. 3 18b ; F f. 283b; 
G f. 2 16h; H f. 252. 

TraducciÓ1¿ : «Aunque Mateo dice que la l'esurrecmon tuvo lugar 
oscurecida la larde, y Juan que siendo todavía oscuro al amanecer, no 
huy contradicción en la hora de In resurrección, pues convergen hacia 
el mismo tiempo y hora, pues el uno parte del fin y el otro del comienzo 
hacia el mismo punto medio,, 

FnAG. 608 (/o 20,1 ) R f. anónimo; F f. 293b ; G f. 2 1 6b; 
H f. 252. 

Traducción : <<Cristo resucitó con l a  piedra puesta y sellada. El se
pulcro se abre como señal pura la fe de los sucesos. El tiempo exacto 
no fue manifiesto, como tampoco lo es el de la segunda venida,. 

FnAG. 609 (lo 20,2) R f. 207b Teodoro de Mopsuestia ; S f. 319.  

Traducción: <<No sé qué quieren a l  pretender demostrar que no 
huy concordancia (en los evangelistas).  Si les pusieran esta censura ab
surda y tonta diciendo que no tenían la misma doctrina en la resurrec· 
ción, o no señalaron el mismo <.lía para el hecho de la resurrección, o 
en qué discreparon ni auuncinr en mo<.lo diverso que las mujeres sa· 
lieron todos las primeras pnru hucer las honras al muerto, merecerían 
alguna excusa. Pero si demuestran que hay una g,ran concordia en todo 

86 OafcENES, In lo XIX, 22; ed. Preuschen, 324,16ss. 
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lo dicho, narrAndo en forma semejante la resurrección, señalando el 
mismo día, y que las mujeres salieron a la par, ¿para qué quieren in
sistir en la exactitud del horario? Yo no lo entiendo, aunque pienso que 
nada contribuye tanto a la constatación de la verdad de los hechos 
(evangélicos) como el que demuestren unn gran concordancia en los 
hechos más destacados, y haya discordancia en las cosas más menudas, 
en las que es obvio que siendo hombres se equivoquen e incurran en 
camhios de palabras de momento insignificantes. Porque si queriendo en
gañar hubiesen resuelto sostener la unidad en estas cosas, nadie se lo 
impedía. Estaba en su mano -puestos a eiJo y determinados de una 
ve>: a engnñnr- el guardar en todo una concordancia grande y exacta, 
y llegar cndn cual por su parte al propio cometido. En realidad resul
taban incvi tahlcs pequeños desajustes entre ellos, por ser muchas los 
circunstancias que les impulsaban a ello». 

Los fragg. 607, 608 y 609 responden en Ammonio a un todo 
harmónico. Es una apología contra los impugnadores de los evan
gelios, que emplean una crítica demoledora basados en menuden
cias insignificantes, muy especialmente en el horario y en los des
ajustes redaccionales, como el episodio nada ordenado de las idas 
y venidas al sepulcro vacío. En los ss. V /VI esa crítica no existía. 
La apologética dirigida a ese punto carecía de sentido. Las obras 
apologéticas versaban sobre cuestiones filosóficas, especialmente so
bre el tema de la creación. La época de las objeciones registradas 
por Ammonio coinciden con el ambiente en que escribió Celso su 
obra contra los cristianos« Crisóstomo alude al tema. Su coetáneo 
Cirilo sigue la exposición de Ammonio, pero supone que nadie pen
sará en que los evangelistas se contradicen. 

Las objeciones recogidas (o formulados) por Porfirio, en cuanto 
nos son conocidas, van en otra dirección. Celso parece haber dado 
ocasión a Ammonio para algunas de las observaciones de Ammo
nio en un pasaje transmitido por Orígenes, donde Celso escribe: 

«Además, al sepulcro de este mismo (de Jesús) cuentan unos haber 
oído un ángel; otros, dos, para comunicar a las mujeres que había re
sucitado. Y es que el Hijo de Dios, por lo visto, no podía por sí mismo 
abrir el sepulcro y necesitó de otro que le removiera la piedran 87. Cclso 
trata de probar que las Escrituras se contradicen 88, 

El frag. 609 se atribuye en el Cod. R a Teodoro de Mopsue�lin. 
Dada la orientación historicista de Teodoro, era obvio que le Un
mara In atención el pasaje de Ammonio, escrito contra adversarios 
hipercríticos de siglos antel'Íores. El valor criteriólogo de las obser
vaciones de Ammonio ha comenzado a recuperar su verdadero 
valor con el hipercriticismo moderno, que resulta ridículo y pe
dante por su ignornncia de la crítica bíblica de los ss. 11 y III. 

87 OníCENES, C. Celsu11� V, 52;  ed. Koetschau, 11, p. 56, 9-13. 
88 Puede verse la traducción esp. de Daniel Ruiz Bueno en la BAC, vQl. 271. 
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CONCLUSIONES 

El Ammonio de las catenas no es un autor del s. VI. Esa hi
pótesis es incompntible con los resultados de los cinco capítulos 
que hemos dedicado al tema. En el primero -p1·escindiendo de los 
resultados de nuestra obra A mmonio Salckas, I- hemos visto que 
en las nuevas investigaciones sobre Ammonio Sakkas cabe la po
sibilidad del Ammonio escriturista, recopilado en la Catena. En 
el c. 2 hemos visto que la hipótesis del Ammonio del s. VI resulta 
arbitraria por falta de pmebas. Los fragg. 75 y 1ll,  en que prin
cipalmente se basa, de probar algo inclinarían más bien a favor 
de la tesis contraria. No prueban nada. En el c. 3 los fragg. de 
doble signatma responden al horizonte de los ss. 11 y Ill, en que 
la Iglesia se vio envuelta en disputas con la gnosis y la filosofía 
pagana. Además, bastantes de los fragg. atribuidos por uno o más 
Codd. a Crisóstomo cm·ecen de respaldo y justificante en las ho
milías, de que necesariamente se supone estar tomados. El mismo 
hecho se vuelve a repetir en el c. 4 de las signaturas contrarias o 
incompatibles. Esto prueba que los fragg. escogidos llevan señales 
claras de haber sido escritos antes de que naciera Crisóstomo: ver
san sobre doctrinas complejas de los ss. 11/III que nada decían al 
lector y oyente de los ss. IV /V, intCI·polaciones hechas en el s. IV 
en Codd. antcrio1·es, testimonios sobre hechos y costumbres que 
en los ss. IV /V sólo se sabían por los libros. 

A estas conclusiones habíamos llegado en forma más sumaria 
en nuestra ob1·a Ammonio Sakkas, I y se aceptaban en críticas como 
]a del P. H. Rahner, quien decía que ella <Cliefert auch den 
Nachweis, dass in Bezug auf Ammonios aus der verwinten Notiz 
des Eusebius KG VI 19 keine Verdopplung cines Chl'isten und 
cines Platonikcrs bewiesen werden konne, dass auch die viel be
redete theorie von einem doppeltcn Orígenes (351-374) hinfiillig 
sei» 89• 

La obra del Prof. Rcuss brinda la ocasión de revisar el pro· 
blema con la riquísima documentación de los numerosos Codd. de 
catenas leídos, ordenados y provistos de aparatos de excelentes 
índices. El análisis comparativo puede y debe realizarse a base de 
ese elemento con un rigor y dominio que no se podía pedir hasta 
ahora. En nuestra labor comparativa nos hemos reducido a medio 
centenar de fragg. y a observaciones incidentales sobre el modo de 
trabajar de Cl'isóstomo. Tal vez sea necesario o aconsejable am
pliar todavía mucho más esa labor, y estudiar con más precisión 
el método de trabajo empleado por el gran orador en la prepara· 

89 Zeitschr. f. ka t. Theol. (1962) p. 123. 
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ción de sus homilías. Una nota autobiográfica conservada en su 
obra De sacerdotio revela algo de las condiciones para nosotros 
absurdas de la homilética de su tiempo. Después de recalcar la ne
cesidad del estudio del tema, muy especialmente por las dificul
tades doctrinales en las controversias con los herejes, san Juan 
Crisóstomo hace esta declaración inesperada, sobre el peligro de 
qu� _

los oyentes conocieran las fuentes por el orador en su prepa
raciOn: 

<<Porque si a uno le sucede que entreteje en sus sermones parte de 
lo que otros han trabajado ("tüi'l É'tépot� 1to•n¡IUvcwv), por fuerza será cu· 
bierto de más oprobios que si hubiera robado dinero.» 90 

La homilética de Crisóstomo literariamente es una variedad de 
la retórica. Profesionalmente es ejercicio de la actividad pasto
ral. Son estudios de doble finalidad. La ciencia es una condición 
que aún no se cotiza socialmente. La of1jetividad científica es un 
aspecto individual que los oyentes suponen pero no exigen. Se la 
tiene que exigir el propio past()r de las almas. Lo que les impo1·ta 
en el orador excelente no es su celo pastoral ni su ciencia, es la 
retórica, es su inventiva, su originalidad, la fuerza de su expresión. 

Crisóstomo y los PP. de los ss. IV /V se hallaban en una situa
ción de responsabilidades múltiples y heterogéneas. El obispo era 
depositario de la palabra revelada, que Crisóstomo repite fielmen
te en los comentarios recorriendo verso por verso los libros sa
grados. Era el maestro impuesto en las ciencias sagradas y profa
nas, obligado a prevenir a los creyentes contra los errores y falsos 
doctores, que cita muchas veces nominalmente y refuta con vigor. 
Era el Pastor y Padre que exhorta, corrige y orienta a sus hijos 
en el camino del cielo. Era el centro de la comunidad agrupada en 
torno a s u  persona. 

Esta última función le obliga a Crisóstomo a dar a sus homilías 
todo el atractivo posible a su palabra con la prestancia en el decir, 
con la variedad de un pensamiento nuevo y brillante, C(}n una 
elocuencia que -pareciendo :espontánea- supiera emplear los 
mil y mil medios artificiosos de una retórica multisecular y refi
nada. Uno de los aspectos de ese refinamiento, poco C(}mpatible con 
una tradición siempre la misma, era la novedad aparente del 
contenido doctrinal. San Juan Crisóstomo, como hemos visto, se 
queja de que si los oyentes saben dónde se inspira le tratarán de 
ladrón. 

Las preocupaciones de Ammonio eran muy distintas. No era 
un predicador, sino un filósofo. Profesionalmente era un científico. 
Los discípulos paganos (Hierocles) le llamaban el ((enseñado por 

90 S. JuAN CRISÓSTOMO, De sacerdotio, V, 1 ;  PG 48,672, 
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Dios)) ( Oao3[3ax"t0<; ). Eusebio habla de sus trabajos ( TCovot ) por la 
ciencia cristiana, expresión que recuerda el truv �tépotc; TCo'llr¡Oévtw'l 
de Crisóstomo. Su preocupación estaba, por lo tanto, centrada en 
la Verdad que viene de Dios. Como filólogo destacado, era obvio 
que se expresara con propiedad y con elegancia, pero no como 
un rétor. 

En vez de la originalidad buscó las raíces hondas de la verdad, 
aun en la filosofía, como harmonizables con la palabra revelada. 
Una erudición sobria y siempre segura, con una ortodoxia cris
üana, que le reconoce aun el prop.io Theiler, orientaba a cristianos 
y pnganos en la consecución del saber. Los comentarios bíblicos 
redactados por un pensador de estas cualidades tenían que ser ne
cesariamente una cantera abierta a todos. Eso aparece en sus ca
tenas, tesoro inagotable a juzgar por los numerosos fragg., que 
numéricamente son casi tan copiosos como todos los otros fragg. 
griegos en las catenas de san Juan. Tomar de Ammonio no era 
robar. Era un bien comunal de la ciencia bíblica. Anaslasio Sinaíta 
menciona su comentario al Hexaémeron, cantera que parece haber 
sido explotada por los Capadocios. De sus TCO\IOt bíblicos hay otros 
1·estos insignes, como los cánones o números evangélicos hallados 
por Eusebio en la biblioteca de Cesárea, ejemplar tal vez único, 
especie de Diatessaron, que le sirvió para componer sus propios 
cánones, además de otros fragg. de catenas de Daniel, Mateo y los 
Hechos. ¿,Por qué los cristianos no iban a tomar de él sin ci
tarle, cuando Plotino, Porfirio y Hierocles le saqueaban sin es
crúpulo? Crisóstomo podía explotarle sin miedo a que le llamaran 
ladrón, y sin faltar a la conciencia. Ammonio, maestro de los fi
lósofos y maestro en la Escritura, había querido ser maestro de 
todos. Sus alumnos, el cristiano Orígenes, Plotino y Herennio, ha
bían hecho pacto -como sabemos- de no «descubrir nada de las 
enseñanzas de Ammonio)) 91• Pero no pudieron cumplir el pacto. 
Descubrieron las enseñanzas, aunque no descubrieron a Ammonio. 
Lo mismo ocurre en Crisóstomo y otros exégetas. A los compila
dores de las catenas les debemos que su nombre haya figurado en 
más de 600 pasajes exegéticos. 

Ammonio cscriturista destaca entre los iniciadores de la Teolo
gía por su antigüedad y mucho más por su sentido hermenéutico 
de creyente y científico. Al mismo tiempo figura también por 
sus orientaciones filosóficas profundas y abiertas a la revelación 
entre los precursores de la Teología dogmática. Pero aquí nos 
limitamos al nacimiento de la Teología bíblica, por su relación con 
las catenas. No podemos precisar si el influjo de Ammonio en la 
Teología bíblica se debe a la homilética, como en Orígenes, o a 
la difusión de escritos doctrinales, como los de Clemente Alejan-

91 PoRFIRio, Vita Plotini 3,24. 
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drino, con especial dedicación a temas cscriturísticos en forma de 
comentarios, como Jos Capadocios o San Agustín, o directamente 
a epítomes y catenas, que los griegos Jlamaron oapa[ . En este 
último caso hubiera sido el predecesor de Apolinar de Laodicea, de 
Teodoro de Heraclea, de Eusebio de Cesárea, de Dídimo el Ciego 
y sobre todo de Procopio de Gaza, que hacía el 500 compuso las 
catenas del Octateuco con criterios afines a los fragg. de Ammonio 
�obre san Juan. La obra de Ammonio Sakkas ciertamente le ÍUC' 
conocida a Procopio de Gaza, discípulo cristiano del filósofo pa· 
gana Hierocles. Procopio era conocedor, admirador y divulgador 
de las doctrinas de Ammonio Sakkas, erudito insigne en las cien· 
eias profanas y sagradas, que aun siendo seglar y «sofista>> oficial 
(<era en todo como un obispo, fuera del hábito>>. Carecemos de ele
mentos para precisar más el material bibliográfico y de mss. es· 
colares o introductorios de Jos estudios sagrados de los ss. III/V. 
Este material, que hasta el 200 había sido preferentemente bí
blico, proliferó en el s. III en formas diversas cultivadas por Jos 
escritores y maestros cristianos, conocidos en parte por la HE de 
Eusebio. El esplendor de la ciencia cristiana provocó la xeacción 
pagana de Porfirio en sus escritos polémicos, la de Diocleciano 
en sus medidas persecutorias de los libros sagrados y en la po· 
lítica cultural anticristiana de Juliano. Estas reacciones delatan un 
clima muy diverso del que habían conocido Celso (en sus burlas 
contra la incultura cl"istiana) y Longino, que en su carta a Por· 
firio, como lo hemos tratado en otra ocasión 92, lanza asimismo un 
escrito de polémica anticristiana. En dicha carta nos interesa re· 
coger un párrafo relativo a Ja situación totalmente estacionaria de 
los estudios bíblicos ridiculizados por Longino: 

«De los restantes (Ammonio, Orígenes, cte.) que he citado, ¿por 
qué no dejarlos n un Indo, si omito el examen ele aquellos de donde 
toman al escribir (sus libros sagrados), sin añadirles nada, ni ponerles 
capítulos, ni exponerlos en manuales, ni ocuparse en antologías ( oo�
rq<npj) de lo más difundido, alguna selección de lo mejor?n 93. 

Ante esta inopia cultural cscriturística de principios del s. 111  
reaccionaron los cristianos en sus trabajos escriturísticos y co
mentarios homiléticos, y en las catenas, cebando los cimientos de 
la carrera eclesiástica en su triple aspecto bíblico, científico y pas
toral, partes integrantes indispensables e inseparables de los es· 
t udios sagrados -sacerdotales o no sacerdotales- cultivados a lo 
largo de la Historia en los centros episcopales, abaciales, universi· 
tarios y seminarísticos. A las catenas de Ammonio les correspon· 

92 Cf. Anununio Sakkas I, 38,1-399. 
93 PoRFIRIO, Vita Ploti11i, c. 20, 80-85. 
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de un puesto de honor en este movimiento académico cristiano, muy 
especialmente en el aspecto científico, equilibrado, profundo, abier
to a la fe y a la práctica de la vida cristiana. En la perspectiva 
doctrinal de sus fragg. aparecen como rasgos característicos su 
sistema anagógico, la síntesis de la libextad divina y humana, la 
intexacción personal y jeráxquica de Dios, del hombre y de los es
píritus intermedios, y el perfeccionamiento moral y sobrenatuxal 
(suprafísico, no físico) del hombre. 
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