El paralitico perdonado, en la redaccién
de Mateo (Mt 9, 1-8)

INTRODUCCION

La pericopa del paralitico curado por Jests, después de haberle
perdonado los pecados (Mt 9,1-8) forma parte del gran bloque, li-
mitado por los versiculos redaccionales e inclusives 4,23 y 9,35,
en que Mateo presenta a Jesis como Mesias de la Palabra (cap. 5-7)
y como Mesias en su actividad salvifica (cap. 8-9). Mds concreta-
mente, Mateo inserta este episodio en una serie de milagros (tempes-
tad calmada, curacion de los endemoniados en Gadara, resurrec-
cién de la hija de Jairo y mujer curada de su flujo de sangre:
Me 4,35-5,43 y Le 8,22-55) que en los otros sinépticos y en el mis-
mo Mateo preceden a la misién de los apéstoles.

Esto ya supone una peculiaridad redaccional en Mateo, pues
este episodio pertenccia a otro grupo en Me y Le. Consiguientemen-
te, hay en Mt y Me diferentes versiculos introductorios, motivados
por el contexto préximo.

Mt sitia la escena después de la tempestad calmada y de los en-
demoniados de Gadara al E. del lago (Mt 8,23-34). Es necesario,
por tanto, un versiculo redaccional (Mt 9,1) para encuadrar nueva-
mente la escena en la ribera occidental del lago.

Me, en cambio, narra la curacién del paralitico a continuacién
de la primera serie de curaciones en Cafarnain (Me 1,23-35), pero
separada de ellas por la excursién apostélica (Me 1,38ss) en que si-
taa la curacién del leproso (Me 1,40-45). El engarce redaccional
debe simplemente referir la vuelta al lugar de partida (Me 2,1).

Podemos prescindir, de momento, de estos versiculos introduc-
torios y ocuparnos del cuerpo de la narracion: Mt 9,2-8 y Me 2,1-12.

Antes de analizar la pericopa de Mateo, que es el objeto espe-
cifico de nuestro estudio, queremos exponer y criticar las diversas
opiniones de la «Formgeschichte» sobre este relato, aceptando
—como hipétesis de trabajo— el presupuesto comin de la prece-
dencia de Marcos.

44 (1969) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 15-43
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§ 1. LA TRADICION PRESINOPTICA DEL RELATO DEL PARALITICO
SEGUN LA «FORMGESCHICHTE»

La pericopa Me 2,1-12 ha sido una de las mds discutidas desde el comienzo
de la «historia de las formas» aplicada al N. T. R. Buirmann ! sostuvo la
tesis de la duplicidad de «puntas» o «intenciones» (expuesta ya anteriormente
por W. WrEDE?), a pesar de las criticas de M. AtBeryrz3, L. Komrer? y
M. DiBELIUS 3.

Cuando después de mas de treinta afios se leen las dos paginas escasas con
que BULTMANN «soluciona» el problema de esta narracion y se compara con
la bibliografia posterior, no puede menos de sorprender el dogmatismo de sus
afirmaciones. Dogmatismo literario: «al principio era la forma pura y aisla-
da», que le permite operar con unidades narrativas como si fueran los ele-
mentos quimicos simples®; dogmatismo critico, que le permite el salto de lo
literario a lo histérico seglin su conveniencia’? y la atribucién a la «comuni-
dad» de todo lo que no estd de acuerdo con su vision personal del Jesis his-
torico. Finalmente, el postulado de que los evangelistas eran meros recopila-
dores de las tradiciones comunitarias, unifica los niveles de redaccion marciana
y tradicion preyacente sin un analisis suficiente.

Desde que se cobré conciencia que tambicn la labor de Marcos supera con
mucho el trabajo de un recopilador de tradiciones, la «curacion del parali-
tico» en el 2.° evangelio se considera frecuentemente un relato unitario, cuyo
centro de interés es el tema del perdén de los pecados. Asi, por ejemplo, E.
HaencuHEN® o E. ScHWEIZER, que considera los versiculos referentes al
perdon de los pecados como los decisivos para Marcos ?.

Pero no es nuestro intento ocuparnos expresamente de la redacciéon mar-
ciana y sus motivos doctrinales,

Note preliminar: Las abreviaturas son las del Elenchus Bibliographicus
Biblicus.

I' R. Burrmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT
NF, 12). Gottingen 21931, p. 12-14.

2 W. WRebE, Zur Heilung des Gelihmten: ZNW 5 (1904) 354.358.

3 M. Avserrz, Die synoptischen Streitgespriche. Ein Beitrag zur f'orm-
geschichte des Urchristentums. Berlin 1921, p. 7Tss.

4 L. K6HLER, Das Formgeschichtliche Problem des Neuen Testamentes.
Tiibingen, 1927, p. 18ss.

5 M. Diserius, Zur Formgeschichte der Evangelien: TRu 1 (1929) 185-
216, esp. p. 21lss.

6 E. Scuick, Formgeschichte und Synoptikerexegese. Eine kritische Unter-
suchung iiber die Meglichkeit und die Crenzen der formgeschichtlichen Methode
(NTA, 18,2-3). Miinster 1940, 189-190.

7 M. DiBELIUS, o.c., p. 210.

8 E. HaencHEN, Der Weg Jesus. Berlin 1960, p. 99.

9 E. ScuHwEeizer, Das Evangelium nech Markus (NTD, 1). Gottingen
1967, p. 33.
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¢.UNIDAD O DUPLICIDAD DE FORMAS?

Con estas reflexiones el problema antiguo se coloca en su plano justo, pero
subsiste En la tradicién premarciana, el relato que subyace a Me 2,1-12 jera

unitario o doble? En el segundo caso, habria que afirmar que la unidad de
conjunto es obra de la redaccion de Marcos.

1) Duplicidad radicel: vv. 1-5a + 11.12 [/ 5b-10.

Se podria pensar que Bur1MANN posee los originales del evangelio de Mar-
cos y de sus fuentes, cuando afirma con toda seguridad:

«Die Geschichte selbst hat zwei Pointen: 1. das Wunder, 2. das
Logion von der Siindenvergebung, und zwar ist das zwcitc Motiv ganz
auferlich in das erste cingeschoben: V. 5b-10 sind sckundirc Einfii-
gung; denn die z{ot:¢ des Gelihmten und sciner Triger, die V. 3f.
ausfiihrlich demonstriert und V. 5a von Jcsus konstatiert wird, ist V.
5b-10 verschwunden, und V. 11f. ist der organische AbschluB cincr
Wundcrgeschichte [...] Die Debatte V. 5b-10 ist also cngeschoben; sic
ist deutlich auf die Wundergeschichte hin komponiert und nicht ur-
sprunglich selbstindig gcwesen. Entstanden ist sie offcnbar aus dem
Streit iiber das Recht (die 2Zeusiu ) der Siindenvergebung, deren Rechs

durch dic Kraft zur Wunderheilung bewiesen wird» 10,

También parece poseer el protocolo auténtico de los hechos histéricos
cuando afirma sin vacilacion :

«Me 2,5b-10 ist offcnbar cntstanden, weil die Gemeinde i hr Recht
der Siindcnvergebung auf Jesus zuriickfithren will. Und zwar ist es,
wic die Sprache zeigt und die Analogien Mt 16,19; 18,18 beweisen, die
paliistinische  Gemeinde, die durch ihr Vermogen der Wunderheilung
beweist, daB sic das Recht der Siindenvergecbung ausiiben kannj; sie
hat durch diese Bildung ihr Recht auf cine urbildliche Tat Jesus
zuriickgefiihrt...» 11

Esta opinion de la duplicidad radical y originaria encuentra partidarios
hasta nuestros dias:

1° Narracion de un milagro, curacion del paralitico, como punto de
partida;
2.° inscrcién posterior del tema del perdon de los pecados que culmina en

un «logion» (v. 10a);

3

puesto en boca de Jesis por la comunidad para defender su propia

10 ie Geschichte..., 61964, p. 12.13.
1 Ib, p, 13-14.

2
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conviccion de poder perdonar los pecados, frente a los ataques de los es-
cribas 12,

El tercer punto es un salto no justificado 3 de la historia de las formas
a la critica histérica, que necesita un examen mds detenido y la utilizacién
de otros criterios.

Desde el punto de vista literario, que es, segin DiBEvLIUs 14, la verdadera
tarea de la historia de las formas, es evidente la duplicidad de elementos: cu-
racién - perdén de los pecados. Pero duplicidad de elementos no significa du-
plicidad de «formas», a menos que esto se postule dogmédticamente !5,

Como bien noté E. Scrick, quien no maneje las narraciones de la litera-
tura popular con categorias de analisis quimico o matemadtico, encontrard en
nuestra pericopa un interés prevalente: la justificacién del perdén de los pe-

cados, a la que se subordina la curacién del paralitico !6.

La disecciéon del v. 5 por el solo motivo estilistico de la repeticion de la

frase héfst td mupahotind en el v. 10b es insuficiente Y. Esa repeticién y el
anacoluto del v. 10 puede explicarse muy bien como un giro narrativo, que da
viveza al relato, estableciendo una ligazén dramadtica entre el v. 10a y 1118,
Asi parece que lo entendieron Mt y Le, quienes a pesar de las muchas mo-
dificaciones redaccionales introducidas, conservan ese mismo giro. Mt 9,6 lo
destaca aliin mads con el advervio tdte

Los dos motivos de contenido aducidos por BuLrMANN para considerar los
vv. 5b-10 como «insercion secundaria» tampoco prueban. Que el tema de la
fe de los vv. 3-5a no aparezca expresamente en 5b-10, no autoriza precisa-
mente a separar el hemistiquio 5a de 5b. Que la tradicion primitiva no hable
del perdén de los pecados operado por Jesucristo mismo (prescindiendo de
Le 7,47), es otra afirmacién no demostrada, y que, en todo caso, debe ser
examinada maés adelante cuando estudiemos el nivel histérico primitivo, pero
no sirve para argumentar en el nivel de la tradicion inmediatamente pre-
marciana.

2 Asi, por ejemplo, E. HAENCHEN, o. c., p. 104-105. Cf. et. E. PErcy,
Die Botschaft Jesu. Eine traditionskritische und exegetische Untersuchung.
Lund 1953, p. 27, n. 2, H. E. Tiévv, Der Menschensohn in der synoptischen
Uberlieferung. Giitersloh 1959, p. 117-121,

13 M. DiBerLius, l.c. en nota 7,

14 11, p. 211-212.

15 E. ScHICK, 0.C., p. 190.

16 (Iiat diese Geschichtc wirklich zwei gleichstarke Pointen? Dem form-
geschichtlich nicht tiberfeincrten Leser wird zunachst als Hauptsache an der
ganzen Episode die Frage nach dem Recht der Siindenvergehung erscheinen.
Wir geben diesem gesunden Gefiihl, das bei einem volkstiimlich-unkomplizier-
ten Text sicherlich das Rechte heraussptirt, den Vorzug vor einer kiinstlichen
Strukturanalyse», o.c., p. 195.

17 E. LouMEYER, Das Evangelium des Markus (KEKNT, 1,2). Gottingen
1959, p. 50, n. 2.

18 E. KresTERMANN, Das Markusevangelium (HNT, 3). Tiibingen 41950,
p. 23.
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V. TAYLOR cree, en cambio, que se trata de dos unidades literarias, pero
de contenido histérico 19,

2) Posicion intermedia: vv. 1-5.11.12 // 6-10.

Varios autores recientes debilitan la rigidez de esa division radical de la
narracién e incluyen el v. 5b  <gavov, dzizvtad oo ot apwptioe en el relato
originario de la curacion del paralitico. Asi, por ejemplo, W. GruNDMANN,
con cierta vacilacion 2, Mis dccidididamente W. Manson 2l reconoce un re-
lato primitivo y una adicién posterior, pero considera insatisfactoria la deli-
miatcion de BurrTmann., En el plano literario quedaria sin explicar la inser-
cion de los vv. 0-9 precisamente en esta curacion, si no se supone la frase
inicial del cprdon de los pecados (5b) como perteneciente al relato primitivo.
Si el motivo del perdén de los pecados esti «ganz uuBerlich in das erste ein-
geschoben» 2, ;cémo se explica la inclusién de este «Logion» o «Streitgesprach»
en la curacion del paralitico y no en otra? La fijeza de la triple citacion
(Mt, Me, Le) en este tinico lugar es, cuando menos, un argumento en favor
de una temprana unién de ambhos elementos en la tradicion mds antigua, y
un indicio de la conexion histérica de los mismos.

Tampoco admite MANSON que sea éste el tinico pasaje donde se habla del
perdén de los pecados operado por JestsZ.

3) Unidad literaria primitiva de todo el relato.

R. H. FuLLER? rechaza de plano la yuxtaposicién de milagro mis teo-
logia comunitaria, eque hubiera introducido el tema del perdén. Preferimos
examinar sus argumentos mds adelante al examinar el nivel histérico.

La tesis unitaria de esta narracion fue presentada decididamente por M.
DireLius: en el plano de la tradicion presindptica, la discusién sobre el per-
don de los pecados pertenece necesariamente a la «punta» o «agudeza» del
relato total, de la «forma» en cuanto tal &, El final (vv. 11-12) mds préximo
al género narracion de milagros o «Paradigma», muestra solamente la preva-

Y9V, TavrLor, The Gospel According to St. Mark. London 1953, p. 191.192.

2 W. GrunpDMANN, Das Evangelium nach Markus (ThHKNT, 22). Berlin
1959, p. 54.

2l W. MansoN, Jesus the Messiah. The Synoptic Tradition of the Revela-
tion of God in Christ: with Special Reference to Form-Criticism. London 1943,
p. 41.42.

2 BULTMANN, o.c., p. 12.

3 g e., p. 42.

24 R. H. FuLLER, The Mission and Achievement of Jesus. An Examination
of the Presuppositions of New Testament Theology (Studies in Biblical Theo-
logy, 12). London 1954, p. 41ss.

25 M. Diserius, o.c, p. 211. Cf. et. K. L. Scamipr: Kirchenblatt fiir
die ref. Schweiz, 1933, n.° 26, p. 404.
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lencia de unos esquemas narrativos, que se abren camino aun a costa de una
légica o realismo perfectos 2.

Tampoco nos parece claro que el v. 12b sea solamente la constatacién de
un milagro, como diremos mds adelante.

R. T. Meab opina que se trata de una unidad literaria de la tradicién
cristiana 2. E. Scuick® defiende la unidad de todo el relato no sélo en el
nivel de la tradicion presinéptica, sino también en la realidad historica.

Digamos, de momento, que parece acertada esta vision unitavia del reluto
en el plano de la tradicién presindptica. Lo prueban las razones aducidas con-
tia la diseccion del v. 5 vy, positivamente, las observaciones, sobre todo estilis-
ticas, de los partidarios de la posicion intermedia y unitaria.

En este grupo, aunque con argumentos distintos, deben alinearse dos auto-
res recientes. C. P. CEROKE, con un procedimiento que recuerda los de la an-
tigua escuela de critica literaria, considera el relato de Marcos como una
unidad de la tradicién presinéptica y de la historia misma. El versiculo Me 2,10
seria una explanacion o adicién del «editor»; el resto, la narracién fiel de
un hecho histérico?. J. MurpHY-O'ConnOR acepta esta hipétesis y consi-
dera el v. 10 como una reflexién o comentario de Marcos, afiadida para ex-
plicar el sentido profundo de la cscena que se narra 0.

La fijeza con que Mt 9,6 y Le 5,24 repiten este mismo versiculo, sin que
en ellos aparezca ningtn indicio de esta «glosa» o «adicién del editor», im-
piden aceptar esta hipétesis sin una argumentacion sélida de tipo literario y
redaccional, que estos autores no ofrecen. El hecho de que suprimiendo este
versiculo resultaria mads fluida la narracién, no basta. Para emitir un juicio
definitivo se necesitaria un estudio detenido de la redaccion marciuna, que
cae fuera de nuestro estudio.

II. NiveL HISTORICO

En el nivel histérico parece mis matizada la posicién de DiBErius. Las
razones aducidas por BULTMANN contra la historicidad del tema del perdén de
los pecados, por considerarlo pura «teologia de la comunidad», no son validas,
ni para separar el v. 5 en dos mitades heterogéneas —como ya vimos——, ni
para disociar el tema de la fe del perdén de los pecados, a menos que se
quieran justificar con el postulado dogmitico de que las «formas» tienen que
ser necesariamente simples y aisladas. Fe en Jesucristo y perdén de los peca-
dos aparecen unidos en el «kerygma» primitivo, como veremos en seguida.

% DigE1aUS, o.c., p. 211.212.

21 R. T. Muav, The Healing of the Paralytic—a« Unit?: JBL 80 (1961)
348-354.

3 o.c., p. 196.

# C. P. Cexokg, Is Mk 2,10 a Saying of Jesus?: CBQ 22 (1960) 369-390,
esp. p. 381-382.

¥ J. Murrny.O’'ConnoR, Péché et Communauté dans le Nouveau Testa-
ment: RB 74 (1967) 161-193, esp. 182-183.
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Mcnos justificada atin resulta la scgunda afirmacion de Burtmann: «Von
der durch Jesus gespendeten Siindenvergebung  erzihlt die Tradition (auBer
Lk 7,47) sonst nicht» 3!,

Cicrtamente el perdén de los pecados (petdvowr, dyecic Tiv 4paptiv) per-
tencce al nicleo esencial del mensaje de Jesucristo y del Bautista, hasta
cl punto de que los tres sindpticos, al sintctizar el ministerio del Precursor,
hacen mencion cxpresa de ello 32,

Mt 1,21 explica el nombre y la misién de Jesis: adtog yup adoer 1oy hany
adtod drd T ApapTi adrdv,

1) El verbo aplZets y la sulud integral mesidnica.

El uso del verbo cih&ety en los sindpticos muestra la concxion de curacién
fisica y perdén de los pecados como partes integrantes de la salud mesianica.

La férmula i wloug aov oésamév oe se aplica al perdén de los pecados
sin curaciéon corporal (Le 7,48-50), a una curacién corporal sin expresa co-
nexion con otros bicnes mesianicos (Me 5,31 par.) y en la curacion del ciego
de Jericé (Me 10,52 par.), donde el tema del scguimicnto (7xokouflztv) da a
esta curaciéon un evidente sentido de participacion integral en los bienes me-
sianicos 33,

Todos estos indicios —aun descontando la Iaber rcdaccional— convergen
con gran probabilided para que la fuerza salvadora de la fe y el poder salvi-
fico dec Jesis deban ser entendidos, aun en el nivel histérico primitivo, en
un sentido que transciende la salud corporal, para comprender la salud csca-
ooldgica, que incluye ¢l pcrdém de los pecados. Asi juzgan R. H. FULLER y
W. FogrsrteR 3,

Resulta, por tanto, muy probeble la unién histérica en la «vida de Jestisy,
del tema de la curacion del paralitico y del perdén de sus pecados (Me 2,5),
contra la diseccién afirmada —pero no probada— de BurTmann.

Esa conexién de curacién y perdén de los pecados cuadra muy bicn con

3 o.c, p. 13.

32 Cf. M¢ 1,4; Mt 3,2.63 Le 1,775 Le 3,3.

3 Cf. 1. ne 1A PorremEe, Excgesis quarti Evangelit: cap. 1X-X. Roma (ad
usutu privatum) 1966-67, p. 6.

34 (It is thereforc quite possible that we are meant to take the verb adZw.
when used in connexion with the hcaling, in this wider sense, This will mean
that the ecvangclist certainly, and the Lord himself quite probably, connccted
thc miracles with the cschatological salvation». R. H. I'ULLER, o.c., p. 41.

«The d9:0:5 and owtrpia dispensed to individuals in the course of Jesus
ministry arc instalments in advance madc available as signs of what will later
become universally available through the decisive cvent of the coming of the
Kingdom». Ib. p. 42.

Cf. ct. W. FoersteEr, TWNT, VII, 990.—Scbre ¢l perdén de los pecados
y la esperanza escatolégico-mesianica, cf. Jer 31,31-34; Is 43,25; 44,22; Ez
36,25ss; Dan 9,24. Si bien no parcce que se atribuye al Mesias el poder de
perdona los pecados, cf. StrRACK-BILLERBECK, Kommentar... I, 495 y 1017,
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la mentalidad judia, que ve en la enfermedad una consecuencia del pecado %.
Pero, a la vez, tiene algo de radicalmente nuevo. El perdén se concede a un
hombre singular, al margen del culto legal del templo de Jerusalén, por un
Hombre, que asume una funcion estrictamente divina. La tnica condicién
que exige es la fe en El (v. 5). De aqui la admiracién de todos los circuns-
tantes (v. 12) y la protesta de los escribas (v. 6-7).

La conexién de fe y perdon de los pecados estd atestiguada ademds en la
tradicion primitiva,

2) tlotg y dpzorg Gpapudy en los Hechos.

Cuando los Hechos de los Apdstoles nos presentan la sintesis originaria del
«kerygmay» cristiano, aparece en tres ocasiones la dyzoi¢ apapuiy que se
concede por la fe en Jesucristo: en la predicacion de Pedro a Cornclio
(Act 10,43), en la predicacion de Pablo en Antioquia (Act 13,38-39) y, sobre
todo, en la defensa de Pablo ante Agripa. Pablo sintetiza su propia misién
con estas palabras, puestas en boca de Jesucristo: «A éstos te envio ahora
para que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, del poder
de Satanas a Dios; <oi hafeiv udteic egestv  apapridv  xet xhjpov &y teig
Apaopévorg wloter i @l éué (Act 26,18). El perdén de los pecados es la
consecuencia de la fe en Cristo.

Todos estos indicios apuntan hacia la historicidad del perdén de los pe-
cados concedido por Jestis a aqucl paralitice que tan elocuentemente mani-
festé su fe en El (Mt 2.3-4). En el fondo —con las necesarias diferencias que
median entre la predicacion palestinense de Jesus y la predicacion de los Apés-
toles después de la Resurreccion—, este paralitico tenia la fe exigida en esos
pasajes de los Hechos para alcanzar el perdoén.

TayrLoxr concluye su exposicion de esta pericopa con las siguientes pala-
bras:

«The truth is that thcre is no complete analogy known to us in
history, and this fact is enough in itself to show that the narrative is
historical, and not simply thc precipitate of a belicving community» ¥.

3) Corntenido histérico.

Creemos acertado el juicio de DIBELIUS que considera como pertenecientes
al hecho historico original los eclementos siguicentes:
1° la fe del paralitico y de los que lo llevaban;
2.° anuncio del perdén de los pecados;
3.° protesta de los circunstantes;
4.° explicacion de Jesus de su propia actuacion, que silencia la protesta;
quizd en una cierta forma enigmatica, que refleja el v. 9;

35 Cf. W. GRUNDMANN, o.c., p. 59.
3% V. TAYLOR, o.c., p. 201. Cf. et. p. 192,
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5.° curacién fisica%’.

Pero querer reconstruir el relato original a base de tachar versiculos del
evangelio de Marcos, es desconocer la verdadera funcién de la tradicién y de
la redaccion marciana.

Fundanmecntalmente de acuerdo con esta posicién, aunque limitada a los
elementos 1.° 2.° y 5.° se muestra E. Scu WEIZER, quien considera esta cu-
racién, en la intencion del mismo Jesus, como signo de su poder salvifico ra-
dical, la liberacion del pecado, que lleva los hombres de nuevo a la comu-
nidad con Dios 3.

III. DESARROLLO EN LA TRADICION PRIMITIVA

El desarrollo homogéneo que experimenté este relato en la tradicién pre-
sipnética (en un grado mayor o menor, segiin que se admitan, o no, los ele-
mentos 3.° y 4.° como pertenecientes al hecho original) explica suficiente-
mente las durezas del estilo y la duplicidad de elementos de la pericopa
Me 2,1-12.

Naturalmente que a la luz de Pascua cobra un relieve especial la salvacién

37 «Den wirklichcn Hergang konnen wir allenfalls ahnen: nach dem Wort
Jesu, das dic Vergcbung versichert, vielleicht cin Protest der andcren, da@
Jesu «nur» Siinden vergibt, und dann ctwa das Ritselwort Jesu von leicht und
schwer (2,9), das die Protestierenden zur Besinnung hringen soll; endlieh die
Ileilung. Aber ein Ur-Paradigma herzustellen, das nur diesen Hergang erzahlt,
vermogen wir nicht, weil es sich durch Strcichung nicht gewinnen ldft; wir
diirfen es aber auch nicht, denn c¢tnen solchen Urberieht hat es nie in der
Tradition gegeben. Die Predigt bedingte von vornherein, daf3 der Frage nach
Vergebung und Heilung die andere nach dem Recht der Vergebung zur Seite
trat. Denn dies war cine Frage nach der Wirde Jesu, und darum war sic
fiir die Predigt wichtiger als die andere. DaB8 auch hier nur cine Verinderung
und Verbriimung, nicht aber cine vollige Verkehrung des Geschichtlichen
stattgefunden hat, sicht man aus dem harmlosen, gar nicht «christologischen»
Schlufichor...». M. DiBerLius, Die Formgeschichte des Evangelium. Tiibingen
21933 (= 51966) p. 64. Cf. et. Zur Formgeschichte..., p. 211ss.

Hemos citado este parrafo, pues a veces se ha interpretado unilateralmente
el pensamiento de DiBErIUs. Aun teniendo en cuenta la pagina que precede al
péarrafo copiado, es simplificar demasiado el lamar a Me 2,6-9 una «evange-
listic Interpolation», como hace CEROKE, o.c., p. 371.372, o decir, como hace
MurpH ¥-O’ConnoR, «Dibelius admet Dhistoricité de la guérison mais refuse
toute valeur historique a la prétention de Jésus d’avoir un pouvoir personncl
sur le péché», o.c., p. 181.

3 «Man hat darum wohl mit Recht vermutet, daf8 ursprunglich nur
V. 1.5.11f. crzihlt wurden. Der Zuspruch der Siindenvergebung vor der Heilung
regtc dann die Gemeinde an, den tatsichlich bestchenden und oft ausgcbroche-
nen Zwiespalt zwischen Jesus und den Schriftgelchrten in V. 6-10 darzustellen
und das, schon in der alten Gesehichtc vorhandene, Schwergewieht noeh deut-
licher zu machen: daf alle Heilungen Jesu Zeichen fiir cinc viel tiefgreifende
Vollmacht sind, fiir die Siindenvergebung, die Mcnschen wicder in die Gemein-
sehaft mit Gott zuriickfithrt. Das allerdings ist genau, was Jesus meinte» E.
SCcH WEIZER, o.c., p. 32-33.



24 A. VARGAS-MAC HUCA

mesidanica como liberacion del pecado, y alcanza un mayor desarrollo en la
predicacion de los Hechos de los Apdstoles y en Pablo®. Es légico que el
tema del perdén de los pecados —salud mesidnica por excelencia— en cone-
xion con la salud corporal del paralitico experimentara un desarrollo impor-
tante; y que ese perdon de los pecados operado por Cristo y por la fe en El,
con su radical novedad frente a la mentalidad judia, postulara una explicacién
o justificacion.

La protesta de algunos de los circunstantes ante el anuncio del perdon al
paralitico se concreta en el reproche de blasfemia, puesto en el corazon de los
escribas. La explicacion o respuesta de Jesis retiene su forma enigmadtica ori-
ginaria y se convierte en un completo argumento «a minore ad maius» y en
una retorsion «ad hominemy, frecuentes en la discusion y apologética rabi-
nica 40,

La estridencia del v. 10, si lo suponemos en boca de Jesis*!, queda sufi-
cientcmente explicado si se considera formulacién dialéctico-apologética del pre-
dicador o catequista, sobre la clave de la argumentacion dada por Jesus de un
modo enigmadtico.

Todo esto parece confirmar el juicio de DiBerius, de que el desarrollo
experinentado por este relato en la comunidad primitiva debe considerarse
como una modificacion y ornamentacién del hecho historico, pero mo como
una tcrgiversacion o falseamiento del mismo %,

Despucs de esta vision y comentario de las opiniones de los principales
autores sobre el relato del paralitico en la tradicion presindptica, podemos ocu-
parnos de la labor especificamente matcana.

§ 2. ELEMENTOS REDACCIONALES.

v. 1

Indicibamos al principio que todo el v. 1 era redaccional o de
engarce, motivado por la inserciéon de esta narracién cn el lugar
que ocupa en Mt. A esta consideracion de contenido se afiade otra
mucho mds importante. El comienzo de esta pericopa es un caso tipi-
co de un «esquema» o «formula» narrativa propia de Mt, que hemos

39 Cf. Act 10,43; 13,38; 26,18; 2,38; 3,31; 22,16; Col 1,14. Para J.
Murr ny-@CenNoOR, o.c., p. 185, la falta de toda alusion al pecado postbau-
tismal constituye una prueba de la antigiiedad de la tradicion subyacente a
Me 2,1-12.

49 Cf. v.gr. W. GRUNDMANN, o.c., p. 58.

4 Cf. v.gr. en E. HAENCHERN, o.c., p. 100-103, ésta y otras dificultades
del relato de Me 2,1-12.

42 Cf. texto copiado en la nota 37 y Die Formgeschichte..., p. 65, con
nota 1.
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cstudiado detenidamente en otro lugar!, y consta de los siguicntes
clementos:

oracién participial + verbo finito 4 x#al i80b

Mt presenta asi rapidamente los clementos ambicntales de la
historia v mediante ¢l giro xai i%00 reclama nuestra atencion hacia
cl clemento verdaderamente interesante.

Esti fucra de duda el caricter redaccional de esta «férmula»
narrativa, que aparcce {con ligeras variantes) 17 veces en Mt, sola-
mente 2 6 3 veees en Le, aunque no del todo idéntica, y no se en-
cucntra en Me ni Jn?,

Mis cn particular cncontramos cn cste v. 1 la expresion:
etc =y iav wokiv = Cafarnatin (ef. Mt 4,13). En los sindpticos, la
expresion similar wtatoic adtod se refiere a Nazaret (Mt 13,54.57
par.). Le 4,16.23 oponc cxpresamente Nazarct (= watpic adzod)
a Cafarnain. La expresion (8{a xéhi¢ es tnica en el N. T. g
cquivale a adtod. (Cf. Jn 4,44)2

v. 2

La notable reduccion del relato (8 palabras) con la supresion de
los pormenores del techo horadado (cf. Me 2,3-4: 31 palabras y Le
5,19-19: 45 palabras) decbe considerarse redaccional, si tenemos
cn cuenta que esta misma reduccion de los relatos la practica Mt
frecuentemente cn los capitulos 8-9 2. Efccto cstilistico dc csta re-
duccion es concentrar la atencién cn las dos figuras que aparecen
cxpresamente nomhradas: Jesus-paralitico, y mis exactamente, Je-
sis y la fe. Como notan todos Jos comentaristas ¢l motivo de la fe
queda inexplicado en Mt 9,2b. El relato avanza hacia las palabras
que siguen.

Népcer (3, 2, 0, 1). La adicion dec esta palabra de aliento, lo
mismo que en 9,22, como primera respucsta de Jesus ante una ne-
cesidad, debe considerarse redaccional. Resalta ¢l poder de Jesus y
cxcita la confianza como en Mt 14,27 (= Mec 6,50). Tambi¢n puc-
de ser significativo el hecho de que Mt omita la palabra flapset de
Mec 10,49, cn su rclato paralelo. Aqui sc trata de la multitud. Mt
parcce reservar csta palabra a solo Jesus 3.

1 Vgase nuestro articulo: »ai (305 en el estilo narrativo de Mateo: Bib 50
(1969)... (De préxima aparicion.)

I’ Para mas detalles véase el articulo indicado en la nota anterior.

2 Cf. W. BAUER, o.c., col. 731,

% Basta ver una sinopsis y el cstudie de Hrrp, o.c., p. 158-162.

3 Cf. H. GreEVEN, Die Heilung des Geliihimten nach Matthéus: WoDie 4
(1955) 65-78, esp. p. 76.
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Preferimos la variante doievtat mejor atestiguada: B S 372 (D
13 1689s) k £ ff 1 z vg..., frente a doémvter: C 3§ W..., que parece

ser una armonizacion del texto paralelo de Le.

v. 3

F1 efecto estilistico es similar al del v. 2. A Mateo sdlo le inte-
resa el hecho escueto: particula de interés ( xai i900), sujeto despro-
visto de todo adorno narrativo (zive¢ tiv Ypajiratémy), verbo en ao-
risto, oracion completiva lacénica: 05tog Bhuagijpei. Me y Le ana-
den circunstancias al sujeto y verbo y explican el motivo de la blas-
femia: «;quién puede perdonar los pecados sino sélo Dios?». Mds
adelante veremos otros motivos para suprimir esta cldusula. Consi-
guientemente se destacan las personas y el hecho: Jesis frente a
los escribas, que lo juzgan blasfemo.

Estos dos vv. tan escuetos nos indican narrativamentc que el
centro de interés no reside en ellos, sino en lo que sigue.

v. 4

vl eldos: B ® 565 A ...

wd fiev: SCIM|M DWo .,

Dificil la decision entre estas dos variantes. Por el itacismo,
la tradicién manuscrita oscila en la mayoria de los casos. (Cf. v. gr.,
Me 12,15.28; Le 9,47). Dado que la variante ztdag 3¢ (5 'la0d2)
wdg dlupraec adtiv estd atestiguada en Mt 12,25 con bastante
mayor seguridad, y que aqui la sostienen un grupo -cualifi-
cado de testimonios, nos inclinamos por esta forma. Es mas
facil la correccion armonizadora de eidw¢ en iiov por influjo del
v. 2, que viceversa.

Desde el punto de vista estructural —que exponemos mas ade-
lante—, la correspondeneia entre los vv. 2b, 4 y 8% no es tan per-
fecta, pero en favor de ¢®¢ estd una gradacién de conocimiento
mas profundo en Jesus. No se trata de un conocer externo, como
en el v. 2b y 8, sino de un saber mds radical de Jests, que pene-
tra los corazones de sus enemigos. Estimamos este participio re-
daccional, por la estructura estilistica y por el contenido teol-
gico: exalta la figura de Jestis como Ugpset>.

4 Cf. estructura literaria en ¢l § siguientc: b, b’, b”.

5 Aqui, como en los lugares paralelos a Mc 8,12, evita Mt la expresion
que se encuentra en Me 2,8:<® =vebuatt adtod, para referirse al cntendimiento
«espiritup de Jesus, probablemente por el significado especifico que ya tenia.
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También debemos considerar redaccionales las palabras 2vfu-
pisag-2vliupeisle. La frecuencia de esta raiz es: 4, 0, 0, 0, fren-
te a dwhopspes (1, 1, 6, 0) que es énef en Mt 15,19 con el ca-
lificativo movrpes, y en Me 7,21 con xexé; en un pasaje paralelo,
y frente a SwdojiZeaflr (3, 7, 6, 0), cuyos tres ejemplos en Mt

16,7.8 y 21,25 aparecen en pasajes de gran coincidencia verbal
con Me 8,16.17 y 11,31.

dflupeiola - évhoprnats  parecen indicar en Mt el matiz afec-
tivo y pasional, mientras 8tehoyiZesfiar indica el matiz discursivo.

vv. 5 y 6a son casi idénticos en Mt, Me y Le, si prescindimos
del orden de algunas palabras.

v. 5

En Mt (y Le) falta la mencién expresa td zepadotizgpy (Me 2,9)
y la indicacién proléptica del mmodo de la curacién: apov t6v xpdpetdy
gou (Me 2,9b)°. Estilisticamente gana en fluidez la narracién,
pero a la vez resalta la intencién redaccional de Mt y Me. Me re-
pite tres veces (v. 9b.11.12) dpov (épag) tev xpdBetov. Le interesa
el aspecto de la curacién. En cambio, Mt, una vez mas, reduce
los pormenores narratives a lo indispensable: sélo una vez men-
ciona el modo de la curacion, cuando la palabra de Jesus la rea-
liza (6b). Es una nueva abreviacion, que, por contraste, destaca
el tema del perdén de los pecados y de las palabras que siguen
(vv. 5-6). El mismo efecto de restar énfasis a la curacion tiene la
omisién del cot Aéjw de Me 2,117,

v. 7

Otro tanto ocurre con la omision del modo como se realiza el
milagro, que hemos comentado ya. El hecho de la curacién se
narra con extrema concisién (7 palabras), mientras Me 2,12 uti-
liza 10 palabras y Le 5,25 emplea 17 palabras.

6 Esta omision de Mt bien puede explicarse como una correccién estilis-
tica. GREEVEN, o.c., p. 71.72, sugiere la posibilidad de una adicién temprana
en la tradicion manuscrita de Mc 2.,9.

7 Preferimos en 6b la variante #yapz: B (4 xoi D it) vg..., frente a
tyepleic: S C£t W... Es una lectura mas dificil y el participio se explicaria
por armonizacion con el V. 7,
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v. 8

Pcro cs, sobre todo, en la recaccion de la multitud donde se
pucde apreciar ¢l cambio que experimenta todo ¢l relato, por cl
trabajo redaccional de Matco.

Como consccucncia de la curacién v perdén de los pecados,
Me 2,12 y Le 5,26 resaltan, sin duda, la admiracién de la mul-
titud y su alabanza a Dios, por la curaciéon. Pero llama la aten-
cién ¢l vocabulario emplecado. Le utiliza dos e que indican
lo cxtraordinario del suceso: mapdadnfov y Zxtacig, parccido al
primer milagro narrado cn los Hechos (Act 3,10). Mc dice expre-
samenle que oftms; 0ddémnte efdapes y utiliza ¢l verbo Eistashe
dc significado bastante fuerte (cf. Me 3,21; 5,42; 6,51). No pa-
rece justificado reducir csta admiracién al solo hecho de la cura-
cién, y prescindir de su significado dec garantia del perdén .

Maico, cn cambio, fragua un versiculo del todo suyo y redac-
cional. Silencia précticamente cl aspecto de la curacién, que tan
reducido habia quedado cn los vv. anteriores, y nos dice expresa-
mente que la multitud: &pofifivsay xal &dzZasay w6 feew. Es el te-
mor reverencial religioso y la alabanza que sc tributa a Dioes por
su poder, segtin la doble expresién frecuente en ¢l A. T.°. Y con-
tinda: v 8ovta Zovalay Towdtny Toig dvlpamorc. Estda claro li-
terariamente (por la inclusion y el adjetivo) que esta $Enusia
del v. 8 es la &Eousia [...] dpévar apupties del v. 6. Cualquicra
quc sca la interpretacion que deba darse a totg avfipmrac estd claro
¢l cambio redaccional. El final de Matco confirma, sin lugar a
dudas, que cl centro del relato cs el tema del perdén de los pe-
cados como 2%0uaix del Hijo del Hombre, con una posible proyce-
cién mas amplia.

Cardcter secundario de Mzt.

Como consccucncia del analisis redaccional parcee fucra de
duda cl caracter sccundario de Mt respecto a Me. Las modifica-
ciones redaccionales enumecradas se explican a partir de una cla-
boracion del texto de Me, por las razones que exponemos mas ade-
lante al interpretar csta pericopa. Pero no pueden aducirse mo-
tivos mas convincentes para hacer verosimil la rotura de la uni-

8 Hacemos estas observaciones contra el parecer casi general de los histo-
riadores de las formas mencionadas en el § 1.

9 Cf. Apoc 15,4; Ps 85.9.

Ademads de estos motivos estilisticos, los mayores testigos apoyan la lectura
tooflnbvcey : B S 33 892 W D..., frente a ifudpecav: C .
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dad que presenta el texto de Mt para llegar a la forma que ofrece
Mec 2,1-12.

De hecho, la gran mayoria de los criticos opinan asi ™.

§ 3. ESTRUCTURA LITERARIA

Como consecuencia de las modificaciones redaccionales, la na-
rracién de Mateo cobra una estructura literaria definida y com-
pacta.

Después de la Introduccién o versiculo de unién con la peri-
copa precedente, tenemos tres cuedros (1, 2, 3), subdivididos en
tres momentos o fases (a, b, c).

Introducciéon (v. 1).

1) Jesis y el paralitico (v. 2).

a) un hecho: zai 903,

&
e
~<

b) constatacién de ese hecho: xut i
c) palabras de Jesus: Uapsat

2) Jesus y los escribas (vv. 3-0).

a’) un hecho: yat (o0,
b’) constatacién de esc hecho: zui iy (I8dv)...
¢’) palabras de Jesis (vv. 4-6) cn 4 frases largas:

1.2 ivati vlupetabe...
2.% T ydp éatev...
3.0 vu B eldijte...
4.* &yewe...

3) Paralitico y la multitud (vv. 7-8).

a”) un hecho: xat Zyeplei...
b”) constatacién de ese hecho: tdevieg d¢...
c”) palabras o reflexién de la multitud: Zpofivlysay...

(Véasc el cuadro de la pagina siguiente.)

10 A, ScuLATrER, Der Evangelist Matthius. Stuttgart 1929 (= 61963)
p. 297, es de los pocos que parecen indicar una posterioridad de Marcos res-
pecto a Mt.
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Los medios estilisticos de composiciéon son patentes. Los per-
sonajes principales, que expresamente se mencionen, cambian en
cada cuadro; para introducir ese hecho nuevo emplea el giro za!
306 en los dos cuadros mas importantes (a, a’) y zei con parti-
cipio en el desenlace (a”).

La toma de conciencia del actor principal se indica en cada
cuadro con un participio de raiz vid. Basta una ojeada a la estruc-
tura para ver que en cada cuadro el momento mas importante lo
constituyen las palabras (c, ¢’, ¢”). El hecho se narra con extrema
concision (a, a’, a”). La toma de conciencia (b, b’, b”) es aiin mas
breve: sujeto, verbo en forma perticipial, que da mayor agilidad
a la frase, y complemento, que en b, b’ consta de dos palabras so-
lamente y en b” esta sobreentendido. Evidentemente, lo que inte-
resa a Mateo son las palabras de Jests (c, ¢') y la reaccién de la
multitud (e”).

Pero no se trata de tres cuadros yuxtapuestos. Los giros xai
tdnd y los participios de raiz vid tienen una funcién de trabazon
estructural (subrayado grueso). Las palabras subrayadas con lineas

finas y puntos son palabras de «engarce» que unen los diferentes
cuadros y momentos:

wupohutizds (a, b, €4.2), lvpnses - ulupeiche (b, €'), yeipm
(c'2.2, ¢’4.%, a”), clgtovnizey (4.2, a”).

Sobre todo, las palabras de engarce y, a la vez, palabras tema-
ticas, que dan mayor unidad a toda la pericopa son :

e : doleviai sou o apepticr  (v. 2)3

c'2.%  ggievial v at quepsior  (v. 5);

¢’3.8: EZousiav... eobvar dpupting (v, 6);

¢’ Eousiey TowdTyy (i avlpomug) (v. 8).

Aparecen en los tres cuadros, siempre en la fase o momento mas
importante de las palabars, y dos veces en el cuadro central (le-
tras mayusculas griegas).

El perdén de los pecados se presenta en los dos primeros ca-
sos como algo concreto; como «poder» general del Hijo del Hom-
bre, en el tercero, y como una potestad, mas amplia tal vez, que
hay que precisar al interpretar la expresion tois avlpwrors . El lazo
de unién entre estos dos iiltimos casos lo efectia la palabra de
engarce %595, que debemos examinar mas detenidamente.

Por tanto, estructural y tematicamente se destaca como centro
de la pericopa el perdén de los pecados como <Zousto. Es la mis-
ma conclusion a que habiamos llegado en el analisis redaccional.
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Ese perdon otorgado por Jesius es para los escribas una blas-
femia, mientras que la multitud alaba a Dios, que ha dado «tal
poder a los Hombres». Se insinta asi la reaccion de Mt 9,34, que
cierra toda la seccion que estudiamos.

§ 4. GENERO LITERARIO DEL RELATO DE MATEO

Parece obligado decir unas palabras sobre la «forma» o género
literario de este relato y su «Sitz im Leben».

La historia de las formas de los primeros tiempos operé a base
de Marcos y supuso implicitamente que sus resultados eran nor-
mativos para los otros evangelios. Cuando se ha estudiado mas
detenidamente la redaccion de Mateo, se ha comprobado la insu-
ficiencia de esquemas tales como « Wundergeschichte», «Streitge-
sprich», «Paradigma». Las narraciones de milagros en Mateo pre-
sentan una estructura estilizada muy semejante a los «Schulge-
spriichen de BULTMANN y a los «Paradigmen» de DiBELIUS .

La estructura literaria que acabamos de exponer desautoriza
la catalogacion de Mt 9,1-8 como un «Streitgespriich» 2. Los cjem-
plos aducidos de la literatura rabinica® son bastante diferentes.
Unificar la curacién y el perdén de los pecados otorgados al para-
litico (Mt 9,1-8) y la discusién sobre el poder dc Jesis (Mt 21,
23-27) bajo un mismo titulo de «Streitgespriich» solo puede ser-
vir para desprestigiar esas categorias literarias. Mas adecuado pa-
rece colocar el relato del paralitico entre los «Paradigmas» de Di-
BELIUS. Si esto vale ya para la pericopa paralela de Me 2,1-12, el

caracter paradigmatico queda aun mas destacado en la redaccién
de Mateo *.

Desdc el punto de vista estrictamente literario, y con la ven-
taja de prescindir de los condicionamientos teolégicos implicados
en los analisis de Bur.TMANN («Gemeindetheologie») y DiBELIUS
(«Predigtheorie»), D. DAUBE ® ofrece un estudio directo del texto,
que puede completar los rasgos del «Paradigman.

Hay una serie de casos® donde una accién «revolucionaria»
do Jesus suscita una reaccién polémica de los escribas o fariseos,

1 H. J. Hewp, o.c., p. 229-233.

2 Contra R. BurLrMANN, o.c., p. 12.

3 Ib. p. 42-46.

4 Cf. M. DiseLius, Die Formgeschichte..., p. 64; HrLp, o.c, p. 232; H.
Z1MMERMANN, Neutestamentliche Methodenlelre. Stuligart 1967, p. 153-155.

5 D. Dausg, The New Testament and Rabbinic Judaism (Jordan Lectures
in Comparative Recligion, {I). London 1956, p. 170-175.

6 Cf. Mt 9,1ss; 9,Yss; 12,1ss; 12,22ss y par, entre olros.
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que quedan reducidos al silencio por la respuesta certera de Jesis.
Como caracteristicas formales presenta DAUBE las siguientes:

1.2 Presentacién directa y dramdtica de esas tres etapas;

2.* la accion revolucionaria puesta al principio destaca el in-
terés;

3.2 se trata de una accién concreta, no habitual;

4> ni de una afirmacion general.

54 La protesta es una acusacién directa o un reto a justifi-
car la propia conducta.

6.> La réplica de Jesus se apoya en un motivo vilido para
los adversarios, pero interpretado de un modo diverso.

7.2 La tercera fase describe la derrota de los fariseos en su
propio campo, ya que admiten la base de la argumenta-
L)
cion’,

La retorsién en el caso que estudiamos puede ser la siguiente:
Las palabras de Cristo perdonando los pecados del paralitico (v. 2:
accion revolucionaria), son consideradas por los escribas como una
blasfemia (v. 3: reacciéon polémica). Cristo les da como prueba la
curacién fisica del paralitico, que en virtud del axioma «Dios no
oye a los pecadores» 3, prueba «a contrario» que El no es pecador
y que, por tanto, su accién de perdonar los pecados no es blasfe-
mia, sino una realidad ’,

Creemos que cstas observaciones formales precisan cl sentido
algo genérico de los «Paradigmas» de DiBELius y ensanchan su
visién, demasiado restringida, de la «predicaciéon» como «Sitz im
Leben» de los paradigmas.

El «Sitz im Leben» de estos relatos en la tradicién presindp-
tica habria que buscarlo en una catequética, con trasfondo polé-
mico o de controversia, en un medio donde la nueva conducta de
la comunidad chocaba con un ambiente rabinico-farisaico. De aqui
la interpretacién de los hechos del Maestro con un sentido ecle-
sial, como exponemos en seguida. Si quisiéramos darles un nom-
bre, podriamos hablar de «didascalia polémica» °, pero, en definiti-
va, los nombres y las clasificaciones de la historia de las formas no
son de gran interés. Nos interesa mucho mas la interpretacion del
relato de Mt.

7 D. Dausk, o.c., p. 172-174.

8 Cf. Jn 9,31; 1Is 1,15; Pr 15,29, cte.

9 Cf. W. GrunnMANN, o.c., p. 58.

10 Cf. 1. Goma Civer, Il Evangelio segin Sun Mateo (1-13). Madrid 1966,
p. 478.

3
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§ 5. INTERPRETACION DE LA PERICOPA Mt 9,1-8

A base de los elementos redaccionales y estructurales expues-
tos, podemos intentar penetrar el sentido mateano de la «cura-
cién del paraliticon.

Las estructuras de la pericopa y las reducciones efectuadas ¢n
los tres cuadros indican claramente que Mateo no pretende na-
rrar un milagro de curacion.

Si en los relatos de milagros propiamente dichos hay uua es
tilizacion hacia el didlogo !, mucho mds en nuestro caso.

En cada uno de los tres cuadros lo que interesa son las pa-
labras (e, e’, e”). Los elementos que enuncian escuetamente el he-
cho (a, a’, a”) y la captacién del mismo (b, b’, b”) se ajustan a la
forma tipica de Mateo: reduccién de elementos descriptivos, em-
pleo de formulas estereotipadas y concisas, unién por medio de
palabras de engarce?. Desaparecen asi los personajes secundarios 3,
para quedar frente a frente los dos personajes que se mencionan
en cada cuadro: Jesis y el paralitico, Jesus y los escribas (los que
trasportaban al paralitico y la multitud quedan difuminados al
principio), el paralitico y la multitud.

I. ASPECTO CRISTOLOGICO.

A diferencia de otros milagros %, aqui no hay didlogo propia-
mente dicho. El paralitico muestra su fe, los escribas condenan a
Jesis en su interior. Es solamente Jests quien habla. Resalta mas
todavia la figura de Cristo y el sentido cristoldgico de este relato,
aun prescindiendo de las palabras que se pronuncian. Fuera de las
palabras de Cristo y de la multitud, parece que a la redaccién
mateana solo le interesa la fe del paralitico y de sus acompa-
nantes y los pensamientos de los escribas, que son los dos hechos
captados por Jestiis y que motivan sus palabrasS. En definitiva,
se trata, como en el sumario Mt 9,33-34, de la diversa reaccion
de los hombres ante su misidn.

Pero, naturalmente, el sentido cristolégico de la pericopa cul-
mina en las palabras de Jesus, con una progresion creciente (e, e”),

1 Cf. Hewp, o.c, p. 230 y 221.224.

2 Cf. Ib. p. 214.

3 Cf. Ib. p. 220-221.

4 V.gr. Mt 8,2.6.8.9.29.31; 9,18.
El cuadro 3), en cambio, eslié intimamente referido al 2). Falta un com-
plemento explicito para 8dvte< en bL”, y las palabras de engarce 2yepllelc, els tov
olxoy, t&onsle haceu conslante referencia a lo anterior.

3.}
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que resuena y sigue ganando contenido en la reaccion y comen-
tario de la multitud (c”).

Jesus alienta al enfermo (fiiose ), se dirige a él con un cali-
ficativo que inspira confianza (wixvev) y le concede el perdén de
sus pecados. Ejercita asi un poder estrictamente divino, que los
escribas juzgan como blasfemia, pero que es en realidad lo mas
profundo de su misién como Mesias Salvador (Mt 1,21; 26,28).
El nicleo de la predicacién inicial del Bautista (Mt 3,2) y de
Jesus (Mt 4,17) se realiza de un modo nuevo. El perdén de los
pecados, que se concedia en el templo, con un ritual preciso, en
determinadas circunstancias y para toda la comunidad israelitica,
lo concede ahora Jestis a un solo individuo, en un lugar y tiempo
cualquiera y por imperio de su voluntad. Lo unico que requiere
es la fe en El% Se instaura un nuevo orden, pues Jesus concede
el perdon no simplemente en un sentido declarativo (en que po-
drian entenderse las palabras dwgizvial sw at @pustice = Dios te per-
dona tus pecados), sino con un poder propio suyo: ZZovsiav Zyet 6
vtog Tod avlipmmoy (v. 6). Esta éZovsiu del Hijo del Hombre &t
S (G es parte de la omnimoda éZnusie de Cristo en el cielo
y en la tierra (Mt 28,19), poder soberano de Dios, comunicado al
Hijo con todo el trasfondo del libro de Daniel y las parabolas de
Henoch?. Ese poder divino se ha trasladado a la tierra con su
venida 8,

6 Cf. Act 10,43; 13,38; 26,18, y GRUNDMANN, o. c., p. 57.

7 Parece probable un cierto influjo del libro de Daniel; cf. Dan 4,17;
4,31; 7,13-14, y A. FeuiLLeT, L’ %zevsia du fils de Uhomme (d’aprés Mc 11,
10-28 et parr.): RecSR 42 (1954) 161-192, esp. p. 172ss. La dependencia de
Mt 28,18 respecto de Dan 7,13-14 se juzga de diversa manera. Para algunos
seria una dependencia directa, cf. FEUILLET, L c.,, y W. TRILLING en la pri-
mera edicion del libro que citamos a continuacion. A. VécTLE, Das christolo-
gische und ellcesiologische Anliegen von Mt 28,18-20: Studia Evangelica 11
(Texte und Untersuchungen, 87). Berlin 1964, 266-294, tras un detenido es-
tudio, llega a la conclusion de que Mt 28,18 no es el cumplimiento de la pro-
fecia de Dan 7,13ss, sino la exaltacion de Jesucristo como Seiior todopoderoso
de ciclos y ticrra, después de la Resurreccion. W. TriLLING, Das wahre Israel.
Studien zur Theologie des Matthiius-Evangelium (StANT, 10), Miinchen 31964,
p. 22-23, ha accptado estas conclusiones, modificando su posicion respecto a
la 1.3 edicion de su libro (Leipzig 1959).

Mt 28,18 y 9,8 utiliza una misma construccién, aunque cambia la voz del
verbo: Dios da su &fevsiz a Cristo y a los hombres. Es la misma construccién
subyacente en 10,1 y 21,23, que son material sindptico. Esto y la frecuencia
de la expresién Gwbevar Zovslov tl (cf. W. BAUER, o.c., #dwpt 1b) impiden
dar una significacion especial a la construccion de esos dos pasajes propios
de Mt; pero siempre es interesante notar esta construcciéon comiin para inter-
pretar el sentido de la 2Zovsta en Mt 9,8. Cf. VierLE, o.c., p. 282.

8 Cf. FeUILLET, o.c., p. 174.
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Como garantia, simbolo y prueba de esa 2Zwsfu divina, Jesus

realiza también la curacion fisica del paralitico ®.

II. DIMENSION ECLESIAL.

Pero la redaccion de Mateo pone de relieve un nuevo aspecto.
Ese poder divino de perdonar los pecados ha sido comunicado por
Dios teig évllpdmotg (v. 8).

¢;Cudl es el significado de esta expresion? No es necesario re-
petir aqui lo que ya escribié J. DuponT .

La hipodtesis de tomar estas palabras como expresién generali-
zadora equivalente a «un hombre», Jesus, que seria posible se-
gin ciertas caracteristicas generales de Mateo'!, es poco probable.
No parece encontrarse ningiin caso en Mateo del plural dvfpmro:
que haya que interpretar como un hombre. Dado el caracter re-
daccional de todo este versiculo, no tendria sentido haber usado
una expresién tan vaga para indicar a Jesis'?. Por otra parte,
encontramos en Mt 8,27 esta misma palabra dvlomzot en el final
de la tempestad calmada. Evidentemente, en el nivel histérico
esos «hombres» son los apdstoles (8,23), pero como ha mostrado
G. BorNkAMM B en la redaccion mateana, comprende esa pala-
bra a todos los discipulos a quienes se anuncia este evangelio.

Por tanto, es mucho mas adecuado afirmar que en la redac-
ciéon de Mateo tic avfpmrotc hace referencia a la comunidad cris-
tiana, que ha recibido de Dios &Eusiuv towdtyy... depévar dpaptiog
la misma é&5woiu que es propia del Hijo del Hombre éxt 17 ijs

Esta interpretacion cuadra también con otro rasgo redaccional
de Mateo en el v. 3, al suprimir la explicacion de Brusgrpei!®. No
era sélo un recurso estilistico de abreviacién, sino una precisién
de contenido. Si bien el perdén de los pecados es una prerroga-

9 Precisar si se trata de una prueba «a minore ad maius» o de un argu-
mento «ad hominem» contra el juicio de blasfemia, es relativamente secun-
dario. Cf. GRUNDMANN, o.c., p. 58.

10 J. Duronr, Le paralytique pardonné (Mt 9,1.8): NRT 82 (1960) 941-
958, esp. 950ss.

11 Cf. ademds de los autores indicados por DuronT, L c., entre los comen-
tarios recientes P. GAECHTER, Das Matthius Evangelium. Innsbruck 1963,
p. 286.

2 Hevwp, o.c., p. 260.

13 G. Bomrnkamm, Die Sturmstillung im Matthéusevangelium; G. Born-
gaMM - G. Barru -H. J. HELp, Uberlieferung und Auslegung im Matthdus-
evangelium (WMANT, 1), Neukirchen 21961, 48.33, esp. p. 52.

¥ Cf. Me 2,7b y Lc 5,21b.
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tiva divina, no solamente Dios perdona los pecados, pues El ha
comunicado ese su poder a los hombres. Es decir, Mateo escribe
para su comunidad y se complace en subrayar las resonancias que
los hechos de la vida de Cristo tienen para sus oyentes o lectores.

Con esta frase redaccional el contenido cristolégico del relato
se enriquece en su dimension eclesial. Esos "hombres’ que han
recibido el poder de perdonar los pecados son Cristo y su Iglesia
que participa del poder de su Sefior.

Esta dimension eclesial del perdén de los pecados en Mt 9,8
puede considerarse una sentencia comiin de la exégesis moderna *°.
En este plano de la redaccion mateana la frase éxi “tijg y7ic recibe
una comprension mas amplia. En conexién con los otros textos
donde aparece esta expresion (Mt 16,19; 18,18; 28,18-20) debe
entenderse no sélo como el lugar del ministerio de Jesus, sino
también de la actividad de la Iglesia *.

Mateo, al redactar nuevamente la historia de los milagros,
pretende ensefar a su iglesia. Ha pucsto de relieve, mds que los
otros sindpticos, la comunicacién que hace Cristo a los discipulos
de su propia &Eoucte, como bien ha mostrado H. J. Herp . Por
eso sorprende que este autor haya considerado un tanto superfi-
cialmente las pericopas Mt 9,1-17.

Creemos que hay que buscar su interpretacion en esa misma
linea eclesial, estudiando mds detenidamente la composicion de
los capitulos 8-9, para situar en su contexto la pericopa del para-
litico.

§ 6. INTERPRETACION DEL PERDON DE LOS PECADOS
EN EL CONTEXTO DE LOS CAPITULOS 8, 9 Y 10.

Para Herp, Mt 9,1-17 son «Streitgesprach» sobre cuestiones
de la comunidad, que encuentran una solucién prototipica en he-

15 Cf. GREEVEN, o.c., p. 765 HELD, o.c., p. 260-261; Duronr, o.c., pagi-
nas 950ss; P. Benorr, L’Evangile selon Saint Matthieu (BJ.). Paris 1950, p. 68;
FEUILLET, o.c., p. 179; P. Bonnary, L’Evangile selon Saint Matthieu (Com-
mentairc du Nouveau Testament, 1). Ncuchétel 1963, p. 126-127; G. STRECKER,
Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthaus (FRLANT,
82). Gottingen 1962, p. 220-221; J. Lear, Valor eclesidlogico y sacramental
de Mt 9,8b: «Qui dedit potestatem telem hominibus»: EstBib 24 (1965) 245.
253; Goma Cvir, o. c., p. 482; CEROKE, o. c., p. 387-388, y MurrH v.0’Con-
NOR, o.c, p. 185. Estos dos tltimos creen encontrar también esta proyeccién
cclesial del perdon de los pecados en Mc 2,1-12. La base de su argumenta-
cién es que el versiculo Me 2,10 (= Mt 9,6 = Le 5,24) twx % ei87z... es una
explanacion del «editor» o evangelista. Cf. notas 29 y 30 del §1 y pdg. 6.

16 Cf. HeLp, o.c., p. 257; Bonnarp, o.c., p. 126-127; STRECKER, o.c.,
p. 222-226.

7 o.c, p. 199 y 258,
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chos de la vida del Maestro. La intirroduccion de estas «discusio-
nes» en medio de los milagros de los capitulos 8-9 se explicaria
para presentar a Jesucristo no sélo como realizador de milagros,
sino también como Sefior de su comunidad!, que resuelve con su
autoridad las dificultades que presentaban a la comunidad matea-
na sus propios adversarios 2,

Si bien estamos de acuerdo con el interés eclesiolégico de Ma-
teo en los capitulos 8-9, creemos que esta explicacion meramente
apologética es insuficiente.

Esta claro que Mt 4,23-9,35 forman una gran unidad litera-
ria. Mateo presenta en dos sintesis la funcién doble de Jesus Me-
sias: su ensefianza (cap. 5-7) y su actividad salvifica (cap. 8-9).

Un primer grupo de milagros —curacién del leproso, siervo
del centurién y suegra de Pedro (8.1-15)— termina con el suma-
rio y la discutida cita de Isaias (8,16-17).

También los tres milagros: hija de Jairo, hemorroisa y cura-

cion de los dos ciegos (9,18-31) pueden agruparse bajo el tema de
la fe?.

I. LA coMPOSICION LITERARIA DE MATEO.

Tratemos de encontrar un principio de ordenacién para
Mt 8,18-9,17.

A continuacién de la tempestad calmada (Me 4,35-41; Le
8,22-25) encontramos en Mateo los tres milagros* que en todos
los sindpticos preceden a la mision de los apdstoles, pero el pri-
mer evangelio intercala después del episodio de los endemonia-
dos de Gadara (8,28-34) tres «discusiones»: perdén de los peca-
dos al paralitico (9,1-8), comida con los publicanos (9,9-13) y
cuestion del ayuno (9,14-17). Estas tres pericopas también van
unidas en Me 2,1.22 y Le 5,17-39.

;Cual puede ser el motivo redaccional que movié a Mateo a
intercalar estas «discusiones» en el marco de los milagros?

La introducciéon de la misién de los discipulos puede darnos
la clave de composicion literaria. En Mt 10,1 Jesiis comunica a
los doce Zousiey de lanzar los demonios y de curar las cnfer-
medades. Como consta por la mclusxon Ueptmeusw masey WEsovt yai

Tr,;qcx\i }l‘(i’ka,{,'q‘}';@ 23 9. 35“ ’ 10 lj 511{51011 ﬂ.c TOS oo dé u‘na

rn)() 1o b 7 Bt .54‘ T :Hxl) aDE 1 @D .o (T ul Al n) =
ot ﬁ]i,,H g II,IELD £ e 2362% 5

.1 ’ ¥ )
3" 1Ih. 168 170, gy 336 |
d‘e qr;u{ dos . de adara, 'h1Ja d¢ fau-p, homorr015§ (Mc ﬁ.l 43,,'14;‘@’
"11)5 6), que muy probab eménte estaban ya unidos en la tradicion ;mm)tl\ar
o al menos desde la composicién del evangelio de Marcos, Y YOI g o
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prolongacion de la obra de Jesus. Deben anunciar el reino de
los cielos y rcalizar las mismas «obras» de Jesis (Mt 10,7-8),
gue sc presentan programéticameme en los tres sinépticos antes
de esta mision. Pero —como hemos dicho— Matco modifica y
amplia el grupo de milagros comin a Me y Le: tempestad, en-
demoniados de Gadara, hija de Jairo, hemorroisa.

Como G. Bornkamm y H. J. Herp han mostrado, la tem-
pestad calmada ha sido interpretada por Mateo como una his-
toria del «seguimicnto de Jestis» por sus discipulos®. Asi se ex-
plica la insercion de los vv. 8,19-20 dentro del relato de Me
4,35-41, cuyo paralelo es Mt 8,18.23-27. El poder de Jesus al
calmar la tempestad (Mt 8,27) queda, pues, matizado de una
perspectiva mas amplia, eclesial, en favor de los discipulos en
gencral (fufpmzo). En csa misma linea hemos explicado la frase
final del relato del perdon de los pecados al paralitico: Dios ha
dado €Eousiuy tewdTyy 105 @fpdwog (Mt 9,8).

II. La <Eousia DpE JESGs.

Al introducir las tres discusiones (9.1-17) en el grupo de los
milagros que programdticamente ilustraban en Me (y Le) la
¢Eovolee de Jests, comunicada a los doce, parece que Matco ha
querido dar un cuadro mdas completo de esa éEnusie de Jesus y
de los discipulos y acentuar su conexion.

En efecto, Mateo coloca redaccionalmente la frase 7v -y 8t-
dacumv  wdTods m¢ €Ewvsiay Eyov (7,29) como compendio, en el
sumario conclusivo del primer «discurso» de Jesus (cap. 5-7)¢ y
como transicién a su actividad (cap. 8-9).

El poder (2Eouvsia) de Jesis es el motivo temdtico del capi-
tulo 8: £ i

zopte, dav Oéh-qq, Sovucet pe xebopicat. (v, 3).

XOPLE,... [L6vov einé Aijom, zai labisetar  (v. 8)7.

Tihate TS Yapos abTiC, xui spinev adtipy 6 7upatds  (v. 15).
zal 8E€Raday td mveopata Aoy (v. 16).

La persona y el poder de Jests sobre las enfermedades y los
demonios quedan destacados por el procedimiento estilistico de la

5 Cf. BornkaMM, o.c., p. 49-53; HeLp, o.c., p. 1{9-192.

6 Fn Me 1,22 esta frase es, mas bien, un sumario programatico.

7 Como contraste, el centurién es Fvlnwwog 2’y bxa E5avatey Mt 8,9, cuando
parcceria mas légico la correccién de las versiones sirfacas: 2Zousiny £ym
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reduccion matcana, y asi se opera una concentracion cristoldgica
redaccional &

El poder de Jesis sobre los vicntos y el mar (8,27) salva a
sus discipulos, a todos los que le siguen (dvBporot)®. La curacién
de los endemoniados de Gadara estd redactada por Mateo en fun-
cion del contenido cristolégico ' #\eg h¥e 06 xerpod Busuvicu Vip.ég;

(v. 29). Es ¢l poder de Cristo sobre los demonios, quec signi-
fica la instauracién del reino de Dios por el Mesias (ML 12,28).
Mateo pone de relieve en su redaccion (de ®p5 xaood, para in-
dicar que ese poder escatolégico del Mesias es algo que ya estd
actuando en la tierra aun antes de la consumacién de los siglos,
es decir, cn cl tiempo de la Iglesia .

En esta misma linea de interpretacion mateana creemos que
debe explicarse Mt 9,1-13. Mateo nos habla de un nuevo aspecto
de la ¢Eousiu del Hijo del Hombre, ¢l poder de perdonar los pe-
cados ¢xt Tig ic (9,6.8), prerrogaliva cscatoldgica y divina, que Je-
sus comunica también a sus discipulos, para ser ejercitada éri t7c
‘(7¢!? en la &wxkvoia (cf. Mt 16,18-19; 18,17-18) hasta cl fin de los
siglos (Mt 28.20). Consccuencia o desarrollo de ese poder del Hijo
del Hombre de perdonar los pecados, es que ha venido a llamar a
los publicanos y pecadores (v. 13), hasta hacerlos sus dicipulos, como

a Mateo (v. 9).

El primer ciclo de milagros de curaciones fisicas (Mt 8,1-16)
se cierra con la cita de Isaias en 8,17, que da a esas curaciones
el valor de cumplimicnto del A. T. y su sentido mesidnico *. Tam-
bién la cita de Oscas en 9,13 proyecta luz sobre la conducta de
Jestis con publicanos y pecadores. Al llamarlos al reino, Jesus
estd actuando de acuerdo con su mision como Mesias . Es decir,

estd dcsarrollando otro aspecto de su 2Eouvsic mesidnica respecto
al pecado y los peccadores .

8 Cf. xn, o.c., p. 159-162.

9 Cf. nota 5.

10 Cf. Hewn, o. c., p. 162-164.

1 Cf. Srrcker, o.c., p. 175-176.

12 Cf. SvrucsER, o.c., p. 221,

13 Cf. Heiw, o.c., p. 236 y 240ss.

14 Ih. p. 245-246.

15 Naturalmcnte, habria quc estudiar otros muchos aspcctos ¢n esla cita de
Oseas Aqui s6lo nos interesa su funcién formal y estructural.

La cuestién del ayuno Mt 9,14-15 con las comparaciones sobrc lo nucvo y
lo vicjo (Mt 9,16-17 par.) podrian interpretarse cn la linea de Mt 8,29: Jcsus
ha llegado ya y cs el verdadero Mesias. [Cf. A. FEuiLLET, La controverse sur
le jeine (Mc 2,18-20; Mt 9,14-15; Lc 5,33-35): NRT 90 (1968) 113-136]. Lo
nucvo y lo viejo podria aludir a lo nuevo y Io viejo de la ensefianza de Jestis
(Mt 5,17-48) y de su actividad masidnica. En el contexto de Me 2,28 podria
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En 9,18-31 continia Mateo la cxposicién del poder de Jesus
para curar y resucitar, acentuando el aspecto de la fe.

IL.a breve narracion de la curacion de un endemoniado mudo
sirve para marcar la reaccién positiva de la multitud y negativa
de los fariscos frente a Jesis (9,32-34). A continuacién encontra-
mos e} sumario (9,35) que hace inclusion con 4,23 y sintetiza la
actividad de Jesus ( xvpbasery - Azpamedev ) a la vez que tiende el
puente hacia la actividad de los apostoles mediante la repeticion
de esas mismas palabras de engarce en Mt 10,1.7, con quec Cristo
los comunica la éZwvsie sobre los demonios, sobre las enferme-
dades, y ¢l encargo de xwpdaaziy,

Tencmos asi cxplicados verticalmente todos los pasajes de Mt
en que aparcce la palabra #Eouvsie (que era clave en el relato del
paralitico), a excepcién del capitulo 21.

La redaccion de ecste capitulo en Mt pone de relieve el sentido
del ingreso de Jesus en el Templo de Jerusalén, como instaura-
cion de la nueva comunidad mesidnica!®, y en consccuencia, la
cuestion sobre la 2Znvsic de Jesus (Mt 21,23-27) toma una signi-
ficacién mesidnica mads acentuada. tedta (Mt 21,23-27) no se re-
fiere solamente a la expulsion de los mercaderes del templo como
en Marcos ' sino que abarca también, en la redaccién mateana,
la inscrcion de Mt 21,14-15, donde se hace mencién expresa de
las curaciones y milagros (flavpdsie ) operados por Jesis en cum-
plimiento de su misién mesianica.

IT1. La é%nucie COMUNICADA A 1.0S DISCiPULOS.

La éZovcla mestdnica ha aparccido varias veces en los capi-
tulos 8-9 de Matco, como lazo de unién entre el Maestro y los
discipulos. Mediante la insercion redaccional de 8,19-20 y las
modificaciones de la calma de la tempestad, Matco destaca el po-
der de Jesus que salva a sus discipulos. El final del relato del
paralitico (9,8) alude a la participacién de los discipulos, de la
Iglesia, en la éEousie del perdén de los pecados.

explanarse toda esta pericopa como «poder» del Hijo del Hombhre sobre el sa-
bado y las leyes ceremoniales; pero este contexto falta en Mateo, que separa
sus relatos paralelos a Me 2,18-22 y Mec 2,23-28. Por esto nos resulta menos
claro este pasaje en la composicion de los cap. 8-9 de Mateo. Quizé esté in-
cluido aqui por la conexién de la pericopa Mt 9,14-17 con las dos precedentes
en la tradicion presinéptiea. Cf. Me 1,1.22 y Le 5,17-39.

16 Cf. 1. pE LA POTTERIE, o. c., p. 17-19 y la bibliografia indicada.

17" Comparar con Me 11,28.33 y Me 11,15-19.
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La 2Eovsie de Jesus cierra cl tema de la ensciianza en el ul-
timo versiculo del capitulo 7 e introduce ¢l tema de su actividad.
Aparecc temdlica y cstiliticamentc en los milagros de los capi-
tulos 8-9; se repite dos veces la palabra &Zcusic al comienzo (el
capitulo 9, como palabra tematica y de engarce entre cl poder de
Jests y sus discipulos. Finalmente, en Mt 10,1 Cristo comunica
explicitamente a los doce el poder de expulsar los demenios y cu-
rar toda clase de enfermedades, como continuacién de su propia
Enusin (cf. 9,35 y 10,7-8).

Parcce, por tanto, que la intencién redaccional de Mateo al
unir los dos bloques de Me (4,35-5,43 v 2,1-22) y modificarlos
con los matices que hemos indicado, es presentar un cuadre conm-
pleto de la actividad salvifica de Jestis, de su 2%ousic wesianica,
que ha de comunicar y continuar en sws discipulos (10,1.7-8),
cutendidos en su acepcion amplia de Iglesia sobre la tierra hasta

cl fin de los siglos (Mt 28,18-20).

La éZouvsiz de la actividad mesidnica dec Jestis en la presen-
tacion de Mt 8-9 comprende —ademads de los aspectos doctrinales
de los capitulos 5-7— el poder de sanar las cnfermedades (8,3.
13.15); estd sobre los elementos de la naturaleza (8,27); ha puecs-
to fin al poder de los demonios, ya desde su actuacion c¢n la tierra
(8,29.32). Es una ¢Euusie divina que perdona los pecados (9,6) y
llama a los publicanos y pecadores al reino de los ciclos (9,13);
un poder que trasciende los usos antiguos (9,15ss ?) y «que lo
unico que necesita para desplagarse es la fe en El (8,13; 9,2.22.29).

Ese poder Jests lo ejercita en favor de sus dicipulos (8,25)
y se lo comunica (9,8; 10,1) para que cllos lo continticn cn su
Iglesia sobre la tierra, a través de los siglos (Mt 28,18-20); ecs.
en definitiva, ¢l mismo poder que El ha recibido del Padre.

Como la interpretacion de la tempestad calmada en funcion
dc los discipulos no cxcluye que el poder de Jesus para hacer
milagros sea una parte de su Eousia mesidnica, tampoco el inte-
rés apologético que presentan los relatos de Mt 9,1-13 para la co-
munidad matcana excluye que en ellos se desplicgue una faccta
de ese mismo poder que Jests realiza programdticamente (scgin
la redaccion de los cap. 8-9) antes de comunicarlo a sus discipu-
los en cl capitulo 10 . Hay, por tanto, una estrecha conexion de

18 Reflejos redaccionales en cl cap. 10 (misién de los doce) que aludan a
esa inclusién del poder de perdonar los pecados y de llamar a los pecadores al
reino, en la 2feustz (ue Jesis comunica a sus discipulos, podria scr la adicion
de Mt 10,6: =& =pdintu 1@ drodwldzy (Cf. Mt 15.24 y 18.11) si se acepta la in-
terpretacién de A. SCHLATTER, o.c., p. 329: «Wahrscheinlich unterscheidct die
Formel am Haus Israels solche, dic bei der Herde blieben, und solche die sich
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este capitulo con los precedentes, como indican los vv. Mt 10,1.7-8,
que engarzan con los vv. inclusives 9,35 y 4,23.

En la composicion de los capitulos 8-9 (y 10) estd prescnte,
por tanto, cl interés cristolégico y la proycccion hacia los disci-
pulos, la dimension eclesial, que hemos visto en Mt 9,1-8. Esta
pericopa y la seccion de que forma parte se complementan mu-
tuamente ¢ iluminan el sentido de la redaccién mateana.

AnTONIO VARGAS-MAcHUCA, S.J.
Universidad Comillas. Madrid, octubre 1968.

von ihr schiedcu. Dann wicderholt die den Aposteln gegehene Vorschrift die
Regel Jesu 9,13. Die Jinger werden nicht zu den Gerechten, sondern zu den
Siindern geschichty.

Hay que reconocer, sin embargo, que esta inlerpretacion de eixob 'lopui.
como genitivo partitivo no es la mds frecuente. Otros lo interpretan como ge-
nitivo epexcgético, en conexién con Mt 9,36.

También resulta sugestiva en este sentido la adicién redaccional de Mt 10,1:
ndsev vionv xei Tasav padarniay (Cf. Me 6,7 y Le 9,1). pe&haxio aparece en el N. T,
solamente en los tres sumarios de Mt 4,23; 4,35; 10,1. Lo mismo esta pala-
bra que dalévztx - doflevety (Mt 10,8) parecen tener en Mt un significado maés
amplio, que sobrepasa las enfermedadcs fisicas—. En todo caso, el tema del
perdon de los pecados como poder comunicado a los apdstoles esta claramente
en Mt 18,18 y Mt 16,19, Cf. STRECKER, o.c., p. 222-226; MurrH y-O’CONNOR,
o.c., p. 188-191.





