
El paralítico perdonado, en la redacción 
de Mateo (Mt 9, 1-8) 

INTRODUCCION 

La perícopa del paralítico curado por Jesús, después de haberle 
perdonado los pecados (Mt 9,1-8) forma parte del gran bloque, li­
mitado por los versículos redaccionales e inclusivos 4,23 y 9,35, 
en que Mateo presenta a Jesús como Mesías de la Palabm (cap. 5-7) 
y como Mesías en su actividad salvífica (cap. 8-9). Más concreta­
mente, Mateo inserta este episodio en una serie de milagros ( tempes­
tad calmada, curación de los endemoniados en Gadara, resurrec­
ción de la hija de Jairo y mujer curada de su flujo de sangre: 
Me 4,35-5,43 y Le 8,22-55) que en los otros sinópticos y en el mis­
mo Mateo preceden a la misión de los apóstoles. 

Esto ya supone una peculiaridad redaccional en Mateo, pues 
este episodio pertenecía a otro grupo en Me y Le. Consiguientemen­
te, hay en Mt y Me diferentes versículos introductorios, motivados 
por el contexto próximo. 

Mt sitúa la escena después de la tempestad calmada y de los en­
demoniados de Gadara al E .  del lago (Mt 8,23-34). Es necesario, 
por tanto, un versículo redaccional (Mt 9,1) para encuadrar nueva­
mente la escena en la ribera occidental del lago. 

Me, en cambio, nana la curación del paralítico a continuación 
de la primera serie de curaciones en Cafarnaún (Me 1,23-35), pero 
separada de ellas por la excursión apostólica (Me 1,38ss) en que si­
LÚa la curación del leproso (Me 1,40-45). El engarce redaccional 
debe simplemente referir la vuelta al lugar de partida (Me 2,1) .  

Podemos prescindir, de momento, de estos versículos introduc­
torios y ocuparnos del cuerpo de la nanación: Mt 9,2-8 y Me 2,1-12 .  

Antes de analizar la perícopa de Mateo, que es  el objeto espe­
cífico de nuestro estudio, queremos exponer y criticar las diversas 
opiniones de la « Formgeschichte» sobre este relato, aceptando 
-como hipótesis de trabajo- el presupuesto común de la prece­
dencia de Marcos. 

------------------------------
44 (1969) ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 15-43 
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§ l. LA TRADICION PRESINOPTICA DEL RELATO DEL PARALlTICO 
SEGUN LA «FORMGESCHICHTE» 

La perícopa Me 2,1-12 ha sido una de las más discutidos desde el comienzo 
de lo <<historia de las formas" aplicada al N. T. R. BuLTMANN 1 sostuvo la 
tesis de la duplicidad de <<puntas» o <<intenciones" (expuesta ya anteriormente 
por W. WnEDE2), a pesar de las críticas de M. Ar.nERTZ3, L. KOHLER4 y 
M. DIBELIUS s. 

Cuando después de más de treinta años se leen las dos p1íginas escasas con 
que BuLTMANN <<solucionan el problema de esta narración y se compara con 
la bibliografía posterior, no puede menos de sorprender el dogmatismo de sus 
afirmaciones. Dogmatismo literario: <Uil principio era la forma pura y aisla­
da''• que le permite operar con unidades narrativas como si fueran los ele­
mentos químicos simples 6; dogmatismo crítico, que le permite el salto de lo 
literario a lo histórico según su conveniencia 7 y la atribución a la <<comuni­
dadn de todo lo que no está de acuerdo con su visión personal del Jesús his­
tórico. Finalmente, el postulado de que los evangelistas eran meros recopila­
dores de las tradiciones comunitarias, unifica los niveles de redacción marciana 
y tradición preyacente sin un análisis suficiente. 

Desde que se cobró conciencia que también la labor de Marcos supera con 
mucho el trabajo de un recopilador de tradiciones, la «curación del paralí­
ticon en el 2.0 evangelio se considera frecuentemente un relato unitario, cuyo 
centro de interés es el tema del perdón de los pecados. Así, por ejemplo, E. 
HAENe H EN 8 o E. Se u WEIZER, que considera los versículos referentes al 
perdón de los pecados como los decisivos pura Marcos 9. 

Pero no es nuestro intento ocuparnos expresamente de la redacción mar­
ciana y sus motivos doctrinales. 

Nota preliminar: Las abreviaturas son las del Elenclms Bibliographicus 
Biblicus. 

1 R. BuLTMANN, Die Geschichtc der synoptischen 1'radition (FRLANT 
NF, 12 ) . Gottingen 21931, p. 12-14. 

2 W. WnEDE, Zur Heiltmg des Geliihmten: ZNW 5 (1904 ) 354-358. 
3 M. ALDERTZ, Die synoptischcn Streitgespriichc. Ein Beitrag zur Form­

geschichte des Urchristentttms. Berlin 1921, p. 7ss. 
4 L. Ko H LEII, Das Formgeschichtliche Problem des Neuen 1'estamentes. 

Tübingen, 1927, p. 18ss. 
5 M. DIBELIUS, Z11r Formgeschichte der Evangelien: TRu 1 (1929) 185-

216, esp. p. 2llss. 
6 E. Se H teK, Formgeschichtc Ulul Synoptilcerexegese. Eine lcritische Urlter­

suclumg über die Moglichlceit und die Crenzen der formgeschichtlicher¡ Methode 
(NTA, 18,2-3 ). Münster 1940, 189-190. 

7 M. DtnELIUS, o. c., p. 210. 
8 E. IIAENei-U:N, Der Weg /esus. Berlín 1960, p. 99. 
9 E. Se H WEIZER, Das Evangelium nach Marlws (NTD, 1 ). Gottingen 

1967. p. 33. 
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l. ¿UNIDAD O OUP!.ICIOAO DE FORMAS? 

Con estas reflexiones el problema antiguo se coloca en su plano justo, pero 
subsiste En la tradición premarciona, el relato que subyace a Me 2,1-12 ¡,era 
unitario o doble? En el segundo caso, habría que afirmar que la unidad de 
conjunto es obra de la redacción de Marcos. 

1 )  Duplicidad radical: vv. 1-5a + 11.12 //Sb-10. 

Se podría pensar que DULTMANN posee los ot·iginalcs del evangelio de Mar­
cos y de sus fuentes, cuando afit·ma con toda seguridad: 

«Die Gcschichtc selbst hat zwei Pointen : l. das Wundcr, 2. das 
Logion von der Sündenvergebung, und zwar ist das zwcitc Motiv ganz 
üu�crlich in das erste eingeschoben : V. Sb-10 sind sekundürc Einíü­
gung; denn die nia-.:t.; des Geliihmten und scincr Triiger, die V. 3f. 
nusführlich demoustriert und V. 5a van Jcsus konstotiert wird, ist V. 
Sb-10 verschwundcn, und V. llf. ist der organischc AbschluG cincr 
Wundcrgcschichte [ . . .  ] Die Debatte V. Sb-10 ist also cngeschobcn ;  sic 
ist deutlich ouf die Wundergcschichte hin komponiert und nicht ur­
sprunglich selbstündig gcwesen. Entstnnden ist sie offcnbar aus dcm 
Strcit übcr das Recht (die z2ouaia ) dcr Sündenvcrgebung, dercn Rccht 
durch die Krnft zur Wunderheilung bewiesen wird» to. 

También parece poseer el protocolo auténtico de los hechos históricos 
cuando afit·mo sin vacilación : 

«Me 2,5b-10 ist offcnbar cntstanden, weil die Gcmeinde i h r Rccht 
der Sündcnvcrgcbung nuf Jcsus zurückführcn will. Und zwar ist es, 
wic die Sprache zeigt und die Analogien Mt 16,19; 18,18 bcwciscn, die 
paliistinischc Gcmcindc, die durch ihr Vermogcn dcr Wunderheilung 
bcwcist, daG sic dos Rccht der Sündcnvergcbung nusiibcn kann ; sie 
hat durch diese Bildung ihr Recht auf cine urbildlichc Tnt Jesus 
zurückgeführt . . . ll 11 

Esta opinión de la duplicidad rndicol y originaria encuentra partidarios 
hAsta nuestros días : 

1.0 Narración de un milagro, curación del paralítico, como punto de 
partido; 

2.• inscrcwn posterior del tema del perdón de los pecados que culmina en 
un «logioml (v. IOn); 

3.0 puesto en boca de Jesús por la comunidad para defender su propia 

lO Die Ceschichte ... , 619M, p. 12-13. 
1 1  lb. p .  13-14. 

2 
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convicción de poder perdonar los pecados, frente a los ataques de los es­
cribas 12. 

El tercer punto es un salto no justificado 13 de la historia de las formas 
a la crítica histórica, que necesita un examen más detenido y la utilización 
de otros criterios. 

Desde el punto de vista literario, que es, según DmELIUS 14, la verdadera 
tarea de la historia de las formas, es evidente la duplicidad de elementos: cu­
ración + perdón de los pecados. Pero duplicidad de elementos no significa du­
plicidad de «formasll, a menos que esto se postule dogmáticamente 15. 

Como bien notó E. Se H IeK, quien no maneje las narraciones de la litera­
tura popular con categorías de análisis químico o matemático, encontrará en 
nuestra perícopa un interés prevalen te; la justificación del perdón de los pe­
cados, a la que se subordina la curación del paralítico 16. 

La disección del v. 5 por el solo motivo estilístico de la repetición de la 
frase ),�¡zt tcj) l':'<pal-m:txcj\ en el v. 10b es insuficiente 17. Esa repetición y el 
anacoluto del v. lO puede explicarse muy bien como un giro narrativo, que da 
viveza al relato, estableciendo una ligazón dramática entre el v. lOa y 1 118, 
Así parece que lo entendieron Mt y Le, quienes a pesar de las muchas mo­
dificaciones redaccionales introducidas, conservan ese mismo giro. Mt 9,6 lo 
destaca aún más con el advervio d"CE • 

Los dos motivos de contenido aducidos por BuLTMANN para considerar los 
vv. Sb-10 como «inserción secundaria)) tampoco prueban. Que el tema de la 
fe de los vv. 3-Sa no aparezca expresamente en Sb-10, no autoriza precisa­
mente a separar el hemistiquio Sa de 5b. Que la tradición primitiva no hable 
del perdón de los pecados operado por Jesucristo mismo (prescindiendo de 
Le 7,4 7 ), es otra afirmación no demostrada, y que, en todo caso, debe ser 
examinada más adelante cuando estudiemos el nivel histórico primitivo, pero 
no sirve para argumentar en el nivel de la tradición inmediatamente prc· 
marciana. 

12 Así, por ejemplo, E. RAEN eH EN, o. c., p. 104-105. Cf. e t. E. PE ReY, 
Die Botschaft /esr,, Eine traditionslcritische und exegetische Untersuchung. 
Lund 1953, p. 27, n. 2, H. E. Tiio-r, Der Menschensohn in der synoptischen 
Vberlieferung. Gütersloh 1959, p. 117-121. 

13 M. DIBELIUS, l. c. en nota 7. 
14 lb. p. 211-212. 
15 E. Se H IeK, o. c., p. 190. 
16 «llat diese Geschichtc wirklich zwei glcichstarke Pointen? Dem form­

geschichtlich nicht überfeincrten Leser wird zuniichst als H:wptsachc an der 
ganzen Episode die Fragc nach dem Recht der Sündenvergehung erscheinen. 
Wir geben diesem gesunden Gefiihl, das bei einem volkstümlich-unkomplizier· 
ten Text sicherlich das Rechte herausspürt, den VOJ"zug vor eincr künstlichen 
Strukturanalysell, o. c., p. 195. 

17 E. Lo H MEYER, Das Evangelium des Marlcus (KEKNT, 1,2 ). Gottingen 
1959, p. 50, n. 2. 

18 E. Kr .. OSTERMANN, Das Marlcusevcmgelium (HNT, 3 ). Tübingen 41950, 
p. 23. 
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V. TAYLOR cree, en cambio, que se trata de dos unidades literarias, pero 
de contenido histórico 19. 

2) Posición intermedia: vv. 1·5.11.12 11 6-10. 

Varios autores recientes debilitan la rigidez de esa división radical de la 
narración e incluyen el v. 5b -.:éxvov, ,;.fi:'''''i oc,� u.t 'Íp.•t('ttOt en el relato 
originario de la curación del paralítico. Así, por ejemplo, W. GnuNDMANN, 
con cierta vacilación 20. Más dccidididamente \V. MANSON 21 .reconoce un re· 
luto primitivo y una adición posterior, pero considera insatisfactoria la deli· 
miatción de BuLTMANN. En el plano literario quedaría sin explicar la inser· 
ción de Jos vv. 6-9 precisantente en esta curación, si no se supone la frase 
inicial del cprdón de los pecados (5b) como perteneciente al relato primitivo. 
Si el motivo del perdón de los pecados está <q;anz üuBerlich in das crste ein· 
geschoben» 22, ¿cómo se explica la inclusión de este «Logiom) o «Streitgespriich» 
en la curación del paralítico y no en otra? La fijeza de la triple citación 
(Mt, Me, Le) en este único lugar es, cuando menos, un argumento en favor 
de una temprana unión de ambos elementos en la tradición más antigua, y 
un indicio de In conexión histórica de los mismos. 

Tampoco admite MANSON que sea éste el único pasaje donde se habla del 
perdón de los pecados operado por Jesús 23. 

3 )  U nielad literaria primitiva de todo el relato. 

R. H. FuLLEit 24 rechaza de plano la yuxtaposición de milagro más te()o 
logín comunitaria, que hubiera introducido el tema del perdón. Preferimos 
examinar sus argumentos más adelante al examinar el nivel histórico. 

La tesis unitaria de esta narración fue presentada decididamente por M. 
DinELIUS: en el plano de la tradición presinópticn, la discusión sobre el per· 
dón de los pecados pertenece necesariamente a la «punta)) o «agudeza)) del 
relato total, de la «forma)) en cuanto tal25. El final (vv. 11-12) más próximo 
al género narración de milagros o «Paradigma)), muestra solamente la preva· 

19 V. TAYLOR, The Cospel According to St. Mark. London 1953, p. 191-192. 
20 W. GnuNDMANN, Das Evangelium nach Markus (ThHKNT, 22). Berlin 

19.59, p. 54. 
21 W. MANSON, ]esus the Messiah. The Synoptic Tradition of the Revela· 

tion of God in Christ: tvith Special Reference to Form-Criticism. London 1943, 
p. 41-42. 

22 DuLTMANN, o. c., p. 12. 
23 o. e., p. 42. 
24 R. H. FULLEJt, The Mission and Achievement of ]esus. An Exami11ation 

of the Presuppositions of New Testctment Theology (Studies in Biblical Theo· 
logy, 12). London 1954, p. 41ss. 

25 M. DIBELIUS, o. c., p. 211. Cf. et. K. L. Se H MID1': Kirchenblatt íür 
die reí. Schweiz, 1933, n.• 26, p. 404. 
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lencia de unos esquemas narrativos, que se abren camino aun a costa de una 
lógica o realismo perfectos 26. 

Tampoco nos parece claro que el v. 12b sea solamente la constatación de 
un milagro, como diremos más adelante. 

R. T. MEAD opina que se trata de una unidad literaria de la tradición 
cristiana TI, E. Se lltCK 28 defiende la unidad de todo el relato no sólo en el 
nivel de la tradición presinópticn, sino también en la rcnlidad histó1·ica. 

Digamos, de momrnlo, <¡uc parece acertada esta visión unitmin del reluto 
en el plano de la tradición presinóptica. Lo prueban las razones adurida� con­
ha la disección del v. 5 y, positivamente, las observaciones, sobre todo rstilís­
ticas, de los partidarios de la posición intermedia y unitaria. 

En este grupo, aunque con argumentos distintos, deben alinearse dos auto­
res recientes. C. P. CEROKE, con un procedimiento que recuerda los de la an­
tigua escuela de crítica literaria, considera el relato de Marcos como una 
unidad de la tradición presinóptica y de la historia misma. El versículo Me 2,10 
sería una explanación o adición del «editor>>; el resto, la narración fiel de 
un hecho histórico 29. J. MuRt' 11 y.Q'CoNNO R acepta esta hipótesis y consi­
dera el v. 10 como una reflexión o comentario de Marcos, añadida para ex­
plicar el sentido profundo de la csccnu que se nurra 30, 

La fijeza con que Mt 9,6 y Le 5,24 repiten este mismo versículo, sin que 
en ellos aparezca ningún indicio de esta «glosa» o «adición del editor», im­
piden aceptar esta hipótesis sin una argumentación sólida de tipo literario y 
redaccional, que estos autores no ofrecen. El hecho de que suprimiendo este 
versículo resultaría más fluida la narración, no basta. Para emitir un juicio 
definitivo se neccsitai'Ía un estudio detenido de la redacción marciuna, que 
c11e fuera de nuestro estudio. 

II. NIVEL HISTÓRICO 

En el nivel histórico parece mús matizada la postcwn de DmELIUS. Las 
razones aducidas por BuLTMANN contra la historicidad del lema del perdón de 
los pecados, por considerarlo pura « teología de la comunidad», no son válidas, 
ni para separar el v. 5 en dos mitades heterogéneas �omo ya vimos-, ni 
para disociar el tema de la fe del pet·dón de los pecados, a menos que se 
quieran justificar con el postulado dogmútico de que las «formas» tienen que 
ser necesariamente simples y aisladas. Fe en Jesucristo y perdón de los pecu­
dos aparecen unidos en el «kerygmu» pl'imitivo, como veremos en seguida. 

26 DtiiEI.IUS, o. c., p. 211-212. 
TI R. T. MEAD, The Ilealing of the Paralytic- a Unit?: JBL 80 (1961) 

348-354. 
28 o. c., p. 196. 
29 C. P. CEROKE, ls M/c 2,10 a Saying of ]esus?: CBQ 22 (1960) 369-390, 

esp. p. 381-382. 
30 J. MunPIIY·Ü'CoNNOil, Péché et Communauté clans le Nouveau Testa­

ment: RB 74  (1967) 161-193, esp. 182-183. 
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Menos justificada aún resulta la segunda afirmación de BULTMANN: uVon 
der durch Jcsus gcspcndeten Sündenvcrgcbung erziihlt die Tradition (auBer 
Lk 7,47) sonst nicht»31, 

Ciertamente el perdón de los pecados ( llE't'.Í'JOli:C, ar¡;eot� niiV á¡l'lp'tlto)'J) per­
tenece al núcleo esencial del mensaje de Jesucristo y del Bautista, hasta 
el punto de que los tres sinópticos, al sintetizar el ministerio del Precursor, 
hacen mención expresa de ello 32. 

Mt 1,21 explica el nombre y la misión de Jesús: auto� ·rri.p O<ÍIOél 'tO'J ),qo'J 
r.d,.toD d:rr.O '!tiPI éqtap'tttiYJ aUttüv . 

1 )  El verbo o<íll:<t·, y la salud integral rnesicínica. 

El uso del verbo v<[IC<l'l en los sinópticos muestra la cuncxton de curac10n 
física y perdón de los pecados como parles integrantes de la salud mesiánica. 

La fórmula � ·don� aou oécwwlv oe se 111Jiica al perdón de los pecados 
sin curación corporal (Le 7 ,4·8-50 ), a una cumción corporal sin expresa co­
nexión con otros bienes mesiánicos (Me 5,3'1 par. ) y en la curación del ciego 
de Jericó (Me 10,52 par. ), donde el tcmn del seguimiento ( �xol..o�lldv ) da a 
esta cumción un evidente sentido de participación integral en los bienes me­
siánicos 33, 

Todos estos indicios -aun descontando la labor rcdaceionul- convergen 
con gran probabilidad para que la fuerza salvadora de la fe y el poder salví· 
fico de Jesús deban ser entendidos, aun en el nivel histórico primitivo, en 
un sentido que transciende la salud corporal, para comprender la salud csca­
oológica, que incluye el pcrdóa de los pecados. Así juzgan R. H. FuLLER y 
W. FoEnS'fEn 34, 

Resulta, por tanto, muy probable la unión histól'icu en la «vida de Jesús», 
del tema de la curación del paralítico y del perdón de sus pecados (Me 2,5 ), 
contra In disección afirmada -pero no probada- de BuLTMANN. 

Esa conexión de curación y perdón de los pecados cuadra muy bien con 

3! o. c., p. 13.  
3 2  Cf. Me 1,4; Mt 3,2.6 ; Le 1,77 ; Le 3,3. 
33 Cf. I .  IJE LA PoTTIWIE, Excgcsis quarti Evangclii: cap. IX-X. Roma (ad 

usum privalum) 1966-67, p. 6 .  
34 «IL  is thereforc quite possible Lhat wc are meanl lo Lakc Lhe vcrb o,¡,¡:;,,,, 

when uscd in connexion with the hcaling, in this wider sense, This will mean 
that the evangclist certninly, and thc Lord himself quite probably, conncctcd 
thc miracles wilh the cschatological salvation». R. H. FuLLER, o. c., p. 'H. 

«Thc a'p�o�, and aurn¡pia dispcnsed lo individuals in thc course of Jesus 
ministry are inslalmenls in advancc madc availablc as signs of what will later 
becomc universally available through thc decisivc cvcnl of Lhc coming of Lhe 
Kingdom». lb. p. 42 .  

Cf. et .  W. FoERSTEn, TWNT, VII, 990.-Sobre el  perdón de los pecados 
y la esperanza escatológico-mesiánica, cf. Jcr 31,31-34 ; Is 1·3,25; H,22 ; Ez 
36,25ss ; Dan 9,24. Si bien no parece que se atribuye al Mesías el poder de 
perdona los pecados, cf. 5-rnACK·BILLERBECK, Kommentar . . . 1, 495 y 1017. 
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lo mentalidad judía, que ve en la enfermedad una consecuencia del pecado 35. 
Pero, a lo vez, tiene algo de radicalmente nuevo. El perdón se concede a un 
hombre singular, al mm·gen del culto legal del templo de Jerusalén, por un 
Hombre, que asume una función estrictamente divina. Lo única condición 
que exige es la fe en El (v. 5 ). De aquí la admiración de todos los circuns­
tantes ( v. 1 2 )  y la protesta de Jos escribas ( v. 6-7 ) .  

La conexión de fe y perdón de los pecados está atestiguada además en la 
tradición primitiva. 

2 )  r:iott� y d•f<Ot� á\iaptttov en lo5 JI echos. 

Cuando los Hechos de los Apóstoles nos presentan la síntesis originaria del 
«kerygmon cristiano, aparece en tres ocasiones lo d·¡.aot� tl\l'Ipttti'>v que se 
concede por la fe en Jesucristo: en lo predicación de Pedro o Cornclio 
(Act 10,43 ), en In predicación de Pablo en Antioquía (Act 13,38-39 ) y, sobre 
todo, en In defensa de Pablo ante Agripa. Pablo sintetiza su propia misión 
con estas .Palabras, puestas en boca de Jesucristo : «A éstos le en vio ahora 
para que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, del poder 
de Satanás o Dios; 1:0:i >..r1�eiv whou� cl'fE<nv á¡upno>v xo.t xH¡po·; h toi� 
.Jílt'Io:lEVOt� :tiow t1,í ai� EJ.lÉ (Act 26,18 ). El perdón de los pecados es lo 
consecuencia de la fe en Cristo. 

Todos estos indicios apuntan hacia la historicidad del perdón de los pe· 
codos concedido por Jesús a aquel pnrolítico que tan elocuentemente mani· 
íestó su Ce en El (Mt 2,3-4 ) . En el fondo -con las necesarias diferencia� que 
median entre la predicación palestinense de Jesús y la predicación de los Após· 
toles después de la Resurrección-, este paralítico tenía la fe exigida en esos 
pasajes de los Hechos pura alcanzar el perdón. 

TAYLOll concluye su exposición de esta perícopa con las siguientes pala­
bras: 

"The truth is that thcre is no complete annlogy known to us in 
history, and this facl is enough in itself lo show thnt the narrative is 
historical, and not simply thc precipitate of a bclicving community» 36, 

3) Contenido histórico. 

Creemos acertado el juicio de DIBELIUS que considera como pertenecientes 
al hecho histórico original los elementos siguientes : 

1.0 la fe del paralítico y de los que lo llevaban; 
2.0 anuncio del perdón de los pecados ; 
3.0 protesta de los circunstantes ; 
4.0 explicación de Jesús de su propia actuación, que silencia la protesta; 

quizá en una cierta forma enigmática, que refleja el v. 9; 

35 Cf. w. GRuNnMANN, o. c., P· 59. 
36 V. TAYLOR, o. c., p. 201. Cf. el. p. 192. 
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5.0 curación física 37. 
Pero querer reconstruir el relato original a base de tachar versículos del 

evangelio de Marcos, es desconocer la verdadera función de la tradición y de 
la redacción marciana. 

Fundmucntalmente de acuerdo con esta posición, aunque limitado n los 
elementos 1 .0, 2.0 y 5.0, se muestra E. Se II WEIZER, quien considero esto CU· 
ración, en la intención del mismo Jesús, como signo de su poder salvífico ra­
dical, la liberación del pecado, que lleva los hombres de nuevo a la comu· 
ni dad con Dios 38. 

Ill. DESAIIIIOLLO EN LA TRADICIÓN PRIMITIVA 

El desarrollo homogéneo que experimentó este relato en In tradición pre· 
�ipnótica (en un grado mayor o menor, según que se admitan, o no, los ele· 
m en tos 3.0 y 4.0 como pertenecientes al hecho original) explica suficiente· 
mente las durezas del estilo y la duplicidad de elementos de la perícopa 
Me 2,1-12. 

Naturalmente que a la luz de Pascua cobru un relieve especial la salvación 

37 «Den wirklichcn Hergang konnen wir allenfnlls nhncn: nnch dcm Wort 
J es u, das die V e1·gcbung versichert, vielleicht cin Pro test der andcrcn, daB 
.lcsu <mur» Sündcn vcrgibt, und dann ctwa das Riitselwort Jesu von leicht und 
schwcr (2,9 ), das die Protestierendcn zur Besinnung hringen soll; endlieh die 
Ileilung. Abcr ein Ur-Paradigma hcrzustellen, das nur diesen Hergang erziihlt, 
vermogen wir nicht, weil es sich durch Strcichung nicht gcwinnen liiBt; wir 
dürfen es nbcr auch nicht, dcnn eincn solchcn Urbcrieht hat es nie in der 
Tradition gegeben. Die Predigt bedingte von vornherein, dnB dcr Fragc nnch 
Vergebung und Heilung die andere nach dcm Rccht dcr Vergcbung zur Seite 
trat. Dcnn dies war cine Fragc nach der Würde Jesu, und darum war sic 
für die P1·edigt wichtiger als die andere. DaB auch hier nur cine Veriinderung 
und Vcrbriimung, nicht aber cine vollige Verkehrung des Geschichtlichen 
stattgefunden hat, sicht roan aus dem harmloscn, gar nicht «christologischen» 
Srhlu�chor . . .  ». M. DmELIUS, Die Formgeschichte des Evangelium. Tübingen 
21933 ( = 51966) p. 64. Cf. et. Zur Formgeschichte . . .  , p. 2llss. 

Hemos citado este párrafo, pues a veces se ha interpretado unilateralmente 
el pensamiento de DIBELIUS. Aun teniendo en cuenta la página que precede al 
párrafo copiado, es simplificar demasiado el llamar a Me 2,6·9 una «evange· 
listic lntcrpolation», como hace CEJtOKE, o. c., p. 371-372, o decir, como hace 
MunP a y.Q'CONI"O n, «Dibelius admct l'historicité de la guérison mais refuse 
toute valeur historiquc a la prétcntion de Jésus d'avoir un pouvoir pcrsonncl 
sur le péché», o. c., p. 131. 

38 «Man hat darum wohl mil Recht vermutet, daB ursprunglich nur 
V. 1-S.llf. crúihlt wurden. Dcr Zuspruch dcr Sündenvergebung vor der Heilung 
t·egtc dann die Gemeinde an, den tatsiichlich bestchcnden und oít ausgcbrochc· 
nen Zwiespalt zwischen Jesus und den Schriftgelchrten in V. 6-10 darzustellen 
und das, schon in dcr altcn Gesehichtc vorhandene, Schwergewieht noeh deut­
licher zu machen: daB alle Heilungen Jesu Zeichen für cinc viel tiefgreifende 
Vollmacht sind, für die Sündenvergebung, die Mcnschen wicdcr in die Gemein· 
sehaft mit Gott zurückführt. Das allerdings ist genau, was Jesus meinte». E. 
Se H WEJZER, o. c., p.  32-33. 
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mesiánica como liberación del pecado, y alcanza un mayor desarrollo en la 
predicación de los Hechos de los Apóstoles y en Pablo 39. Es lógico que el 
tema del perdón de los pecados -salud mesiánica por excelencia- en conc· 
xión con la salud corporal del paralítico experimentara un desarrollo impor· 
tan te; y que ese perdón de los pecados operado por Cristo y por la fe en El, 
con su radical novedad frente a la mentalidad judía, postulara una explicación 
o justificación. 

La protesta de algunos de los circunstantes ante el anuncio del perdón al 
paralítico se concreta en el reproche de blasfemia, puesto en el corazón de los 
escribas. La explicación o respuesta de Jesús retiene su forma enigmática ori­
ginaria y se convierte en un completo argumento «a minore ad maiusn y en 
una ¡·etorsión «ad homincm''• frecuentes en la discusión y apologética rabí­
nica 40, 

La estridencia del v. 10, si lo suponemos en boca de Jesús 41, queda sufi. 
cientcmcntc explicado si se considera formulación dialéctico-apologética del prc· 
dicador o catequista, sobre la clave de la argumentación dada por Jesús de un 
modo enigmático. 

Todo esto parece confirmar el juicio de DmELIUS, de que el desarrollo 
experimentado por este relato en la comunidad primitiva deLe considerarse 
como una modificación y omamentación del hecho histórico, pero 110 como 
una tc1·giversación o falseamiento del mismo 42. 

Después de esta visión y comcntal'Ío de las opiniones de los pl'Íncipalcs 
autores sobre el relato del pmalítico en la tradición prcsinóptica, podemos ocu· 
parnos de la labor especificamente mateana. 

§ 2. ELEMENTOS REDACCIONALES. 

v. l 

Indicábamos al pl'ÍncipiO que todo el v .  l el' a ¡·cdaccional o de 
engarce, motivado por la inserción de esta nal'ración en el lugar 
que ocupa en Mt. A esta consideración de contenido se añade otra 
mucho más importante. El comienzo de esta pcrícopa es un caso típi­
co de un «esquema)) o <<fórmula)) narrativa pl'opia de Mt, que hemos 

39 Cf. Act 10,43; 13,38; 26,18; 2,38; 3,31; 22,16; Col 1,14. Para J. 
M un!' I-1 Y·Ü'CoNNOil, o. c., p. 185, la falta de toda alusión al pecado postbau­
tismal constituye una prueba de la antigüedad de la tradición subyacente a 
Me 2,1-12. 

40 Cf. v. gr. \V. GnUNIJMANN, o. c., p. 58. 
41 Cf. v. gr. en E. l-IAENC H EN, o. c., p. 100-103, ésta y otras dificultades 

del relato de Me 2,1-12. 
42 Cf. texto copiado en la nota 37 y Die Fonngeschichte . . . , p. 65, con 

nota l. 
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estudiado detenidamente en otro lugar 1, y consta de los siguientes 
elementos: 

oración participial + verbo finito + ' '� . X!Xt lOOO 

Mt presenta así rápidamente los elementos ambientales de la 
historia y mediante el giro xai t3oú reclama nuestra atención hacia 
el elemento verdaderamente interesante. 

Está fuera de duda el carácter redaccional de esta « fórmulall 
narrativa, que aparece (con ligeras variantes 1 17 veces en Mt, sola­
mente 2 ó 3 veces en I.c, aunque no del todo idéntica, y no se en­
cucntrn en Me ni Jn 1'. 

Más en particular encontramos en este v. 1 la expresión: 
etc; -:�v t�(av xóA.tv = Cafarnaún (ef. Mt 4,13). En los sinópticos, la 
expresión similar 'ltatpk aútou se refiere a Nazarct (Mt 13,54.57 
pa1·.). Le 4,16.23 opone expresamente Nazarct ( = 'ltatpl<; ab-;:ou) 
a Cafarnaún. La expresión t3(a 1tÓAt<; es única en el N. T. E3wc; 
equivale a a(nou. (Cf. Jn 4,14)2• 

V. 2 

La no taLle l'Cdueción del relato (!3 palabras) con la supresión de 
los pormenores del techo horadado (cf. Me 2,3-4: 31 palabras y Le 
5,19-19: 45 palabras) debe considerarse rcdaccional, si tenemos 
en cuenta que esta misma I·cducción de los relatos la practica Mt 
frecuentemente en los capítulos 8-9 2'. Efecto estilístico de esta re­
ducción es concentrar la atención en las dos figuras que aparecen 
expresamente nombradas: Jesús-paralítico, y mtis exactamente, Je­
sús y ]a fe. Como notan todos Jos comentaristas el motivo de la fe 
queda inexplicado en Mt 9,2b. El relato avanza hacia las palabras 
que siguen. 

Oápaet (3, 2, O, 1). La adición de esta palabra de aliento, lo 
mismo que en 9,22, como primera respuesta de Jesús ante una ne­
cesidad, debe considerarse rcdaccional. Resalta el poder de Jesús y 
excita Ja confiam:a como en Mt 14,27 ( = Me 6,50). También pue­
de ser significativo c1 hecho de que Mt omita la palabra OápaEt de 
Me 10,1·9, en su relato paralelo. Aquí se trata de la multitud. Mt 
parece reservar esta palabra a solo Jesús 3• 

1 Véase nuestro articulo: Y.o:tt lilo1 en el estilo narrativo ele Mateo : Bib 50 
(1969).. .  (De próxima aparición. ) 

1' Pnra más detalles véase el artículo indicado en la nota anterior. 
2 cr. w. BAUEil, o. c., col. 731. 
2' Basta ver una sinopsis y el estudio de lh:LD, o .  c., p. 158-162. 
3 Cf. H. GnEEVEN, Die Ilcilung des Geliihntten nach Matthaus : WoDie 4 

(1955) 65· 78, esp. p. 76. 
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Preferimos la variante cicptE'J'tal mejor atestiguada: B S 372 (D 
1 3  1689s) k f H 1 z vg ... , frente a rlcpÉ{I)V'tCH: e� w . . . , que parece 
ser una armonización del texto paralelo de Le. 

v. 3 

El efecto est ilístico es similar al del v. 2. A Mateo !;Ólo le inte­
resa el hecho esweto: partícula de interés ( xal taou), sujeto despro­
visto de todo adorno narrativo ( i:tvE<: ¡:fuv rpa¡t¡wTÉmv), verbo en ao­
risto, oración completiva lacónica: o�To<: �A.ao<p'i)iJ.Et. Me y Le aña­
den circunstancias al sujeto y verbo y explican el motivo de la blas­
femia: «(.quién puede perdonar los pecados sino sólo Dios?». Más 
adelante veremos otros motivos para suprimir esta cláusula. Consi­
guientemente se destacan las personas y el hecho: Jesús frente a 
los escl'ibas, que lo juzgan blasfemo. 

Estos dos vv. tan escuetos nos indican narrativamcntc que el 
centro de interés no reside en ellos, sino en lo que sigue. 

v. 4 

xai elO<t><; : B E> 565 A ... 
xat to(o'l: S C !ft D W cp 
Difícil la decisión entre estas dos variantes. Por el itacismo, 

la tradición manuscrita oscila en la mayoría de los casos. (Cf. v. gr., 
Me 12,15.28 ; Le 9,47). Dado que la variante Eiil<ll<: o€ (Ó 'h¡ooü::;) 
Tci<: e•IO!.lfl.f¡OE\� a(mil'l está atestiguada en Mt 12,25 con bastante 
mayor seguridad, y que aquí la sostienen un gl'llpo cualifi­
cado de testimonios, nos inclinamos por esta forma. Es más 
fácil la corrección m·monizadora de EtO(Í><: en tr}(Í>v por influjo del 
v. 2, que viceversa. 

Desde el punto de vista estructural -que exponemos más ade­
lante-, la concspondcneia entre los vv. 2b, 4 y 8 4 no es tan per­
fecta, pero en favor de 2iali><: está una gradación de conocimiento 
más profundo en Jesús. No se trata de un conocer externo, como 
en el v. 2b y 8, sino de un sabe1· más radical de Jesús, que pene­
tra los corazones de sus enemigos. Estimamos este participio re­
daccional, por la estmctura estilística y por el contenido teoló­
gico: exalta la figura de Jesús como OdpcrEt 5• 

4 Cf. estructura literaria en el § siguiente: b, b', b". 
5 Aqui, como en los lugares paralelos a Me 8,12, evita Mt la exprcswn 

que se encuentra en Me 2,8: ''Í' 7.V<Ú¡ta.'tl fliho0 , para referirse al entendimiento 
<<espíritu» de Jesús, probablemente por el significado específico que ya tenía. 
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También debemos considerar redaccionales las palabras evOu­
ll�act�- zvOt>p.étoOz. La frecuencia de esta raíz es: 4, O, O, O, fren­
te a ()ta),o-¡to¡l¿� (1,  l, 6, O) que es ébta� en Mt 15,19 con el ca­
lificativo 1t:ovr¡pó�, y en Me 7,21 con xaxó� en un pasaje paralelo, 
y frente a ota),o·¡íe:;eoOat (3, 7, 6, 0), cuyos tres ejemplos en Mt 
16,7 .8 y 21 ,25  aparecen en pasajes de gran coincidencia verbal 
con Me 8,16.17 y ll,3l. 

evOu¡.tEtaOcn - lv6ó¡rr¡ot� parecen indicar en Mt el matiz afec­
tivo y pasional, mientras awA.o¡íe:aaOat indica el matiz discursivo. 

vv. 5 y 6a son casi idénticos en Mt, Me y Le, si prescindimos· 
del orden de algunas palabras. 

v. 5 

En Mt (y Le) falta la mención expresa t<fl 7rapakuttX<j'l (Me 2,9) 
y la indicación proléptica del modo de la curación: dpov tch xpá�atóv 
OIJU (Me 2,9b) 6• Estilísticamente gana en fluidez la narración, 
pero a la vez resalta la intención redaccional de Mt y Me. Me re­
pite tres veces (v. 9b.1l.l2) dpov (lipa�) tov xpá�atov. Le interesa 
el aspecto de la curación. En cambio, Mt, una vez más, reduce 
los pormenores narrativos a lo indispensable: sólo una vez men­
ciona el modo de la curación, cuando la palabra de Jesús la rea­
liza ( 6b ). Es una nueva abreviación, que, por contraste, destaca 
el tema del pe1·dón de los pecados y de las palabras que siguen 
( vv. 5-6). El mismo efecto de restar énfasis a la curación tiene la 
omisión del aoi M.-rm de Me 2,ll 7. 

v. 7 

Otro tanto ocurre con la omision del modo como se realiza el 
milagro, que hemos comentado ya. El hecho de la curación se 
narra con extrema concisión (7 palabras), mientras Me 2,12 uti­
liza lO palabras y Le 5,25 emplea 17 palabras. 

6 Esta om1S1on de Mt bien puede explicarse como una correcc10n e�tilís· 
tica. GREEVEN, o. c., p. il-72, sugiere la posibilidad de una adición temprana 
en la tradición manuscrita de Me 2,9. 

7 Preferimos en 6b la variante Ej<tpó : B ( + m.i D it) vg ... , frente a 
l¡Ep0EÍ<; : S e 1ft w... Es una lectura más difícil y el participio se explicaría 
por armon�ación con el V. 7. 
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v. 8 

Pero es, sobre todo, en la reacción de la multitud donde se 
puede apreciar el cambio que experimenta todo el relato, por el 
trabajo redaccional de Mateo. 

Como consecuencia de la curación y perdón de los pecados, 
Me 2,12 y Le 5,26 resaltan, sin duda, la admiración de la mul­
titud y su alabanza a Dios, por la curación. Pero llama la aten­
ción el vocabulario empleado. Le utiliza dos i.bca� que indican 
lo extraordinario del suceso: 11:apáiJo�ov y h·wotc;, parecido al 
pl'imcr milagro narrado en los Hechos (Act 3,10). Me dice expre­
samente que oth(l)� ouoÉ1tQtE Etoa¡�e'l y utiliza el verbo zE(otaoO a 
de significado bastante fuerte (cf. Me 3,21; 5,42; 6,51). No pa­
rece justificado reducir esta admiración al solo hecho de la cura­
ción, y prescindir de su significado de garantía del perdón 8 •  

Mateo, en cambio, fragua un versículo del todo suyo y rcdac­
cional. Silencia prácticamente el aspecto de la curación, que tan 
reducido había quedado en los vv. anteriores, y nos dice expresa­
mente que la multitud: ¿cpo��OY¡OC<'I xal. e1Jó�aoav "tO'I ÜEÓ'I . Es el te­
mor reverencial 1·eligioso y la alabanza que se tributa a Dios por 
su poder, según la doble expresión frecuente en el A.  T .  9• Y con­
tinúa: t0\1 oóna ¿Er¡oo[av totaÓ"t'fj'l "totc; clv6pómo• c; .  Está claro li­
terariamente (por la inclusión y el adjetivo) que esta z�ot.�oia 
del v. 8 es la e�oooía [ . . .  ] rlc¡névw á¡w.ptiac; del v. 6. Cualquiera 
que sea la interpretación que deba darse a -rote; áv6pÚ>1tatc; está claro 
el cambio l'edaccional. El final de Mateo confirma, sin lugar a 
dudas, que el centro del relato es el tema del perdón de los pe­
cados como eEooo[a del Hijo del Hombre, con una posible proyec­
ción más amplia. 

Carácter secundario de Mt. 

Como consecuencia del análisis rcdaccional parece fuera de 
duda el carácter secundario de Mt respecto a Me. Las modifica­
ciones redaccionalcs enumeradas se explican a partir de una ela­
boración del texto de Me, por las razones que exponemos más ade­
lante al interpretar esta pcrícopa. Pero no pueden aducirsc mo­
tivos más convincentes para hacer verosímil la rotura de la uní-

8 Hacemos estas observaciones contra el parecer casi general de los histo­
riadores de las formas mencionadas en el § l .  

9 Cf. Apoc 15,4; Ps 85,9. 
Además de estos motivos estilísticos, los mayores testigos apoyan la lectura 

�'fo�ryOr¡oo.v : B S 33 892 W D . . . , frente a HJaúp.o.oav : C �· 
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dad que presenta el texto de Mt para llegar a la forma que ofrece 
Me 2,1-12. 

De hecho, la gran mayoría de los críticos opinan así 10• 

§ 3. ESTRUCTURA LITERARIA 

Como consecuencia de las modificaciones redaccionales, la na· 
n·ación tle Mateo cobra una estructura literaria definida y com­
pacta. 

Después de la Introducción o versículo de unión con la perí­
copa precedente, tenemos tres cuadros (1, 2, 3), subdivididos en 
tres momentos o fases (a, b, e). 

Introducción ( v. 1 ). 

1) Jesús y el paralítico ( v. 2 ). 

a) un hecho: xa( tOCJÓ . . .  

b )  constatación de ese hecho: xa.i (owv 
e) palabras de Jesús: Oáp:m 

2) Je!Ús y los escribas (vv. 3-ú). 
a') 
b') 
e') 

un hecho: xcú 1ooó . . .  
constatación de ese hecho: 
palabras de Jesús ( vv. 4-6) 

1 .a t•¡a·d zvOu¡.udoOe: . . . 
2 .• ¡;( ¡á.p ZCl'tl" . . .  
3.3 tva OE e(oY¡'te . . .  
4.8 �¡etpe: . . .  

' " ' (' ' ' ) %(.(t étf;(J):; lOWV • • •  
en 4 frases largas: 

3) Paralítico y la multitud ( vv. 7 -8). 

a") un hecho: xal e·repOei<; . . .  
b") constatación de ese hecho: 1oó�'te<; oL. 
e") palabras o reflexión de la multitud: ecpo��Or¡oav ... 

(Véase el cuadro de la página siguiente.) 

10 A. Se u LATTER, Der Evungelist M(ltthüus. Stuttgart 1929 ( = 61963 ) 
p. 297, es de lOB pocos que parecen indicar una posterioridad de Marcos res· 
pecto a Mt. 



E S T R U C T U R A L 1 T E R A R I A D E Mt 9, 1 - n 

Introducción 1 Ka! Ép.�d:; stc; 1rAoiov OtE7t:Épacrev, xat �A.Oev ek 1:�11 toiav xóA.tv. 

1 

2 

3 

b 

e 

xcú tooov ó ' h¡croik �v 7t:tO'ltV atn(ov 
¡:(r.ev 'ltp 7i:apaAo'ltX<j¡. 

bápcret, -réxvo•1, A<I>IENTAI �Or Al AMAPTlAJ 

a' 3 xat iooó 'ltvEc; -rwv TPa¡.t.p.?.·tÉwv eir.av zv Érxo-roic;· o�-roc; �),ao:¡rr¡p.el. 
b' ' xat etoooc; ó 'h¡crouc; -rdr; Év6op:i¡oetc; au-rwv 

ElT.E\1. 
e' l. • tva-r[ ev6op.eicr6s xov1Jpd Év -rai:; xapoiatc; óp.wv; 

a " 

b" 
e" 

:2.• 5-ri ¡áp Écr-rtv euxo7t:<Í>-repov, ebreiv· A<I>IE�TAI 1:-0r A l  Al\tAPTIAI, T¡ drcei\1· E'ppe xai 7tEptr.án::; 
B . •  6'tva OE EtOi¡"tE cht E :a o r � 1 A N i.zet ó OtOC, -;(Ji) civ6poo1t(JO EÚ ·�e; ¡f¡:; A<I>IE�Al AMAPTIA� 

- 1:ó-re M¡et -r<jl -¡¡:apalo-rtx<j¡· 

7 Y.!lt É¡ep6eic. dr.f¡Me\1 _e_¡_� .. �?.� .. ?.���-� au"t(JÜ. 
8 iOrivte:; OE Ot rry}-ot 

É�o�+¡6r¡ocxv xal ÉoóEaoav 1:6v esov -ro·1 orina E 2 O Y :E 1 A N T O i A r T H N "t(Jt:; dv6ptór.ot:;. 
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Los medios estilísticos de composición son patentes. Los per­
sonajes principales, que expresamente se mencionan, cambian en 
cada cuadro ; para introducir ese hecho nuevo emplea el giro r.al 
iooó en los dos cuadros más importantes (a, a') y r.ai con partí· 
cipio en el desenlace (a"). 

La toma de conciencia del actor principal se indica en cada 
cuadro con un pal'ticipio de raíz vid. Basta una ojeada a la estruc· 
tura pal'a ver que en cada cuadro el momento más importante lo 
constituyen las palabras (e, e

'
, e") . El hecho se nana con extrema 

concisión (a, a', a"). La toma de conciencia (b, b', b") es aún más 
breve: sujeto, vm·bo en forma participial, que da mayor agilidad 
a la frase, y complemento, que en b, b' consta de dos palabras so­
lamente y en b" está sobreentendido. Evidentemente, lo que inte­
resa a Mateo son las palabras de Jesús (e, e

') y la reacción de la 
multitud (e"). 

Pero no se trata de tres cuadros yuxtapuestos. Los giros xai 
tooó y los pal'Licipios de raíz vid tienen una función de trabazón 
estructural (subrayado grueso). Las palabras subrayadas con líneas 
finas y puntos son palabras de ((engarce» que unen los diferentes 
cuadros y momentos: 

7tapa.),uttr.óc; (a, b, e' 4.a), &vOtJ¡1 ��etc; - &•,Ou¡uolaiJE (b', e'), &·¡eipw 
(c'2.a, c'4.a, a"), EÍ<; tov Qtr.ov (c'4.a, a"). 

Sobre todo, las palabras de engarce y, a la vez, palabras temá­
ticas, que dan mayor unidad a toda la perícopa son : 

e 
c'2.0: 
c'3.": 
e 

" 

ciq¡ievta.i OQU a.i ú.¡wptta.t (v. 2) ; 
rlcptEVtat OOIJ a[ á¡w¡rdu.t (V. 5)  ; , ,.. . , ' ' ' ( 6) E�OIJO ! fl'l . . .  a<ptcWJ.l a¡Wp'tt'l<:; V. ; 
�ErJIJOta.v totaórr¡v ('tole; rlvOpúlTi:Ot<;) ( v, 8 ). 

Apa1·ecen en los tres cuadros, siempre en la fase o momento más 
importante de las palabars, y dos veces en el cuadro central (le­
tras mayúsculas griegas). 

El perdón de los pecados se presenta en los dos primeros ca­
sos como algo concreto; como ccpoder» general del Hijo del Hom­
bre, en el tercero, y como una potestad, más amplia tal vez, que 
hay que precisar al interp1·etar la expresión 'tot<; U.•,Üpwr.o!<:; . El lazo 
de unión entre estos dos últimos casos lo efectúa la palabra de 
engarce ¿ �r¡uaia, que debemos examinar más detenidamente. 

Por tanto, estructural y temáticamente se destaca como centro 
de la perícopa el perdón de los pecados como eEouaia.. Es la mis­
ma conclusión a que habíamos llegado en el análisis redaccional. 
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Ese perdón otorgado por Jesús es para los escribas una bias· 
ft�mia, mientras que la multitud alaba a Dios, que ha dado «tal 
poder a los Hombres» .  Se insinúa así la reacción de Mt 9,34, que 
cierra toda la sección que estudiamos. 

§ 4. GENERO LITERARIO DEL RELATO DE MATEO 

Parece obligado decir unas palabras sobre ]a «forma» o género 
literario de este relato y su «Sitz im Lcben>> .  

La historia de  las formas de los primeros tiempos operó a base 
de Marcos y supuso implícitamente que sus resultados eran nor­
mativos para los otros evangelios. Cuando se ha estudiado más 
detenidamente la redacción de Mateo, se ha comprobado la insu­
ficiencia de esquemas tales como « Wundct"geschichte», «Streitge­
sprach», «Paradigma». Las nanaciones de milagros en Mateo pre­
sentan una estructura estilizada muy semejante a los <lSchulge· 
sprache>> de BuLTMANN y a los «Paradigmem> de DmELIUS 1 • 

La estructura literaria que acabamos de exponer desautoriza 
la catalogación de M t 9,1-8 como un <lStreitgesprach» 2•  Los cjem· 
plos aducidos de la literatura rabínica 3 son bastante diferentes. 
Unificar la curación y el perdón de los pecados otorgados al para­
lítico (Mt 9,1-8) y la discusión sobre el poder de Jesús (Mt 21 ,  
23-27) bajo un mismo título de  ((Streitgesprüch» sólo puede ser· 
vir para desprestigiar esas categorías literarias. Más adecuado pa· 
rece colocar el relato del paralítico entre los «Pa1·adigmas» de Dr­
BELIUS. Si esto vale ya para la pel'Ícopa paralela de Me 2,1-12, el 
carácter paradigmático queda aún más destacado en la redacción 
de Mateo 4• 

Desde el punto de vista estrictamente literario, y con la ven­
taja de prescindir de los condicionamientos teológicos implicados 
en los análisis de Bur.TMANN («Gemeindetheologie») y DmELIUS 
(<<Predigtheorie» ), D. DAUBE 5 ofrece un estudio directo del texto, 
que puede completar los rasgos del « Paradigma>>. 

Hay una sel'ie de casos 6 donde una acción «revolucionaria »  
do Jesús suscita una reacción polémica de los escribas o fariseos, 

1 H. J. HELo, o. c., p. 229-233. 
2 Contra R. BuLTMANN, o. c., p. 12. 
3 lb. p. 42-46. 
4 Cf. M. DlllELIUS, Die Fonngeschichte . . .  , p. 61 ; HEJ.D, o. c., p. 232 ; H. 

ZIMMEHMANN, Neutestamcntliche Methodenlehrc. Stullgart 1967, p. 153-155. 
5 D. DAUBE, The New 1'estament and Rabbinic ]udaism (Jordun Lectures 

in Compara ti ve Rcligion, 11 ) . London 1956, p. 170-175. 
6 Cf. Mt 9,1ss ; 9,9ss; l2,lss; l2,22ss y par, entre otros. 
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que quedan reducidos al silencio por la respuesta certera de Jesús. 
Como características formales presenta DAUBE las siguientes: 

l ." Presentación directa y dramática de esas tres etapas ; 
2." la acción revolucionaria puesta al principio destaca el in-

terés ; 
3 .• se trata de una acción conc1·eta, no habitual; 
4." ni de una afirmación general. 
s.a La protesta es una acusación directa o un reto a justifi­

car la propia conducta. 
6." La réplica de Jesús se apoya en un motivo válido para 

los adversarios, pero interpretado de un modo diverso. 
7 .• La tercera fase describe la derrota de los fariseos en su 

propio campo, ya que admiten la base de la argumenta­
ción 7• 

La 1·etorsión en el caso que estudiamos puede ser la siguiente: 
Las palabras de Cristo perdonando los pecados del paralítico (v. 2 :  
acción revolucionaria), son consideradas por los escribas como una 
blasfemia (v. 3: reacción polémica). Cristo les da como prueba la 
curación física del paralítico, que en virtud del axioma «Dios no 
oye a los pecadores» 8, prueba «a contrario» que El no es pecador 
y que, por tanto, su acción de perdonar los pecados no es blasfe­
mia, sino una realidad 9• 

Creemos que estas observaciones formales precisan el sentido 
algo genérico de los <<Paradigmas» de DmELIUS y ensanchan su 
visión, demasiado restringida, de la «predicación» como «Sitz im 
Lebcn» de los paradigmas. 

El «Sitz im Leben» de estos relatos en la tradición presinóp­
tica habría que buscarlo en una catequética, con trasfondo polé­
mico o de controversia, en un medio donde la nueva conducta de 
la comunidad chocaba con un ambiente rabínico-farisaico. De aquí 
la interpretación de los hechos del Maestro con un sentido ecle­
sial, como exponemos en seguida. Si quisiéramos darles un nom­
bre, podríamos hablar de «didascalía polémica>> 10, pero, en definiti­
va, los nombres y las clasificaciones de la historia de las fo1·mas no 
son de gran interés. Nos interesa mucho más la interpretación del 
relato de Mt. 

7 D. DAUilE, o. c., p. 172-174. 
g Cf. Jn 9,31; ls 1,15 ; llr 15,29, cte. 
9 Cf. \V, GnuNnMANN, o. c., p. 58. 
10 Cf. l. GoMA Ctvl'l', El Evangelio según San Mateo (1-13). Madrid 1966, 

p. 478. 

3 
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§ 5. INTERPRETACION DE LA PERICOPA Mt 9,1-8 

A base de los elementos rellaccionales y estructurales expues­
tos, podemos intentar penetrar el sentido mateano de la ((CU<':>· 
ción del paralítico». 

Las estructuras de la perícopa y las reducciones efectuadas en 
los tres cuadros indican claramente que Mateo no pretende n:l­
rrar un milagro de curación. 

Si en los relatos de milagros propiamente dichos hay Ull:l es 
tilización hacia el diálogo 1, mucho más en nuestro caso. 

En cada uno de los tres cuadros lo que inte1·esa son las pa­
labras (e, e', e"). Los elementos que enuncian escuetamente el he­
cho (a, a', a") y la captación del mismo (b, b', b") se ajustan a In 
forma típica de Mateo: reducción de elementos descriptivos, em­
pleo de fórmulas estereotipadas y concisas, unión por medio de 
palabras de engarce 2 • Desaparecen así los personajes secund:nios 3, 
para quedar frente a frente los dos personajes que se mencionan 
en cada cuadro: Jesús y el paralítico, Jesús y los escl'ibas (los que 
trasportaban al paralítico y la multitud quedan difuminados al 
principio), el pa1·alítico y la multitud. 

l. ASPECTO CRJSTOLÓCICO. 

A diferencia de otros milagros 4, aquí no hay diálogo propia­
mente dicho. El paralítico muestra su fe, los escribas condenan a 
Jesús en su interior. Es solamente Jesús quien habla. Resalta más 
todavía la figura de Cristo y el sentido cristológico de este relato, 
aun prescindiendo de las palabras que se pronuncian. Fuera de las 
palabras de Cristo y de la multitud, parece que a la redacción 
mateana sólo le interesa la fe del paralítico y de sus acompa­
ñantes y los pensamientos de los escribas, que son los dos hechos 
captados por Jesús y que motivan sus palabras 5• En definitiva, 
se trata, como en el sumario Mt 9,33-34, de la diversa reacción 
de los hombres ante su misión. 

Pero, naturalmente, el sentido cristológico de la perícopa cul­
mina en las palabras de Jesús, con una progresión creciente (e, e'), 

1 CE. HELD, o. c., p .  230 y 221-224. 
Cf. lb. p. 214. 
Cf. lb. p. 220-221. 

4 V. gr. Mt 8,2.6.8-9.29.31 ;  9,18. 
5 El cuadro 3 ), en cambio, eslÚ íntimamente referido al 2). Falto un com­

plemento explícito poro 10óne� en b", y las palabras de engarce �v-r-Oe{<;, El<; 1:ov 
o(xov, ��ot>oia haceu conslante referencia a lo anterior. 
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que resuena y sigue ganando contenido en la reacción y comen­
tario de la multitud (e"). 

Jesús alienta al enfermo ( fldp:;�t ), se dirige a él con un cali· 
ficativo que inspira confianza ( -cáxvov ) y le concede el perdón de 
sus pecados. Ejercita así un poder estrictamente divino, que los 
escribas juzgan como blasfemia, pero que es en realidad lo más 
profundo de su misión como Mesías Salvador (Mt 1,21 ; 26,28). 
El núcleo de la predicación inicial del Bautista (Mt 3,2) y de 
Jesús (Mt 4,17) se realiza de un modo nuevo. El pe1·dón de los 
pecados, que se concedía en el templo, con un ritual preciso, en 
determinadas circunstancias y para toda la comunidad israelítica, 
lo concede ahora Jesús a un solo individuo, en un lugar y tiempo 
cualquiera y por imperio de su voluntad. Lo único que requiere 
es la fe en El 6• Se instaura un nuevo orden, pues Jesús concede 
el perdón no simplemente en un sentido declarativo (en que po· 
drían entenderse las palabras dwiana{ oou a[ á·�r1o-ciat = Dios te per­
dona tus pecados), sino con u� poder propio

' 
s�yo: e�ouoía.v EXF.t ó 

u!oc; -roo dvVpúmou (v. 6). Esta e�ouoia. del Hijo del Hombre E1tt 
-c�c; ·r* es parte de la omnímoda z�ouoía. de Cristo en el cielo 
y en la tierra (Mt 28,19), poder soberano de Dios, comunicado al 
Hijo con todo el trasfondo del libro de Daniel y las parábolas de 
Henoch 7• Ese poder divino se ha trasladado a la tierra con su 
venida 8• 

6 Cf. Act 10,43 ; 13,38; 26,18, y GnuNDMANN, o. c., p. 57. 
7 Parece probable un cierto influjo del libro de Daniel ; cf. Dan 4,17 ; 

4,31; 7,13-14, y A. FEUILLET, L' ��o�Jia du fils de l'honune (d'apres Me Il, 
10-28 et parr. ) :  RecSR 42 (1954) 161-192, esp. p. 172ss. La dependencia de 
Mt 28,18 respecto de Dan 7,13-14 se juzga de diversa manera. Para algunos 
sería una dependencia directa, cf. FEUILLET, l. c., y W. TIULLING en la pri· 
mera edición del libro que citamos a continuación. A. ViiGTLE, Das christolo· 
¡;ische und eklcesiolo¡;ische Anliegen von Mt 28,18-20 : Studia Evangelica 1l 
(Tcxte und Untersuchungen, 87 ). Bcrlin 1964, 266-294, tras un detenido CS· 
tudio, llega a la conclusión de que Mt 28,18 no es el cumplimiento de la pro­
fecía de Dan 7,13ss, sino la exaltación de Jesucristo como Señor todopoderoso 
de ciclos y ticrru, después de la Resurrección. ,V, TtULLING, Das wahre Israel. 
Studien zur 1'heologie des MatthiirLs-Evangelium (StANT, lO), Münchcn 31964, 
p. 22-23, ha accptudo estas conclusiones, modificando su posición respecto a 
la l.• edición de su libro (Leipzig 1959 ). 

Mt 28,18 y 9,8 utiliza una misma construcción, aunque cambia la voz del 
verbo : Dios da su ��o�aia a Cristo y a los hombres. Es la misma construcción 
subyacente en 10,1 y 21,23, que son material sinóptico. Esto y la frecuencia 
de la expresión OtOÓvat zEouaiuv "tl'il (cf. w. BAUEil, o. c., oiilwp.l 1 b )  impiden 
dar una significación especial a la construcción de esos dos pasajes propios 
de Mt; pero siempre es interesante notar esta construcción común para inter· 
pretar el sentido de la é�ouaia en Mt 9,8. Cf. ViiG'rLE, o. c., p. 282. 

8 Cf. FEUII.LET, o. c., p. 174. 
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Como garantía, símbolo y prueba de esa e�oucr(a divina, Jesús 
realiza también la curación física del paralítico 9• 

II. DIMENSIÓN iCLESIAL. 

Pero la redacción de Mateo pone de relieve un nuevo aspecto. 
Ese poder divino de perdonar los pecados ha sido comunicado por 
Dios 't:Ot<; avOpómot<; (v. 8). 

¿Cuál es el significado de esta expresión? No es necesario re­
petir aquí lo que ya escribió J. DuPONT 10• 

La hipótesis de tomar estas palabras como expresión generali­
zadora equivalente a «Un hombre», Jesús, que sería posible se­
gún ciertas características generales de Mateo 11, es poco probable. 
No parece encontrarse ningún caso en Mateo del plural ávOpmr.ot 
que haya que interpretar como un hombre. Dado el carácter re­
daccional de todo este versículo, no tendría sentido haber usado 
una expresión tan vaga para indicar a Jesús 12• Por otra parte, 
encontramos en Mt 8,27 esta misma palabra avOp(I)TCOt en el final 
de la tempestad calmada. Evidentemente, en el nivel histórico 
esos «hombres» son los apóstoles (8,23), pero como ha mostrado 
G. BoRNKAMM 13 en la redacción mateana, comprende esa pala­
bra a todos los discípulos a quienes se anuncia este evangelio. 

Por tanto, es mucho más adecuado afirmar que en la redac­
ción de Mateo 1:ol<; dvlip<ü 'ltot<; hace referencia a la comunidad cris­
tiana, que ha recibido de Dios EE<Jucr[av 't:otwhr¡v . . . ci<ptÉvat á¡wp't:[a.<; 
la misma eEoua[a. que es propia del Hijo del Hombre €1tt 1:�<; ��<; 

Esta interpretación cuadra también con otro rasgo redaccional 
de Mateo en el v. 3, al suprimir la explicación de �Ú.<a<pr¡¡.t.Eti4• No 
era sólo un recurso estilístico de abreviación, sino una precisión 
de contenido. Si bien el perdón de los pecados es una prerroga· 

9 Precisar si se troto de uno prueba «O minore ad maius>l o de un argu­
mento <<ad hominem>l contra el juicio de blnsfemin, es rclntivnmente secun­
dario. Cf. GRUNDMANN, o. c., p. 58. 

10 J. Dut'ONT, Le paralytique pardonrré (Mt 9,1-8) : NRT 82 (1960) 941-
958, esp. 950ss. 11 Cf. ademós de los autores indicados por DuPONT, l. c., entre los comen· 
tarios recientes P. GAEC HTEn, Das Matthaus Evangelium. lnnsbruck 1963, 
p. 286. 

12 HELD, o. c., p. 260. 
13 G. BonNKAMM, Die Stunnstillrmg irn Matthausevangelium; G. BonN· 

II.AMM . G. BAIIT H . H. J. HELD, Vberlieferung wrd Auslegung in� Matthaus· 

evangelium (WMANT, 1 ) . Neukirchen 21961, 48-53, esp. p. 52. 
14 Cf. Me 2,7b y Le 5,21b. 
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tiva divina, no solamente Dios perdona los pecados, pues El ha 
comunicado ese su poder a los hombres. Es decir, Mateo escribe 
para su comunidad y se complace en subrayar las resonancias que 
los hechos de la vida de Cristo tienen para sus oyentes o lectores. 

Con esta frase redaccional el contenido cristológico del relato 
se enriquece en su dimensión eclesial. Esos 'hombres' que han 
recibido el poder de perdonar los pecados son Cristo y su Iglesia 
que participa del poder de su Señor. 

Esta dimensión eclesial del perdón de los pecados en Mt 9,8 
puede considerarse una sentencia común de la exégesis moderna 15• 
En este plano de la redacción mateana la frase &7tl "t'l¡<; ¡1¡<; recibe 
una comprensión más amplia. En conexión con los otros textos 
donde aparece esta expresión (Mt 16,19; 18,18; 28,18-20) debe 
entenderse no sólo como el lugar del ministerio de Jesús, sino 
también de la actividad de la Iglesia 16• 

Mateo, al redactar nuevamente la historia de los milagros, 
pretende enseñar a su iglesia. Ha puesto de relieve, más que los 
otros sinópticos, la comunicación que hace Cristo a los discípulos 
de su propia &�oucr(a , como bien ha mostrado H. J.  HELD 17• Por 
eso sorprende que este autor haya considerado un tanto superfi­
cialmente las perícopas Mt 9,1-17. 

Creemos que hay que buscar su interpretación en esa misma 
línea eclesial, estudiando más detenidamente la composición de 
los capítulos 8-9, para situar en su contexto la perícopa del para­
lítico. 

§ 6. INTERPRETACION DEL PERDON DE LOS PECADOS 
EN EL CONTEXTO DE LOS CAPITULOS 8, 9 Y 10. 

Para HELD, Mt 9,1-17 son ((Streitgespriich» sobre cuestiones 
de la comunidad, que encuentran una solución prototípica en he-

15 Cf. GnEEVEN, o. c., p. 76 ; HELD, o. c., p. 260-261; Dui'ONT, o. c., pagi­
nas 950ss; P. BENOI'l', L'Évangile selon Saint Matthieu (BJ. ) .  Paris 1950, p. 68;  
FEUJLLET, o .  c., p. 179 ;  P .  BoNNAnD, L'Évangile selon Saint Matthieu (Com· 
mentairc du Nouveau Testament, 1 ). Ncuchatel 1963, p .  126-127 ; G. STnECKER, 
Der Weg der Gerechtiglceit. Untersttchung zur Theologie des Matthiius (FRLANT, 
82). Gottingen 1962, p. 220·221; ]. LEAL, Valor eclesiólogico y sacramental 
de Mt 9,8b : <<Qui dedit potestatem tctlem horninibus" : EstBíb 24 (1965) 245-
253; GoMA Crvn, o. c., p. 482; CEnOKE, o. c., p. 387-388, y Muni'H Y-O'CoN­
NOR, o. c., p. 185. Estos dos últimos creen encontrar también esta proyección 
eclesial del perdón de los pecados en Me 2,1-12. La base de su argumenta­
ción es que el versículo Me 2,10 ( = Mt 9,6 = Le 5,24) 'l·J'l l\€ Eioi¡•ó . . .  es una 
explanación del «editor" o evangelista. Cf. notas 29 y 30 del §1 y pág. 6. 

16 Cf. HELD, o. c., p. 257; BoNNAno, o. c., p. 126-127; STRECKER, o. c., 
p. 222-226. 

17 o. c., P· 199 y 258. 
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chos de la vida del Maestro. La int1·oducción de estas «discusio­
nes» en medio de los milagros de los capítulos 8-9 se explicada 
para presentar a Jesucristo no sólo como realizador de milagros, 
sino también como Señor de su comunidad 1,  que resuelve con su 
autoridad las dificultades que presentaban a ]a comunidad matea­
na sus propios adversarios 2• 

Si bien estamos de acuerdo con el interés eclesiológico de Ma­
teo en los capítulos 8-9, creemos que esta explicación meramente 
apologética es insuficiente. 

Está claro que Mt 4,23-9,35 forman una gran unidad litera­
ria. Mateo presenta en dos síntesis la función doble de Jesús Me­
sías: su enseñanza (cap. 5-7) y su actividad salvífica (cap. 8-9). 

Un primer grupo de milagros -curación del leproso, siervo 
del centurión y suegra de Pedro (8,1-15)- termina con el suma­
rio y la discutida cita de lsaías (8,16-17). 

También los tres milagros: hija de Jairo, hemorroisa y cura­
ción de los dos ciegos (9,18-31) pueden agruparse bajo el tema de 
la fe 3• 

J. LA CO MPOSICIÓN LITERARIA DE MATEO. 

Tratemos de encontrar un principio de ordenación para 
Mt 8,18-9,17. 

A continuación de la tempestad calmada (Me 4,35-41 ; Le 
8,22-25) encontramos en Mateo los tres milagros 4 que en todos 
los sinópticos p1·eceden a la misión de Jos apóstoles, pero el pri­
mer evangelio intercala después del episodio de los endemonia­
dos de Gadara (8,28-34) tres «discusiones»: perdón de los peca­
dos al paralítico (9,1-8), comida con los publicanos (9,9-13) y 
cuestión del ayuno (9,14-17). Estas t1·cs perícopas también van 
unidas en Me 2,1-22 y Le 5,17-39. 

;, Cuál puede ser el motivo redaccional que movió a Maleo a 
intercalar estas r<discusiones» en el marco de los milagros? 

La introducción de la misión de los discípulos puede darnos 
la clave de composición literaria. En Mt 10,1 Jesús comunica a 
los doce z�o:.�o[av de lanzar los demonios y de curar las enfer­
medades. Como consta por la inclusión OefJ117i:EÓEtv 'í.d<J�'> •·v-icrov' > al. 
rc' " '*0:\�"1(;\? .:;r 'v' Y.ZC12�' l1 ' '9 �5''- 1 1ó'1 j ·la Lt\hón · 'JJc '' tóJ aM!¡,i"B!i' .JiJ.' h\ ,q't> ( � ����rr ·�·ll dHll r '· .  ·';i' " <" · " ·' 'm ,, , 1 ••. li'f,� l ""'\ ,'ti .. ,, ,.. .. l'í,. , ,,r .T. 
,, rn 11'1} 1 11  .< 1111 ,, . .• .. ' " ·l .l  1n . •  1 ., ·" 1111.1 , . . > ' 

1• , �J ' 

. 

1 ., Ü\ ¡, ,2'1 t 2 ,.. wnallu t !, "' t •1 • f,l .•¡ • ' o  1 ov 
'

.

" �"' _, .,f:I· ,}· tl\E"'o, , p . c ? P.; ¡ t' 6· �,t,·

. 

1 ,¡,,. , ,, •ni �r, ";,¡. .,,1 ¡ ,¡, l •. r ,¡,� 
1 ftll  ' p. �54. 1 ' '  (- t f tl C t / _ l 1' f .,tf df 1 1 1 1 i l t ;  '1 Hflf 

3 · , J?,,¡ l$) �¡dl7P,!l r �3� .d'" ,, ._., 1 l f' · "''·• ' J " '  " "·' ' ' \>.'6 l ·;.hl '4'' ll ''L' !'la'' 4 clf¡::r¡RIJ-Ill os, �E¡, 1;-a ara,. ,  rma �tfl �\rp, hOII!OrfOlSij V"�\ • 'h · il ;1 1! , :26.56 ¡ : que muy probatterr:�nte estaban }oa unidos en la tradrcion ,,priwtiva1 o al menos desde la composición del evangelio de Marcos, 1 1,11 1 , ,{1"(: ·'! 
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prolon¡:o;ación de la obra de Jesús. Deben anunciar el reino de 
los cielos y realizar las mismas c<Obras» de Jesús (Mt 10,7-8), 
que se presentan programáticamente en los tres sinópticos antes 
de esta misión. Pero -como hemos dicho- Mateo modifica y 
nmplía el grupo de milag1·os común a Me y Le: tempestad, en­
demoniados de Gadara, hija de Jairo, hemonoisa. 

Como G. BoRNKAMM y H. J. HELD han mostrado, la tem­
pestad calmada ha sido interpretada por Mateo como una his­
toria del <<seguimiento de JesÚSll por sus discípulos 5• Así se ex­
plica la inserción de los vv. 8,19-20 dentro del ¡·elato de Me 
4,35-4·1, cuyo paralelo es Mt 8,18.23-27. El poder de Jesús al 
calmar la tempestad (Mt 8,27) queda, pues, matizado de una 
perspectiva más amplia, eclesial, en favor de los discípulos en 
genera] ( a•¡Opco'ITOl ). En esa misma línea hemos explicado la frase 
final del relato del perdón de los pecados al paralítico: Dios ha 
dado eEooaiav i:Otaói:r¡v i:otc; civOpúrn:otc; (Mt 9,8). 

JI. LA EEooaia DE JESÚS. 

Al introducir las tres discusiones (9,1-17) en el grupo de los 
milagros que prog1·amáticamente ilustraban en Me (y Le) la 
EEooa(a. de Jesús, comunicada a los doce, parece que Mateo ha 
querido dar un cuadro más completo de esa eEoooia de Jesús y 
de los discípulos y acentuar su conexión. 

En efecto, Mateo coloca redaccionalmente la frase Y¡'l ·rdr1 3t­
Oáox(t)v aÚ'touc; th<; EEooa[av E'f.WV (7 ,29) como compendio, en el 
sumario conclusivo del primer <<discurso)) de Jesús (cap. 5-7) 6 y 
como transición a su actividad (cap. 8-9). 

El poder ( EEooaia) de Jesús es el motivo temático del capí-
tulo 8 :  ' r  .- ' .. : 

xópte, Edv 0É)q¡c;, M'ir.<aa[ JlE xa6•xpiaw. ( v. 3 ). 
xóptE, . . .  JlÓvov Eiú A.órq>, xai ta6�aE'tat (v. 8) 7• 
·�t�i:O i:-tj:; 'f.Elpoc; ClUi:-tj<;, Xai ci<p-tjXE'I aÚ't�'l O 7i:Opei:Ó<; (V. 15 ). 
xai EEÉ�aA.sv 1:d 1t\IElÍJW'ta Mf<p ( v. 16 ). 

La persona y el poder de Jesús sobre las enfermedades y los 
demonios quedan destacados por el procedimiento estilístico de la 

s Cf. BonNKAMM, o. c., p. 49-53; I-IELD, o. c., p. 11.19-192. 
6 En Me 1,22 esta frase es, más bien, un sumario programático. 
7 Como contraste, el centurión es &vOpttmÓ� ;.'p.t &:ro !�nUJ' .. '-''' Mt 1.1,9, cuando 

parecería más lógico la corrección de las versiones siríacas : !�ouair1.v F.z.m 
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reducción mateana, y así se opera una concentración cristológica 
redaccional 8• 

El poder de Jesús sobre los vientos y el mar (8,27) salva a 
sus discípulos, a todos los que le siv;ucn ( ;ívHpomot )  

9• La curación 
de los endemoniados de Gadara está redactada por Mateo en fun­
ción del contenido cristológico 10 �"kOc� tl'iac 1Cpo xatpoü �tXotXv(aw Y¡p.a<:; 

(v. 29). Es el poder de Cristo sobre los demonios, que signi­
fica la instamación del reino de Dios por el Mesías (Ml 12,28). 
Mateo pone de relieve en su redacción clíaE 1Cpo xatpoü , para in­
dicar que ese poder escatológico del Mesías es algo que ya está 
actuando en la tierra aun antes de ]a consumación de los siglos, 
es decir, en el tiempo de la Iglesia 11 • 

En esta misma línea de interpretación mateana creemos que 
debe explicarse Mt 9,1-13. Mateo nos habla de un nuevo aspecto 
de la ��ooattX del Hijo del Hombre, el poder de perdonar los pe­
cados btl 't�<; ·¡�<: (9,6.8), prel'l'ogaliva escatológica y divina, que Je­
sús comunica también a sus discípulos, para se1· ejercitada E'l'Ct -rY¡c: 
"(7¡<;12 en la hx"ky¡o(tX (cf. Mt 16,18-19; 18,17-18) hasta el fin de los 
siglos (Mt 28,20). Consecuencia o desarrollo de ese poder del Hijo 
del Hombre de perdonar los pecados, es que ha venido a llamar a 
los publicanos y pecadores (v. 13), hasta hacerlos sus dicípulos, como 
a Mateo (v. 9). 

El primer ciclo de milagros de curaciones físicas (Mt 8,1-16) 
se cierra con la cita de Isaías en 8,17, que da a esas curaciones 
el valor de cumplimiento del A .  T. y su sentido mesiánico 13• Tam­
bién la cita de Oseas en 9,13 proyecta luz sobre la conducta de 
Jesús con publicanos y pecadores. Al llamarlos al reino, Jesús 
está actuando de acuerdo con su misión como Mesías 14• Es decir, 
está dcsal'l'ollando otro aspecto de su e�ooo(a mesiánica respecto 
al pecado y los pecadores 15•  

8 Cf. IIllLD, o .  c., p. 159-162. 
9 Cf. nota 5. 
10 Cf. TIEI.IJ, o. c., p. 162-164. 
1 1  Cf. STttllCIW il, o. c., p. 175-176. 12 cr. SnmCI{EII, o. c., p. 221. 13 cr. HEI.D, o. c., p. 236 y 210ss. 14 lh. p. 245-216. 15 Naturalmente, habría que estudiar otros muchos aspectos en esta cita de 

Oseas Aquí sólo nos interesa su función formal y estructural. 
La cuestión del ayuno Mt 9,14-15 con las comparaciones sobre lo nuevo y 

lo viejo (Mt 9,16-17 par.) podrían interpretarse en la línea de Mt 8,29 : Jesús 
ha llegado ya y es el verdadero Mesías. [Cf. A. FEUJLLET, Lct eontroverse .sur 
le jeune (Me 2,18-20; Mt 9,14-15;  Le 5,33-35 ) :  NRT 90 (1968) 113-136]. Lo 
nuevo y lo viejo podría aludir a lo nuevo y lo viejo de la enseñanza de Jesús 
(Mt 5,17-48) y de su actividad masiánica. En el contexto de Me 2,28 podría 
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En 9,18-31 continúa Mateo la exposición del poder de Jesús 
pam curar y resucitar, acentuando el aspecto de la fe. 

La breve narración de la curación de un endemoniado mudo 
sirve parn mnrcnr In reacción positiva de ]a multitud y negativa 
de los fariseos f¡·entc a Jesús (9,32-34). A continuación encontra­
mos el stwtario (9,35) que hace inclusión con 4,23 y sintetiza la 
actividad de Jesús ( xy¡p6acmv - �zpcore:6w1 ) a la vez que tiende el 
puente hacia la nctividad de los apóstoles mediante la repetición 
de esas mismns palabras de engarce en Mt 10,1 .7, con que Cristo 
les comunica la l�ooaia sobre los demonios, sobre las enferme­
dades, y el encargo de xy¡p6aae:tv. 

Tenemos así explicados verticalmente todos los pasajes de Mt 
en que aparece la palabra z�ooaia (que era clave en el relato del 
par::�Iítico), a excepción del capítulo 21.  

La redacción de este capítulo en Mt pone de relieve el  sentido 
del ingreso de Jesús en el Templo de Jerusalén, como instaura­
ción de la nueva comunidad mesiánica 16, y en consecuencia, la 
cul'stión sob1·c la e�ooaia de Jesús (Mt 21,23-27) toma una signi­
ficación mesiánica más acentuada. 'taüta (Mt 21 ,23-27) no se re­
fierP solamente a la expulsión de los mercaderes del templo como 
en Marcos 17 sino que abarca también, en la redacción matenna, 
la inserción de Mt 21 ,14-15, donde se hace mención expresa de 
las curaciones y milagros ( OaoJHiata ) operados por Jesús en cum­
plimiento de su misión mesiánica. 

Ill. LA l�ooa(a CO MUNICADA A LOS DISCÍPULOS. 

La lEooaia mestamca ha aparecido varias veces en los capí­
tulos 8-9 de Mateo, como lazo de unión entre el Maestro y los 
discípulos. Mediante la inserción redaccional de 8,19-20 y las 
modificaciones de la calma de la tempestad, Mateo destaca el po· 
der de Jesús que salva a sus discípulos. El final del relato del 
paralítico (9,8) alude a la participación de los discípulos, de la 
Iglesia, en la eEooaia del perdón de los pecados. 

explanarse toda esta períc:opa como «poder» del Hijo del Hombre sobre el sá­
bado y las leyes ceremoniales; pero este contexto falla en Maleo, que separa 
sus relatos paralelos n Me 2,18-22 y Me 2,23-28. Por esto nos resulto menos 
claro este pasaje en la composición de los cap. 8-9 de Maleo. Quizá esté in­
cluido aquí por la conexión de la pcrícopa Mt 9,14-17 con los dos precedentes 
en In tradición presinóptiea. Cf. Me 1,1-22 y Le 5,17-39. 

16 Cf. l. DE LA PoTTERtE, o. c., p. 17-19 y la bibliografía indicada. 
17 Comparar con Me 11,28.33 y Me 11,15-19. 
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La E�fJooía de Jesús cierra el Lema de la enseñanza en el úl­
timo versículo del capítulo 7 e introduce el tema de su actividarl. 
Aparece temática y cstilíticamentc en los milagros de lo� capÍ· 
tulos 8-9; se repite dos veces la palabra e�ouoíri al comienzo drl 
capítulo 9, como palabra temática y de engarce entre el poder de 
Jesús y sus discípulos. Finalmente, en Mt 10,1 Cristo comunicn 
explícitamente a los doce el poder de expulsar los demonios y cu­
rar toda clase de enfermedades, como continuación de su propin 
é�ouaía (cf. 9,35 y 10,7-8). 

Pa1·ece, por tanto, que la intención redaccional de Mateo nl 
unir los dos bloques de Me (4,35-5,43 y 2,1-22) y morlificarlos 
con los matices que hemos indicado, es p1·escnhn- un cuadro com­
pleto de la actividad salvífica de Jesús, de su it O!.laÍa mesiánira, 
que ha de comunicar y continuar en sns discípulos (10,1 .7-8), 
entendidos en su acepción amplia de Iglesia sobre la tierra hasta 
el fin de los siglos (Mt 28,18-20). 

La €Eoua(a de la actividad mesiánica de Jesús en la pl·cscn­
tación de Mt 8-9 comprende -además de los aspectos doctrinales 
de los capítulos 5-7- el poder de sanar las enfermedades (8,3. 
13.15) ; está sobre los elementos de la naturaleza (8,27) ; ha pues­
to fin al poder de los demonios, ya desde su actuación en la tierra 
(8,29.32). Es una eEouo[a divina que perdona los pecados (9,6) y 
llama a los publicanos y pecadores al reino de los ciclos (9,13); 
un poder que trasciende los usos antiguos (9,15ss ?) y que lo 
único que necesita para desplagarse es la fe en El (8,13 ; 9,2.22.29). 

Ese poder Jesús lo ejercita en favor de sus dicípulos (8,25) 
y se lo comunica (9,8; 10,1) para que c1los lo continúen en su 
Iglesia sobre la tiena, a través de los siglos (Mt 28,'1 8-20); es, 
en definitiva, el mismo poder que El ha recibido del Padre. 

Como la interpretación de la tempestad calmada en función 
de los discípulos no exc1uye que el poder de Jesús para hacer 
milagros sea una parle de su €Eooaía mesiánica, tampoco el inte­
rés apologético que presentan los 1·elatos de Mt 9,1-13 para la co­
munidad mateana excluye que en ellos se despliegue una faceta 
de ese mismo poder que Jesús realiza programáticamcnte (según 
la redacción de los cap. 8-9) antes de comunicarlo a sus discípu­
los en el capítulo 10 18• Hay, por tanto, una estrecha conexión de 

18 Reflejos redaecionales en el cap. 10 (misión de los doce) que aludan a 
esa inclusión del J?odcr de perdonar los pecados y de llamar a los pecadores al 
reino, en Ja S�OOatrf. c¡ue JesÚs comunica 8 SUS discÍpulos, podrÍa se1· Ja adición 
de Mt 10,6 : cci r.pÓ�r;cw 'ta ch:o),,,,),ó-;:-:� (Cf. Mt 15.24 y 18,1 1 )  si se acepta la in· 
terpretación de A. Se H LATTEII, o. c., p. 329 : « 'Vahrscheinlich untcrseheidet die 
Forme! am Haus lsraels solche, die bei der Herdc blieben, und solche die sich 
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este capítulo con los precedentes, como indican los vv. Mt 10,1 .7-8, 
que engarzan con los vv. inclusivos 9,35 y 4,23. 

En la composición de los capítulos 8-9 (y lO) está presente, 
por tanto, el interés cristológico y la proyección hacia los discí­
pulos, la dimensión eclesial, que hemos visto en Mt 9,1-8. Esta 
perícopa y la sección de que forma parte se complementan mu­
tuamente e iluminan el sentido de la redacción mateana. 

ANTONIO VARGAS-MACH UCA, S.J. 

Oniversidad Comillas. Madrid, octubre 1968. 

von ihr schiedcu. Dann wicdcrholt die den Aposteln gcgchcnc Vorschriít die 
Rcgcl Jcsu 9,13. Die J üngcr werden nicht zu den Gcrcchten, sondcrn zu den 
Sündcrn geschicht». 

Hay que reconocer, sin embargo, que esta interpretación de otxou 'lar,a'lj). 
como genitivo partitivo no es la más frecuente. Otros Jo interpretan como ge· 
nitivo epexcgético, en conexión con Mt 9,36. 

También resulta sugestiva en este sentido la adición reduccional de Mt 10,1 : 
1td'�av vóaov xai 7.áJav tJ.a),axiav (Cf. Me 6,7 y Le 9,1 ) . tla).axia: aparece en el N. T. 
�olamcnle en los tres sumarios de Mt 4,23; 4,35 ; 10,1. Lo mismo esta pala· 
bra que doOEv<ta - da6¡¡v¡¡iv (Mt 10,8) parecen tener en Mt un significado más 
amplio, que sobrepasa las enfermedades físicas-. En todo caso, el tema del 
perdón de los pecados como poder comunicado a los apóstoles está claramente 
en Mt 18,18 y Mt 16,19. Cf. STnECKER, o. c., p. 222·226; MunPH Y·O'CoNNOR, 
o. c., p. 188-191. 




