
Pecado original y progreso evolutivo 
del hombre en Ireneo 

«Ex uno ct eodcm Patre omnia, qui tamen aptal sccundum 
subiacentium naturas ct dispositiones» (Il,35,4)1• Es sabido que 
la teología de lreneo es primordialmente una teología de ]a uni
dad: frente a las distintas formas de pluralismo, esenciales a todos 
los sistemas gnósticos, lreneo proclamará que no hay más que un 
solo Dios Padre y Creador, un solo Verbo por quien creó todas 
las cosas, un solo cosmos sometidos por entero al único Dios, un 
plan o economía de Dios sobre este cosmos, llevado a cabo por el 
único Salvador. 

Pero, al proclamar así el principio de unidad que ab1·aza todas 
las cosas, lreneo ha de dal' razón asimismo de la innegable plura
lidad que se da bajo muchas formas en el mundo de nuestra ex
peúencia, y muy particularmente de la pluralidad que se mani
fiesta en la  contraposición constante del bien y del mal en el mun
do. Esto obliga a Ireneo a una ¡·eflexión profunda sobre las carac
terísticas de la economía o designio por el que Dios va dirigiendo 
el mundo hacia su meta, que le lleva a desoubrir que Dios, en 
su acción sobre el mundo, ha de adaptarse a las condiciones de lo 
que no es Dios, es decir, las condiciones de la multiplicidad, la 
finitud, la perfectibilidad. Todo procede de un único Dios, Pad1·e 
y Creador, en virtud de una única economía o disposición de El 
sobre todas las cosas: pe1·o lo que no es Dios ha 1·ecibido de Dios 
una naturaleza propia con unas determinadas condiciones y prin
cipios intrínsecos, y Dios se acomoda en sus disposiciones parti
culares, dentro de su economía general, a las condiciones de las 

1 Las citas de lnENEO sin más referencia particular se refieren al trotado 
Adversus Haereses, citado según la división en libros, capítulos y secciones 
hecha por Massuet y reproducida en la Patrología de Migne. La DenLonstratio 
Praedicationis Apostolicae se cita con la abreviación Detn. y el número del 
capítulo, según Jo división reproducida en la edición de Froldevaux, en Sources 
Chrétiennes, Paris 1959. 
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naturalezas que él mismo ha hecho. Dios respeta la estructura 
y las leyes intrínsecas que ha dado a sus criaturas precisamente 
con el designio de alcanzar a través de esta estructura y estas le
yes sus fines últimos. Si no las respetara, se manifestaría una con
tradicción entre la acción creadora y la acción providente de Dios. 

Resulta de aquí que la teología de J renco puede ofrecer pe1·s
pectivas aparentemente distintas, según que el punto de vista sea 
el del fin último al que tiende la acción de Dios en el mundo, o 
el de las exigencias de su realización concreta en las condiciones 
de la naturaleza creada. Mirando la historia de salvación desde el 
lado de Dios, la teclogía de Ireneo se proyecta en los temas fun
damentales de la creación y recapitulación de todo en y por Cris
to; mirándola más bien desde el lado del hombre, se proyecta en 
la noción de una evolución progresiva de la humanidad, bajo el 
influjo de Dios, pe1·o con verdadera intervención de la libertad dei 
hombre 2• 

No siempre resulta fácil conciliar estas dos perspectivas, y no 
es de cxt1·añar que se hayan hecho reparos a la manera como !renco 
las presenta. En particular, se ha pretendido descubrir una cierta 
incoherencia, cuando no positiva incompatibilidad, entre In doctrina 
de lreneo acerca de la redención como recapitulación y l'estaura
ción de un estado de perfección original y la idea de una evolu
ción progresiva de la humanidad, desde un estadio de imperfec
ción e inmadurez originaria hacia una meta de madurez y perfec
ción 3• lrcneo habría recogido, sin lograr armonizarlas completa
mente, dos concepciones diversas de la condición primigenia del 
hombre y su historía subsiguiente: la del estado de pel'Íección pa
radisíaca original, a la que sigue la caída y la esperanza de l'Cstau
ración, y la de la debilidad e imperfección original, que va sien
do superada gradualmente en un lento proceso de perfeccionamien
to. La primera de estas concepciones se armoniza más fácilmen· 
te, al menos a primera vista, con el relato bíblico de la creación y 
la caída; la segunda, en cambio, armonizaría mucho mejor con las 
ideas modernas de la evolución en C'l universo, pero parece dejar 

2 HAICNACt<, Dogmengeschichte, 15, 564, dcscriue la teología de 1 renco co· 
•no «Erkennll�is der gesehiehtlich zu cincm Ziel fülucnden Hcilswcgc Gottcsn. 
Para defender la unicidad del Dios creador frente a los gnósticos, !renco se ve 
forzado a explicar todo el plan de Dios aceren de Ja creación. Por esto su teo
logía es teleológica y evolutiva. ya que el plan ele Dios sobre la creación �e 
realiza en el tiempo y como un progreso hacia una meta. 

3 Cf. BoNWETSC H, Die Theologie des lrcniius, 12: «Especialmente WENDT 
creía que había que señalar una insolub)Ol contradicción entre la concepción 
de Cristo como el Instaurador y las ide:ts referentes a un progreso gradualu. 
(Citado por PRÜMM, Gottliche Phtnnung und menschliche Entwicklung nach 
lreniius, Scholastik 13 (1938) 344.) cr. asimi�mo BouSSET, Kyrios Christos, 
Gottin¡!en l 965, ;!55. 
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mnrginados Jos datos bíblicos sobre el origen clcl hombre. particu· 
larmcnte el supuesto estado de perfección original y la caída. 

Esta dificultad fue sentida ya hace tiempo, y en liempos rela· 
livamente recientes ha vuelto a ser subrayarla. En su libro sobre 
"Crislo y el Tiempo», Osear Cullmann. fijando exclusivamente 
su atención en el aspecto progresivo de la teología de la salvación 
en IrenP.o, l legaba a formular conclu�ioncs a todas luces exageradas: 

<<lrenco acentúa excesivamente el carácter reclilínco de la historia 
de salvación. En consecuencia, se ve arrastrado 11 no c!onsiderar ya la 
c·••ídn de Adún como un neto positivo ele desobediencia y de rebelión. 
sino que lo atribuye a una falta de madurez nnlurnl, hasta cierto punto 
prcvistn de anlcmano: esto es minimiznt·lu en exceso. En Treneo, la 
línea es tun 1·eeta c¡ue no se ha tenido suficientemente c•n cuentu la 
ruptum provocada por la caída. Todo es cumplimiento . .. ,,4 

Por s11 parle. André Benoit, adhiriéndose a los puntos de vista de 
Cull ma nn, los desarrolla en la misma línea: en esta concepción 
evolutiva del hombre hay poco lugar para la idea del pecado, e] 
cual <<no modificaría e] f'onjunto del plan de Dios, sino que a Jo 
m :ís rctn1sal'Ía su realizaciÓn>>. ccEn Psla perspectiva, la remisión de 
los pecados no es más que una etapa preparato1·ia .. . Cristo tiene 
f•omo misión c!'cncial el llevar este crecimiento hasta su término ... )) 
Todo ello deja al pecado ((en un segundo plano, como un accidente 
in fortunadO)l, y dc!'honla los cuadros de la clorl rina lle la recapi

lula<'ióu, ya que la obra de Cristo no eon!<isle en devolver al hom· 
brc a su situación original, !'ino Pn llevado n un término distinto 
rh•l punlo ele partida .:. Benoit preferí ría c·onsidcrar la concepción 
evolutiva riPl hombre como un elemento f'xlraño al pensamiento 
pwpio de Ircneo. rlchido a la utilización de una .fucnle peculiar. 5 

En l·calidad, el pensamiento de Ircnco sobre estas cuestiones es 
rclativamcnlc complejo, y todo juicio sobre el mismo ha de ser 
convenientemente matizado. Si se leen los escritos de hf'neo en lill 
f'Ontexto histórico y teológico, no causará exlrañeza que hasta 
cicrlo punto la idea del pecado quede relegada a un lugar algo se· 
cunclario, mientra� que en determinados momentos la idea de la 
evolución del hombre hasta un término de pc•·fccción al que estaba 
orientado ya desde un principio sea subrayada con énfasis peculiar . 

Porque no hay que olvidar que Ireneo csc:l"ihc para rcfutm· a la 
gnosis en �us divc t·><as vaúantes, las c11ales lenían <'Omo caracte

rística común un sentido pesimista del munclo material, que les 
llevaba a ncgm que rudiera �er creación del Dio� supremo. Frente a 
este pesimismo tlu<ilista, Ireneo tendrá que defender antes que 

4 Christ et le Temps, Neuchittel 1947, 40, n. 2. 
S TIENOIT, Saint lrenée. Tttlrodnction a l'étude r/(' sa Tlu;olop,ÍC'. Par.i� 1960, 

esp. pp. 227 ,s, 
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nada que la creac10n es en sí buena y que Dios tiene designios de 
bondad sobre ella; que estos designios no son incompatibles con 
un cierto mal relativo; que en definitiva este mal será vencido y 
los bondadosos designios de Dios plenamente cumplidos. Ireneo 
ha de defender contra los gnósticos la bondad radical de la crea
ción, explicando la posibilidad del mal y del pecado en ella sin 
detrimento de la bondad y santidad del único Dios Creador. Es al 
explicar cómo puede darse el pecado .y el mal en una creación que 
se dice buena y obra del Dios bueno, cuando heneo recurre a las 
nociones de una naturaleza en evolución y de la adaptación de Dios 
a las condiciones naturales de la m·caluralidad. Con ellas mostrará 
Treneo que incluso el pecado puede ser parle de la economía de Dios 
sobre el mundo, y que en definitiva el 1érmino positivo de esta 
economía supera inconcebiblemente los elementos negativos que 
:=:on parte de ella. Si el pecado queda relegado a un lugar relativa
mente secundario en la teología de Jrcneo, ello se debe a las exigen
cias de su actitud polémico-apologética frente a los gnósticos: pero 
también a una profunda intuición de que el pecado, como elemento 
negativo que es, no puede constituir el verdadero centro absoluto 
de la teología cl'Ístiana de la historia. El ·único centro absoluto no 
puede ser otro que el designio de Dios por el que determinó poner 
por ob1·a la creación, a fin de comunicarse de una manera inefable 
eon sus creaturas. Este designio no podía fallar, y frente a él, el 
pecado tiene -aunque a determinados pensadores protestantes les 
cueste admitirlo-- un lugar relativamente secundario, y es, en de
finitiva, no más que un «accidente infortunado». 

Con todo, este accidente tiene, sobre todo desde el punto de 
vista del hombre, su importancia. Estudiaremos cómo Ireneo, lejos 
de ignorar el pecado, le da toda la importancia relativa que tiene. 
Veremos luego cómo explica Ireneo que la posibilidad del pecado 
en la creación no implica un defento positivo en la obra del Crea
dor. Ello nos llevará a considerar su idea de una creación todavía 
imperfecta y en estado evolutivo; y, finalmente, intentaremos mos
trar cómo esta concepción no está necesariamente en contradicción 
con la idea de la «recapitulación» o «restauración» de todo en Cristo. 

EL PECADO ORIGINAl. EN lRENEO 

Ireneo en manera alguna intenta minimizar el pecado de Adán 
en sí y en sus consecuencias. aunque sí se esfuerza por explicarlo 
C'n su� causas. Para Ireneo, el pecado de Adán es en sí una desobe
diencia grave al mandato de Dios, y sus consecuencias i'on, ante 
todo, la servidumbre a la muerte y el alejamiento y pérdida de 
Dios para Adán y para toda su descendencia. 6 

6 Hay que hacer notar desde un comienzo que el término «Adán» en lre· 
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El pecado como desobediencia aparece ya e n  el pasaje progra
mático del libro 1 en el que lt·eneo, después de una primera exposi
ción de las elucubraciones de los sistemas gnósticos, propone el  
objeto de la verdadera gnosis cnslJana: en vez de excogitar u n  
nuevo creador y mantenedor del universo, l a  verdadera gnosis 
ha de explicar 

«quoniam mngnanimus extitit Deus, et in transgreswrum angelorum 
apostasía, et in inohedientia hominum . . .  >> (1,10,3). 

Tenemos va los dos elementos con los que juega constantemente 
T rcneo: «Desobediencia>> pm· parte del hombre, y, por tanto, ver
dadera ofensa a Dios; pero ((magnanimidad>> de parte de Dios, 
dispuesto a no abandonm al hombre en su desobediencia. 

Particular ocasión de expresar su pensamiento acerca del pecado 
de Adán se ofrece a lreneo e n  el capitulo 18 del libro III, que Jleva 
como encabezamiento en la versión latina : «Quae causa fuit ut 
Verbum Dei caro fieret>>. Fundamenta la necesidad de la encar
nación redentora diciendo que era imposible que el hombre «qui 
scmel victus fuerat et elisus per inobedientiam>> , pudiera rehacerse 
(replasmare) a sí mismo y alcanzar la victoria. Igualmente, ((impos· 
sibile erat ut salutem perciperet qui sub peccato ceciderat». La 
transg1·esión de Adán es un <<pecado>> de <<desobediencia>> , que 
acarrea al hombl'e una denota y destrucción de la que él por si 
mismo no puede esperar levantarse. 

Algo más adelante, dentro del mismo capítulo, en un argumento 
contra P.l docetismo, heneo arguye en favor de la encarnación y 
pasión de Cristo a partir de la realidad del pecado : 

«Nuestro Señor es ... Hijo de Dios verdaderamente bueno y paciente, 
Verbo de Dios Padre hecho hijo del hombre: porque realmente luchó y 
venc10, ya que era un hombre que combatía por sus padres, pagando 
ron su obediencia la desobediencia de ellos. Y efectivamente encadenó 
al que había sido fuerte, y puso en libertad a los que eran débiles, 
haciendo a su creatura el don de la salvación y aniquilando al pecad<>». 
(III, 18,6). 

La realidad y magnitud rle la redención dependen, en Ia mente de 
lreneo rle la realidad y magnitud del pecado : éste no es algo aéreo 
o metafót·ico, como no lo es la carne de Cristo; es una desobc-

neo tiene muy a menudo una connotación genérico-colectiva por la que parece 
designar simplemente «el hombre» o <eln Humanidad»; cf. III,23,1 : «Fue prc· 
ciso que el Señor ... salvase al mismo hombre que había sido creado n su ima. 
gen y semejanza, es decir, Adán . . . n Y algo más adelante: «Hic est autem 
Adnm, . . . primiforrnis ille horno, de quo Scriptura ait dixisse D<>minum: Fa· 
ciamus hominem ad imaginero et similitudinem nostram. Nos autem omnes 
ex ipso: et quoniam sumus ex ipso, propterea quoque ipsius haereditavimus 
appellationemJ>. 
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diencia real, que comporta una esclavitud real de la que el hombre 
no podía liberarse sin que uno de su linaje luchase efectivamente 
por su libertad, compensando con la obediencia hasta la muerte ]a 
desobediencia de muerte. Pero, a renglón seguido, subraya de nuevo 
lreneo la magnaminidad de Dios, frente al rigorismo latente en el 
dualismo dr los gnósticos: <<Eral cnim piissimus el misericors Do
minus, el amans humnnum genus» (lbid.). 

Todavía dentro óel mismo capítulo tiene Ireneo ocasión de ex
presar mejor su concepción del pecado del hombre, que no es otra 
que la de la Epístola a los Romanos, a la que parafrasea: 

"Así con�o por la desoiJCdiencia de un hombre originariamente for· 
nuulo de In tierra virgen, muchos fueron hechos pecadores y perdieron 
la vida, así convenía r¡ue po t· la oLcclicncia de un hombre, hecho 
originariamente de una Virgen, fuesen muchos justi[irnclos y alranza
sen la salvaciÓnll. (III,l8,7 ) . 

La mif-'ma argumcntac10n. con idénticos conceptos y casi idénticas 
palabras reaparece en IJf,21,10 y ITI,22.4. En ella los conceptos 
<le desobediencia, pérdida de la vida y de la salvación, son los l"as
gos prominentes del pecado, que !renco ha tomado directamente de 
Pablo y ha asimilado plenamente a su sistema. 

Ahora bien, si es cierto que la renlidad del per'ado del hombrr 
exige que el salvador 8ea rralmrnlc hombre, no lo es m<'nos <IUC' 
la realidad de la ofen�a a Dios exige CJLIP el salvador sea verdadera
mente Dios� y así, Jos qu<' creen que Cristo es un « mero hombre, 
engendrado por José», c<pet·sevC'ranlcs in servitulc pt·istinar inobe
dicntiae moriuntur» (IU,19,l). 

La fórmula pauHna que contrapone la desobediencia de Adán 
a la obediencin de Cristo c<hccho obediPntc hasta la mucrlC'>> acude 
constantemente a la pluma de In·nco, y a veces recibe de ella de
sarrollos vigorosos: 

((Di�solvcns eam quae ab ioitio in ligno [actn fuera! hominis ino· 
Lcdicntiom. obediens fnclus usquc acl mortero, mortem nutcm crucis; 
cam qunc in ligno fncta [ueral inobcclicntiam, pe>· cam quac in ligno 
fucrat obcdicntiam sanans>>. (V, 16,3). 

•cRccupitulationcm eius quac i n li¡;no fuit inolJcdicntiac, pcr c·am 
qua<' in Iigno cst obedíentimn fucil'nt·cm ... >> (V,l9,1.). 

Ahora bien. In desobediencia implica la vérdida de la amistad de 
Dios, y por ella la redención ad<IIIÍC'rc el C'aráctcr de una media
ción y rceonr'iliación. por la que ;;r restaura la amistad perdida: 

«Est autem hic Drmi mgus ... c·uju' el praeceptum lransgredientes, 
inimici facti sumus ejus. Et propter hoc in novissimis temporibus, in 
amicitiam restituit nos Dominus per suam ·incaruatíoncm, mediator Dei 
et hominum factus; propitinus c¡uidt>m JH"O nobis Patrem in qucm pec-
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caveramus, eL noslrnm inobcdicnLiam pcr �uam obedienlinm consolatus ;  
nobis nutem donans cnm qunc est n d  ínclorcm uoslrum conversationem ct 
subjectionem ... » (V,l7,1). 

Realmente, a la vista de estos pasajes no se puede suscribir que no 
haya lugar para el pecado en la teología de lreneo, ni siquiera que 
el pecado quede relegarlo a un lu�ar secundario. Lo que sí es cierto 
es que, po1· encima del pecado. heneo subraya siempre la magna
nimidad de Dios: 

«Tal ha sido la magnanimidad dr Dios: que el hombre pasara por 
todos los estudios, teniendo primero conocimiento de la muerte, vi
niendo luego u In resurrección de entt·e los mn<'rtos, alcan?AJndo expe
riencia de ayuello ele lo que había sido liberado, a fin de que yn parn 
siempre se muestre agradecido para con el S!'iíor, amúndole más d<>s· 
pués de haber obtenido de él el don de lo inmortalidad; porque, «a 
quien más se le perdona. más ama>> (Le. 7,42). Conózcase el hombre 
a sí mismo como ser mortal y débil; y ron!Jzca a Dios, que es hasta tal 
extremo inmortal y poderoso, que puede dar la inmortalidad a lo mor· 
tal y la eternidad a lo temporal... Porqu<' la gloria del horubt·e es 
Dios; pero el objeto de la acción dt· Dios, d<> toda su sabiduría y w 
poder, es el hornlne. Así como el médico se prueba en los enfct·mos, 
así Dios se manifiesta en los hombres. Pot· esto rlicc Pablo: «J ncluyólo 
Dios todo en In incredulidad, a fin de usnt· de misericordia para con 
todosn (Rom. 11,32) ... El hombre que sin vanidad ni jactancia tiene 
un sentimiento vet·tlndero acerca de lo creado y del Creador ... d <¡ne 
Jlcrmanece en su amor con sumisión y accicín de p;racias. recibirá de �1 
una gloria mayor y progresará hasta hacerse semejante a aquél c¡uc 
murió por él. Pon¡u<'. efcctivnmcntc, éste se hizo c<•emcjante a In cnrn(' 
ele pccadoJ> (Rom. 8,3 ), para condenar al pecado; y una vez condenado 
lo nrrojó de ln cumc, invitando al hombr<> a asemejarse n él, desti
nándole a ser imitador ele Dios. voniéntlol(' !Ja.io el dominio pnlct·no :1 
fin de <rne contcmpllll"a a Dios, th\ndolc el poder de }10st•ct· nl Padre. 
(III.20,2 ) . 

Se ha insínuaclo our a r>arlir de csla idea -cicrtamenle frc· 
cuente en Jreneo-- de que el pecado sirve para revelar ]a magna
nimidad de Dios y redunda en definitiva en un mayo1· bien del 
hombre, podría casi sacarse la conclusión ele- que el pecado no Cf' 
«sólo algo permitido por Dios, sino directamente querido como TII'· 
ccsm·io rara el progre�o rleJ hombre» 7. Si P-slo hubiera de valer 
como repxoche. valdría aniP todo contra San Pablo, el primero que 
dn a Cf'te pensamiento un vigor excepcional, qne Ireneo no hace 
más que reflejar. Pero ni en Pablo ni en Ireneo la idea de que 
el pecado manifiesta la magnanimidad rlc Dios y es ocasión para 
que Dios conceda al hombre mavorcf' bienes, implica una menor 
concicncin rle la mnli('ia rlcl pccmlo. Toclo lo contrario: el mismo 

7 Jlous�r::T, o. c. 352. 
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argumento en favor de la magnanimidad de Dios les lleva a su
brayar con énfasis peculiar la malicia del pecado. Cuanto mayor es 
la malicia de la ofensa, mayor es la magnanimidad del que la 
perdona. La idea de «felix culpa», tal como la ha entendido lo 
mejor de la tradición cristiana, no implica una minimización del pe
cado, sino todo lo contrario: es la ponderación de la gravedad del 
11ecado lo que hace brotar una agradecida exclamación de júbilo en 
la boca del que se siente no sólo liberado, sino además beneficiado 
con nuevos y mayores beneficios de parte de la magnanimidad de 
Dios. La idea es plenamente paulina: «Donde abundó el delito, so
breabundó la gracia» (Rom. 5,21); e lreneo cita incluso la fuente 
donde él fue a beber este pensamiento: << Incluyólo Dios todo en la 
incredulidad, a fin de usar de misericordia para con todos>> (Rom. 
11,32, cf. Gal. 3,22). No minimiza la gravedad de una enferme
dad, quien pondeu1 el poder del que ha querido curarla, sino 
todo lo contrario. « Virtus in infirmitate perficitur» (2 Cor. 12,9) 
es otro de los pensamientos paulinos cuyo eco se deja oír en lreneo. 
Y en este contexto es cierto, aunque parezca pesarle a Cullmann 8, 
que en la visión de Ireneo y de Pablo «todo es cumplimiento>>, 
incluso el pecado. No en el sentido de que Dios lo quisiera y pre
tendiera simplemente como objeto inmediato de su designio pri
mero, pero si como parte integrante de un designio mayor, su
puesto que Dios quería la existencia de criaturas verdaderamente 
libres y responsables frente a él, y preveía su respuesta negativa: 

«Secundum enim henignitatem suam bene dedil bonum, et similcs 
sihi suae poteslatis homines fecit; secundum autem providentinm scivil 
hominum infirmitatem, et qune ventura essent ex ca ; sccundum autem 
dilectionem ct virtutem vincet factae naturac substantiam>>. (IV,38,4 ) . 

Ireneo, como Pablo, se pone directamente en ·la perspectiva total 
del designio salvador de Dios, el que de hecho se ha traducido en 
historia. En esta pet·spectiva, todo es cumplimiento: incluso el pe
cado, incluso la condenación de los réprobos -aunque esto no lo 
comprendiera un Orígenes, pero sí un Ireneo. Por esto, sin nece
sidad de minimizar el pecado como mal del hombre, al considerar la 
magnanimidad de Dios que lo perdona sobreabundantemente, un 
cl'Ístiano puede verdaderamente exclamar «felix culpa». 

EL PECADO Y LA MUERTE 

Si heneo aprendió de Pablo que el pecodo en si mismo es, anlc 
todo, desobediencia al mandato divino, también aprendió del Após
tol que entre las consecuencias del peeado la más prominente es la 
muerte. Pecado y muerte vienen a ser en Ireneo conceptos corre-

8 Cf. n. 4 supra. 
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lativos, como lo son también los conceptos de salvación y vida. No 
será necesario corroborar esto aduciendo los pasajes innumerables 
con los que todo lector de lreneo estará familiarizado. Bastará 
con citar algunos textos, señalando en ellos algunos matices pecu
liares. En III,l8,3 desarrolla lreneo la doctrina paulina de 1 Cor. 
15,21: <cPer hominem mors, et per hominem resurrectio motuorum». 
En cambio, en III,l8,6 el pensamiento paulino de base es el de 
Rom. 5,14: ((La muerte reinó desde Adán hasta Moisés, aun 
sobre aquellos que no habían pecado imitando el acto de la trans
gresión de Adán». Pero Jos ecos paulinos resuenan por todas partes. 
Véase, por ejemplo, una de las típicas paráfrasis de la epístola a los 
Romanos: 

«Quemndmodum pcr hominem viclum descendit in morlem gcnus 
nostrum, sic ilerllln per hominem viclorem asccudamus in vilam. Et 
quemudmodum nccepil palmam mors pcr hominem advcrsus nos, sic 
ilcrum nos advcrsus morlem per homincm accipiamus palmam>l. (V.2l,l ). 

Conviene, empero, precisar la idea que tenía lreneo de la in
mortalidad que el hombre perdió por el pecado 9• Los primeros 
escritores eclesiásticos rehusaban admitir -al contrario que los 
gnósticos- una inmortalidad natural propia de parte alguna del 
hombre. Ni siquiera el alma era para ellos naturalmente inmortal. 
La athanrwsía es algo privativo de Dios, y no hay elemento alguno 
del hombre que la posea: de lo contrario, sería consustancial con 
Dios, que es precisamente Jo que afirmaban los gnósticos de sus 
<<pneumáticoS)): 

<<Así como el cuerpo animal no es alma, pero parllC!pa del alma 
mienll·as Dios lo quiere, así el alma no es vida, pero participa de la 
vida que Dios le hn dado. Por es lo se dice del primer padre: « Factns 
est in animam vivun» (Gen. li,l): el alma se hizo viva por participa
ción de la vidn, de manera que una co�n es el alma y olra lu vida. Es 
Dios el que da la vida y la continuación en la existencia, de suerte que 
las almas primero existan, y luego continúen en su existencia mien· 
tt·as Dios quict·a que existan y persistan». (II,34,3 ). 

«Ab initio (uil paliens Deus hominem ubsorbi a mugno celo, qui 
fuit aucto1· ¡naevaricalionis ... ul inspcrabilem horno a Deo pcJ·cipiens 
salutem rcsurgnt a morluis ... ncc unqunm de Deo contrarium senstml 
accipiut... proprinm naluraliler arbitl'Rns enm quae cit·ca se esscl in· 
corruptelam, el non tenens veritntem innui supercilio iaclnrclm· quasi 
nuturaliter similis csset Deo». (III,20,1 ). 

Por olra parte, contra la otra cara de Ja doctrina gnóstica, a saber, 
que la carne es absoluta y radicalmente incapaz de participar en 

9 Sobre este punto ha hecho recientemente muy atinadas observaciones A. 
ÜltBE, La definición del hombre en la teologia del siglo JI, G1·eg. 48 (1967) 
522.576. 
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la inmortalidad, mantendrá !renco, en defensa del dogma de la 
resurrección de la carne, que también ella puede ser hecha in
mortal10: 

«ln quibus igilur pcrichamus mcmbris, opcruutcs en quae sunl cor· 
l'llplclae, in iisdcm ipsis vivi[icumur, o¡>Crantcs ca quac sunt Spirilus. 
Quemadrnodum corruplclac csl capux caro, sic et inconuptelae; el 
quemndmodum mortis, sic el vitne . .. Si igitur mors possidens homincm 
cxpulil ab eo vitam, el mot·luum ostendil; multo magis vila ¡>ossidens 
homincrn expell it mor! cm, el vivcntcm hominem rcstituct Deo>J. (V .12,1) . 

.En la anlropología de lrenco, .la sola inmortalidad del alma 
-mucho menos la de la carne sola-- no sel'Ía la verdadera inmor
talidad del hombre, porque el hombre no es ni el alma ni el cuer
po, sino el compuesto, «temperatio animac et carnis >> (IV Praef. 4; 
cf. Dem. 2). La inmortalidad del hombre, perdida por el pecado, 
era don sobrenatural, así como es sobrenatural la inmortalidad 
xecupcrada en Cristo. Consiguientemente, la muerte que es conse
cuencia del pecado es, ante todo, muerte sobl'enatural -ruptura de 
la comunión con la incorruptibilidad de Dios-, que implica como 
ulterior consecuencia la muerte física, es decir, la disolución na
tural del C'Ompuesto humano. 

<<Nisi homo coniunctus fuissct Den. non polui�set put·ticcps ficri in
corruptibilitalisll. (Ill,l8,7 ). 

"Non cnim potcramus aliter percipcre incorruplelum el inmortnlitll
lem nisi aduniti fuissemus incol'ruptelae el inmortalituti ». (III.l9,2 ). 

"Ignorantes uutem cum qui ex Virginc \'Sl Emmanucl, privanlur 
muucrc eius. quod esl vila actcrna; non recipientes aulcm Vcrhum in· 
cnrruptionis, pcrsevemnl in carne mortuli el sunl dchitores Jnortis. 
antidotum vitae non accipienlcs. Ad quos Vcrburn 11il, suum ntunu• 
gratine nurrans: 'Ego dixi: Dii estis, el filii altis�imi omncs; 'os 
autem sicut homines moriemini'>•. (lll,l9,1 ). 

LA PÉRDIDA ])F. LA SEM EJAN7.A DE DIOS 

Afín a este lema de la vida es el tema de la imagen y seme
janza de Dios en el hombre. Nos referiremos brevemente a este 
tema, pues ha sido ya objeto de numerosos estudios 11 • Frente a la 
antropología gnóstica, con su dualismo irreductible entre el hombre 
animal y el hombre espiritual, Iren('O defiende uua antropología 

10 NoRRIS, Cod and World in early Christian 1'hought. Ncw York 1965. 
p. 91,. señala el origen platónico de esta concepción: el mundo del devenir 
era esencialmente corrupl ible, y la idea cristiana de lu •·csurrección de la carne 
había de resultar en los ambientes plutónicos simplemente inadmisible. 

1 1 Cf. STllUKEII Die Gottebenbildlichlceit des Menschen iu der christlichen 
Litcratur der erstett 2 /tthrhunclerte. Münster 1913. PnüMM, J. c.; Oc HACA
VÍA, Visibile Patris Filius, Roma 1964, 91. SANS, Ln envidia primigenia del 
diablo segtÍII fa patrística pri mitit•a, M�drid J 963, 62 ss. 
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unitaria, en la que la unidad de Lodos los clcmcnlos del hombre 
-carne, alma y espíritu- se funda en el hecho de que todos pro
ceden del único Dios creador: 

«i>er manus cnim Patris, id est, per Filium el Spirilum, fit homo 
"ccundum sirnililudinem Dei, sed non ¡Jars hominis. Anima uulem el 
�pi t·itus put·s homin.is esse possunt, homo aul<'m n�quur¡uum : pel'fectus 
anlcm homo, cornmixtio  el adunitio est animae assumcnt.is spiritum Pa· 
tris, el admixt11 ei cm·ni. tjttac cst plasma In sccundum imaginem Dei». 
(V ,6,1 ) . 

La ntisma carne, contra .lo que pretendían los gnósticos, ha sido 
modelada por Dios, y lleva en su misma condición material algo 
de la imagen de Dios. Pero esta imagen provcn ienle del acto creador 
es imperfecta. Es la efusión y comunicación del Espíritu, Jo que 
da al hombre la semejanza perfecta con Dios: 

uCulll autcm Spiritus hic conunixlus animuc unilut· plasruu li.  prop· 
ler effusiouctn Spirilus spirilalis el pcl'fcclus homo facllas csl : el hic 
<";l qui �ccunduuo im¡¡gincm rl similitudi11em faclu� csl Dei. Si autcm 
dcfueril animac Spiritus. maionalis �sl vca·c. qui c�l lalis, el carnlllis 
tlerclictus impcr[cclus cri l :  imagincm quidem hul>ens in ]Jiasmalc, si
mililudincm \'Cro non accipiens pcr Spirilum . . .  , (V.6.l ) . 

Según esto. el homhre natural está hecho a imagen de Dios, y la 
efusión del Espíritu le confiere además la crscmejanza», es decir, e n  
nuestro lenguaje, lo eleva al mismo orden divino. Esta efusión del 
Espíritu cn lraha en el designio original de Dios, condicionada a la 
obediencia del hombre al mandato divino. Lo que entonces se 
perdió, lo rcali1.a luego Cristo en su acción salvadora: 

«Quuntlu ault'lll cao·o Veo·bum Dci fuclum csl, ulruquc confinnavil : 
�� imugiucm cuim osl·cndil veram, ipse hoc ficns quod eral imago cius, 
el simililudincm finnans rcsliluil, con•imil�m fa('i(•oos honainem invisibili 
Patri ¡>er visibile Vcrhumn. (V,l6,2 ).  

Supuco:ta e!'ta semejanza ontológica con Dios, ya no hay dificultad 
en admitir que el hombre pueda gozar de una inmottalidad scme· 
jante a la de Dios. La inmortalidad se sigue de la elevación del 
hombre al orden divino. Adán habría tenido antes de la caída esta 
semejanza con Dios, pero no de una manera absoluta y definitiva, 
sino sólo condicionada y como en primicias o en promesa, porque 
aunque había recibido -como explicaremos más abajo-- el «soplo» 
de la vida natural de Dios, no había recibido, por lo menos de una 
manera incondicionada, el Espíritu que da firmeza a la semejanza 
sobrenatural: « propter hoc et similitudinern facile amisit» (ibid.). 

Se ha hecho notar que fuera de los pasajes citados del libro V, 
hcneo no suele hacer esta distinción entre cr imagen» y «semejanza ». 
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Puede ser que se trate de un desarrollo ulterior de su pensamiento, 
en un momento en que le interesaba subrayar contra los herejes 
que también la carne lleva en sí una imagen de Dios, susceptible de 
ulterior perfección -diríamos nosotros, de elevación- por la 
efusión del Espíritu. En III,l8,1 se dice complexivamente que 
«lo que habíamos perdido en Adán, esto es, el ser a imagen y seme
janza de Dios, lo recuperamos en Cristo» .  Esta expresión in sensu 
composito no excluye positivamente la concepción in sensu diviso 
propia del libro V. Puede concebirse que en el libro 111 sólo le 
interesara a lreneo hacer notar que Cristo nos restituye global
mente a la « imagen y semejanza» de Dios, aunque, supuesto que el 
hombre nunca perdió la simple «imagen>) natural, el efecto propio 
y formal de la acción salvadora sea restituir la «semejanza» sobre
natural. Que heneo puede a veces hablar de esta manera global y 
menos precisa, se muestra en el mismo libro V, donde poco después 
de haber formulado la distinción entre «imagen» y «semejanza», 
dice que los hombres que reciben la palabra de Dios «in pristinam 
veniunt hominis naturam, eam quae secundum imaginem et simi
litudinem facta est Dei)) (V. 10,1). 

Se sigue de esta concepción, que el pecado fue ciertamente un 
gran mal del hombre, en cuanto le privó de la semejanza sobrena
tural con Dios: pero no llegó a destruir o corromper la natu1·aleza 
humana hasta el punto de hacerle perder el ser «imagen» de Dios 
en el orden natural. Ireneo se complace en subrayarlo, contra el 
irreductible dualismo de los gnósticos: nada hay que no pueda 
ser salvado; nada hay, ni siquiera después del pecado, que no con
serve algo de la imagen de Dios, en cuanto que es ob1·a de sus 
manos. 

«Non enim effugit aliquundo Adam manus Dei, ad quas Pater lo· 
quens dicit : Faciamus homiucm ad imaginero et similitudiuem nos· 
tram. Et propter hoc in fine non ex voluutate curnis, neque ex volunlull' 
viri, sed ex placito Patris manus eius vivum perfecerunt hominem, uli 
fiat Adam sccundum imaginero et similitudincm Dei». (V,l,3 ). 

Por esto, el bautismo no viene a renovar el hombre natural, sino 
tan solo los caminos vanos del pecado: 

«Abluli sumus, non substantimn corporis, ncquc imagincm plasmntis, 
soo pristinam vanitatis conversationcm». (V,ll,2 ). 

Por esto también, explica lreneo en otro lugar, <mo maldijo Dios a 
Adán personalmente, sino a la tierra que el hombre debía trabajar. 
Se les evitó la maldición de Dios, pero se les impuso un castigo 
duradero «ut neque maledicti a Deo in totum perirent, neque sine 
increpatione perseverantes Deum conlemnerent». (111,23,3). 

Se insinúan en toda esta concepción los elementos de una teo-
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logía de la inserción de lo sobrenatural en lo natural. « Vani autem 
et qui in aliena dicunt Deum venisse, velut aliena concupiscentem» 
(V,2,1). Si la criatura hubiese sido totalmente ajena al Dios sal
vador, o hubiese quedado absolutamente corrompida por el pe
cado ,no hubiera podido ser salvada. Permanecía una relación fun
damental con Dios por el hecho de que Dios quería que siguiera 
existiendo como crcatura en orden a ser, a su tiempo, salvada. !re
neo mantiene en btlf'na armonía un pleno sobrenaluralismo -nadie 
como él está convencido de que la salvación del hombre es don 
gt·atuito de la magnanimidad tic Dios -·y una verdadera estima 
de la naturaleza -aun de la naturaleza pecadora- porque tiene 
eonciencia que tamb.ién ella sigue siendo don de Dios, obra de sus 
manos e imagen suya, destinada a recibir gratuitamente la inmor· 
talidad divina. 12 

LA EXPLICACIÓN DEL PECADO 

l-Iemos visto cómo Ireneo, &iguiendo el pensamiento de Pablo, 
tiene plena conciencia de la realidad del pecado como desobedien
cia al mandato divino, que comporta la muerte y la pérdida de la 
semejanza con Dios. Porque el pecado y sus consecuencias eran muy 
reales, fue necesario que el Verbo de Dios se encarnara realmente 
para salvarnos. No se puede decir que Irenco minimizara la im
portancia del pecado: esto supondría minimizar implícitamente la 
importancia de la encarnación y la salvación de Cristo, e lreneo 
tenía una estima demasiado grande de la obra salvadora de Cristo 
para poder ceder en lo más mínimo a esta tentación. 

Sin embargo, existe toda una serie de pasajes en ]os que evi
dentemente el Obispo de Lyón intenta buscar como una explicación 
y hasta excusa para el pecado del hombre, como si quisiera atenuar 
su responsabilidad alegando, ya el influjo diabólico, ya la debilidad 
peculiar del hombre original. Como hemos insinuado, esto se debe a 
las exigencias de la polémica antignóstica. El problema que lreneo 
tenía que explicar era cómo podía surgir el pecado en la obra que 
acababa de salir de las manos de Dios, sin imputar a Dios un 
defecto de factura. En el mismo texto del Aclversus Haereses hay 
claras reminiscencias de las objeciones que formulaban los ad
versarios. Por ejemplo, al abordar el tema en el capítulo 38 del 
libro IV, comienza diciendo: «Alguno podrá decir: Porqué no sacó 
Dios al hombre pedecto desde un principio?» Y al recapitular 
luego la argumentación, exclama: «Non igitur ars defic.it Dei>> 
(1V,39,3). Esta era evidentemente la objeción de los que no admitían 
que la creación fuera obra del Dios supremo: si lo fuera, habría 
fallado el poder de Dios. 13 

12 BousSET, o. c. 35 k 
13 Cf. PRÜMM, o. c. 360. 

7 
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Una cierta pl'imera respuesta a esta objeción quedaba sugerich. 
en la idea de que el hombre había sido seducido y engañado por 
la serpiente, y que, en general, Ja envidia del diablo fue origen dr 
todos Jos males del hombre. Era esta una manera de enfocar el 
problema común en el judaísmo tardío (reflejada, por ejemplo. c11 
Sap. 2,24 ), aceptadn y desarrollada por los escritores cristianos an
tel'iores a lreneo, como Clemente Roma no, .Tus ti no, A ten ágoras y 
Teófilo de Antioquía. 1 1  

!renco desal'l'olla esta explicación en e l  capítulo 1 6  d e  la Dl!
monstratio, y alude asimismo a ella en muchos pasajes del Adversas 
Haereses 15• Así, pol' ejemplo, en un pasaje al que ya henws hecho 
1·eferencia, explica por qué el hombre, aunque fue castigado con 
la obligación de trabajar penosamente y con la muerte, no fue 
objeto de la maldición de Dios r¡uc le habría destruido definitiva
mente: c<Ümnis maledictio dccurrit in scrpentcm qui sccluxel·at 
COS>l ( H L,23,3). 

« Scl'pcnlcm vero (D<'ns) non inlcl'l'ogavit, scielwl Cllim prillcip�m 
l rnnsgressioni• factnm ; sed malcdictum primo immisil .in eum, u t i  
'Pcunda incn·patione vt•nircl i n  hominl'lll. Eum cnim odi, il Dcus c¡ui 
scJn,it hominem : ci 'ero qni sedurlus "'1 sensim pmolutimquc miscrlu' 
csl . . .  )) (lll.2::1,6 ) .  

Sin Pmbargo, Ireneo siente que ecltar las culpas a la serpiente 
no es suficiente. La pregunta ulterior a la que evidentemente él 
cree que debía responder era: ;, Cómo pndo Dios permitir que el 
primer homhre {u era tan fácilmente cngaiíado por el diablo? Para 
responder a esta pregunta, Jrenco se pondrá a escrutar los miste
rios de la economía di vi na,  intentando explicar cómo Dios lleva a 
término sus design ios sin hacer violencia a las condiciones de la 
naturaleza que él  mismo ha creado: qur. esta naturaleza es de 
suyo histórica y evolutiva en el tiempo, lo cual implica un progreso 
desde tmos com ieuzos imperfectos hasta u n  final más perfect o : 
que Dio� puede permitir las imperfecciones de los comienzos. sin 
renunciar a conseguir el bien mayor del término final. 

Dentro rle este enfoque, aunque, como hemos visto, el pecado es 
para heneo una verdadera desobediencia y trangrcsión. ello n o  
obsta para que pueda tribuirlo a una cierta falta de madurez o 
debilidad original, prevista incluso de antemano por Dios. 

La Demonstratio explica esta eonecpeión de una manera partÍ· 
cularmente sintética y simple: 

1 4 Sohrc Jos orígenes judíos del l�nHI de l11 envidia primigenin del diublo 
eL BEYSC 11 LAG. C/emens l�omwws uml cler Friihkatlwlicismus, Tubinga 1966 
pp 111·1·9. Sobre su repercusión en los escritores cristianos, SANS, o. c. supra. 

15 houco se refiere a Jn in�tignción dinbólicu del pecuclo del hombre, entre 
otros pusnjes, pnrlieulurmenlc eu H l ,23, l :  3:i,2; IV Pl'flcf. 4; 66,2; \',24,1 . 
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'' 1 falliendo. pues. (Dio�) hecho <11 hombre scJÍur de lu tierra y de lo 
que ''" ella hn� . rn srct·cto lo eonstitu)Ú tamhiéu "Ciior de sus "cr
' idnt'<'' <Jlll' <'n ella ¡•stahan. (1•:1 eonlcxlo muestra <I U<' 'r trata aquí d<· 
In' Ún!!;el�s ) . Sin emhargo, Psi o� habín11 l legado a su <'Slndo adulto. 
tnienlt·as qu<• e l  seíiot·. e,; decir. el honthrc. era mu� pcqueíio. pues 
era un ni tío y lrnía que dr>art·ollur-r ha;la l l�¡.;ar al e-l arlo adu!to . . '\ 
el hOtnhrc era 1 1 11  nirio. y no lc·nía 1111 juic·io pt.."rfc•do : por \·�tu rue 
f¡Íc•il al .scdu('lor {'ll¡.(aliarl<• » (cap. 1 2 ) .  

Es curioso que, en rrenro. Adún l u' icrn u n a  " n1entc i n fan t i l )) . • ' 1 1  
vez del  don dr c ic nr· ia in fusa que lc> alr ibuir.ían IPólogos poslerio
t•es. Jl<>ro no pm·ccc. en el contexto. que �r l rale de i n fancia e i n nul
dun:''l: pmamenlc hiológieu. ya que i n medinlamcnte después se dirr 
que no l r n ían vergiienza eslando desnudos, « ya que ten ían una 
mente i nocenlc y de niíio pequl'iío » .  Se t rataría m<1s hi<·n de una 
i nmndu rcz p>: íqu ica, por la que. aun Pslando en la condición prop ia 
de IR erlarl adulta. no trndrían la madurez humana eorrespondientc. 
Uno haría rderenria.  si no fuera por <'1 m irdo a provocar malen
tendidos entre los afi cionados a la  a n tropología de la  vieja esrucla. 
af « i n�PnUO primil iVOl>. l6 

A l;;o más adelante pone lrt•ueo part i l ' l l lar  eu idado en e xpl icar 
por r¡ué Dios i m pu�o al hombre S L I  prcrrplo:  

" P o  o· mil'do d e  q u e  rl  holllbn· t u \  il'ra pcn�anoientos soht•o·bioo ) H' 
enoqxu l lct•iera. como si 1111 luvÍ{'ra Seoior -puc< le hahín <'Onccdidn 
autoridad y l ibertad dr acceso a Dio,;- y dr <¡uc p<•t·asc lnon�grcdicndo 

sus pt'opio" l ím i tes . . .  una ley le fu{' dada pot· Dio'<. a fin de que l'C{'O· 
nucicsc que l<·nía por Sciiur al St•oior dr Inda' la• <·o•ns . . . 11 (cap. 1 .) ) .  

l reueo qu ie re dejar en c la ro que el  m i� tn o prrcepto d iv ino era en 
s í  juslo, razonable y c nC'am i n ndo a l  hicn del hombre. Tcófilo de 
1\ ntioqu ía . que n lo < ¡uc parece :;cntia la misma preoeupaci ón . cx
plicalw: ceNo fue por envid ia, como p iensa n al gu nos, por lo que 
Dios prohibió al hombre comer de la ciencia )) (A el Autol. 11, 25 ) . 

Lo mismo diní l rrneo a l  explicar la expulsión del paraíso: «Non 
i nvidens c i  lignum vitae, qnemadmorlum Rudcnt quidam d icere ¡, 
( J H,::\5.2). Evic lrnlcmenle, era importante frr11lc a lns objeciones 
de los gnóst icos que la bondad dPl creador quedara b i en a salvo. 

La idea de la inic ial i nmadu rcz del hombre y de su progreso 
cvoluLivo PS dcsanollada de propósi lo por l reneo hacia el Iinal del 
li bro LV del A d1·ersus Jlaeresc>s. en UIJOS .bien conocidos capítulos. 
Al l í  S(' propone refutar la opin ión de lo>: herejes que decían que 

1 6  E11 TEÓF'ILO hallnn�t>s v n  la idt•a del crccomocnto C\ol11ti"o del homl>rr : 
" Y  Dios lo t rasladó de la tic;·o·a. de (jtl<' había sido creado, al jardín. dtindolc· 
ocusión de pmgo·csar, a fin ti<' que, creciendo y llegando a ser pco·f!'clo. sil· 
hict·n así ni  <'ielo y po.•eycnt la itunortnlidml>> (A el Auto/. Tl,2'1-2S ) .  
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«hubiem sido mejor que Dios no hubiese hecho unos Úngel<>s que po· 
díun pecar y unos hombres que inmcdiatumente ha!Jíun de mostrar�<' 
desngrndecidos pnra con El, por haberlos hecho racionales y capnc<>i 
de elegir y de juzgar, y no como .los animales que 110 tieiH'll opción. 
sino que necesorinmentc y por fuerw son arrast rados al bien». (1V.:37 ,6 ) .  

Ireneo reS]JOnde mostrando la superioridad del bien librcmculc 
elegido ; porque el bien impuesto y forzado 

«ncc sunve essel eis . . .  neque 1neliosa communicatio Dei, ncquc mag· 
nopere appclenclum . . .  ita ul esscl nullius momenti boni, co quod natur·a 
magis quam voluntale tules exsistcrent, el ultroneum habercnl honum. 
sed non secuoduru elcctioncm; el propter hoc nec hoc ipsum intelli· 
gentes quoniam pulchrum sit quocl bonum, nequc frucntcs co. Quae 
enim fruitio honi apud eos qui ignoran!?» (lbid. )  

El primero d e  los argumentos a que recurre lreneo para explicar la 
posibilidad del pecado es, pues, )a excelencia del bien conocido, 
buscado y elegido como tal,  que implica recíprocamente la posi
bilidad de no reconocerlo ni elegirlo. La auténtica libertad del 
hombre es uno de los puntos que heneo defiende acérrimamente: 
el bien, al ser libremente elegido, adquiere para el hombre su 
mejor valor, mientras que el mal libremente buscado merece Ja 
más sevem condenación. 17 

Más aún: convenía, según !renco, que el bien se alcanzara 
sólo con algún esfuerzo o dificultad: 

«No se amun igual las cosas que no5 vienen espontáneamente que las 
que se alcanzan con mucho esfuerzo . . .  Par u nosotros importubu mayor 
amor de Dios el tcnc1· que conseguirlo con esfucrw; de otrn suerte se 
nos habría pasado sin sentirlo un bien en el que no habríamos puesto 
esfuerzo alguno. Aun la vi�ta no la desearíamos tanto, si no supiéramos 
lo malo que es carecer de ella; lu salud se hace más estimable con la 
experiencia de Jos que no Jn tienen ; la luz, por la compuración con las 
tinieblas. y la vida con la muerte. De la misma formu, el reino celes
tial es xmís estimado de aquellos que conocieron el terrestre ; y cuunto 
nuís lo estimamos, más lo amamos ; y cuanto más lo amemos, nrayor 
será nuestt·a gloúa ante Dios». (IV,37,7 ) .  

Para Ireneo, la gratitud del don de  Dios no significa que el hombre 
ya no tenga que hacer más que esperarlo y recibirlo pasivamente. El 
don que Dios nos hace es el de pode1· «cum agonc hoc (se. honum) 
nobis adinvenire)) (ibid.); y esto, porque es así más conforme con 
nuestra propia nat ura leza, y tenemos con el lo una oportunidad de 
manifestar mejor nuestro amor a Dios -«quoniam pro nobis eral 
plus diligere Deum»-. lo cual redunda en ú l tima instancia tam-

t7 Particulurmcntc se ufimra la li!.crtud del humbrc en lV,4,3 ; ]5,2 ; 16,5; 
37,1.6; 39,2·3; V,27, 1 ;  29,1, l'tC. 
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bién <'11 mayor gloria nuestra, <<et si plus illud dilexerimus, clario
rcs crimus apud Dcum » .  Hay aquí esbozada toda una teología de 
la �ooperación humana a !a gracia. que !renco se preocupa d e  
lltOstrPl' que está directamente fundada en los textos del Nuevo 
Teslam!'nlo, citando a Mt. 1 1,12 (los esforzailM son los que con
�igw·n el reino de los cielos) y 1 Cor. 9.21-27 (todos corren en el 
r�tadio, pc1·o sólo uno alcanza el trof�o). Si Treneo no duda de 
que Pl don de Dios es gratuito, tamllOCo crcr que por ello el 
hombre pueda sentirse dispensado de lodo esfur1·zo por <·onseguirlo . 
Esto sería anular v aplastar la naturaleza rlcl hombre. Por el con
trario, <'1 esfuerzo humano estimula n u n  mayor amm· del don d e  
Dios. Dios d a  el don. pc1·o suicto a condicione� que eshin al alcance 
rl<'l hombre, de suerte que el homhrc coopere de una manera hu
m ana ,es clecir. con conocimiento, lihPt·tad v amor. De rsta ley de la 
coopcrarión a la gracia no convenía qur ·Foc excluyera ni siquiera 
el primer don original: por esto Adán fu<' puesto en situación de 
poder con¡:egu i rlo o perdel'lo. 

Ahora hicn, ;,por qué hizo el hombre tan mal uso de su liber
tad? Ireneo rrsponde que la criatura es necesariamente imperfecta 
y su jeta a una evolución o proceso de maduración: era natural 
que en los comienzos se mostrara particularmente su debilidad: 

ccPropter quod autem non sunt infecta, propter l10c et ideo clenciunt 
n perfecto. Secundum enim quod sunt postcriorn. sccundum hoc ct  
in(nntilin; el  sccundum quod infantilia, sccundum hoc el  insueto. ct 
inexcrcilnla ad pcrfectam disciplinam». (IV,38.1 ) . 

La madl'C puede ciertamentP. dar manjar sól ido al niño reciueño: 
pero el nií'ío no podría asimilarlo: 

«sic el inilio Deus quidcm potcns fuit darc pcr(ectioncm homini : ille 
nutem lltllle nuper factu! non polerat illud nccipe•·c, vel nccipiens capcrc, 
''el capicns conlinere.» 

«Son ahsolutnmcntc in·acionnlcs los que no snhcn espera•· d tiempo 
clrl c•rcrimiento, achacando a Dios lo que rs drbilidnd de su propia na· 
lural('UJ. Los tales, ni conocen a Dio�. ni �e conocen a �í mismos, sino 
que �on insaciables e ingratos. No quieren ser primero lo que han sido 
hecho•. homhres sujetos a pasiones; y quieren tmsposar la ley de la 
naturnlrza humana. ele suerl(' que antes de ser hombrl'• yo quieren ser 
�cmejnnte� a >u crrHdor . . .  Ueproch:�mos n Dios el no habernos hecho 
clio<rs clr<dr 1111 principio. sino que m•• hiw primrro hombres, y �ólo 
'""!(" diosC's; nunqur Dios. rn �u pura bondad. hizo también Psto 
tílli111n. para que- nadie pit'n•e que r• ávaro o poco !(C?ncrosO>I.  (JV.38.1 ) . 

F.l homh1·r P9. ptrrs, un ser sujrlo a 1•nD evolución, cuyo último 
��rminn sf'r!Í ��� divinización. pero rn cuyos comienzos se muestra 
1111n rl,.hiliflnrl. que " explicarÍ}l » el prPaclo. Ya hemos indicado 
cómo a algunos esta concepción les parece poco compatible con u n  
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verdadero sentido del pecado. Lo que sucede es que lreueo se 
pone dircelamenle en la perspectiva del plan salvador de Dios 
acerca del hombre histórico: Desde esta perspectiva tiende a con· 
templar la h istoria de la humanidad como un progreso l'cctilíneo: 
no en el sentido de que el pecado no represente para el hombre 
u n  vet·dadero momcn lo negativo en este progreso, sino en el �en
tido de que este momento negativo puede considerarse histórica
mente, y en el supuesto de la magnanimidad de Dios, no sólo eon
trancsla(lo, sino abundantemente superado en el nuevo plan de sal
vación. !renco jam�ís insinúa que la misma inmadurez o imperfec
ción original constituyan el pecado: esto seria desvirtuar la noción 
de pecado, reducié>1dola a la de imperfección natural 18• Como 
hemos visto, parn el Obispo de Lyón el pecndo es, sin lugar a duda, 
un acl·o de desobediencia. pucslo por e] hombre con libertad y res
ponsabilidad. Es al intentar explicar cómo pudo el hombre hacer 
tan mal uso rle su libertad, cuando Treneo recurre a la inmadurez 
original. El hombre ern suficien temente libre para poder optar por 
Dios o con l m  Dios ; pero no lo suficientemente maduro de juicio 
para que esta opción se hiciera sin riesgo. 

Sin <!mbargo, Dios, por decido así, podía pel'l11lllrse este riesgo 
con el hombre, guardando como en reserva un plan de salvación 
qur podía compensar y aun superar todas las deficiencias posibles: 

"Magnanimis fuil Dcus deficiente homine, eam quae pc1· Vc1·bu m  
cssel victoriam reddendmn ei  praevidens. Cum cnim perficiebntur vil·Lus 
in infirmitate, benignilalem Dei et magnificenlissimam ostendebat vir
lulcm». (III,20,l ; cf. 2 Cor. 12,9). 

La mente de 1reneo queda bien patente en la ilustración bíblien 
que sigue a este pasaje.  Jonás fue engullido vor la ballena, 

«non ut absorhcretm· el in lolum pcrirct, sed ut cvomilus magis su
hiceretm· Deo, et plus glorificurct cum r¡ni insperubilem ;oalntcm ('Í 
donusscl>l. (Ibid. ) 

Dios no quería l a  desobcdicn!'Ía de Jonás, sino quería que Jonás 
le glorificara como debiera. Pero. pucsl o  que Jonás fue desobe
diente --respetando Dios su l iher l ad-, Dios conseguirá l a  misma 
glorificación dejándole caer en el abismo del cetáceo y lev<m tán
dole luego. Algo así hizo eon el pecado uel hombre. Si.n embargo, 
hay que matizar la expresión de Boussel, cuando, aduciendo la ilus
tración de Jonás, dice que e n  ll'cneo << casi parece q u e  el pceado es 
algo exigido para el progreso del hombrel>. Dc�dc luego, es exigido 

18 En la historia de la Tt>ologín se encuentran varios intentos <le raciona
lización del pecado original en este sentido, equivalentes prácti�amente n un¡¡ 
negación de la razón ele pecado : una imperfección natural nunca puede ser 
prpiamente «pecado·'· Cf. G nf.:J.oT. Fant-il croirc (Ht Peché Origitwl? Éturle•, 
sept. 1 967, 231 ss. 
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para cslc progreso del hombre que históricamente ht•mos cono
cido :  pero no absolulamenlc para Lodo progreso posible. Con Lodo. 
a 1 contemplar el esplendor de l a  obn1 de restauración en Cris
to. su rge casi i nc,·itablemente la idea del « neccs�arium Adae 
rcr·r·a lum ,,, De nuevo encontramos en Trenco 11na pro(unrla fidc
J i dacl al pemamicnlo del ApóstoL que afirmaba: « Conclusil Scrip
l u •·a omnia sub peccato, ut promissio ex fidc .Jr-�11 Ch r ist i dnrctur 
crcdent ihus)) (Cal. 3,22). 

LAS RAZONGS DE R � S E  

S i  � c  an a l izan 1 1 11 poco los tr-xlo� ndm·idos, no n·su l l a  difíc i l 
desc11brir unas concepciones de base. soln·c las q ue !renco cons
truye loua su argumentación . Por una parle, Dio� no hace violencia 
a ]a criatura. sino que respeta su n a tura lc:�:a y se ndapta a ella. Pero 
por otra. cHe respeto a la criatura no puede ser en úllima instan
ci a ohsLáculo a los planes de Dios. quien lleva n término su bene
plácito con soberano poder. .<a l icmlo �i<'mpre t ri u nfado r· de la debi
l idad de la criatura. Es lo que [renco ¡·r-�umc ('n d a t ribulo de ]a 
« magnanimi tllSll, a l que inevitablemcnlc se reficl'e el  Obispo de 
Lyón siempre que lrala de la economía de ]a salvación. 1'' 

Son conocidos los textos en que heneo declara que en Dios no 
hay violencia al�una: 

''Poten� in omnibus Dei Vcrbum. el non d(·Cici<'ns i u  Stw iuslitia. 
iuslc eliam ndvcrsus ipsam conv!'rsus est nposlasium, cu quae sunl sun 
o·ctlimcns nh ca, non cum vi. quemadmorhun i l l a  inilio dominnbalttt' 
nos tri . . .  sed secundum suadelum, qucmndmodum d!'crhal Deum. stw· 
dcntcm el non vim inferentem, acciperc qunc vcllctll. (V,l,J ) .  

«Nihil incompltun neque intempeslivum upllll c u m  (s<:. Vcrhum ) ,  
quomodo ncc incongl'llens apud Palt·cm. 'Pntccognita � u n l  <'nim hace 

omniu n Pat o·c, perficiunlm· autem a Filio. si•·u l congo·uum t'l •·on�cqucns 
cst, uplo lcmpo•·c . . .  l> (III.l6.7 ) . 

Dios no i nl <' r v iene c·aprichosa o violcnlamcnle 1'11 su crcac10n. sino 
que la conduce a su término. según la;; leyes que él m ismo ha 
dado a sus criaturas. Esto significa qur- la voluntad de Dios se 
r<'aliza en el mundo en implicación con las condiciones de gradual 
desarrollo, l imitación e imperfecc.ión. qur- son las condiciones de 
la creaturnl idad. Por esto dejó Dios. y aun creyó <'onvenir-nle, que 
hiciéramos la experiencia rlel bien y del mal. �imbolizarlos en el 
;)¡·bol objeto (le su mandato: 

•<Uii ]JCI' omnin cruditi. in omnibus in futunun 'imu' cauti. el 
per�cvcrcmu� in riu� dilectionc. ratiouabiliter edo�li <lili�<·n' D!'um11.  
(TV,3í.fl ; d. fV,3<>.1 ) . 

19 Pue<len veo·sc las referencias de B. llEHdHc rt�. Lexir¡ue <'UIItpur.; de I'A r/. 
vt•I.'JilS lhwn)ses, LovHina 1 9!i'1 : s. v. (<Jnag1Janimita�l�, « m u�n¡1nim usn,  
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Dios tenía que enseñarnos de la manera que conviene a seres ra
cionales, es decir, dejando al hombre que hiciera experiencia de 
la elección. Y sin embargo, añade lrenco a renglón seguido: 

«Prae(inicnlc Deo omnia ad hominis pcrfcctionem, el ad aedifica
tionem et manifestationem dispositionu m ;  u ti el bonitas oslendatur 
el iustilia perficialur . . .  » (lhid.) 

Ahora bien, el que Dios se adapte a las condiciones de la cria
tura, no quiere decir que dejen de cumplir�e sus designios. La 
soberanía suprema de Dios sobre tonas las cosas es uno de los temas 
a los que Ireneo vuelve una y otra vez, contra la concepción gnós
tica de un Dios a quien escaparía el dominio de la c1·cación ma
tel'Íal. Nada queda fuera de la voluntad de Dios: 

«Principiad debet in omniiJUs el dominari volunlns Dei; reliqua 
autem omnia huic cedere, el suhdila esse el in servilium dedüm> 
(II,34,3 ). 

«Qui autem his contraria dicunt, ipsi impotenlem int roducunl Do
minum, quasi non potuerit pel'ficerc hoc quod volueril>> (IV,37 ,5 ). 

Pot· esto Dios, en definitiva, no puede menos de triunfar del pe
cado: 

«Quoniam omnis dispositio snlutis, <¡uac circo homincm Iuit, sc
cundum plaeilum fiebat Polris, uti non '·incerctur Dcus. ncque infir
marctur ars eius>> (III,23,1 ). 

Si el homb1·e, muerto por el ataque de la serpiente, no retornara a 
la vida, 

«viclus esset Deus, et superassct scrpenlis ncquiliu voluntntem Dei. 
Sed quoniam Dcus invictus el magnanimus es l. . .  pet• sccundum homi
nem alligavit fortem . . .  >> (lbicl .)  

La razón más última de este sobcnmo dominio de Dios y de este 
respeto que él tiene de la naturaleza de la criatura está en la esencia 
misma de la relación criatura-creador: 

«Hoc Deus ab homine diffcrl, c¡uoniam Dcus c¡uidrm fnl'it, homo 
nutem fit. Et quidem, qui fneit scmper ídem est, quod nutcm fit ct 
initium, et medietatem, el  adiec tioncm, et augrncntum Hccipere debcl. 
Et Dcus quidcm bene fncil, bcnc autem fit homini. . .  (IV,ll,l ) . 

«Üportct te primo quidem ordinem hominis custodire, tune deindc 
portici¡ull·c gloria Dei. Non cnim tu Deum faeis, sed Dcus te facit. 
Si ergo opera Dei es, mnuum nrti(icis tui exspecta, opporlune omnia 
facicnlem :  opportune autem quantum ad te attinenl qui effieeris. , .  
(IV,39,2). 

El pecado entra, pues, dentro de una dinámica compleja, por la 
que Dio� dirige la creación haciA su fin ,  respetando empe1·o las 
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condiciones inherentes a la creaturalidad, particularmente la del 
hombre, ser racional y libre, sujeto a un proceso de madu1·ación y 
evolución en el tiempo. 

EvoLucróN, nEcAPJTULACJÓN Y ELEVAC IÓN 

Hemos indicado al principio cómo esta concepción evolutiva del 
hombre, a pm·tir de una original debilidad, parece a algunos poco 
coherente con la doctrina de la recapitulación y 1·estauración de 
un estado de perfección original, la cual parece parte indudable 
clcl penl'amiento paulino, y aun del del mismo I rcneo en muchos 
de sus pasajes. Algunos subrayan esta incoherencia haciendo ob
servar que el tema tle la evolución se desarrolla especialmente en 
los capítulos finales del libro IV del Adversus Ilaereses, mientras 
c¡ue el de la recapitulación estaría 1nácticamentc ausente de estos 
capítulos, y en cambio está presente todo a lo largo del resto de 
la obra de Ireneo. Esto daría pie a la suposición de que en el li
bro IV Trenca habría usado una fuente peculiar que presentaba 
al hombre pecador como ser en evolución, sin que el Obispo de 
Lyón hubiera logrado armonizar del todo esta concepción con sus 
previas ideas acerca de ]a 1·ecapitulación. 20 

Este enfoque del p1·oblcma no acaba de ser convincente. Aun sin 
entrar a discutir si !renco se ha snvido de fucnlcs especiales en 
la composición de los capítulos 37-39 del libro IV, no se puede 
simplemente decir que la concepción evolutiva del hombre sea ex
clusiva de estos capítulos e incoherente con el resto de la obra de 
Ireneo: si allí se desarrolla con particular amplitud y detalle, es 
porque ai'Í .lo exigía el sesgo del argumento apologético. Efectiva
mente: en este libro IV Ireneo parece ocupm·se particularmente de 
las concepciones de signo marcionita acerca de la irreductibilidad 
de los rlos testamentos y la distinción entre el Demiurgo y el Dios 
Salvador 21 ; y la idea fundamental de todo el libro es la de que, 
aunque hayan existido dos economías distintas, ello no implica una 
dualidad de origen, sino que el mismo y único Dios es el que ha 
irlo disponiendo diversas economías según los dislintos estadios de 
la evolución de la humanidad. En esta forma, el lema de la evo
lución e¡; absolutamente esencial a toda la a1·gumentación del 
libro IV. Si adquiere particular t·elicvc hacia el final del libro, es 
porque allí siente !renco la necesidad de abordar la dificultad más 
radical que podían presentarle sus adversarios, a saber: Si no hay más 
qne un Dios único y bueno, ;. por qué creó al hombre imperfecto? 
;. Por qué hizo una niatura que había de fallar ¡·ecientemente sali
da de sus manos? En los últimos capítulos del libro IV !renco se 

20 Cf. BF.NOIT, o. c. 231. 
21 A�í lo reconoce el misu1o BENOIT, o. c. 183 ss. 
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esfuerza por cl:1r una respuesta a estas objeciones radicales, dentro 
de la mismn línea mantenida durante todo el libro, a saber, que 
Dios acomoda d i versa� economías a los diversos estadios de evolu
ción del hombre. Es verdad que estos capítulos tienen un poco cl 
:arácter rlc ((Scholion ad difficnltates» al final de 1111 tratado de 
argumentos cscriLu rísticos. ((per Do m i n i  �ermoncs» (IV Praef. ); 
pero difícilmente puede admitirse que sean algo totalmente inde
pendiente del resto del libro. y mm·ho menos incoherente con su 
<loctrina. 

Señalemo,: a lgunas dP las foJmas en que la concepción evolutiva 
de la eronomía divinn aparece desde los comienzos del 1 ibro IV. 
A la observarión de los advrrsarios de que si Jerusalén hubiese sido 
la ci udad del Dios Supremo no hahría sido dest ruida. responde que 
también el tallo es apreciado hasta que madura la espiga, pero luego 
es anojado; y los �armicntos hasta que madura la uva, pero luego 
"on cortado!'. Así tamhién Jel'llsalén : (( ex ipsa sccundum carncm 
Chr.istus fruet ificatus cst eL Apost o l i :  n1me aul<'m iam non utilis 
est ad fl'llc t i firationem >>  (l VA. I ) . Y <�mwluye n.•í 1orla la argumen
tación : 

«E�iste un ,oJo y único Dios, <tue dobla los cic•los como un libt·o 
y J'CllUCV!l ]a fa¿ Ue Ja tierra ; ttUC ha hecho )Jill'll el homi.Jrc las rca
JidadPS te1nporules, a fin de que. madurando en ella•. dé el fruto de la 
inmortalidad : que. desde lo alto y por •u bondad. añade las cosos elcr· 

no� 'u rin ele mostntr a los �iglos venideros las riqueuts indescriptible• 
de su bondncl' (Eph. 2.7 ) :  que ha sido nnunciado por la Ley y ]os 
pt·ofetus, y ¡ti que Cristo c·onfcsó pot· Padt·c SU)O . . .  " (IV,S.t ) . 

Dentro de ln misma l í nea de pensamiento, dice algo miis adelante:  

«No e s  que uno haya dudo las cosos antigua,, y ol o·o las nuevas. El 
Padre de familia es el Señor. que liene autoridnd �obre lodn la easa : 
a los siervos totlavía no fot·mndos, les da la Ley lfll<' lc•s conviene: a 
los libres y justificados ¡10r la fe, les da los pr<'et'ptos que com icne: 
'l los hijos. les da acceso a la hcrencimo (IV.9.1 ) . 

Pero el pasujc en que más clara me n te se expresa la concx1on entre 
l a  unidad de lo!" dos testamentos y la iclea de progrrso evol u l i  vo 
es el de lV,ll ,l :  

«Quomodo Scripturac tcstificnntur d e  eo, nisi ah lii>O P I  codcm Deo 
omnia semper pet· Verbum J'cvelatn el ostcnsa fuis•cnl l'o'('(lcntibu'. ali
quando quidcm eolloqueute co cum suo plasmule. aliqunndo autcm dant<' 
legem, aliquaoclo vero exprohrantc. nlittuando ''e>·o c'<hortunle, ac dcioceps 
liheraote seJ·vum. et adoplantl' in filium. cr apio J<•mpo rc incorruptelnc 
haercditalcm praeslnnlc arl pcrl'cl'tioncm homini•t Plusmuvi t eoim eum 
in au¡:ment.um el incr<'nwntum. <Jll!'madonodum Sco·iptum dicil: Cre�· 
l'itc el mnl tiplicnmini.>> 
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Al explic:u así la unidad radical dr la!' econom ías progrcsiv1.1s 
d<' Dios a lo largo dPl tiempo, lreneo no hace más que mantenerse 
cl<>nlro de lo que había anu nciado al comienzo de su obra. cuando 
elijo que entre los objetos de la gnosis verdadera estaba ((explicar 
por qué Dios ha hecho muchos pactos con la humanidad , y enseñal' 
cnal es Ja na turaleza de cada pactol' (l,] 0,3). Se pucuc decir que 
toda la parle central del libro IV está dedicada a expl icar, dentro 
de este propósit o, cómo hay un principio de unidad en el progreso 
en  los dos Testamentos. En realidad . como ya mostró abundantc
nwnte K. Priimm 22, la idea del prO{!Teso evolu t ivo del hombre 
rstú presente con di verso� matices en todn la obra de Irem·o. Se 
encuen t ra en el mi!'mo libro IL en un pasaje rn e l que se cnseí'ía 
que el hombre no ha ele CAl rañarsc de que no encuentre la causa 
de todas las cosas que aconte<'en y qu<> pare<'cn i ncongruentes: 

« . . .  quia (horno) esl in infinitum minor Deo, el c¡ui ex parte aeccpeJ'it 
grutinm. ct c¡ui nondurn aequalis vcl si milis sit fnctori . . .  Non eni rn 
infcctus es, o homo, ncque sempcr <:oc.xi�tebas Deo sicul pt·opl'ium cius 
Vcrl.nun; sed proptcr cmincntcm bonilatcm cius. nunc initium fncturuc 
:tc('ipicns, scnsim di•cis a Verbo disposiliones Dei qui te fccil». (11.25.3 ) . 

La idea del progreso evolulivo rlel hombre no puede, pues, 
cl)nsidenusc como algo exelu;;ivamenlc pcrtcnef"ientc a los capilulos 
finales del l ibro IV. Pero tampoco. en p;cncral. puede decirse ;;im
pkmcnte conlraria o i 1 1rnhcrcnte con rcc;ppr.to a la doctrina de la 
recapitulación. aunque �c;fa pro<'edc de 11na perspect iva algo di
ft>rente ele la t'conomía de sal v:l<'ión . 

En la De m onstraf.io. q ue tiene canícLcr de exposición sintética 
g¡'ncral, las dos doclrinas están casi ynxlnpnestas, sin que se s.icnla 
en ello partir:ular dificultncl . 'Por una parle, <<e) hombre c1·a un 
niño, y no tenía un ju icio perfecto : por e�to fue fácil al seductor 
cngañadcll (<'ap. ] 2). Por ott·n, <<el Vcrho . . .  al fin de los tiempos, 
para recapitulnrlo todo. sc hizo hombre . . . a fin rle 1·ealizm· una co· 
m unión e n t re Dio� v el homhrc>l (<'ap. 6) .  

S i  el e::tado original P t'a u n  f'�tado d e  i nfan t il idad y de im per
fección. rs evidente que la < <recapitulaciónn no podrá entenderse 
f'n el sentido de una <• J'eslatt racióm, o v uelta a aquel estado original . 
;. Qué puede signifkar, entonces. <(l'f'capi tulal'll ? Si observamos los 
pasajes en que Ireneo usa esta expresión, veremos que el verbo 
" rccapi l u l anl puede Lencr dos tipos de complcmcnlo objetivo: A 
v!'ces se 11sa de Crislo, eomo segundo Adán, que (( ¡·ccapilula>l al  
primer Adú n :  entoncc� ((recapitula nl significa <<reunir bajo una 
sola cabc;ra l>, y expre5a In rf'lación de simetría antitétiea e invflr::<¡¡ 
c1ue hay entre Adán y Ct·i�to como rlos cahezas de la humanidad: 
una cabrza « r<·eapitu l a ll la otra. Pero ot ras vece�, Cri�to recapitu la 

22 Arl.  ('Í I .  SIIJli'H ct• n .  :¡, pn�sim. 
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simplemente todas las cosas: desaparece entonce!'i toda connotación 
de simetría o paralelismo entre dos cabezas, o entre dos estados en 
ellas representados, y la recapitulación consiste <'n un cumplimien
to, una coronación, una plenitud de sentido de todas las cosas, 
que aparece como la «suma» o el c()·esultado finaln de todo. 

Resulta patente que la idea de recapitulación de todas las cosas 
en este tíltimo sentido no sólo no es incoherente con ]a de progreso 
evolutivo de la humanidad, sino <¡ue coincide con ella. La recapitu
lación es �:ntonccs el término final de la cvolu<'ión. Uno de los 
pasajes en que mejor se expresa esto es el de JIT,J ó,l6:  

ccUnus Christus Jesus Dominus Noster veniens pcr univcrsam dispo
sitionem ct omnia in scmctipsum rccapitulans. In 'omniiJus' autem esl 
r.t homo, plasmatio Dei;  et homincm ergo in scmctipso recapitulatus 
cst, invisibilis visibilis factus, ct incomprehensibili� fnrlus comprehen
sibilis, et impassibilis passibilis, et Vcrbum homo, univcr�a in seme
tipsum recapitulans, uti sicut in supcrcclestibus ct spiritualibus et invi
sibilibus princcps est Verbum Dei, sic ct in visibilibus et corporalibus 
principatum habeat, in semetipsum primatum adsumcns, ct adponens 
scmctipsum caput Ecclcsiac, univcrsa adtrahat nd scipsurn apto in tcm
porc . . .  » 

Es decir, para recapitulm· todas las cosas, elevándolas hasta Dios, 
Ct·isto asume el primado de la creación material, como tenía ya la 
primacía en el universo e:<piritua1. Pr:ro c:<to lo hace atrayendo a sí 
todas las cosas <rapto in temporC ll, es decir, resp!'tando la condición 
de temporalidad que es inhcrentl' a la cn:-aturn mnterial. 

Por esto no es de extrañar que esta idea dí' la recapitulación 
como término de la evolución del hombre apat·czca precisamente 
en nquellos capítulos del libro IV en que la doelrina de la evolución 
se explica con particular de1a1lc: 

«Dios podía ciertamente dor al hombre lo perfccC'ión desde un prin
cipio, pero el hombre era incopoz de recibirlo. Por esto nuestro Señor, 
en los últimos tiempos, al recapitular en �í todas los cosas, vino n 
no�otros, no como podio él venir, sino de forma que nosotros pudié
ramos contemplarle . . .  n (IV,38,1 ) . 

J,as ideas de perfeccionamiento proe;rPsivo y de recapitulación de 
lodo aparecen yuxtapuestas, lo que indica que T renco no la� consi
deraba incoherentes. Aquí se trata lodnvÍil fle la recapitulación in
coada que tiene lugar en la primera venida de Cristo rn la carne, 
en la que se acomoda todavía n In impe•·fpc<"iÓn de ln humanidad. 
Pero el término final es la el<'' ación grarlual del hombre h<t�ta ln 
visión y posesión de Dios: 

«Proefiniente Deo omnio ad hominis perfectionem el ad aedifica
tionem ct manifestationem dispositionum; uti el bonitas ostendatur, et 
iustitia perficiatur, et Ecclesia ad figuram imaginis Filii eius coaptetur, 
et tondem aliquando muturus fiat horno in tnntis :mntmesccns ad viden
dmn el cupiendum Deumn. (IV,37 ,8 ). 
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Los textos en los que la recapitulación parece ¡·eferirse expresa
mente, no a la consumación o plenitud de sentido de todas las cosas, 
sino a la <n·estauracióm> de la situación de capitalidad de Adán, 
parecen a primera vista más difíciles de compaginar con la Idea de 
una evolución progresiva del hombre, y en ellos han insistido parti
culanncnte los que han querido ver en esta doctrina un elemento 
extraño al cuerpo teológico de lreneo. Por ejemplo, escribe Ireneo: 

«Quando incarnalus es t. . .  longam hominum exposilionem in seipso 
t·ccapilulavil, in compendio nobis salutem p1·aestnns, ut quod perdide
mmus in Adam, hoc esl, sccundum imaginem ct similitudinem esse 
Dei, hoc in Christo Jesu recuperemus>>. (111,18,1 ) . 

Ante este Lexto, uno diría que la obra de restauración consiste sim
plemente en restaurar a la humanidad lo que Adán había perdido, 
es decir, el ser a imagen y semejanza de Dios; el término final de 
la recapitulación sería igual al término inicial anterior a la caída: 
no habría « cvoluciÓJI >> ,  sino mel'mnenle restablecimiento de la misma 
condición primiLiva. 

Opinamos, sin embargo, que anles de relegar al capítulo de 
«elementos extraños)) los numerosos textos de Ireneo en que se 
habla del estado original de Adán como de un estado de particular 
imperfección natural, hay que intentar si es posible una interpreta
ción que, sin hacer violencia a los textos, permita, no obstante, 
conciliados. Nos parece que una tal interpretación se ofrece con re
lativa facilidad. La clave de esta interpretación podría estar en algu
nos pasajes del libro V, en los que se hace distinción entre el 
afflatus vitae, que fue dado a Adán en el comienzo, y el Spiritus 
vivificans que el hombre recibe por Cristo: 

«Expulsa cst aulem prístina vita, quoniam non per Spiritum, sed 
per afflatum fucrat data. Aliud cnim cst afflatus vitae, qui el anima
lem efficil hominem, el aliud Spiritus vivificans, qui et spirilalem 
efficit eum . . .  Afflatum c¡uidcm communiter omni <tUi super terram cst 
¡.><>pulo dicens datum, Spiritum autem proprie his qui conculcan! tcne· 
nas concupiscentias . . .  Oportuerat enim primo plasmari hominem, el 
plasmatum accipere animam, deinde sic comunionem Spiritus rccipere. 
Quapt·opter, el primus Adam faclus est a Domino in animam viventem, 
sccundus Adam in spiritum vivificanlem. Sicut igilur qui in animam 
viventem factus est, divertens in pejus, IJerdidit vitam, sic rursus idem 
ipse in melius recurrens, assumens vivificanlcm spiritum. inveniet vi
tanl». (V,12,2 ) . 

<<Quemadmodum ah initio plasmationis nostrae in Adam, ca c¡uue 
fuit adspiratio vitae unita plasmati animavit hominem, et animal ratio· 
nnle ostendit, sic in fine Verhum Patris et Spiritus Dei, adunitus anti· 
quae substanliac plasmalionis Adue, viventem ct perfcctum effecit homi· 
nem. cupicntrm J>el·rectum Patrem . . . » (V,l,3 ) . 



i16 j, VIVES 

¿Significarían eslos pasajes que Adán anles ele la caída no habríu 
recibido la plena imagen y semejanza de Dios, es decir, no habría 
sido puesto en un orden plenamente sobrenatural? Otros pasajes 
del mismo libro V harían pensar Lodo lo contrario: por ejemplo, 
en V,lO,l se dice íJUC los que aceptan .la palabra de Dios « veniunt 
in pristinam hominls naluram, cam quae secundum imaginem eL 
similitt1dinem faela esl Dei ». La pecul iar condición original de 
Adán puede quizá aclararse a partir de u n  pasaje del mismo libro: 

((En los l icmpos anliguos �e decía que el hombre habíu sido hecho 
a imagen y semejanza de Dios, JlCI'O no se mostraba, porque lodavia 
cw invisihlc el Verbo, a cuya imagen el hombre había sido hecho. Por 
esto se explica que perdiese tan fíocihncnle la semejanza. Pero cuando 
el Verbo de Dio; se hiw carne, �onfirmó ambas cosas : ea cuan lo a Ja 
imagen, la mosli'(Í 'er autónlicn, haciéndose él mismo aquello que era 
imageu de él ; y en cuan lo a Ju s<•mcjunza, la dejó .Eirmt>mentc est�thlc
cicln, haciemlo al hombre scmcjnnlc al Padre i1wisihlc por medio d .. l 
Verbo visihlcn. (V,l.6,2 ) .  

La única manera de compagi n a r  e�Stos diversos jJasajes pa1·ccc 
hallarse admitiendo que, según !renco, Adán habría poseído la se
mejanza de Dios, pero de una forma láhil, insegura y como provi
sional ,  en espera de la infusión definitiva d e l  Espíritu, que debía 
de darse después dt> la obediencia al mandato ftivino, o, :faBando 
ésta, por .la acción salvadora de Cristo. 

En otras palabras, Adán aún antes del pecado estaba verdade
ramente destinado con su descendencia c'nd videndum ct capiendum 
Deum )), pero de una .manera condicionada a su obedieucia a·l pre
cepto divino. Pe1·o, aun en el caso de la desobediencia, seguía Adt1 n  
estando destinado a .la posesión divina, condicionada entonces a la 
redención. Ahora bien, un destino condicionado puede considerarse 
o no como una posesión real del que está destinado: es una posesión 
real, en cuanto que el destino es a·lgo real que puede tener conse
cuencias efectivas supuesto el cumplimiento de la condición ; pero 
no es una posesión plenamente 1·eal, en cuanto que depende de una 
condición que puede no cumplise. Cuando Jrcneo dice que Cristo 
nos restituye lo que perdimos en Adán (1II, l8.l), parece referirse 
no a Jo que Adán poseía ya efectiv:unen te, sino a aquello a lo <¡ue 
estaba destinado condicionaflamenle. En csle supuesto, no habría 
necesariamente incoherencia entre la idea de una evolución pro
gresiva del hombre, y la de restauración: Originariamente Adán 
habría estado condicionadamente destinado a una evolución que ter
minaría en la plena posesión de Dios ; este destino lo perdió por el 
pecado, pero lo volvió a recuperar, gracias a la magnanimidad de 
Dios, por el decreto de la redención. Por él Cl'isto viene a restau
ral· JIO el c<cstado>¡ del primer Adrin, sino su destino: un destino al 
que, lo mismo en el  supues1o ele un11 inocencia preservadA que en 
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el de "In redención restaurado1·a, el hombre hu de llegar }JO!' u n  
proceso evolutivo. Así l a  ¡·ecapitulación no sería u n  simple restablo
cimicnto de un estado idéntico al del primc1· Ad!Ín, sino la recupe
ración ele un destino análogo al suyo. 

Resulta casi impertinente proponer la cuestión de si la evolución 
del l10mbrP en ] renco pued� concebirse meramente como un pro
ceso natural tle la criatura hacia su fin propio y proporcionado. 
Ya hemos visto como para Ireneo el destino propio y natural de la 
criatura es In muerte natural: la vida a la que e l  homhre está 
destinado es don gmtuito de Dios. 

« ( Dcus) 'l'eundum providcnliam scJvtl loomiuum in firmilaleJU el 
t¡unc venl tii'U esscnl ex ca; sccundum IIUiem dilccliOIIClll el virlulcm 
vinccl rucluc llULUl'UC �ub;lanlium. Oporlucrul omim po·imo llllllll'!liU ap· 
purcrc. posl dcindc vinci el ahsorLi moo·talc ah inmot·lolitale . . .  ct ficri 
homincm �ecunnum ima�inem el similitudinem Dei . . .  " ( 1 V,38,4 ) .  

heueo supone una acción constante de Dios que va llevando al 
hombre a su destino :;obrcnatural. pero de acuerdo con lo que el 
hombre es ('apaz de recibir y de acepta!' de una manera racional. 
De esta forma la gracia no suplanta ni aplasta la naturaleza, sino que 
la complementa, la eleva y la perfecciona, hasta Jlegar al «hombre 
perfecto». térmi no de una evolución a Ja vez inexplicablemente 
natural y sobrenatural, por la que .Dios atrae al hombre a sí de la  
Jnanera en que una naturaleza humana puede sf'r atraida. 

«Quia l ibcrum eum Dcus fecil ab initio, habcntcttl sunm polestatom. sicul 
el sumn animnm. ucl utrndum �cntcntiu Dei volunlaric, el non couetum <l 
Deo. Vis cnim a Deo non fi1·, sed hona scnlcntiu adcsl i l l i  scmper. EL propte o· 
hoc consilium quitlcm bonum dat omnibus. Posuit au teu1 in homine polcstatem 
clectionis, ttucmndmodum el i n  angelis (etcnim angeli .rationnbiles ) ;  uli h i  
quidem qui obcdi�scnl juste honum sint possidcnlcs, datum quidem a .Deo, so·r· 
vutum vcro nb ipsis. Qui aulem non obedierunt, juste non invenienlur cum 
bono, el Jllct·itmn pocnam percipienl :  quoniam Deus quidem dedil bcnigne 
bonum. ip�i vco·o non cuslodierunt diligenler . . .  n (TV.37. l ) . 

Se ha podido ver aquí un germen de lo que luego será el se
mipelagianismo. No hay por qué negarlo, pero hay que hacer notar 
que el pensamiento y la expl'esión teológica de un heneo está toda
vía en un estado demasiado primitivo y rudimentario para poder 
abordar con precisión tales cuestiones. Si se considera todo el con
junto de los escritos de l reneo. no calm.í .la menor duda de que él  
considera toda la vida y la  salvación del  hombre como u n  don 
gratuito de la magnanimidad de Dios. Sin embargo, para salvar 
la bondad radical de Dios, ha de dar pleno relieve a la intervención 
de la libertad humana: y no es de extrañar que al llegar a este 
misterio de las relaciones rle Dios con la l ibertad del hombre, Ircneo 
se exprese en fórmulas algo rudimenta1·ins. 
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Este sumario reconido por los principales textos de lreneo re
ferentes al pecado, al progreso del hombre y a la recapitulación nos 
muestra la notable riqueza del pensamiento del Obispo de la Galia, 
con su gran variedad de perspectivas, según el punto de vista en 
que se coloca; pero pensamos que estas perspectivas diversas no 
son incoherentes o simplemente dispersas, sino que se complementan 
y se integran mutuamente, como las distintas visiones que se obtie
nen de un mismo objeto al mirarlo desde puntos diversos. 

En sí mismo, el pecado original es para !renco, que sigue muy 
de cerca a Pablo, ante todo una desobediencia a un mandato divino, 
la cual acarrea la muerte y la pérdida de la amistad y semejanza 
con Dios. Desde el punto de vista de sus causas, el pecado se explica 
como efecto de la tentación diabólica sobre el hombre dotado de 
verdadera libertad de elección, pem todavía en condición de in
madurez y de « mentalidad infantil)), por estar recién llegado a su 
existencia. !renco concibe, pues, al hombre como en un progreso 
evolutivo en el tiempo, y explica con e1lo no sólo la caída origi
nal, sino el gradual desarrollo de las economías divinas a lo largo 
de la historia de salvación. Este punto de vista no ha de consi
derarse necesariamente incompatible con el de la recapitulación: 
la recapitulación, como consumación y coronación de todo, coincide 
con el término de aquel progreso evolutivo, alcanzado, no como 
resultado de un mero dinamismo natural, sino en inserción con la 
acción salvífica de Dios. Pero aun la recapitulación como «restau
ración)) de lo que se había perdido en la caída no es incompatible 
con el punto de vista del progreso evolutivo: ya que lo que se había 
perdido era precisamente el destino a evolucionar de esta manera 
hacia un término sobrenatural, y esto es exactamente lo que 
queda recapitulado o restaurado en Cristo. 

Salta a la vista el interés que puede tener el estudio de Ireneo 
de cara a la problemática muy viva que hoy suscitan las cuestiones 
relacionadas con el pecado ol"iginal. Hay que procurar, con todo, 
superar una doble tentación: la de querer dejar de lado las opinio
nes del Obispo de Lyón cuando se nos presentan ligadas a una :in
terpretación demasiado literal e historicista del Génesis, que hoy 
nos parece ingenua, y la contraria de creer que hemos encontrado 
en él los problemas que hoy nos preocupan, planteados exactamente 
como los planteamos nosotros. Tal vez el mayor de los bienes que 
reporta1·emos del estudio de Ireneo será el de colocarnos a través de 
él en una mentalidad distinta tanto de la teología actual como de 
la teología clásica. Esto revelará automáticamente que puede haber 
un planteamiento de muchas cuestiones relacionadas con el pecado 
original muy diverso del que parecería obvio y casi inevitable a 
partir, por ejemplo, de las preocupaciones de la teología postriden
tina. Así, la lectura de lreneo puede hacernos repensar acerca de la 
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justeza de la idea clásica de « justicia original», que tendía a con
cebirse más hien de una manera estática, como un «estado», mien
tras que lreneo la concebiría más bien dinámicamente, como un 
destino. O bien, dentro ya de la problemática planteada más direc
tamente por las idr.as modernas acerca del origen del hombre en 
el mundo, I reneo con su idea de la debilidad original, y Jc la evo
lución y maduración del hombre en el tiempo pur.dc darnos ciertas 
bases para replantearnos nuestras concepciones acerca de la na
turaleza de la «desobediencia» originaria y la manera como influye 
en todo el linaje, o el sentido de los llamados «dones preternatu
rales» o del castigo primitivo. 
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