Pecado original y progreso evolutivo
del hombre en Ireneo

«Ex uno ct eodem Patre omnia, qui tamen aptal sccundum
subiacentium naturas ct dispositiones» (11,35,4). Es sabido eque
la teologia de Ireneo es primordialmente una teologia de la uni-
dad: frente a las distintas formas de pluralismo, esenciales a todos
los sistemas gndsticos, Ireneo proclamara que no hay mas eque un
solo Dios Padre y Creador, un solo Verbo por equicn cred todas
las cosas, un solo cosmos sometidos por entcro al tnico Dios, un
plan o economia de Dios sobre este cosmos, llevado a cabo por el
tnico Salvador.

Pero, al proclamar asi el principio de unidad que abraza todas
las cosas, Ireneo ha de dar razon asimismo de la innegable plura-
lidad que se da bajo muchas formas en el mundo de nuestra ex-
periencia, y muy particularmente de la pluralidad eue se mani-
fiesta en la contraposicién constante del bien y del mal en el mun-
do. Esto obliga a Ireneo a una reflexion profunda sobre las carac-
teristicas de la economia o designio por el que Dios va dirigiendo
el mundo hacia su meta, que le lleva a descubrir que Dios, en
su accion sobre el mundo, ha de adaptarse a las condiciones de lo
que no es Dios, es decir, las condiciones de la multiplicidad, la
finitud, la perfectibilidad. Todo procede de un tnico Dios, Padre
y Creador, en virtud de una tinica economia o disposicion de El
sobre todas las cosas: pero lo que no es Dios ha recibido de Dios
una naturaleza propia con unas determinadas condiciones y prin-
cipios intrinsecos, y Dios se acomoda en sus disposiciones parti-
culares, dentro de su economia general, a las condiciones de las

1 Las citas de Inknco sin mads referencia particular se refieren al tratado
Adversus Huereses, citado segin la division en libros, capitulos y secciones
hecha por Massuet y reproducida en la Patrologia de Migne. La Demonstratio
Praedicationis Apostolicae se cita con la abreviacion Dem. y el nimero del
capitulo, segtin la divisiéon reproducida en la edicion de Froidevaux, en Sources
Chrétiennes, Paris 1959.
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naturalezas oque él mismo ha hecho. Dios respeta la estructura
y las leyes intrinsecas que ha dado a sus criaturas precisamente
con el designio de alcanzar a través de esta estructura y estas le-
yes sus fines tltimos. Si no las respetara, se manifestaria una con-
tradiccion entre la accion creadora y la accion providente de Dios.

Resulta de aqui que la teologia de Ireneo puede ofrecer pers-
pectivas aparentemente distintas, segiin que el punto de vista sea
el del fin tltimo al que tiende la accion de Dios en el mundo, o
el de las exigencias de su realizacion concreta en las condiciones
de la naturaleza creada. Mirando la historia de salvacion desde el
lado de Dios, la 1eclogia de Ireneo se proyecta en los temas fun-
damentales de la creacién y recapitulacion de iodo en y por Cris-
to; mirandola mas bien desde el lado del hombre, se proyecta en
la nocion de una evolucién progresiva de la humanidad, bajo el
influjo de Dios, pero con verdadera intervencion de la libertad del
hombre 2.

No siempre resulta facil conciliar estas dos perspectivas, y no
es de cxtrafiar que se hayan hecho reparos a la manera como Irenco
las presenta. Fn particular, se ha pretendido descubrir una cierta
incoherencia, cuando no positiva incompatibilidad, entre la doctrina
de Ireneo acerca de la redenciéon como recapitulacion y restaura-
cion de un estado de perfeccion original y la idea de una evolu-
cion progresiva de la humanidad, desde un estadio de imperfec-
cion e inmadurez originaria hacia una meta de madurez y perfec-
cion . Ircneo habria recogido, sin lograr armonizarlas completa-
mente, dos concepciones diversas de la condicion primigenia del
hombre y su historia subsiguiente: la del estado de perfeccion pa-
radisiaca original, a la que sigue la caida y la esperanza de restau-
racion, y la de la debilidad e imperfeccion original, que va sien-
do superada gradualmente en un lento proceso de perfeccionamien-
to. La primera de estas concepciones se armoniza mas facilmen-
te, al menos a primera vista, con el relato biblico de la creacién y
la caida; la segunda, en cambio, armonizaria mucho mejor con las
ideas modernas de la evolucion en ¢l universo, pero parece dejar

2 Harnack, Dogmengeschichie, 15, 564, describe la leologia de [reneo co-
mo «Erkenntnis der geschichtlich zu ¢inem Ziel fuhrenden Hcilswege Gottesy.
Para defender la unicidad del Dios creador frente a los gndsticos, Irenco se ve
forzado a explicar todo el plan de Dios acerea de la creacion. Por esto su tco-
logia es teleoldgica y evolutiva, ya que el plan de Dios sobre la creacién se
rcaliza en el tiempo y como un progreso hacia una meta.

3 Cf. BonwrrscH, Die Theologie des Irendus, 12: «Especialmente WENDT
creia que habia que sefialar una insoluble contradiccion entre la concepcion
de Cristo como el Instaurador y las ideas referentes a un progreso gradual».
(Citado por PRUMM, Gottliche Plannung und menschliche Entwicklung nach
Irendius, Scholastik 13 (1938) 344.) Cf. asimiemo Bousser, Kyrios Christos,
Gottingen 1965, 355,
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marginados los datos biblicos sobre el origen rlel hombre, particu-
larmente el supuesto estado de perfeccién original v la caida.

Esta dificultad fue sentida ya hace tiemnpo, v en ticmpos rela-
tivamente recientes ha vuelto a ser subrayada. En su libro sobre
«Cristo y el Tiempo», Oscar Cullmann. fijando exclusivamente
su atencion en el aspecto progresivo de la teologia dc la salvacion
en Irenco, llegaba a formular conclusiones a todas luces exageradas:

«lrenco acentiia excesivamente el cardcter reciilinco de la historia
de salvacion. En consecuencia, se ve arrastrado a 1o considerar ya la
caida de Adian como un acto positivo de desobediencia y de rebelién.
sino que lo atribuye a una falta de madurez natural, hasta cierto punto
prevista de antemano: esto es minimizarla en exceso. En [reneo, la
linea es tan reeta que no se ha tenido sulicientemente ¢n cuenta la
ruptura provocada por la caida. Todo es cumplimiento.. »*

Poy su parte. André Benoit, adhiriéndose a Jos puntos de vista de
Cullmann, Tos desarrolla en la misma linea: en esta concepcién
cvolutiva del hombre hay poco lugar para la idea del pecado, el
cual «no modificaria el conjunto del plan de Dios, sino que a lo
mas retrasaria su realizacion». «En esta perspectiva, Ja remision de
los pecados no es mds que una etapa preparatoria... Cristo tiene
como mision esencial ¢l 1levar este crecimiento hasta su término...»
Todo clio deja al pecado «en un segundo plano, como un accidente
infortunado», y deshorda los cuadvos de Ia doetrina dec la recapi-
tulacién, ya que la obra de Cristo no consiste en devolver al hom-
bre a su siluacion original, sino en llevarlo a un término distinto
del punto de partida... Benoit preferiria considerar la concepcién
evolutiva del hombye como un elemento extrano al pensamiento
propio de Irevneo, debido a la utilizacion de una fuente peculiar.’

En realidad, cl pensamiento de frenco sobre estas cuestiones es
relativamente complejo, v todo juicio sobre el mismo ha de ser
convenientemente matizado. Si se leen los escritos de Ireneo en su
contexto histérico y teologico, no causara extrafieza que hasta
cierto punto la idea del pecado quede relegada a un lugar algo se-
cundario, mientras que en determinados momentos la idea de la
evolucién del hombre hasta un término de perfeccion al que estaba
orientado ya desde un principio sea subrayada con énfasis peculiar.
Porque no hay que olvidar que Ireneo cserihe para refutar a Ja
anosis en sus diversas variantes, las cuales tenfan como caracte-
ristica comin un scntido pesimista del mundo material, que les
llevaha a negar que pudiera ser creacién del Dios supremo. Frente a
este pesimismo dualista, Irenco tendra que delender antes que

4 Christ et le Temps, Neuchatel 1947, 40, n. 2.
5 Brwovr, Swint frenée. Introduction « Cétude de sa T'héologie. Pavis 1960,

esp. pp. 227 ss,
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nada que la creacion es en si buena y que Dios tiene designios de
bondad sobre ella; que estos designios no son incompatibles con
un cierto mal relativo; que en definitiva este mal sera vencido y
los bondadosos designios de Dios plenamente cumplidos. Ireneo
ha de defender contra los gnosticos la bondad radical de la crea-
cion, explicando la posibilidad del mal y del pecado en ella sin
detrimento de la bondad y santidad del tinico Dios Creador. Es al
explicar como puede darse el pecado.y el mal en una creacion que
se dice buena y obra del Dios bueno, cuando Treneo recurre a las
nociones de una naturaleza en evolucion y de la adaptacion de Dios
a las condiciones naturales de la creaturalidad. Con ellas mostrara
Treneo que incluso el pecado puede ser parte de la economia de Dios
sobre el mundo, y que en definitiva el 1érmino positivo de esta
economia supera inconcebiblemente los eclementos negativos que
son parte de ella. Si el pecado queda relegado a un lugar relativa-
mente secundario en la teologia de Trceneo, ello se debe a las exigen-
cias de su actitud polémico-apologética frente a los gndsticos: pero
tambicn a una profunda intuicion de que el pecado, como elemento
negativo que es, no puede constituir el verdadero centro absoluto
de la teologia cristiana de la historia. El tinico centro absoluto no
puede ser otro que el designio de Dios por el que determiné poner
por obra la creacion, a fin de comunicarse de una manera inefable
con sus creaturas. Este designio no podia fallar, y frente a él, el
pecado tiene —aunque a deilerminados pensadores protestantes les
cueste admitirlo— un lugar relativamente secundario, y es, en de-
finitiva, no mas que un «accidente infortunado».

Con todo, este accidente tiene, sobre todo desde el punto de
vista del hombre, su importancia. Estudiaremos cémo Ireneo, lejos
de ignorar el pecado, le da toda la importancia relativa que tiene.
Veremos luego como explica Ireneo que la posibilidad del pecado
en la creacion no implica un defento positivo en la obra del Crea-
dor. Ello nos llevara a considerar su idea de una creacion todavia
imperfecta y en estado evolutivo; y, finalmente, intentaremos mos-
Irar como esta concepcion no esta necesariamente en contradiccion
con la idea de la «recapitulacion» o «restauracion» de todo en Cristo.

Er PEcApDO ormicinAL EN IRENEO

Ireneo en manera alguna intenta minimizar el pecado de Adan
en si y en sus consecuencias, aunque si se esfuerza por explicarlo
en sus causas. Para Ireneo, el pecado de Adan es en si una desobe-
diencia grave al mandato de Dios, y sus consecuencias son, ante
todo, la servidumbre a la muerte y el alejamiento y pérdida de
Dios para Adén y para toda su descendencia. ¢

6 Hay que hacer notar desde un comienzo que el término «Adan» en Ire-
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El pecado como desobediencia aparece va en el pasaje progra-
matico del libro I en el que Treneo, después de una primera exposi-
cion de las elucubraciones de los sistemas gndsticos, propone el
objeto de la verdadera gnosis cristiana: en vez de excogitar un
nuevo creador y mantenedor del universo, la verdadera gnosis
ha de explicar

«quoniam magnanimus extitit Deus, et in transgressorum angelorum
apostasia, et in inohedientia hominum...» (1,10,3).

Tenemos va los dos elementos con los que juega constantemente
Treneo: «Desobediencia» por parte del hombre, y, por tanto, ver-
dadera ofensa a Dios; pero «magnanimidad» de parte de Dios,
dispuesto a no abandonar al hombre en su desobediencia.

Particular ocasion de expresar su pensamiento acerca del pecado
de Addn se ofrece a Ireneo en el capitulo 18 del libro III, que lleva
como encahezamiento en la version latina: «Quae causa fuit ut
Verbum Dei caro fieret». Fundamenta la necesidad de la encar-
nacion redentora diciendo que era imposible que el hombre «qui
semel victus fuerat et elisus per inobedientiam», pudiera rehacerse
(replasmare) a si mismo y alcanzar la victoria. Igualmente, «impos-
sibile erat ut salutem perciperet qui sub peccato ceciderat». La
transgresion de Addn es un «pecado» de «desobediencia», que
acarrea al hombre una derrota y destruccion de la que ¢l por si
mismo no puede esperar levantarse.

Algo mas adelante, dentro del mismo capitulo, en un argumento
contra el docetismo, Ireneo arguve en favor de la encarnacion y
pasion de Cristo a partir de la realidad del pecado:

«Nuestro Sefior es... Hijo de Dios verdaderamente bueno y paciente,
Verbo de Dios Padre hecho hijo del hombre: porque realmente luché y
vencié, ya que era un hombre que combatia por sus padres, pagando
con su obediencia la desobediencia de cllos. Y efectivamente encadené
al que habia sido fuerte, y puso en libertad a los que eran débiles,
haciendo a su creatura el don de la salvacién y aniquilando al pecado».

(IT1, 18,6).

TLa realidad y magnitud de la redencion dependen, en Ja mente de
Jreneo de la realidad y magnitud del pecado: éste no es algo aéreo
o metaforico, como no lo es la carne de Cristo; es una desobe-

neo tienc muy a menudo una connotacién genérico-colectiva por la que parece
designar simplemente «el hombre» o «la Humanidady»; cf. I11,23,1: «Fue pre-
ciso que el Sefior... salvase al mismo hombre que habia sido creado a su ima-
gen y semejanza, es decir, Addn...» Y algo mas adelante: «Hic est autem
Adam, ... primiformis ille homo, de quo Scriptura ait dixisse Dominum: Fa-
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Nos autem omnes
ex ipso: et quoniam sumus ex ipso, propterea quoque ipsius heereditevimus
appellationem».
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diencia real, que comporta una esclavitud real de la que el hombre
no podia liberarse sin que uno de su linaje luchase efectivamente
por su libertad, compensando con la obediencia hasta la muecrte la
desobediencia de muerte. Pero, a renglén seguido, subraya de nuevo
Ireneo la magnaminidad de Dios, frente al rigorismo latente en el
dualismo de los gndsticos: «lrat enim piissimus el misericors Do-
minus, ¢t amans humanum genus» (Ibid.).

Todavia dentro del mismo capitulo tiene Ireneo ocasion de ex-
presar mejor su concepcion del pecado del hombre, que no es otra
que la de la Fpistola a los Romanos, a la que parafrasca:

«Asi como por la desobediencia de un hombre originariamente for-
nudo de la tierra virgen, muchos fueron hechos pecadores y perdieron
la vida, asi convenia que por la obedicncia de un hombre, hecho
originariamente de una Virgen, fuesen muchos juslificados y aleanza-
sen la salvacién». (II1,18,7).

La misma argumentacién. con idénticos conceptos y casi idénticas
palabras reaparece en 111,21,10 y T171,22.4. En ella los conceptos
de desobediencia, pérdida de la vida y de la salvacion, son los ras-
gos prominentes del pecado, que Irenco ha tomado dircctamente de
Pablo y ha asimilado plenamente a su sistema.

Ahora bien, si cs cierto que la realidad del pecado del hombre
exige que el salvador sea realmenic hombre, no lo es menos que
la realidad dc la ofensa a Dios exige que <l salvador sea verdadera-
mente Dios; y asi, los que creen que Cristo e¢s un «mero hombre,
engendrado por José», «perseverantes in servitule pristinae inobe-
dientiac moriuntur» ({11,19,1).

La formula paulina que contrapone la desobedicncia de Adén
a la obediencia de Cristo «hecho obediente hasta la mucerte» acude
constantemente a la pluma de Irenco, y a veees recibe de ella de-
sarrollos vigorosos:

«Dissolvens eam quae ab initio in ligno facta fueral hominis ino-
bedientiam. obediens factus usque ad mortem, mortem autem erucis:
cam quae in ligno facta fuerat inobedientiam, per cam quac in ligno
fucrat obedicntiam sanansy». (V, 16.3).

«Recapitulationem eius quac in ligno fuait inobedientiae, per eam
quac in ligno cst obedientiam facientem...» (V,19,1).

Ahora bien. fa desohediencia implica la pérdida de Ta amistad de
Dios, y por clla la redencion adquiere el caricter de una media-
cian y rceconciliacion. por la que se restaura la amistad perdida:

«Est autem hic Demiurgus... cujus et praeceptum transgredientes,
inimici facli sumus ejus. Et propter hoc in novissimis temporibus, in
amicitiam vestituit nos Dominus per suam incarnationcm, mediator Dei
et bominum factus; propitiaus quidem pro nobis Pairem in quem pec-
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caveramus, et nostram inobedicntiam per suam obedientiam consolatus;
nobis autem donans cam quae est ad factorcm nostrum conversationem et
subjectionem...» (V.17,1).

Realmente, a la vista de estos pasajes no se puede suscribir que no
haya lugar para cl pecado en la teologia de Ireneo, ni siquiera que
el pecado quede relegado a un lugar secundario. Lo que si es cierto
es que, por encima del pecado. Ireneo subraya siempre la magna-
nimidad de Dios:

«Tal ha sido la magnanimidad dc Dios: quc ¢l hombre pasara por
todos los estadies, tcniendo primero conocimiento de la muerte, vi-
niendo luego a la resurrcccion de enire los muertos, alcanzando expe-
riencia de aquclio de lo (ue habia sido liberado, a fin de que ya para
siempre se muesive agradecido para con ¢l Sciior, amandole mas des-
pués de haber obtenido de él el don de la inmortalidad; porque, «a
quien mas se le perdona. mas ama» (Lc. 7.42). Condzcase el hombre
a si mismo como ser mortal y débil; y conuzea a Dios, que es hasta tal
extremo inmortal y poderoso, que puede dar la inmortalidad a Jo mor-
tal y la eternidad a lo temporal... Porque la gloria del hombre es
Dios; pero el objcto de la accion de Dios, de toda su sabiduria y su
poder, es el hombre. Asi como el médico sc prueba en los enfermos,
asi Dios se manifiesta en los hombres. Por esto dice Pablo: «Incluyélo
Dios todo en la incredulidad, a fin de wuser de misericordia para con
todos» (Rom. 11.32)... El hombre que sin vanidad ni jactancia tienc
un sentimienio verdadero acerca de lo creado y del Creador... el que
permaneee cn su amor con sumision y accidn de gracias. recibira de ¢l
una gloria mayor y progresard hasta haccrse semejantc a aquél que
murié por €él. Porque. efectivamcente, ésic se hizo «semcjiante a la carne
de pecado» (Rom. 8,3), para condenar al pecado: y una vez condenado
lo arrojé de la carne, invitando al hombre a asemejarsc a él, desti-
nandole a ser imitador de Dios. poniéndole bajo ¢l dominio paicrno a
fin de quc contemplara a Dios, déndole el poder de poscer al Padre.
(111,20,2).

Se ha insinuado aue a partir de csta idea —cicrtamente fre-
cuente en Ireneo— de que e] pecado sirve para revelar la magna-
nimidad de Dios y redunda en definitiva en un mayor hien del
hombre, podria casi sacarse la conclusion de que el pecado no es
«so6lo algo permitido por Dios. sino directamente querido como ne-
cesario para el progreso del hombre»?. Si esto hubiera de valer
como reproche. valdria ante todo contra San Pablo, el primero que
da a este pensamienlo un vigor excepcional, que Ireneo no hace
mas que reflejar. Pero ni en Pablo ni en Ireneo la idea de que
el pecado manifiesta la magnanimidad dc Dios y es ocasién para
que Dios conceda al hombre mavores hienes, implica una menor
conciencia de la malicia del pecado. Todo To contrario: el mismo

7 Bousser, v, c¢. 352,
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argumento en favor de la magnanimidad de Dios les lleva a su-
brayar con énfasis peculiar la malicia del pecado. Cuanto mayor es
la malicia de la ofensa, mayor es la magnanimidad del que la
perdona. La idea de «felix culpa», tal como la ha entendido lo
mejor de la tradicion cristiana, no implica una minimizacion del pe-
cado, sino todo lo contrario: es la ponderacion de la gravedad del
pecado lo que hace brotar una agradecida exclamacion de jubilo en
la boca del que se sientc no solo liberado, sino ademas beneficiado
con nuevos y mayores beneficios de parte de la magnanimidad de
Dios. La idea es plenamente paulina: «Donde abundé el delito, so-
breabundoé la gracia» (Rom. 5,21); e Ireneo cita incluso la fuente
donde €l fue a beber este pensamicento: «Incluydlo Dios todo en la
incredulidad, a fin de usar de misericordia para con todos» (Rom.
11,32, cf. Gal. 3.22). No minimiza la gravedad de una enferme-
dad, quien pondera el poder del que ha querido curarla, sino
todo lo contrario. «Virtus in infirmitate perficitur» (2 Cor. 12,9)
es otro de los pensamientos paulines cuyo eco se deja oir en Ireneo.
Y en este contexto cs cierto, aunque parezca pesarle a Cullmann 8,
que cn la vision de Ireneo y de Pablo «todo es cumplimiento»,
incluso el pecado. No en el sentido de que Dios lo quisiera y pre-
tendiera simplemente como objeto inmediato de su designio pri-
mero, pero si como parte integrante de un designio mayor, su-
puesto que Dios queria la existencia de criaturas verdaderamente
libres y responsables frente a él, y preveia su respuesta negativa:

«Secundum enim benignitatem suam bene dedit bonum, et similes
sibi suae potestatis homines fecit; secundum autem providentiam scivit
hominum infirmitatem, et quae ventura essent ex ca; sccundum autem
dilectionem et virtutem vincet factae naturac substantiam». (IV,384).

Ireneo, como Pablo, se pone directamente en la perspectiva total
del designio salvador de Dios, el que de hecho se ha traducido en
historia. En esta perspectiva, todo es cumplimiento: incluso el pe-
cado, incluso la condenacion de los réprobos —aunque esto no lo
comprendiera un Origenes, pero si un Ireneo. Por esto, sin nece-
sidad de minimizar el pecado como mal del hombre, al considerar la
magnanimidad de Dios que lo perdona sobreabundantemente, un
cristiano puede verdaderamente exclamar «felix culpa».

EL PECADO Y LA MUERTE

Si Treneo aprendié de Pablo que el pecado en si mismo cs, ante
todo, desobediencia al mandato divino, también aprendié del Apds-
tol que entre las consecuencias del pecado la mas prominente es la
muerte. Pecado y muerte vienen a ser en Ireneo conceptos corre-

8 Cf. n. 4 supra,
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lativos, como lo son también los conceptos de salvacion y vida. No
sera necesario corroborar esto aduciendo los pasajes innumerables
con los que todo lector de Ireneo estara familiarizado. Bastara
con citar algunos textos, sefialando en ellos algunos matices pecu-
liares. En I11,18,3 desarrolla Ireneo la doctrina paulina de I Cor.
15,21: «Per hominem mors, et per hominem resurrectio motuorumy».
En cambio, en III,18,6 el pensamiento paulino de base es el de
Rom. 5,14: «La muerte reiné desde Addn hasta Moisés, aun
sobre aquellos que no habian pecado imitando el acto de la trans-
gresion de Adanx. Pero Jos ecos paulinos resuenan por todas partes.
Véase, por ejemplo, una de las tipicas parafrasis de la epistola a los
Romanos:

«Quemadmodum per hominem vietum descendit in mortem genus
nostrum, sic ilermun per hominem viclorem asccudamus in vitam. Et
quemadmodum accepit palmam mors per hominem adversus nos, sic
itcrum nos adversus mortem per hominem accipiamus palmam». (V.21,1).

Conviene, empero, precisar la idea que tenia Ireneo de la in-
mortalidad que el hombre perdié por cl pecado®. Los primeros
escritores eclesiasticos rehusaban admitir —al contrario eque los
gnosticos— una inmortalidad natural propia de parte alguna del
hombre. Ni siquiera el alma era para ellos naturalmente inmortal.
La athannusia es algo privativo de Dios, y no hay elemento alguno
del hombre que la posea: de lo contrario, seria consustancial con
Dios, que es precisamente lo que afirmaban los gnosticos de sus
« pneumaticos »:

«Asi como el cuerpo animal no es alma, pero participa del alma
mientras Dios lo quiere, asi el alma no es vida, pero participa de la
vida que Dios le ha dado. Por esto se dice del primer padre: «Factus
est in animam vivan» (Gen. 1I,1): el alma se hizo viva por participa-
cién de la vida, de manera que una cosa es el alma y otra la vida. Ls
Dios el que da la vida y la continuacién en la existencia, de suerte que
las almas primero existan, y luego contintten en su existencia mien-
tras Dios quicra que existan y persistan». (I1,34,3).

«Ab initio fuit patiens Deus hominem absorbi a magno ceto, qui
[uit auctor praevaricationis... ut inspcrabilem homo a Deo percipiens
salutem rcsurgat a mortuis... ncc unquam de Deo contrarium sensum
accipiat... proprian naturaliter arbitrans eam quae circa se essct in-
corruptelam, el non tenens veritatem inani supercilio iactarclur quasi
naturaliter similis esset Deo». (II1,20,1).

Por otra parte, contra Ja otra cara de la doctrina gnéstica, a saber,
que la carne es absoluta y radicalmente incapaz de participar en

9 Sobre este punto ha hecho recientemente muy atinadas observaciones A.
Orue, Le definicion del hombre en la teologia del siglo TI, Greg. 48 (1967)
522-576.
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la inmortalidad, mantendra Ireneo, en defensa del dogma de la
vesurreccion de la carne, que también ella puede ser hecha in-
mortal :

«In quibus igitur periebamus membris, operautes ea quae sunt cor-
ruptelae, in iisdem ipsis vivificamur, operantcs ea quie sunt Spiritus.
Quemadmodum corruptelae est capax caro, sic et incorruptelae; et
quemadmodum mortis, sic el vitae... Si igitur mors possidens hominem
expulit ab eo vitam, el mortuum ostendit; multo magis vita possidens
hominem expellit mortem, ct viventem hominem restituet Deon. (V.12,1).

kin la antropologia de lrenco, la sola inmortalidad del alma
—mucho menos la de la carne sola-— no seria la verdadera inmor-
lalidad del hombire, porque el hombre no es ni el alma ni el cuer-
po, sino el compuesto, «temperatio animac et carnis» (IV Praef. 4:
cf. NDem. 2). La inmortalidad del hombre, perdida por el pecado,
era don sobrenatural, asi como es sobrenatural la inmortalidad
recuperada en Cristo. Consiguientemente, la muerte que es conse-
cuencia del pecado es, ante todo, muerte sobrenatural —ruptura de
fa comunion con la incorruptibilidad de Dios—, que implica como
ulterior consecuencia la muerte [isica, es decir, la disolucién na-
tural del compuesto humano.

«Nisi homo coniunctus fuisset Deo. non potuisset particeps fieri in-
corvuptibilitatis». (II1,18,7).

«Non enim poteramus aliter percipere incorruptelam ct inmortalita-
tem nisi aduniti fuissemus incorruptelae et inmortalitati». (II1,19,2).

«Ignorantes autem cum qui ex Virgine ¢st Emmanuel, privantur
munere eius. quod est vita aeterna; non cecipientes aulem Verbum in-
corruplionis, persevevanl in carnc mortali et sunt dchitores 1nortis,
antidotum vitae non accipientes. Ad quos Verbum ait, suum inunus
gratiae narrans: ‘Ego dixi: Dii estis, et filii altissimi omnes; vos
autem sicut homines wnoriemini’». (T11,19.1).

LA PERDIDA DE LA SEMEJANZA DE Dios

Afin a este tema de la vida es el tema de la imagen y seme-
janza de Dios en el hombre. Nos referiremos brevemente a este
tema, pues ha sido ya objeto de numerosos estudios ". Frente a la
antropologia gndstica, con su dualismo irreductible entre el hombre
animal y el hombre espiritual, Ireneo defiende una antropologia

0 Norris, God and World in early Christian Thought. New York 1965.
p- 91,. sefiala el origen platonico de esia concepcion: el mundo del devenir
era eseneialmente corruptible, y la ideua cristiuna de la resurreecién de la carne
habia de resultar en los ambientes platénicos simplemente inadmisible.

o Cf. Stuuker Die Gottebenbildlichlceit des Menschen in der christlichen
Literatur der ersten 2 Jahrhunderte. Miinster 1913. Priimm, 1. c.; OcHAcA-
via, Visibile Patris Filius, Roma 1964, 91. Sans, La envidia primigenia del
diablo segiin la patristica primitiva, Madrid 1963, 62 ss.
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unitaria, en la que la unidad de todos los elementos del hombre
—carne, alma y espiritu— se funda en el hecho de quc todos pro-
ceden del unico Dios creador:

«Per manus cnim Patris, id est, per Filium et Spiritum, [it homo
sceundum  similitudinem Dei, sed non pars hominis. Anima autem et
spiritus pars hominis esse possunt, homo autem negquaquam : perfectus
antem homo, commixtio et adunitio est animae assumentis spiritum Pa-
tris, et admixta ei carni. quae est plasmata secundun imaginem Dei».

(V.0,l).

La wmisma carue, coutra lo que pretendian los gnosticos, ha sido
modelada por Dios. y Ileva en su misma condicion material algo
de la imagen de Dios. Pero esta imagen provenienie del acto creador
es imperfecta. Es la efusion y comunicacion del lispiritu, lo que
da al hombre la semejanza perfecta con Dios:

«Cumi autem Spiritus hic conunixtus animae unilur plasmalti. prop-
ter clfusiouem Spiritus spiritalis et perfectus homo factus cst: et hic
est qui secundum imaginem et similitudinem [actus est Dei. Si autem
defuerit animae Spiritus. animalis est vere. qui est talis, et carnalis
derelictus imperfectus erit: imaginem quidem habens in plasmate, si-
militudinem vero non accipiens per Spirttum...» (V.6.1).

Segun esto, el hombre natural esta hecho a imagen de¢ Dios, y la
efusion del Espiritu le confiere ademds la «semejanzan, es decir, en
nuestro lenguaje, lo eleva al mismo orden divino. Iista efusion del
Espiritu eniraba en el designio original de Dios, condicionada a la
obediencia del hombre al mandato divino. lo que entonces se
perdii, lo realiza fuego Cristo en su accién salvadora:

«Quando aulem caro Verbum Dei [aclum esly, ulraque conlinmavit :
el imagiuem cuim ostendit veram, ipse hoc fiens quod erat imago eius,
el similitudinem Ffirinans restituit, consimilem faciens hominem invisibili
Patri per visibile Verbumn. (V,16,2).

Supuesta esta semejanza ontoldgica con Dios, ya no hay dificultad
en admitiv que el hombre pueda gozar de una inmortalidad scme-
jante a la de Dios. La inmortalidad se sigue de la elevacion del
hombre al orden divino. Adin habria tenido antes de la caida esta
semejanza con Dios, pero no de una manera absoluta y definitiva,
sino solo condicionada y como en primicias o en promesa, porque
aunque habia recibido —como explicaremos mis abajo— el «soplo»
de la vida natural de Dios, no habia recibido, por lo menos de una
manera incondicionada, el Espiritu que da firmeza a la semejanza
sobrenatural: «propter hoc et similitudinein facile amisit» (ibid.).

Se ha hecho notar que fuera de los pasajes citados del libro V,
Ireneo no suele hacer esta distincién entre «imagen» y «semejanza».
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Puede ser que se trate de un desarrollo ulterior de su pensamiento,
en un momento en eque le interesaba subrayar contra los herejes
que también la carne lleva en si una imagen de Dios, susceptible de
ulterior perfeccion —diriamos nosotros, de elevacion— por la
efusion del Espiritu. En II1,18,1 se dice complexivamente eque
«lo que habiamos perdido en Adin, esto es, el ser a imagen y seme-
janza de Dios, lo recuperamos en Criston. Esta expresion in sensu
composito no excluye positivamente la concepcion in sensu diviso
propia del libro V. Puede conccbirse que en cl libro III sélo le
interesara a Ireneo hacer notar eque Cristo nos restituye global-
mente a la «imagen y semejanza» de Dios, aunque, supuesto que el
hombre nunca perdié la simple «imagen» natural, el efecto propio
y formal de la accion salvadora sea restituir la «semejanza» sobre-
natural. Que Ireneo puede a veces hablar de esta manera global y
menos precisa, se muestra en el mismo libro V, donde poco después
de haber formulado la distincién entre «imagen» y «semejanzay,
dice que los hombres que reciben la palabra de Dios «in pristinam
veniunt hominis naturam, eam ¢quae secundum imaginem et simi-
litudinem facta est Dei» (V. 10,1).

Se siguc de esta concepcion, que el pecado fue ciertamente un
gran mal del hombre, en cuanto le privé de la semejanza sobrena-
tural con Dios: pero no llegé a destruir o corromper la naturaleza
humana hasta el punto de hacerle perder el ser «imagen» de Dios
en el orden natural. Ireneo se complace en subrayarlo, contra el
irreductible dualismo de los gnésticos: nada hay ¢que no pueda
ser salvado; nada hay, ni siquiera después del pecado, que no con-
serve algo de la imagen de Dios, en cuanto que es obra de sus
manos.

«Non enim effugit aliquando Adam manus Dei, ad quas Pater lo-
quens dicit: Faciamus homincm ad imaginem et similitudinem nos.
tram. Et propter hoc in fine non ex voluutate carnis, neque ex volunluie
viri, sed ex placito Patris manus eius vivum perfecerunt hominem, uti
fiat Adam secundum imaginemi et similitudinem Dei». (V,1,3).

Por esto, el bautismo no viene a renovar el hombre natural, sino
tan solo los caminos vanos del pecado:

«Abluti sumus, non subsianliam corporis, neque imagincm plasmatis,
sed pristinam vanitatis conversationem». (V,11,2).

Por esto también, explica Ireneo en otro lugar, «no maldijo Dios a
Adan personalmente, sino a la tierra que el hombre debia trabajar.
Se les evité la maldicién de Dios, pero se les impuso un castigo
duradero «ut neque maledicti a Deo in totum perirent, neque sine
increpatione perseverantes Dcum contemnerent». (111,23,3).

Se insintian cn toda esta concepcion los elementos de una teo-
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logia de la insercion de lo sobrenatural en lo natural. « Vani autem
et qui in aliena dicunt Deum venisse, velut aliena concupiscentem»
(V,2.,1). Si la criatura hubiese sido totalmente ajena al Dios sal-
vador, o hubiese quedado absolutamente corrompida por el pe-
cado ,no hubiera podido ser salvada. Permanecia una relacion fun-
damental con Dios por el hecho de que Dios queria que siguiera
cxistiendo como crecatura en orden a ser, a su liempo, salvada. Ire-
neo mantienc en bucna armonia un pleno sobrenaturalismo —nadie
como €l esta convencido de que la salvacién del hombre es don
gratuito de la magnanimidad de Dios —y una verdadera estima
de la naturaleza —aun dec la naturaleza pecadora— porque tiene
conciencia que lambién ella sigue siendo don de Dios, obra de sus
manos e imagen suya, destinada a recibir gratuitamente la inmor-
talidad divina. 2

I.A EXPLICACION DEL PECADO

Ilemos visto cémo Ireneo, siguiendo ¢l pensamiento de Pablo,
liene plena conciencia de la realidad del pecado como desobedien-
cia al mandato divino, que comporta la muerte y la pérdida de la
semejanza con Dios. Porque el pecado y sus consecuencias eran muy
reales, fue nccesario que ¢! Verbo de Dios se encarnara realmente
para salvarnos. No se puede decir que lreneo minimizara la im-
portancia del pecado: esto supondria minimizar implicitamentc la
importancia de la encarnacion y la salvacion de Cristo, ¢ Ireneo
tenia una estima demasiado grande de la obra salvadora de Cristo
para poder ceder en lo mas minimo a csla tentacion.

Sin embargo, existe toda una serie de pasajes en los que evi-
dentemente el Obispo de Lyén intenta buscar como una explicacion
y hasta excusa para el pecado del hombre, comio si quisiera atenuar
su responsabilidad alegando, ya el influjo diabdlico, ya la debilidad
peculiar del hombre original. Como hemos insinuado, esto se debe a
las exigencias de la polémica antigndstica. El problema eque Ireneo
lenia que explicar era como podia surgir el pecado en la obra que
acababa de salir de las manos de Dios, sin imputar a Dios un
defecto de factura. En el mismo texto del Adversus Haereses hay
claras reminiscencias de las objeciones que formulaban los ad-
versarios. Por ejemplo, al abordar el tema en el capitulo 38 del
libro 1V, comicnza diciendo: «Alguno podra decir: Porqué no sacé
Dios al hombre perfecto desde un principio?» Y al recapitular
luego la argumentacion, exclama: «Non igitur ars deficit Dein
(1V,39.3). Esta era evidentemente la objecién de los que no admitian
que la creacion fuera obra del Dios supremo: si lo fuera, habria

fallado el poder de Dios.

2. Bousser, o. c. 354.
13 Cf. PrUmmM, o. c. 360.

7
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Una cierta primera respucsta i csta objecion yuedaba sugerida
en la idea de que cl hombre habia sido seducido y enganado por
ta serpiente, y que. en general, la cnvidia del diablo fue origen de
todos los maljes del hombre. ¥ra esta una manera de cnfocar el
problema comin en cl judaismo tardio (rcflcjada, por ejemplo. en
Sap. 2,24), aceptada y desarrollada por los escritores cristianos an-
teriores a lreneo, como Clemente Romano, Justino, Atendgoras vy
'Teéfilo de Antioquia. "

Ireneo desarrolla esta cxplicacion en el capitulo 16 de la De-
monstratio, y alude asimismo a ella en muchos pasajes del Adversus
Haereses . Asi, por cjemplo, en un pasaje al que ya hemos hecho
velcrencita. explica por qué cl hombre, aunque fue castigado con
la obligacion de trabajar pcnosamente y con la muerte, no fuc
objeto de ta maldicien de Dios que le habria destruido definitiva-
mente: «Omnis maledictio decurrit in serpentem qui seduxeral

cos» ([11,23.3).

«Serpentem vero (Deus) non interrogavit, sciebal enim  principem
transgressionis  [actam: sed maledictum  primo  immisit  in eum, uii
secunda increpatione veniret in hominem. Eum cnim odivit Deus qui
sednxit hontinem: ci vero qui seductus est sensim paulatimque nuiserius

esl...n (111\2')6)

Sin embargo, lreneo siente que echar las culpas a la serpiente
no es suficiente. La pregunta ulterior a la que evidentemente ¢l
crec que debia responder era: ;Cémo pndo Dios permitir que el
primer hombre fuera tan facilmente engaitado por el diablo? Para
responder a esta pregunta, frenco se pondrd a escrutar los miste-
tios de la cconomia divina, intentando explicar céomo Dios lleva n
término sus designios sin hacer violencia a las condiciones de la
naturaleza que ¢l mismo ha creado: que esta naturaleza cs de
suyo historica y cvolutiva en ¢l tiempo, lo cual implica un progreso
desde unos comienzos imperfectos hasta un final mas perfecto:
que Dios puede permilir las imperfcccioncs de los comicnzos. sin
renunciar a conseguir el bien mayor del término final.

Dentro de este enfoque, aunque, como hemos visto, el pecado es
para Ireneo una verdadera desobedicncia y trangresion. cllo no
obsta para que pucda tribuirlo a una cicrta falta de madurez o
debilidad original, prevista incluso de antemano por Dios.

La Demonstratio explica esta concepeion de una manera parti-
cularmente sintélica y simple:

14 Sobre los origenes judios del tema de lu envidia privigenia del disblo
¢f. BEYSC1iLAG. Clemens Romanus und der Frithkatholicismus, Tubinga 1966
pp. 48-49. Sobre su repercusion en los escritores cristianos, SaNs, o. c. supra.

15 Trenco se relicre a la instigacién diahélica del pecado del hombre, entre
olros pasajes, pariicularmente eu 111,23,1: 33,2; IV Pracf. 4; 66,2; V,24.4.
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«Habiendo. pues. (Dios) hechio al hombre seiior de la tierra y de lo
que cu ella hav. en sccreto lo eonstituyé también cciior de sus scr-
vidores gue en ella estaban, (1 contexto muestra que se trala aqui de
los dngeles). Sin embargo, éstos habjan llegado a su estado adulte.
mientras que el seiior. es deciv. el hombre. era muy pequeiio, pues
era un nifio y tenia que desarvolfaree hasta llegar af estado adulto...
el hombre era 1 nifio. ¥ no lenfia e juicio perfeclo: por esto {ue
laeil al seductor engaiarle» (cap. 12).

Iis curioso que, en Irenco. Adan tuviera una «mente infantils. en
vez del don de ciencia infusa que le atcibuivian tedlogos posterio-
res. Pero no parcce. en el contexto. que ¢ trate de infancia ¢ inma-
durez puramente bisldgica. ya que inmedialamente después se dice
que no lenian vergiienza estando desnudos, « ya que lenian una
mente inocente v de nino pequetion. Se trataria mas bien de una
inmadurez psiquica, por la que, aun estando en la condicion propia
de la edad adulta. no tendrian la madurer humana correspondiente.
Uno haria referencia. st no fuera por el miedo a provocar malen-
tendidos entre los aficionados a la antropologia de la vieja escucla,
al «ingenuo primitivos. '

Alze mis adelante pone Irenco pacticular eaidado en explicar
por qué Dios inmpuso al hombre su precepto:

«Por micdo de que el hombre tuviera pensamientos soberbios y xe
enorgulleciera, como si no tuviera Senor —pues le habia concedido
autortdad y libertad de acceso a Dios— y de que pecase transgrediendo
sus propios limites... una ley le fue dada por Dios. a fin de que reco-
vacicse que lenia por Seiior al Senior de todas Tas cosas. on (cap. 13).

lreuco quicre dejar en clavo que el mismo preeepto divine era en
si justo, razonable ¥ cncaminado al bien del hombre. Teélilo de
Antioquia. que a lo que parece =entia la misma preocupacien, ox-
plicaba: «No fue por envidia, como piensan algunos, por Jo que
Dios prohibié al hombre comer de la ciencian (Ad Auwtol. 11, 25).
L.o mismo dira lreneo al explicar la expulsion del paraiso: «Non
invidens ei lignum vitae, quemadmedum audent quidam dicere»
(110.35.2). Evidentemente, era importante frenie a las ohjeciones
de los gndsticos que la bondad del creador quedara bien a salvo.

La idea de lua inicial inmadurez del hombre y de su progresv
cvolutivo es desarrollada de propésito por Ireneo hacia el final del
libro IV del Adversus Haereses. en unos bien conocidos capitulos.
Alli se propone refutar la opinion de los herejes que decian que

18 pn Te6sno ballamoes yva la idea del erecimiento evolutive del hombre:
«Y Dios lo trasladé de la tievra, de que habia sido creado. al jardin. dindale
ocasion de progresar, a {in de que, creciendo y Hegando a ser perfecto. su-
hiera asi ol cielo y poseyern la inmortulidads (Ad Autol. 11,271.25),
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«hubiera sido mejor que Dios no hubiese hecho unos ingeles que po-
dian pecar y unos hombres que inmcdiatamente habian de mostrarse
desagradecidos para con Ll por haberlos hecho racionales y capaces
de elegir y de juzgar, y no como los animales que no lienen opcidi.
sino que necessrinmente y por {uerza son arrasirados al hien». (LV.37.6).

Ireneo responde mostrando la supevioridad del bien libremecute
elegido; porequc el bien impuesto y forzado

«nee suave esset eis... neque pretiosa communicatio Dei, neque mag-
nopere appetendum... ita ul essel nullius momenti honi, co quod natura
magis quam voluntate tales exsisterent, el ultroneum haberent honun.
sed non secundwin elcctionem; et propter hoc nec hoc ipsum intelli-
gentes quoniam pulchrum sit quod bonum, nequc frucntes co. Quae
enim fruitio honi apud eos qui ignorant?» (Ibid.)

El primero de los atgumentos a que recurre Ireneo para explicar la
posibilidad del pecado es, pues, la excelencia del bien conocido,
buscado y elegido como tal, que implica reciprocamente la posi-
bilidad de no rcconocerlo ni elegirlo. La auténtica libertad del
hombre es uno de los puntos que Ireneo defiende acérrimamente:
el bien, al ser libremente elegido, adquicre para ¢l hombre su
mejor valor, mientras que ¢l mal libremente buscado merece Ja
mas severa condenacion. "’

Mas aun: convenia, segtin Irenco, que el bien se alcanzara
solo con algun esfucrzo o dificultad:

«No se aman igual las cosas que nos vienen espontineamente que las
que se alcanzan con mucho esfuerzo... Para nosotros importaba mayor
amor de Dios el tener que conseguirlo con eslucrzo; de otra suerte se
nos lhabria pasado sin sentirlo un bhien en el que no habriamos puesto
esfuerzo alguno. Aun la vista no la deseariamos tanto, si no supiéramos
lo malo que es carecer de ella; la salud se hace mds estimable con la
experiencia de los que no la tienen; la luz, por la comparacién con las
tinieblas, y la vida con la muerte. De la misma forma, el reino celes-
tial es mis estimado de aquellos que conocieron el lerrestre; y cuanto
mas lo estimamos, mas lo amamos; y cuanto mas lo amemos, mayor
serd nuestra gloria ante Dios». (IV,37,7).

Para Ireneo, la gratitud del don de Dios no significa que ¢l hombre
ya no tenga que hacer mas que esperarlo y recibirlo pasivamente. El
don que Dios nos hace es el de poder «cum agonc hoc (se. bonum)
nobis adinvenire» (ibid.); y esto, porque ¢s asi mas conforme con
nuestra propia naturaleza, y tenemos con ello una oportunidad de
manifestar mejor nuestro amor a Dios —«equoniam pro nobhis erat
plus diligere Deunm—. lo cual redunda en daltima instancia tam-

17 Particularmente se afirma la libertad del hombre en 1V,4,3; 15,2 16,5;
37,1.6; 39,2-3; V,27,1; 29,1, cte.
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hién en mayor gloria nuestra, «et si plus illud dilexerimus. clario-
res erimus apud Deum». Hay aqui eshozada toda una teologia de
la cooperacion humana a la gracia. que Irenco se preocupa de
mostrar que esta directamente fundada en los textos del Nuevo
Testamento, citando a Mt. 11,12 (los csforzades son los que con-
siguen el reino de los cielos) y 1 Cor. 9.24-27 (1odos corren en el
cstadio. pero solo uno alcanza el trofeo). Si Treneo no duda de
aque ¢l don de Dios es gratuito, tampoco erec que por cllo el
hombre pueda sentirse dispensado de todo esfucrzo por conseguirlo.
Fsto seria anular v aplastar la naturaleza del hombre. Por el con-
trario, el esfuerzo humano estimula a un mayor amor del don de
Dios. Dios da el don. pero sujeto a condiciones que estin al alcance
del hombre, de suerte que el homhre coopere de una manera hu-
mana ,es decir. con conocimiento, lihertad v amor. De esta ley de la
cooperacion a la gracia no convenia que se exeluyera ni siquicra
cl primer don original: por esto Adan fue puesto en situacion de
poder conseguirlo o perderlo.

Ahora hien, ;por qué hizo el hombyre tan mal uso de su liber-
tad? Irenen responde que la criatura es necesariameunte imperfecta
y sujeta a una evolucion o proceso de maduracion: era natural
que en los comienzos s¢ mostrara particularmente su debilidad:

«Propter quod autem non sunt infecta, propter hoc et ideo deficiunt
a perfecto. Secundum enim quod sunt posteriora. secundum hoc ct
infantilia; et sccundum quod infantilia, sccundum hoc et insueta. ct
inexcrcitala ad perfectam disciplinam». (IV,38.1).

I.a madrc pucde ciertamente dar manjar sélido al nifio pequeiio:
pero ¢l nifio no podria asimilarlo:

«sie el initio Deus quidem potens fuit darc perfectionem homini: ille
autem nunc nuper facius non poterat illud accipere, vel accipiens capere,
vel capicns continere.»

«Son absolutamente irracionales los que no saben esperar el tiempo
el crecimiento. achacando a Dios lo que es debilidad de su propia na-
turaleza. Los tales, ni conocen a Dios. ni se conocen a si mismos, sino
que son insaciables e ingratos. No quieren ser primero lo que han sido
hechos. hombres sujetos a pasiones; y quieren traspasar la ley de Ja
naturaleza Jrumana. de suerte que antes de ser hombres ya quieren ser
semejantes a su creador... Reprochamos a Dios el no habernos hecho
dioses clesde 1 principio. sino que wos hizo primero hombres, y sélo
htegs  dioses; aunque Dios. en su pura bondad. hizo también esto
tllimo. para que nadic pien<e que es avaro o poco gencroso». (JV.38.4).

Fl homhre es. pues, un ser sujeto a una evolucion, cuyo ultimo
términn sera su divinizacion. pero en cuyos comienzos se muestra
una dehilidlad. que «explicaria» el pecado. Ya hemos indicado
como a algunos esta concepceion les parece poco compatible con un
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verdadero sentido del pecado. Lo que sucede es que lreneo sc
pone divectamenie en la perspectiva del plan salvador de Dios
acerca del hombre histérico: Desde esta perspectiva tiende a con-
templar la historia de la humanidad como un progrese vectilineo:
no en cl sentido de que el pecado no represente para el hombre
un verdadero momento negativo en este progreso. sino en cl sen-
tido de que este momento negativo pucede considerarse histérica-
mentce, ¥ co el supuesto de la magnanimidad de Dios, no sélo con-
trarrestado, sino abundantemente superado en el nuevo plap de sal-
vacion. Ireneo jamds insimia que la misma inmadurez o imperfec-
cién original constituyan el pecado: esto seria desvirtuar la nocién
de pecado, reduciéndola a la de imperfeccién natural ®. Como
hemos visto, para el Obispo de Lydn el pecado es. sin lugar a duda,
un acto de desobediencia. pucsto por ¢l hombre con libertad y res-
ponsabilidad. Es al intentar explicar cémo pudo el hombre hacer
tan mal uso de su libertad. cuando Treneo recurre a la inmadurez
original. EI hombre era suficientesaente libre para poder optar por
Dios o conira Dios; pero no lo suficientemente maduro de juicio
para quec csta opeion se hiciera sin riesgo.

Sin embargo, Dios, por decirlo asi, podia permitirse este riesgo
con cl homhre, guardando como en reserva un plan de salvacion
que podia compensar y aun superar todas las deficiencias posibles:

«Magnanimis fuit Deus deliciente homine, eam quae per Verbum
csset victoriam veddendan ei praevidens. Cum enim perficiebatur virtus
in infirmitate, benignitatlem Dei et magnificentissimam ostendebhat viv-
tutem». (I11,20.1; cf. 2 Cor. 12.9).

L.a mente de Ireneo queda hien patente en la ilustracion bibliea
que sigue a este pasaje. Jonds [ue engullido por la hallena,

«non ut absorheretr el in fotum perivet, sed ut evomilus magis su-
hiceretur Deo, et plus glorificaret cum qui insperabilem salutem  ei

donassetn, (Ibid.)

Dios no queria la desobediencia de Jonas. sino queria que Jonds
le glorificara como debiera. Pevo. pucsto que Jonds fuc descheo-
diente —respetando Diog su Tihertad—. Dios conseguivd la misma
glorificacion dejandole caer cin el abismo del cetaceo y levantan-
dole luego. Algo asi hizo con el pecado del hombre. Sin embargo,
bay que matizar la expresion de Bousset. cwando. aduciendo la ilus-
tracion de Jonas, dice que en lreneo «casi parece que el pecado es
algo exigido para el progreso del hombren. Desde luego, es exigido

18 En la historia de la Teologia se encuentran varvios intentos e raciona-
lizacion de! pecado original en este sentido, equivalentes practicamente a una
negacion de la razén de pecado: una imperfeccion natural nunca puede ser
prpiamente «pecadoyn. Cf. Gréror. Fawtil croire au Peché Originel? Etudes,
sept. 1967, 231 ss.
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para estec progreso del hombre que historicamente hemos cono-
cido: pero no absolulamente para tode progreso posible. Con todo.
al contemplar el esplendor de Ja obra de restauracion en Cris-
to. surge casi inevitablemente la idea del «necessarium Adae
peceatumy. De nuevo encontramos en Trenee wna profuncla fide-
fidad al pensamiento del Apéstol. que afivmaba: «Conclusit Serip-
lura omnia sub peccato, ut promissio ex fide Jesn Christi daretur
credentibusy (Gal. 3,22).

LAS RAZONES DE BASE

Si se analizan un pece los textos aducidas, no vesulia dificil
descubrir unas concepciones de base. sobre las que Irenco cons-
truye toda su argumentacion. Per una parie. Dios no hace violencia
a la crialura. sino que respeta su naturaleza y se adapta a ella. Pero
por otra. este respeto a la eriatura no puede ser en ullima instan-
cia ohstdculo a los plancs de Dios. quien leva a término su bhene-
plicito con soberano poder. zaliendo siempre triunfador de la debi-
lidad de la criatura. Es lo que [reneco resume en el atributo de la
«magnanimitasn, al que inevitablemente se refiere ¢l Obispo de
Ly6n siempre que trata de la cconomia de Ta salvacion.

Son conocidos los textos en que lreneo declara que en Dios no
hay violencia alguna:

«Potens in omnibus Dei Verbum. et non deficiens in sua iustilia.
iuste eliam adversus ipsam conversus est apostasiam. ca quae sunt sua
redimens ah ca, non cum vi. quemadmodum illa initio dominabatur
nostri... sed secundum suadelam, quemadmodum decebat Deum.  soa-
dentem et non vim inferentem, accipere quac vellet», (V,1,1).

«Nihil incomptuin neque intempestivuin apud cum (se. Verhum).
quomodo nce incongruens apud Palrem. Praccognita sunt enim haee
omnia a Patee, perficiuntnr aukerm a Jilio. sieul congruum ¢l consequens
est, aptu lempove...» (IT1.16.7).

Dios no intevviene caprichosa o violentamenle en su creacion. sino
que la conduce a su término. segin las leycs que €l mismo ha
dado a sus criaturas. Esto significa que la voluntad dec Dios sc
vealiza en ¢l mundo en implicacién con las condiciones de gradual
desarrollo, Timitacion e imperfeccion, que son las condiciones de
la creaturalidad. Por esto dejé Dios, y aun creyé convenicente, que
hiciéramos Ta experiencia del hien y del mal, simbolizaclos en el
arbol objcto de su mandato:

«Uti per ommnia cruditi. in omnibus in foturwn simus  cauli; et
perseveremus in eius dilectione. rationabiliter edocti diligere  Deum,.
(TV,37.85 of. TV.39.1).

19 Pueden verse las relerencias <le B. REvinpens. Lexique compuré de I Ad-
versus Haereses, Lovaing 1951, s v, canagnanimitusn, «magnanimusn,
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Dios tenia que ensefiarnos de la manera que conviene a seres ra-
cionales, es decir, dejando al homhre que hiciera experiencia dec
Ia eleccion. Y sin embargo, afiade Irenco a rengldn seguido:

«Praefinicnte Deo omnia ad hominis perfectionem, ct ad aedifica-
tionem et manifestationem dispositionum; uti et bonitas ostendatur
et iustitia perficiatur...» (Ibid.)

Ahora bien, el que Dios se adapte a las condiciones de la cria-
tura, no quiere decir que dejen de cumplirse sus designios. La
soberania suprema de Dios sobre todas las cosas c¢s uno de los temas
a los que Ireneo vuelve una y otra vez, contra la concepcion gnds-
tica de un Dios a quien escaparia el dominio de la creacion ma-
terial. Nada queda fuera de la voluntad de Dios:

«Principiari debet in omnibus et dominari voluntas Dei; reliqua
autem omnia huic cedere, et subdita esse et in servitium deditan
(11,34,3).

«Qui autem his contraria dicunt, ipsi impotentem introducunt Do-
minum, quasi non potuerit perficere hoc quod voluerity (IV,37,5).

Por esto Dios, en definitiva, no puede menos de triunfar del pe-
cado:

«Quoniam omnis dispositio salutis. quac circa hominen fuit. sc-
cundum plaeitum fiebat Patris, uti non vincerctur Deus. neque infir-
maretur ars eius» (IT1,23,1).

Si el hombre, muerto por el ataque de la serpiente, no retornara a
la vida,

«victus esset Deus, et superassct serpentis nequilia voluntatem Dei.
Sed quoniam Decus invictus et magnanimus est... per sccundum homi-
nem alligavit fortem...» (Ibid.)

La razon mas Gltima de este soberano dominio de Dios y de este
respeto que €l tiene de la naturaleza de la criatura esta en la csencia
misma de la relacion criatura-creador:

«Hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidemm facit, homo
autem fit. Et quidem, qui facit semper idem est, quod autem fit ct
initium, et medietatem, et adicctionem, et augmentum accipcre dchet.
Et Dcus quidem bene facit, bene autem fit homini... (IV,11.1).

«Oportet te primo quidem ordinem hominis custodire. tunc deinde
participare gloria Dei. Non cnim tu Deum faeis, sed Dcus te facit.
Si ergo opera Dei es, mauum artificis tui exspecta, opportune omnia
facientem: opportune autem quantum ad te attinent qui efficeris...

(1V,39,2).

El pecado entra, pues, dentro de una dinamica compleja, por la
que Dios dirige la creacion hacia su fin, respetando empero las
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condiciones inherentes a la creaturalidad, particularmente la del
hombre, ser racional y libre, sujeto a un proceso de maduracién y
cvolucion en el tiempo.

Evorucion, RECAPITULACION Y ELEVACION

Hemos indicado al principio cémo esta concepceion evolutiva del
hombre, a partir de una original debilidad, parece a algunos poco
coherente con la doctrina de la recapitulacion y restauracion de
un cstado de perfeccion original, la cual parece parte indudable
del pensamicnto paulino, y aun del del mismo Jrenco en muchos
de sus pasajes. Algunos subrayan ecsta incoherencia haciendo ob-
servar que ¢l tema de la cvolueidn se desarrolla especialmente en
los capitulos finales del libro TV del Adversus [leereses, micntras
que ¢l de la recapitulacion estaria practicamente ausente de estos
capitulos, y en cambio esta presente todo a lo largo del resto de
la obra de Irenco. Esto daria pie a la suposicion de que en el li-
bro TV Trenco habria usado una fuente peculiar que presentaba
al hombre pecador como ser en evolucion, sin que el Obispo de
Lyon hubicra logrado armonizar del todo esta concepeién con sus
previas idcas acerca de Ja recapitulacion. ¥

Este enfoque del problema no acaba de ser convincente. Aun sin
entrar a discutir si Irenco se ha servido de fuentes especiales cn
la composicion de los capitulos 37-39 del libro TV, no sc puede
simplemente decir que la concepcion cvolutiva del hombre sea ex-
clusiva de estos capitulos ¢ incoherente con el resto de la obra de
Irenco: si alli se desarrolla con particular amplitud y detalle, cs
porque asi lo exigia ¢l sesgo del argumento apologético. Efcctiva-
mente: en este libro TV Trenco parece aocuparse particularmente de
las coneepciones de signo marcionita acerca de la irreductibilidad
de los des testamentos y la distincion centre el Demiurgo y ¢l Dios
Salvador '; v la idea fundamental de todo el libro es la de que,
aunque hayan cxistido dos economias distintas. clfo no implica una
dualidad de origen, sino que ¢l mismo y tnico Dios es el que ha
iclo disponiendo diversas cconomias segtin los dislintos estadios de
la cvolucion de la humanidad. En esta forma, ¢l tema de la evo-
lucion es absolutamente csencial a toda la argumentacion del
libro V. Si adquiere particular relieve hacia el final del libro, es
porque alli siente Irenco la necesidad de abordar la dificultad mas
radical que podian presentarle sus adversarios, a saber: Sino hay mas
que un Dios tinico y bueno, ;por qué creé al hombre imperfecto?
;Por qué hizo una criatura que habia de fallar reeientemente =ali-
da de sus manos? En los dltimos capitulos del libro TV Irenco se

2 Cf. Beworr, o. c. 231.
21 Asi lo reconoce el mismo BEewoiT, o. c. 183 ss.



§82 J. VIVES

esfuerza por cdar una respuesta a estas objeciones radicales, dentro
de la wmisma linea mantenida durante todo el libro, a saber, que
Dios acomoda diversas ecconomias a los diversos estadios de evolu-
cién del hombre. Es verdad que eslos capitulos tienen un poco el
zaracter cle «Scholion ad difficultales» al final de un tratado de
argumentos escrituristicos. «per Domini sermones» (IV Praef.);
pero dificilmente puede admitirse que sean algo totalmente inde-
pendiente del resto del libro. y mucho menos incoherente con su
cloctrina.

Senalemos alpunas de las formas en que la concepeion evolutiva
de la economia divina aparece desde los comienzos del libro TV.
A la ohservacion de los adversarios de que si Jerusalén hubiese sido
la ciudad del Dios Supremo no hahria sido destruida, responde que
también el tallo es apreciado hasta que madura la espiga, pero luego
cs arrojado: y los sarmicntos hasta que madura la uva, pero luego
son cortados. Asi tamhién Jerusalén: «ex ipsa secundum carnem
Christus fructificatus est et Apostoli: nune autem iam non utilis
est ad fructificationem» (1V.A1). Y coneluye asi toda la argumen-
tacion:

«Existe un solo y uunico Dies, que dobla los ciclos como un libro
v renueva la faz de la tierra: que ha hecho para el hombre las rea-
lidades temporales, a fin de que. madurando en ellas. dé el fruto de la
inmorlalidad: que. desde lo alto y por su bondad. anade las cosas eter-
nas ‘a fin de mostrar a los siglos venideros las riquezas indescriptibles
de su bondad’ (Eph. 2.7): que ha sido anunciado por la Ley y los
profetas, y al que Cristo confesé por Padre suya...» (IV.5.0).

Dentro de la misma linea de pensamiento, dice algo mds adelante:

«No es que uno haya dado las cosas antiguas, y otro las nuevas. El
Padre de familia es el Sefior. que tiene autovidad sobre toda la easa:
a los siervos todavia no formados, les da la Ley que les conviene: a
los libres y justificados per la fe. les da los preceptos que conviene:
2 los hijos. les da acceso a la herencian (TV.9.1).

Pero el pasaje en que mas claramente se expresa la conexion entre
la unidad de los dos testamentos y la idea de progreso evolutivo

cs el de 1V.11,1:

«Quomodo Scripturae testificantur de eo, nisi ab uno et codem Deo
owmnia semper per Verbum revelata et ostensa fuissent credentibus, ali-
quando quidem ecolloguente co cum suo plasmate. aliquando autem dante
legem, aliquando vero exprobrante, aliquando vero cxhortante, ac deinceps
liberante servum. et adoptante in filium, et apio lempore incorvuptelac
haercditatem praestante ad pertectionem hominis? Plasmavit enim eum
in augmenium et incrementum. qguemadmodwm Seviptura dicit: Cres-
cite et multiplicamini.n
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Al explicar asi Ja unidad racdical de las cconomias progresivas
de Dios a lo largo del tiempo. Ireneo no hace mas que mantenerse
dentro de lo que habia anunciado al comienzo de su obra. cuando
dijo que entre los objetos de la gnosis verdadera estaba «explicar
por qué Dios ha hecho muchos pactos ¢on la humanidad, y ensefiar
cual es la naturaleza de c¢ada pacton (1,10.3). Sc puede decir que
toda la parte central del libro TV esta dedicada a explicar, dentro
de este proposito. como hay un principio de unidad en el progreso
en los dos Testamentos. En rcalidad, como ya mostré abundante-
mente K. Priimm 2, la idea del progprese evolulivo del hombre
esld presente con (|l\’01'50:~‘ matices en toda la olwa de Jreneo. Sc
encuentra en el mismo libro II. en un pasaje en el que se enseila
gquec el hombre no ha de extrafiarse de que no encuentre la causa
de todas las cosas que acontecen y que parecen incongruentes:

«... guia (homo) est in infinitum minov Deo, el qui ex parte aeccperil
gratinm. el qui nondum aequalis vel similis sit factori... Nou enim
infectus es, o homo, neque semper coexistebas Deo sicul proprium eius
Verbum; sed propter eminentem bonitatein eius. nunc initium facturac
accipiens, sensim discis a Verbo dispositiones Dei qui te fecity. (11.25.3).

La idea del progreso cvelutivo del hombre no puede, pues,
cansiderarse como algo exelusivamente pertenecienie a los ('apllulos
finales del libro IV. Pero tampoco. cu general, pucdc decirse sim-
plemente contraria o incoherente con respecto a la doctrina de la
recapitulacion. aunque désta procede de una perspectiva algo di-
fevente de la economia de salvacidn.

En la Demonstratio. que tiene caricter de exposicion sintética
general, las dos doctrinas estan casi yuxtapnestas, sin que sc sienla
en ello pasticular dificultad. Por una parte, «el hombre era un
nifo, y no tenia un juicio perfecto: por esto fue facil al seductor
engaftarlen (cap. 12). Por olia, «el Verho... al fin de los tiempos,
para recapitularlo todo. se hizo bombre... a fin de realizar una co-
munién entre Dios v el hombre» (cap. 6).

Si el estado original era un estado de infantilidad y de impea-
leceidén, es evidente que la ure(‘apiiulacién» no podra entenderse
cn el sentido de una «restauracion» o vuelta a aquel estado original.

; Qué puede significar. entonces. rm'capllulm »? Si nl)servamos Tos
pasajes en (ue JIreneo usa esta cxpresién, veremos que cl verbo
«recapitulavn puede tence dos tipos de complemento objetivo: A
veeces se usa de Cristo, como segundo Adan, que «recapitulan al
primer Addn: enlonces «recapitularn significa «reunir bajo wuna
sola cabezan, y expresa la relacién de simetria antitélica e inversa
que hay entre Addn y Cristo como dos cabezas de la humanidad:
una cabeza «rvecapitulan la otra. Pero ofras veces. Cristo recapitula

2 Avi. cil. supra en n. 3, passim,
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simplemente todas las cosas: desapavece entonces toda connotacion
de simetria o paralelismo entre dos cabezas, o entre dos estados cn
ellas representados, y la recapitulacién consiste en un cumplimien-
to, una coronacion, una plenitud de sentido dc todas las cosas,
quc aparece como la «suma» o el «resultado final» de todo.

Resulta patente que la idea dc recapitulacion de todas las cosas
en este 1iltimo sentido no sélo no es incoherente con Ja de progreso
cvolutivo de la humanidad, sino que coincide con clla. La recapitu-
laciéon es entonces el término final de la cvolucion. Uno de los
pasajes en que mejor se expresa csto es el de 1I1,16,16:

«Unus Christus Jesus Deminus Noster veniens per universam dispo-
sitionem et omnia in scmectipsum rccapitulans. In ‘omnibus’ autem est
et homo, plasmatio Dei; et hominem ergo in semetipso recapitulatus
cst, invisibilis visibilis factus, ct incomprehensibilis factus comprehen-
sibilis, et impassibilis passibilis, et Verbum homo, universa in seme-
tipsum recapitulans, uti sicut in supcreclestibus et spiritualibus et invi-
sibilibus princeps est Verbum Dei, sic ct in visibilibus et corporalibus
principatum habeat, in semetipsum primatum adsumens, ct adponens
semctipsum caput Ecclesiac, universa adtrahat ad seipsuin apto in tem-
pore...»

Es decir, para recapitular todas las cosas, elevindolas hasta Dios,
Cristo asume cl primado de la creacidn material, como tenia ya Ja
primacia en cl universo cspivitual. Pero esto lo hace atrayendo a si
todas las cosas «apto in tempore», es deeir, respetando la condicién
de temporalidad que es inhcrente a la creatura material.

Por esto no es de extraiar que esta idea de la recapitulacion
como término de la evolucion del hombre apareszca precisamente
en aquellos capitulos del libro TV en que la doctrina de la evolucién
sc cxplica con particular detalle:

«Dios podia ciertamente dar al hombre la perfecrion desde un prin-
eipio, pero el hombre era incapaz de recibirla. Por esto nuestro Seiior,
en los ltimos tiempos, al recapitular en si todas las cosas, vino a
nototros, no como podia €l venir, sino de forma que nosotros pudié-
ramos contemplarle...» (IV,38,1).

Las idcas de perfeccionamiento progresivo y de recapitulacion de
todo aparecen yuxtapuestas, lo que indica que Treneo no las consi-
deraba incoherentes. Aqui se trata lodavia de la recapitulacion in-
coada que tiene lugar en la primera venida de Cristo en la carne.
en la que se acomoda todavia a la imperfeccian de la humanidad.
Pero el término final cs la elevacion graclual del hombre hasta Ia
visién y posesion de Dios:

«Praefiniente Deo omnia ad hominis perfectionen et ad aedifica-
tionem ct manifestationem dispositionum: uti et bonitas ostendatur, et
iustitia perficiatur, et Ecclesia ad figuram imaginis Filii eius coaptetur,
et tandem aliquando maturus fiat homo in tantis maturescens ad viden-
dum et capiendum Deumn». (I1V,37,8).
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Los textos en los que la recapitulacién parece referirse expresa-
mente, no a la consumacion o plenitud de sentido de todas las cosas,
sino a la «restauracion» de la situacion de capitalidad de Adan,
parecen a primera visla mas dificiles de compaginar con la Idea de
una evolucion progresiva del hombre, y en ellos han insistido parti-
cularinente los que han querido ver en esta doctrina un elemento
extrafio al cuerpo tcolégico de Ireneo. Por ejemplo, escribe Ireneo:

«Quando incarnatus est... longam hominum exposilionem in seipso
recapitulavil, in compendio nobis salutem praestans, ut quod perdide-
vamus in Adam, hoc est, secundum imaginem ct similitudinem esse
Dei, hoc in Christo Jesu recuperemus». (111,18,1).

Ante este lexto, uno diria que la obra de restauracién consiste sim-
plemente en restaurar a la humanidad lo que Adan habia perdido,
es decir, el ser a imagen y semejanza de Dios; el término final de
la recapitulacion seria igual al término inicial anterior a la caida:
no habria «evolucién», sino meramente restablecimiento de la misma
condicion primitiva.

Opinamos, sin embargo, quc anics de relegar al capitulo de
«elementos extraflos» los numerosos textos de Ireneo en que se
habla del cstado original de Adan como de un estado de particular
imperfeccion natural, hay que intentar si es posible una interpreta-
cion eque, sin hacer violencia a los textos, permita, no obstante,
conciliarlos. Nos parece que una ltal interprelacion se ofrece con re-
lativa facilidad. La clave de esla interpretacién podria estar en algu-
nos pasajes del libro V, en los que se hace distincion entre el
afflatus vitae, que fue dado a Adan en el comienzo, y el Spiritus
vivificans que el hombre recibe por Cristo:

«Expulsa est autem pristina vita, quoniam non per Spiritum, sed
per afflatum fucrat data. Aliud enim est afflatus vitae, qui et anima-
lem efficit hominem, et aliud Spiritus vivificans, qui et spiritalem
efficit eum... Afflatum quidem communiter omni qui super terram est
populo dicens datum, Spiritum autem proprie his qui conculcant tcrre-
nas concupiscentias... Oportuerat enim primo plasmari hominem, et
plasmatum accipere animam, deinde sic comunionem Spiritus recipere.
Quapropter, et primus Adam factus est a Domino in animam viventem,
sccundus Adam in spiritum vivificantem. Sicut igitur qui in animam
viventem factus est, divertens in pejus, perdidit vitam. sic rursus idem
ipse in melius recurrens, assumens vivificantem spiritum. inveniet vi-
tamn, (V,12,2),

«Quemadmodum ah initio plasmationis nostrae in Adam, ea quae
fuit adspiratio vitae unita plasmati animavit hominem, et animal ratio-
nale ostendit, sic in fine Verhum Patris et Spiritus Dei, adunitus anti-
quae substantiac plasmationis Adae, viventem et perfcctum effecit homi-
nem. capicntem perfectum Patrem...» (V.1.3).
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¢;Significarian estos pasajes que Adan antes de la caida no habria
recibido la plena imagen y semejanza de Dios, es decir, no habria
sido puesto en un orden plenamente sohrenatural? Otros pasajes
del mismo libro V harian pensar todo lo contrario: por ejemplo,
en V.10,1 se dice que los que aceptan la palabra de Dios «veniunt
in pristinam hominis naturam, eam quae secundum imaginem et
similitudinem faeta est Dei». lLa peculiar condicién original de
Adan puede quiza aclararse a partir de un pasaje del mismo libro:

«En los tiempos antiguos se decia que el hombre habin sido hecho
a imagen y semejanza de Dios. pero no se mostraba, porque todavia
exa invisible el Verbo, a cuya imagen el hombre habia sido hecho. Por
esto se explica que perdiese tan facibmente [a semejanza. Pero cuando
el Verbo de Dios se hizo carne, confirmé ambas cosas: en cuanto a Ja
imagen, la mostré ser auténtica, haciéndose ¢l mismo aquello que cia
imagen de ¢él: y en cuanto a la semejanza, la dejé firmemente estahle-
cida, haciendo al hombre semcjante al Padre invisible por medio del
Verbho visihlen. (V,1.6,2).

Lia unica manera de compaginar estos diversos pasajes paiecce
hallarse admitiendo que. segun Irenco, Adan habria poseido la se-
mejanza de Dios, pero de una forma lahil, insegura y como provi-
sional, en espera de la infusion definitiva del Kspiritu, que debia
de darse después de la obediencia al mandato divino, o, fallando
ésta, por la accion salvadora de Cristo.

fin otras palabras, Adan aun antes del pecado estaba verdade-
ramente destinado con su descendencia «ad videndum et capiendum
Deum», pero de una manera condicionada a su obediencia al pre-
cepto divino. Pero, aun en el caso de la desobediencia, seguia Adin
estando destinado a la posesion divina, condicionada entonces a la
redencion. Ahora bien, un destino condicionado puede considerarse
0 no como una posesion real del que esta destinado: es una posesion
real, en cuanto que el destino es algo real que puede tener consc-
cuencias efectivas supuesto el cumplimiento de Ja condicion; pero
no es una posesion plenamente real, en cuanto que depende de una
condicion que puede no cumplise. Cuando Ireneo dice que Cristo
nos restituye lo que perdlmos en Adan (1IL,18.1), parece referirse
no a lo que Addn poseia ya efectivamente, sino a aquello a fo que
estaba destinado condicionaclamente. En este supuesto, no habria
necesariamente incoherencia entre la idea de una evolucién pro-
gresiva del hombre, y la de restauracion: Originariamente Adan
hahria estado condicionadarente destinado a una evolucion que ter-
minaria en la plena posesion de Dios; este destino lo perdio por el
pecado, pero lo volvié a recuperar, gracias a la magnanimidad de
Dios, por el decreto de la redencion. Por é] Cristo viene a restau-
rar 1o el «estado» del primer Adan, sino su destino: un destino al
que, lo mismo en ¢! supuesio de una inocencia preservada que en
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¢l de la redencion restauradora, el hombre ha de llegar per un
proceso evolutivo. Asi la recapitulacion no seria un simple restable-
cimicnto de un estado idéntico al del primer Addn, <ino la recupe-
racion <le un destino andlogo al suyo.

Resulta casi impertinente proponer la cuestion de si la evolucion
dcl hombre en lrenco puede concebirse meramente como un pro-
ceso natural de la criatura hacia su [in propio y proporcionado.
Ya hemos visto como para Iveneo el destino propio y natural de la
crialura es In muerte natural: la vida a Ja que el hombre estd
destinado ¢s don gratuito de Dios.

«(Deus) secundum  providentiam  scivit  homipum  infirmitatera et
quae venlura essenl ex eca; secundum autem dileetionem et virtutem
vincel factae natavae substantiam. Oportueral enim primo naluram ap-
parere. post deinde vinei et absorhi mortaic ab inmortalitate... et fiert
hominem secundum imaginem et similitudinem Dei...»n (1V,38.4).

Jreneo suponc una accion constante de Dios que va llevando al
hombre a su destino sobrenatural, pero de acuerdo con lo que el
hombre es capaz de recibir y de aceptar de una manera racional.
De esta forma la gracia no suplanta nt aplasta la naturaleza, sino que
la complementa, la eleva y la perfecciona, hasta llegar al «hombre
perfecto», término de una evolucion a la vez inexplicablemente
natural y sobrenatural, por la que Dios atrae al hombre a si de la
manera en que una naturaleza humana puede ser atraida.

«Quia liberum eum Deus fecil ab initio, habentem suam potestatem. sicul
et suatn animam. ad utendum sententia Dei voluntarie, et non ecoactum a
Deo. Vis enim a Deo nen fit, sed hona sententia adest illi semper. Et propter
hoe consilium quidem bonum dat omnibus, Posuit autemy in homine potesiatem
electionis, quemadmodum et in angelis (etenim angeli rvationabiles); uti hi
quidem qui obedissent juste honum sint possidentes, datum quidem a Deo, ser-
vatum vero ab ipsis. Qui autem non obedierunt, juste non invenientur cum
bono, el meritam poenam percipient: quoniam Beus quidem dedit benigne
honum. ipsi vero non custodierunt diligenter...n (1V.37.1).

Se ha podido ver aqui un germen de lo que luego serd el sc-
mipelagianismo. No hay por qué negarlo, pero hay que hacer notar
que el pensamiento y la expresion teoldgica de un lreneo esta toda-
via en un estado demasiado primitivo y rudimentario para poder
abordar con precision lales cucstiones. Si se considera todo el con-
junto de los escritos de lreneo, no cabva la menor duda de que él
considera toda la vida y la salvacion del hombre como un don
gratuito de la magnanimidad de Dios. Sin embargo, para salvar
la bondad radical de Dios, ha de dar pleno relieve a la intervencién
de la libertad humana: y no es de extrafiar que al llegar a este
misterio de las relaciones de Dios con la libertad del hombre, Ireneo
sc exprese en formulas algo rudimentarias.
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Este sumario recorrido por los principales textos de Ireneo re-
ferentes al pecado, al progreso del hombre y a la recapitulacién nos
muestra la notable riqueza del pensamiento del Obispo de la Galia,
con su gran variedad de perspectivas, segiin el punto de vista en
que se coloca; pero pensamos eque estas perspectivas diversas no
son incoherentes o simplemente dispersas, sino que se complementan
y se integran mutuamente, como las distintas visiones eque se obtie-
nen de un mismo objeto al mirarlo desde puntos diversos.

En si mismo, el pecado original es para Irenco, que sigue muy
de cerca a Pablo, ante todo una desobediencia a un mandato divino,
la cual acarrea la muerte y la pérdida de la amistad y semejanza
con Dios. Desde el punto de vista de sus causas, el pecado se explica
como efecto de la tentacion diabédlica sobre el hombre dotado de
verdadera libertad de eleccion, pero todavia en condicién de in-
madurez y de «mentalidad infantil», por estar recién llegado a su
existencia. Ireneo concibe, pues, al hombre como en un progreso
evolutivo en el tiempo, y explica con ello no sélo la caida origi-
nal, sino el gradual desarrollo de las economias divinas a lo largo
de la historia de salvacion. Este punto de vista no ha de consi-
derarse necesariamente incompatible con el de la recapitulacion:
la recapitulacion, como consumacién y coronacion de todo, coincide
con el término de aquel progreso evolutivo, alcanzado, no como
resultado de un mero dinamismo natural, sino en insercion con la
accion salvifica dc Dios. Pero aun la recapitulacion como «restau-
racion» de lo que se habia perdido en la caida no es incompatible
con el punto de vista del progreso evolutivo: ya que lo que se habia
perdido era precisamente el destino a evolucionar de esta manera
hacia un término sobrenatural, y esto es exactamente lo eque
queda recapitulado o restaurado en Cristo.

Salta a la vista el interés que puede tener el estudio de Ireneo
de cara a la problematica muy viva que hoy suscitan las cuestiones
relacionadas con el pecado original. Hay eque procurar, con todo,
superar una doble tentacion: la de querer dejar de lado las opinio-
nes del Obispo de Lyon cuando se nos presentan ligadas a una in-
terpretacion demasiado literal e historicista del Génesis, que hoy
nos parece ingenua, y la contraria de creer que hemos encontrado
en €l los problemas que hoy nos preocupan, planteados exactamente
como los planteamos nosotros. Tal vez el mayor de los bienes que
reportaremos del estudio de Ireneo sera el de colocarnos a través de
€l en una mentalidad distinta tanto de la teologia actual como de
la teologia clasica. Esto revelara automaticamente eque puede haber
un planteamiento de muchas cuestiones relacionadas con el pecado
original muy diverso del que pareceria obvio y casi inevitable a
partir, por ejemplo, de las preocupaciones de la teologia postriden-
tina. Asi, la lectura de Ireneo puede hacernos repensar acerca de la



PECADO ORIGINAL Y EVOLUCION H UMANA EN IRENEO 589

justeza de Ja idea clasica de «justicia original», que tendia a con-
cebirse mas bhien de una manera estatica, como un «estado», mien-
tras que lreneo la concebiria mas bien dinamicamente, como un
destino. O bien, dentro ya de la problematica planteada mas direc-
tamente por las idcas modernas acerca del origen del hombre en
el mundo, Ireneo con su idea de la debilidad original, y de la evo-
lucién y maduracion del hombre en el tiempo puede darnos ciertas
bases para replantearnos nuestras concepciones acerca de la na-
turaleza de la «desobediencia» originaria y la manera como influye
en todo el linaje, o el sentido de los llamados «dones preternatu-
rales» o del castigo primitivo.
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