El pecado de los Arcontes

El titulo requiere explicacién. Extrafio, a primera vista, a la
antropologia, se relaciona intimamente con ella. El pecado de los
dngeles se presta al equivoco. Una muy general exégesis de Gen 6,2’
atribuyé a los angeles el comercio carnal con las hijas de los hom-
bres, en los preliminares del diluvio? Aqui, hablando del pro-
blema antropoldgico, interesa estudiar el primer pecado de los Ar-
contes contra el hombre. Decimos de los Arcontes, y no simple-
mente de los dngeles, para dar cabida a la falta del propio de-
miurgo gndstico.

Los siete Arcontes del demiurgo, cortesanos inmediatos de él,
no representan individuos personales, siete personas? sino mas
bien las potencias o dynameis de un tinico elemento personal, el
Demiurgo. Al definir, pues, la postura de los siete Arcontes ante
el hombre por ellos modelado, determinamos ipso facto la actitud
del demiurgo, llamese Jaldabaot. Samael, Saclas o como se quie-
ra. Lo que hacen los Arcontes, lo hace él. El transito del demiurgo
a los Arcontes, o viceversa, no tiene misterio.

Los documentos del siglo II sobre que versa el estudio son
muchos, y las variantes también. En sano método es ilicito asig-
nar a la Gnosis (heterodoxa) una misma doctrina. El1 mito des-
orienta, sobre todo cuando es abigarrado. Lo que al parecer sig-
nifica una cosa, apunta todo menos aquello. Se impone el ana-
lisis. El tema sera la actitud del creador (gnéstico) —el Yahve
del Génesis, segiin le entendieron los heterodoxos intelectuales del

1 Cf. J. MicHL, ait. Engel, cn Reallexikon fiir Antike und Christentum,
t. V, p. 80 (autores y documentos judios) y 188 s. (escritorcs cristianos).

2 Cf. Y. JansseEns. Le théme de la fornication des anges, en Le Origini
dello Gnosticismo (Colloquio di Messina: 13.18 aprile 1966), Leiden 1967,
pp. 488-494.

3 Intercsantc cl art. de S. PETREMENT, Le mythe des sept archontes créo-
teurs peut-il s’expliquer & partir du Christianisme?, en Le Origini dello Gnosti-
cismo, pp. 460-486.
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siglo Il-—— y de sus arcontes, ante la aparicién del primer hom-

bre, Adan.
* ok ok

El propésito de Yahve al formar al hombre interesa aqui ya
poco. La indole animal, imperfecta, del demiurgo da lugar a dis-
tinguir entre el primer intento suyo y la actitud adoptada ante
la aparicion de Adan. Sea cual fuere el proposito de los arcontes
al modelar el cuerpo del hombre, y el de Yahve al inspirarle el
hélito de vida, cabe muv bien. dada la esencial limitacion de to-
dos ellos, que la reaccién frente a Adan no responda al intento.

La diferencia puede compendiarse en dos versiculos:

Gen 1,26: «Y dijo dios (Yahve): Hagamos ( motismpev) un hom-
bre a nuestra imagen y semejanza».
Gen 3,22*: «Y dijo el sefior dios: He aqui que Addn ha ve-

nido a ser como uno de nosotros. capaz de conocer el bien y el
mal».

Habla uno a varios. Segtiin muchos judios, Yahve a sus &n-
geles ; segin los gndsticos, a los arcontes. En todo caso, el de-
miurgo personal a dynameis impersonales ®.

El sesgo adquirido por Gen 3,22* entre algunos hebreos y ju-
daizantes ¢ era fdicilmente presumible. Agregaba, en efecto, Gen

4 Segitn Filon, a sus potencias. Cf., sin embargo, M. Simon, Eléments
guostiques chez Philon (en Le Origini dello Gnosticismo, 1967) pp. 366 ss. So-
bre la exégesis judia, ortodoxa o heterodoxa, W. Bousser, Die Relig. des Ju-
deniums, Titbingen 31926, p. 158, 3; R. Mcr. Witson, The Early Exegesis
of Gen. 1, 26 (Stud. Patristica 1, 420 ss.); G. Quisrer, Christliche Gnosis und
jiidische Heterodoxie, Ev. Theol. 14 (1954) 2.

5 Véase tiltimamente R. M. Gnant, Les étres intermédiaires dans le Ju-
daisme tardif, en Studi in onore di Alberto Pincherle, Roma 1967, pp. 245-259.

6 Cf. Recogn. II, 39, 4ss. (Rehm 74, 24ss.): 'Quia igitur scicntia mea
plenissime cum lege concordat, recte multos esse pronuntiavi deos, quorum
uwnus cst eminentior et inconprchensibilis, ipse qui est dcus dcorum. Quor
autem multi sunt dii, ipsa me edocuit lex. Primo quidem ubi ex persona ser-
pentis dicitur ad Evam, primam mulicrem (Gen 3,5): «Quacumque die man-
ducaveritis de ligno sciendi bonum et malum, critis sicut diin, hoc est, sicut
hi qui hominem feccrunt. Postca enim quam gustaverunt de ligno, ipse deus
testatur dicens ad reliquos dees (Gen 3,22): «Ecce Adam factus est sicut unus
ex nobis». Sic ergo constat multos esse deos qui hominem fccerunt, quia ct
initio ita dicit deus ad ceteros deos (Gen 1,26): «Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram». Sed et quod ait (Gen 3,22: cf. Homil 111,
39.3), «Eiciamus cumv, et iterum (Gen 11,7): «Vcnite et descendenies con-
fundainus linguas corumn... Sunt et alia plurima quae proferri possunt ex
lege testimonia, non solum obscuriors, sed et manifesta, quibus multi essc
doceantur dii. Ex quibus unus, ut Iudaeoruin populo deus csset, sortc electus
est. Ego autem non hunc adscro, sl illum qui etiam huius deus est, quem
nc ipsi quidem Iudaei norunt. Nequc cnim ipsorum est deus, sed eorum qui
agnoverint ewn’.
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3,22%: «Ahora, pues, no vaya a alargar la mano y tome también
del arbol de la vida, coma de €l y viva eternamente».

Tales palabras, entendidas con prejuicios, descubrian dos li-
mitaciones en el creador: a) ignorancia (‘no vaya a...'); b) envi-
dia (... vivir eternamente’). Los escritos ps. clementinos se encar-
garon de formularlas con extrema sobriedad y crudeza’.

S. Justino debié de conocer tal exégesis. En alusion implicita
a Gen 3,9°% impugnaba una idea similar, como si Dios llamase a
Adén por ignorancia °. S. Tedfilo Antioqueno ratifica lo mismo ¢n
una clausula incidental:

«Ahora bien, el drbol mismo de la ciencin era bueno, y bueno tam-
bién su fruto. Porque no produjo, como piensan algunos ( (¢ Glover
tveg ), el érbol la muerte, sino que fue la desobediencia quien'la pro-
dujo. Pues en su fruto no habia otra cosa que ciencia, y la ciencia es
buena, como se use de ella debidamente. Aun ahora, cuando nace un
nifio, no puede inmediatamente comer pan, sino que primero se ali-
menta de leche, y luego, conforme adelanta en edad, pasa al alimento
solido. Algo asi sucedié también con Adén. No fue porque le tuviera en-
vidia (e ¢loviy adtd), segin piensan algunos (&c Blovru! wveg).
por lo que Dios le prohibié comer de la ciencia» 1°,

Habia quienes, en exégesis a Gen 3,22, descubrian dos puntos vul-
nerables del creador: a) el arbol de la ciencia era malo, y produjo
la muerte con su mal fruto; b) el demiurgo prohibié a Adan que
comiera de é€l, por envidia.

;Eran unos mismos los que soslenian ambas aserciones? La
identidad de la férmula (®»: diovtat tve¢) no basta a probarlo.
El sentido, al parecer, lo repugna. Si el creador entendia la indole
mortal del arbol de la ciencia, y era envidioso del hombre, lejos
de prohibirle su fruto, se lo debiera haber recomendado. ;Ignoré
los efectos mortales del fruto sobre el hombre, y se lo prohibié

en Gen 2,17 por cnvidia, en la creencia de que le daria la inmor-
talidad?

7 Cf. Homil 111, 39,3 (PG 2,136 BC): 'Y cuando dice de Adén (Gen 3,22):
«Echémosle, no sea que extendiendo su mano toque el drbol de la Vida y
coma y viva para siempre». Al decir no see que({xws), ignora; y al afa-
dir no see que comiendo viva para siempre, tiene ademds envidia ( xot @dovet),

8 «Entonces el Sefior Dios llamé al hombre diciendo: ;Dénde éstds?»

9 Diulog. 99,3: «Y para que nadie objetase: «;FEs que ignoraba que tenia
(ue padecer?, se afade inmedictamente en el salmo: Y es cosa qué yo no
ignoro. —A la manera que tampoco Dios ignoraba nada al preguntarlo a Adin
donde estaba y a Cain por el paradero de Abel, sino que deseaba argiiir a cada
uno de lo que era, y que llegara a nosotros el conocimiento de todo, al quedar
consignado por escriton. Cf. G. StreECKER, Des Judenchristentum in den Pseudo-
klementinen, Berlin 1958, p. 172.

10 Ad Autol. II, 25.
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Tales ideas pasaron de lleno a Marcion !, quien extremé po-
siciones, implicitas en las premisas simonianas.

Los argumentos de Marcion tienen a nuestro intento fuerza
particular porque se concentran en torno a la figura del creador:
Haec sunt argumentationum ossa, quae obroditis —escribe Tertu-
liano— 2:

«Si deus bonus et praescius futuri et avertendi mali potens, cur
hominem, et quidem imaginem et similitudinem suam, immo et sub-
stantiam auam, per animae scilicet censum, passus est labi de obsequio
legis in mortem, circumventum a diabolo? Si enim et bonus, qui eve-
nire tale quid nollet, et pracscius, qui eventurum non ignoraret, et
potens, qui depellere valeret, nullo modo evenisset quod sub his tribus
condicionibus divinae maiestatis evenire non posset. Quod si evenit,
absolutum est e contrario deum neque bonum credendum neque prae-
scium neque potentem; siquidem in quantum nihil tale evenisset, si talis
deus id est bonus et praescius et potens, in tantum ideo evenit, quia
non talis deus.» 13

El diablo que engafi6 al hombre pasa a segundo término, y
cede el paso al demiurgo, culpable de semejante economia ¥,
Que yo sepa, el autor de las Antitesis no hizo particular hin-
capié en Ex 20,5 y 34,14, que presentan al creador envidioso.
Pero debié de conocerlos bien!S. La envidia definia mejor que
otras limitaciones el espiritu del Zelotes.

A los gndsticos les estaba reservado urgir las premisas marcio-
nitas, con la doble vertiente de la celotipia en el demiurgo: hacia
el Dios bueno, y hacia el hombre espiritual predilecto de Dios.

Los gnosticos

La actitud del gnosticismo heterodoxo en la exégeeis de Gen
3,22 aparece sin paliativos en las siguientes lineas de S. Ireneo:

«Quupropter et eiecit eum de Paradiso et a ligno vitae longe transtu--
lit; non invidens ei lignum vitae, quemadmodum audent quidam dicerc,

11 Cf. A. Harnack, 2Marcion. Berlin 1924, pp. 89ss. Véase TERT., adv.
Marc. 11, 25: «Inclamat deus: Adam ubi es? scilicet ignorans ubi esset et
cansato nuditatis pudore an de arborc gustasset interrogat, scilicct incertuss.
Lo mismo MecEcio, ap. Adamant., Dial. I, 17. Cf. HARNACK, o. c. 269% ss.

12 Adv. Mare. 11, 5.

13 Otros testimonios, en HARNACK, Marcion 265% 271* ss.

4 Cf. Tert.,, Adv. Marc. II, 10: «Sed etsi ab hominc in diabolum tran-
scripseris mali elogium, ut in intinctorem delicti, uti sic quoque in creatorem
dirigas culpam ut in auctorem diaboli».

I5 A juzgar por TERT., Adv. Marc. IV, 39: «Si qua a Deo optimo, nescio
an sustineat caelum et terra perfici quae cemulus statuit. Hoc si patietur
oreator, selotes deus mon esty.
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sed miserans eius ut non perseveraret semper transgressor, nequc in-
mortale esset quod esset circa cum peocatum et malum interminabile
et insanabile.» 16

El Santo conoce el lugar paralelo de Tedfilo Antioqueno (ad Autol.
II, 25) y se inspira probablemente en él. Ireneo habla del arbol
de la vida, mientras el Antioqueno del de la gnosis. La diferencia
es practicamente insignificante.

La analogia del o¢ ciovtal Twves con el quemadmodum aeudent
quidam dicere, recae sobre la atrevida exégesis del demiurgo en-
vidioso del hombre. E induce a pensar que S. Ireneo no encontrd,
en sus personales lecturas, semejante interpretacion, sino que de-
pende en ella de Teofilo".

Una cosa aparece clara. Ireneo estd hablando no contra judios,
ni contra Marcion ¥, sino contra gndsticos cristianos . La envidia
nunca pudo afectar, segiun la ortodoxia judia, al creador, inico
Dios verdadero.

Aunque Taciano echara en rostro a los paganos la envidia de
Zeus, implicita en algunos versos de Homero X era un axioma
desde los dias de P’indaro?' y de Platén 2 la égfiovia de Dios. Plo-
tino le utiliza en pugna con los gnésticos . Ireneo, contra los va-
lentinianos:

«Quibus (gnosticis) religiosior Plato ostenditur, qui eundem Deum
et iustum et bonum confessus est, habentem potestatem omnium, ipsum
facientem iudicium... Et iterum factorem et fabricatorem huius univer-
sitatis bonum ostendit: ‘Bono autem —inquit (Tim 29 E)— nulla un-
quam de quoquam nascitur invidia’#, hoe initium et causam fabrica-
tionis mundi constituens honitatem Dei; sed non ignorantiam nec aeonem
qui erravit nec labis fructum nec Matrem plorantem ct lamontantom
nec alterum Deum vel Patrem.» 5

16 IREN., ady. haer., 111, 23,6.

17 O de alguna fuente comin. Cf. Fr. Lours, Theophilus von Antiochien
adv. Marcionem und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, Leipzig
1930, pp. 60 y 70.

18 Como lo supone HarNACk, Marcion 271%, quien extrahamenlc omite el
testimonio paralelo de Tedfilo.

9 Que en ello coincidian con los marcionitas.

20 Ad graec. 21. Alude a Ilied. 11, 6 ss. Cf. A. PuecH, Rechercles sur...
Tatien, Paris 1903, p. 136, 1.

A pyth. VIII, 71-72,

2 Fedro 247 A; Timeo 29 E.

B Enn. II, 9,17,16 5. (evoca mds bien a Pindaro): su pij Bépg @dorov &v
toi¢ Beolc stvar . Cf. II, 9,18,43s.! IV, 8,6,12s.

% Cf. Iren. Y11, praef. 1: ‘Quae enim est in Deo caritas, dives et sine
invidia exsistens, plura donat quam postulet ab ca’. Puede verse S. JusTiNo,
De resurrectione 8.

& Imen. III, 25,5.
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Los valentinianos distinguian entre el Padre (=Dios Bueno), in-
capaz de envidia %, y el demiurgo (=dios justo y) envidioso. Que
Teofilo (en Autol. 11, 25) se refiera a los valentinianos, seria plau-
sible. Aun mas, que sirviéndose de Teofilo o de una fuente co-
mun, pensara Ireneo en ellos cuando escribe: 'mon invidens ei
lignum vitae, quemadmodum audent quidam dicere’.

La envidia del demiurgo convenia tan bien a su sistema como
al de los simonianos (o marcionitas ?) de las Recogniciones vy
Homilias ps. clementinas. Testimoniaba con sencillez la imper-
feccion congénita al creador. A partir del hombre, imperfecto, plas-
mado por é17 érales facil llegar ahi%.

¢No podia el creador, si omnipotente y bueno, haber hecho
al hombre, desde el principio, perfecto, dotandole de todas las
gracias que le habia de otorgar después? Dios no puede tener
envidia ¥; su misma esencial Bondad le obliga a comunicarse en-
teramente al hombre, desde el principio. sin escatimarle ningun
don. El creador o demiurgo judio hizo lo que pudo. Si no pudo
mas. fue por su impotencia. De esencia y poder muy inferior a
los divinos, tuvo envidia del hombre, como tuvo otras pasiones.

No hay que adivinar mucho para descubrir tal razonamiento
en Adv. Haer. 1V, 38,1 ss.:

«Mas si alguien dice: ;Ne pudo Dios haber presentado al hombre
perfecto (téletov  évadeifar tov €vBpwmov ) 30 desde el principio? (Iren
1V, 38,1)... No afecta, por tanto, a Dios lo imposible e indigente ( td
dddvatov xei &vdeic), sino al hombre recién hecho, pues no era in-
creado (dyévnroc )3t... Ya que Dios otorga el bien sin envidia (IV,
38,3)...»

Y poco después:

«JIrrationabiles igitur omni modo, &ui non cxpectant tcmpus aug-
menti, et suac paturae infirmitatem adscribunt Deo. Neque Deum neque

% Cf. Ev. Veritatis, p. 18,38-40: 'No que el Padre esté celoso (@Poveiv).
5 Qué envidia ( @}dvoc ) puede haber entre El y sus miembros?” Véase De re-
surrectione (Epistula ad Rheginum), pp. 49,37 ss.: ‘Estas (cosas) las recibi
de la liberalidad (— ¢8o.efv) de mi Sefior Jesucristo’: con las noticias de
H. Cr. PuecH ad loc.

77 Cf. mi art. Homo nuper factus, de Gregorianum 46 (1965) 481.544,
sobre todo pp. 508 ss.

% No consta, sin embargo, e#ue asignaran expresamente la envidia al
creador.

2 Cf. Amst., Metaph. 1, 983, a. 23 CH V, 23 Sap 7,13; de mundo, 391,
a. 175 Friuon, Opif. mundi 21 (cf. H. A, Worrson, Philo I, pp. 258.); Jim-
BLICO, De myster. III. 17. Véase J. KroiL. Die Lehren d. Hermes Trisme-
gistos 35; y sobre todo 1ltinamente E. MitoBenski, Der Neid in der
griechischen Philosophie, Wiesbaden 1964.

30 Jeo dvnd:lzar con R. y Horr. Cf. TeériLo, Ad Autol. 11, 24 ante fin.

3t Tren. IV, 38,2 in fine: cf. TEéFiLo, Ad Autol. II, 10; véase LooFs,
Theophilus 60, n. 3.
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semetipsos scientes... qui plus irrationales sunt quam muta animalia.
Haec enim non imputant Deo, quoniam non homines facit et... Nos
enim imputamus ei, quoniam non ab initio dii facti sumus, sed primo
quidem homines, tunc demum dii; quamvis Deus secundum simplici-
tatem bonitatis suae hoc fecerit, ne quis ewm putet invidiosum aut im-
praestantem...» (IV, 38,4).

Anilogo razonamiento dclata Clemente Alejandrino entre los
herejes:

«Con tal razonamiento se deshace la dificultad que nos plantean los
herejes: §Cémo fue plasmado Adén: perfecto o imperfecto? Si imper-
feeto, ;como es imperfecta la obra de un Dios perfecto, sobre todo
(siendo ella) un hombre? Y si perfecto, jcomo falta a los mandamien-
tos?» 2

Los adversarios de S. Ireneo y de Clemente son los mismos. To-
dos suponen la imperfeccion congénita al hombre de Gen 2,7. Al
igual de Marcion, cuando del pecado de Addn arguye a la imper-
feccion de quien infundié el alma en él* los valentinianos des-
cubrian en las limitaciones de Adan, sobre todo en su pecado,
un signo inequivoco de las de su creador. Y se afianzaban con
algunos versiculos del Génesis, indicio de la ignorancia, impoten-
cia y aun envidia suya *.

S. Ireneo pretendio rebatirlos ‘ad hominem’. Si las imperfec-
ciones de Adan prueban las de su demiurgo, igualmente prueban
las del Dios Supremo. Ningiin mérito hay en conferir la inmor-
talidad al alma y al espiritu, por naturaleza inmortales. E1 mé-
rito estd en hacer inmortal lo mortal, superando la naturaleza del
cuerpo humano. El Dios Sumo, incapaz de conferir la athanasia
n nuestra carne, denuncia al menos dos imperfecciones fundamen-
tales: a) la impotencia, no otorgando lo que el demiurgo cierta-
mente promete mediante sus profetas; b) la envidia, y por ende

32 Strom VI, 12,96,1; cf. ibid. 1V, 23,150,3s. Véase J. DaNIELoU, Message
évangélique et Culture hellénistique, Tournai 1961, pp. 378 s.

33 Sobre todo supuesta la consubstancialidad entre el alma de Adan y el
Crcador (cf. Adv. Prax. 5,5: ‘a rationali artifice non tantum factus sed etiam
cx suhstantia ipsius animatus’ —donde Tertuliano coincide con Marcién, Adv.
Marc. 11,5 y I1.9)—: «quoquo —inquis— modo substantia creatoris delicti
capax invenitur, cum adflatus dei, id est anima in homine deliquit, nec pot-
est non ad originalem summam referri corruptio portionisn. Cf. J. H. WaszINK,
Tert. de anima, Amsterdam 1947, pp. 10¥s.; HARNACK, Marcion, 273%s.; y
wiis Est. Valent. I, 392 s.

¥ Las dificultades se repitieron siglos después en forma parecida, pasan-
do dc Marcién a Apeles y de unos gnésticos a otros. Origenes debié de reco-
gerlas en los Silogismos de Apeles, y de Origenes fueron a S. Amerosio, De
Paradiso VIII, 38 CSEL 32/1, p. 294,9 (cf. HarRNAck, TU VI, 3, pp. 116ss.);
y quizd también a PrRocoprio bE Gaza (in Genesim, PG 87,108 CD), MorskEs
Ban-CEpH A (De Paradiso III, 1 PG 2,135 ad cale. = PG 101), y otros.
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la malicia, caso de poder y no querer conferirlo*. El Santo pudo
ir mas adelante. Si por no haber plasmado al hombre perfecto,
demostré su autor limitaciones tan poco divinas como la envidia
o la impotencia, iguales las manifestara para siempre el preten-
dido Dios Bueno de los gndsticos, por no haber inmortalizado en-
teramente a sus hijos con el alma y el cuerpo que un dia tu-
vieron.

S. Ireneo arguye contra gndsticos valentinianos. Lo decide la
oposicién Pater/Demiurgus llevada hacia el tema de la ‘vivifi-
catio corporum’, con una terminologia y aun problematica extra-
nas a Marcién.

Ninguno de los grandes gndsticos llegé a decir* que Dios
hubo de plasmar o formar al hombre (sensible) perfecto. Y me-
nos los valentinianos. Habrian incurrido en las dificultades de
S. Irenco (Adv. Haer. 1V, 38,1 ss.). y eran demasiado listos para
no prevenirlas.

También para ellos, un plasma sensible resulta esencialmente
imperfecto e incapaz de adquirir en un instante la teleiotes. Lo
que ensefiaban, con arreglo al axioma de Platén y de toda la teo-
logia pagana contemporinea, era muy distinto ¥.

Segun ellos, el Dios Bueno —prccisamente por bueno, y ajeno
a toda envidia y limitacién creada— tuvo que formar —caso de
ponerse a ello— un Hombre perfecto. De lo contrario, la imper-
feccion del Hombre por él formado argiiiria Su propia imperfec-
cion. Tal Hombre, fruto del Dios Bueno, existioc y no fue otro
que el Unigénito Hijo de Dios, Imagen y Semejanza perfecta del
Padre; llamado también Anthropos, o Hijo del Anthropos como
imagen adecuada del Primer Anthropos (=Padre)®.

35 Cf. Iren. V, 41: «Latent autem semetipsos, qui alterum affingunt Pa.
trem praeter Demiurgum et Bonum eum voeant, infirmum et inutilem et
negligentcm inferentes cum: ut non dicamus, quoniam lvidum et invidum,
in eo quod dicant non vivificari ab eo nostra corpora. Cum enim dicant es
quae omnibus sunt manifesta, quoniam perseverant immortalia ut puta spiri-
tus ct anima et quae sunt talia, quoniam vivificantur a Patre; illud autem,
quod non alias vivificatur, nisi illi dcus praestet, vita dcrelinqui, aut impo-
tentem et infirmum osiendit Patrem ipsorum aut invidum et lividum. De.
miurgo enim et hic vivificante mortalia corpora nostra et rcsurrectionem eis
per prophctas promittente... quis potentior et fortior et vere honus ostendi-
tur?... Si autem, cum possit praestare, non praestat, iam non bonus ostenditur,
sed invidus et malignus Pater». Loors (Theophilus, 217 s.) coteja el frag-
mento con otro de S. Justino, De Reswrrect. 8 (Holl TU XX, 46,289 ss.).

3% Como parece indicarlo el P. DantErou, cuando escribe (Message, 378):
‘Aussi Clément peut vépondre aux gnostiques, qui disent que Dieu a néces-
sairement créé I’homme parfait...’

37 Aunque nunca formularan de manera explicita su pensamiento.

¥ I misma fundamental solucién implicitsa mas tarde en la doctrina ecle-
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A diferencia del Dios Bueno, cuyo fruto es el Anthropos per-
fecto o Unigénito del Padre, Yahve tuvo su creatura, Adan, llena
de limitaciones. Nadie da lo que no tiene, y no pudo el demiurgo
animal conferirle la Teleiotes (divina).

Asi salvaban los valentinianos y los grandes gnosticos las obje-
ciones a que se exponia la congénita imperfeccion de un hombre
sensible.

Merece citarse una pégina del Evangelium Verilatis. Viene ha-
blando de la crucifixion de Jestis, con referencia asimismo al ar-
bol de la ciencia del bien y del mal, y anade:

«F'ue hecho (el Cristo)} fruto de !a Gnosis del Padre. Cierto, no se
eché a perder, porque le comieran. Pues a quienes le comieron, didles
(el Padre) el que entraran en alegria a raiz de este hallazgo ¥.

El (Padre) empero encontrélos en Si, y ellos Le encontraron en si,
a este incomprensible, incognoscible; al Padre, ese Perfecto que pro-
dujo el Todo (= el Pleroma), porque el Todo estaba en El, y el Todo
le necesitaba, pues El retenia en Si su perfeccién, la cual no se la ha-
bia dado al Todo. El Padre no tenia envidia (¢#ovelv ). Pues ;qué en-
vidia ( ¢livos) hay entre El y sus miembros ( 1éhoc)? Porque si el Edn
hubiera (obrado con envidia?) no hubieran podido retornar (al) Padre.»40

El paralelo entre el arbol del Paraiso y el de la Cruz encubre otro
mas amplio: la actitud del demiurgo, prohibiendo por envidia co-
mer del fruto del primer arbol, y la del Padre, invitando por bon-
dad a comer del fruto del segundo®. El Padre no tiene envidia
de sus miembros, como la tuvo el demiurgo. Ni interpuso ley
prohibitiva, cuando su intento era darse. l.os hijos de Dios nece-
sitan por entero de El; mientras ni Addn y Eva necesitaban —en
su interior— del demiurgo, de quien sélo en parte resultaban
miembros.

Si el creador, pues, ‘a ligno vitae longe transtulit hominem
invidens ei lignum vitae’ (Iren. III, 23,6), el Dios Bueno quiso
que comieran del fruto del arbol de la Cruz (=Ciristo crucificado)
para comunicarles la Vida, y con ella la perfeccion ( telzwdtng )
segin la medida de su Hijo Unigénito. '

sidstica, a propdsito del Hijo: 'Dcus, quem genuit, quoniam meliorem se gene-
rare non potuit —nihil enim Deo melius—, generare debuit aequalem. Si
enim voluit, et non potuit, infirmus cst: si potuit, et non voluit, invidus est.
Ex quo conficitur aequalem genuisse Filium’. (S. Acusrin, De divers. Quaest.
qu. 50).

39 Por contraste con la tristesza en que les sumié a los primeros padres el
fruto del arbol.

® Evang. Ver. 18,24 ss.; puede verse Est. Val. III, p. 37 ss.

41 Seria instructivo cotejar el fragmento del Ev. Ver. con el Evang. sec.
Phil. §§ 93 y 94; pero nos llevaria lejos. Véase J.-E. Ménarp, L’Evangile
selon Philippe, Paris 1967, p. 212.
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Los kabbalistas del Medioevo concibieron al Anthropos me-
diante dos metaforas —Ila del organismo humano, y la del ar-
bol— *, aptisimas para jerarquizar las perfecciones del Hombre
celeste. Comer del arbol y asimilar al Anthropos venia a ser uno.
La Gnosis del Padre, especifica del Hijo Anthropos, confiere la
perfeccion risma del Hijo a cuantos de ella participan.

Los valentinianos pensaban lo propio mucho antes. Y asi como
situaron en las fronteras del pleroma la Cruz ideal ®, a cuya ima-
gen y semejanza aparecié6 mas tarde la del Calvario, asi también
concibieron en la region suprema de la Luz al Hijo (= Unigénito),
Anthropos y Arbol y Fruto perfecto, en medio del Paraiso de los
Eones, ideal del arbol de la ciencia. Pero a diferencia del arbol
del paraiso terrenal, como cumplia a la Bondad del Dios Sumo,
imaginaron un régimen mucho mas levantado que bajo el de-
miurgo: en que a) todo Hombre (=Eén) lograba la perfeccion,
a la medida de la teleietes del Padre; b) obedeciendo a Su man-
dato; c) a saber, comiendo del Arbol (=Unigénito) de la Gnosis.

La distancia del Dios Bueno al demiurgo se mide por la del
Pleroma a la deficiencia (batéprpe):

«Pues el lugar donde hay envidia y disensién es deficiencia
(botépvpa ?), mas el lugar que (es) la Unidad es Plenitud.» #

Y si la Bondad es la nota continua del Padre en su conducta con
el hombre, la envidia caracteriza la actitud del demiurgo.

;Quiere eso decir que el pecado fundamental y primero del
demiurgo (resp. de los Arcontes) fue la envidia?

«El Shema» y la Gnosis

Distingamos. Hay en los documentos gnésticos, dentro y fuera
del sistema valentiniano, un pecado basico de soberbia: Yo soy
el Dios, y no hay mas fuera de mi’ (Is 46,9) *:

«Unde exultantem Jaldabaoth in omnibus his, quae sub eo essent,
gloriatum et dixisse: ‘Ego Pater et Deus et super me nemo’. Audien-
tem autem matrem clamasse adversus eum: Noli mentiri, Jaldabaoth:
est enim super te Pater omnium primus Anthropus et Anthropus filius
Anthropi.» %

2 Cf. G. G. ScuoLEM, Major Trends of Jewish Mysticism3, London
1955, p. 214.

43 Cf. dltimamente R. CANTALAMESSA, L’Omelia «In S. Pascha» dello
pseudo-Ippolite di Roma, Milano 1967, pp. 122.137.

4 FEvang. Ver. 24,25ss. Cf. ibid. 18,39 y 42,19,

4 Cf. Is 45,6; 47,8 y 10. Véase IreN. I, 5,4 (=TerT., Adv. Valent. 21);
HirpoLr.,, Ref. VI, 33 in fine; I, 294.

% Iren. I, 30,6.
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La Gnosis heterodoxa dramatizé el verso isaiano, sintesis de la fe
judia, enfrentando intencionadamente a su demiurgo con el Dios
verdadero; y convirtiendo en expresion de orgullo y autosuficien-
cia ridicula la quintaesencia de la religion de Israel.

No pudo haber mayor paradoja. A fiarmos de Abudarham, au-
tor medieval familiarizado con fuentes antiguas y dignas de fe,
la lectura diaria del Shemd introdujose como protesta contra los
adherentes al dualismo. Las palabras del Deut 6,4 ss.¥, ratifica-
das en feut 32,38 ®, constituyen la réplica mejor —con siglos de
adelanto— a los partidarios de dos poderes . El verso Is 44,6
era mil veces utilizado por los rabinos, igual que el Shema ¥,
aparte y también en florilegio con Is 41,4 y otros lugares . Los
gnosticos, por una de tantas paradojas, les hieieron valer como
testimonio de la radical supina ignorancia del dios hebreo. La
audacia, incalificable igualmente para un eclesidstico, no traté de
encubrirse. Raro es el texto biblico —si le hay— citado con mas
empefio que [s 46,9 por los herejes, para testimoniar el orgullo y
estulticia del Magno Arconte %.

He aqui algunos pasajes:

Valentinianos:

«Y actuando ella (= Sophia), creia ¢l (= el demiurgo hebreo) ha-
cer por si propio (dg' éxutoi ) la creacién del mundo. Por donde co-
menzé a decir: Yo soy el Dios, y fuera de mi no hay otro %3,

Hi autem hunc quidem (= fabricatorem mundi) labis fructum di-
centes et animalem cum vocantes, dtcentem quoque: ‘Ego sum Decus et
praeter me non est alius Deus’; mentiri eum dicentes...» 54

47 «Escucha, Israel: Yahveh, nuestro Dios, Yahvch es uno...» Véase Bous-
SET, Relig. d. Judentums, 190 ss.; WEBER, Jiidische Theologie %, Leipzig 1897,
pp. 41 s.

4 «Ved ahora que soy yo, yo mismo, y fuera de mi no existe otro Dios».

49 Sifre Deut, § 329: véase A. MARMORSTEIN, Studies, 93 s.

% Cf. A. MARMORSTEIN, Studies in Jewish Theology, Oxford 1950, pp. 94,
96, 100.

5! Baste leer el florilegio de ps. clem. Homil. XVI, 7. Cf. Recogn. III, 6,3.
Véase G. Strecker, Judenchristentum, 118 s., 128 y 175.

2 Cf. Imen. IV, 5]1: Ipse est autem fabricator; ct ipse cst qui super
omnia est Deus, quemadmodum Esaias ait (Is 4210 ss.): 'Ego testis, dicit
Dominus Decus, et puer meus quem clegi, ut cognoscatis et credatis et intclli-
gotis, fuia cgo sum. Ante me non fuit alius Deus, ¢t post me non erit. Ego
Deus, et non est absque me salvans. Annuntiavi et salvavi’. Et itcrum (Is
41,4): 'Ego sum Dcus primus, et super ventura ego sum’. Neque enim varie
neque elate neque glorians dicit haec; sed quoniam impossibile erat sine Deo
diseere Deum, per Verbum suum docet homines scire Decum.

3 Hirror., Ref. VI, 33 in fine. —Lugar paralelo, con la cita explicita,
en Inen. I, 5,3, del cual pasé a TexT., Adv. Val. 21: ‘Adco rcrum non crat
compos, de animali scilicet censu, invalidus spiritalia accedere, ut se solum
ratus concionarctur: Ego Deus et absque me non est’.

5 Irrn. 1I, 9,2
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Basilidianos:

«Reino en efecto el Magno Arconte, el cual tenia sus confines hasta
el firmamento, en la creencia de que él era el tnico dios y nada habia
sobre 8l (z0tog elvar Bz05 wevog xui brip adtov eivar wniév).m 5

Apocryphon Johannis:

«Illa igitur (= Sophia) secedentc, se solum opinatum esse et propter
hoe dixisse: Ego sum Deus zelator % et praeter me nemo.» %7

Ofitas:

«Unde exsultantem laldabaoth in omnibus his, quae sub eo essent,
gloriatum ct dixisse: "Ego Pater et Deus et super me nemo’. Audientem
autem Matrem clamasse adversus eum: ‘Noli mentiri, Ialdabaoth: est
enim super te Pater omnium Primus Anthropus et Anthropus filius
Anthropi’.» 58

Nicolaitas:

«El hijo de ésta (= de Barbelo) se apoderé del cielo séptimo ¥ con
cierta audacia y tirdnicamente. Dice empero a los inferiores: Yo soy
—son sus palabras— el primero y el postrero (¢ wpiditog xai 0 pete
<odte) y fuera de mi no hay otro dios.» ®

UW (trat. sin titulo):

«Mas él (= el Archigenetor) alegrése en su corazén y se glorié al
punto mientras decia a los suyos: Yo de nadie necesito !, Decia: ‘Yo
soy Dios, y ningtin otro hay fuera de mi’ 62, Y al saber (el Archigcnetor)
en verdad, que antes de él hay un Hombre inmortal, Hombre de Luz,
pues habia eomenzado por decir a todos los dioses y a sus dngeles: Yo
soy el dios y ningin otro hay fuera de mi...» 63

S5 HippoL, Ref. VII, 25,3 (W. 2034 ss.).

% Cf. p. 4.

57 Iren. I, 29,4. —La misma cita y variante en las cuatro recensiones
ahora conocidas.

% Iren. I, 30,6 initio. —Variante unica por la adicién (‘Pater et’), no

estriba en la Biblia. Se ratifica poco después (Iren. I, 30,7 in fine): ‘Pruni.
cum autcm videntcm, quoniam ct per suum plasma victi snnt, valde gratu-
latam et rursum exclamasse, quoniam quum esset Pater incorruptibilis, olim
hic semetipsum vocans Patrem, mentitus est; et quum Homo olim esset et
Prima Femina ct haec adultcrans peccavit’.

59 Esto es, de toda la Hebdémada: cf. HipporL., Ref. VII, 24,3 s. (202,5 ss.)
y mejor 25,3 ut supra.

6 8. Eptpu., Haer. XXV, 23 (Holl I, 269,5 ss.). Esta vez se cita Is 44,6
ligeramente cambiado, y no Is 46,9 como de ordinario.

ol Cf. 2 Mac 14,35.

6 UW 151,8 ss.: véase Cregorianum 42 (1961) 409 ss.

68 UW 155,25 ss. Cf. 14829 ss.
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Hipostasis de los Arcontes:

«El superior de ellos (= de los arcontes) es ciego... (en su) orgullo
dijo: ‘Yo soy dios y ningin [otro hay fuera de mi]’... %

Abrié (el demiurgo) los ojos y vio una gran materia sin limites. Y
se glorié diciendo: "Yo soy el dios, y fuera de mi ne hay otro’. Al dccir
esto pecé contra el Todo (= Pleroma). %

El (segundo) Apocalipsis de Santiago:

«Y ¢él (= Jesus) besé mi boca (y) me abrazé, mientras decia: ‘{Que-
rido mio! He aqui que voy a revelarte lo que los cielos no supieron y
tampoco sus arcontes. Mira que te manifestaré lo que no entendié quien
se ha (gloriado)... diciendo: Yo soy Dios, no hay otro fuera de mi. Mas
yo (= Jesiis) vivo porque soy un padre...'» %

En otra parte® aduje un documento mandeo de fuerte im-
pronta gndstica, que recoge el verso de Isaias bajo otra forma:
Yo soy un rey sin par. Yo soy seitor de todo el mundo’, que se
acerca a Is 45,5 s.; y otra similar, indirecta: Yo dije que no ha-
bia rey mayor que yo...’

Clemente Al. aduce el verso célebre contra el Taciano hetero-
doxo %, gndstico.

La verdad mas sagrada del A. T. pasé a ser por esta via el
pecado fundamental del demiurgo, y el error basico de la economia
hebrea y de los eclesiasticos, sus herederos.

Pero deciamos al principio que nuestro interés se dirigia aqui
hacia el primer pecado de los angeles (= Arcontes) o de su res-
pectivo jefe, en relacién con el hombre. La economia del demiurgo
y de sus angeles, absolutamente considerada, arranca de un error
y pecado de orgullo. Pero ;en relacion con el hombre o simple-
mente ante los eones y arcontes y el hombre, por ser natural-
mente soberbio?

A esto ultimo se inclinan algunos textos ®. El orgullo y la au-
dacia son pasiones inherentes a la naturaleza racional, limitada,
del Demiurgo frente a cualesquier elementos superiores a €él. Pero
asi cemo la limitaciéon de los eones se dejo sentir (en forma mi-

4 HA 134,27 ss.

65 HA 14219 ss. Cf. 143,4 s.

6% Ed. A. Boric.P. LaBiB (Koptisch-Gnostische Apokalypsen aus Codex V
von Nag Hammadi, Halle.-Wittecnberg 1963), pp. 56,14.57,2. Cf. ibid., p. 60.

67 Gregorianum 42 (1961) 420.

6 Eclog. proph. 38: véase Gregorianum ibid. 401; S, PETreEMENT, Le
Dualisme chez Platon, les gnostiques et les Manichéens, Paris 1947, pp. 167 s.

69 Cf. Pror., Enn. II, 9,11,21s.
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tica) por indebida curiosidad, ante el misterio de la divina tras-
cendencia ™, la del Demiurgo se manifesté por otra via.

Si fuéramos a resumir las conclusiones anteriores, inspiradas
casi todas en fragmentarias noticias de los heresiélogos, habria
que compendiarlas en la envidia. El creador tuvo envidia del hom-
bre, y la manifesté en Gen 2,17 (= Gen 3,3) prohibiéndole comer
del arbol de la Gnosis; y también en Gen 3,22 desterrindole del
Paraiso, no fuese que comiera del arbol de la vida.

Afortunadamente, hay documentos directos de los propios he-

rejes que aportan mucha luz al problema y merecen examen. Va-
yamos por partes.

Ofitas

Los ofitas de S. Ireneo apuntan indirectamente el camino.
Luego de atestiguar la soberbia de Jaldabaot y la respuesta del
cielo, describen la formacion de Addn por los Arcontes. Agregan:

«lllo autem (Ialdabaoth) insufflante in hominem spiritum vitae
(cf. Gen 2,7), latenter evacuatum cum a virtute dicunt; hominem au-
tem inde habuisse nun et enthymesin —ct haec esse quae salvantur di-
cunt—; et statim gratias agere cum Primo Homini relictis fabricatoribus.
—Zelantem autem laldabaoth voluisse cxcogitare evacuare hominem per
feminam, et de sua Enthymesi eduxisse feminam, quam illa Prunicos
suscipiens invisihiliter evacuavit a virtute. Reliquos autem venientes et
mirantes formositatem eius vocasse cam Evam, et concupiscentes hanc,
generasse ex ea filios, quos ct angelos esse dicunt...» 7!

En seguida de formado por los Arcontes, el hombre abandoné a
éstos y dio gracias al Primer Anthropos (Dios Sumo), consciente
de su dependencia de El Lo que ni los Arcontes, ni siquiera el
padre de ellos Jaldabaot, habian logrado entender —la existencia
de un Anthropos Primero—, lo conocié6 Addn, recién salido de
manos arconticas, en virtud de la ‘humectatio luminis” inserta en
€l por Sophia.
Escribe el autor del Asclepius:

«Melius, melius ominare, Asclepi. Hoc enim sacrilegis simile est, cum
deum roges, tus ceteraque incendere. Nihil enim deest ei, qui ipse est
ommnia aut in eo sunt omnia. Sed nos agentes gratias adoremus. Haee
sunt enim summae incensiones dei, gratiade cum agantur a mortalibus.» 7

™ Ireneo I, 2,2 la resume en ‘audacia’ (z9A\t7) o temeridad. Aniloga
fuc la falta del alma, segiin la Kore Kosmou 46: cf. Frstuciire, Les Doc-
trines de I’Ame, Paris 1953, pp. 8385 y 88.

7 Iren. I, 30,67,

2 Asclepius 41 (Nock-FEsrucitre 352,12 ss.). Cf. Lacrancro, Div. Inst.
VI, 25,11.
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No hay forma de culto, ni que mds agrade a Dios, como la &iyap:s-
vt (resp. evthoyie ) P El protoplasto acerté con é€l, sin otro magis-
terio que el espontaneo e inmediato del germen interior.

Sin cuidar de ofrecer sacrificios materiales al demiurgo, diri-
gidse en ‘accion de gracias’, con sacrificio puro de alabanza, al
unico verdadero espiritual Dios, provocando sin querer la envidia
del Arconte (‘zelatem autem Ialdabaoth’); el cual, sospechoso de
lo que se escondia en Adin, traté dc arrebatirselo mediante la
formacién de la mujer. Aqui esta ya el primer pecado de Jalda-
baot contra el hombre. Los ofitas le colocaban en la envidia por
el hombre; y mas en particular, por la ‘enthymesis’ (='humec-
tatio luminis’), que habia movido a Adin, recién plasmado, a dar
gracias al Dios Supremo, Primer Anthropos, sin tener en cuenta
a los Arcontes (y entre ellos al propio Jaldabaot, padre de ellos).

En lugar de considerar el misterio escondido en la no apren-
dida accion de gracias de Adan, traté de eliminarlo, arrebatando
al primer hombre su ‘enthymesis’ ™.

Perseveré la actitud contraria del demiurgo, y acabé el hom-
bre por ser expulsado del Paraiso, en castigo a la trasgresion de
un mandato, impuesto por envidia 7.

Segiin el mito, los seis Arcontes, hijos del demiurgo, no in-
tervinieron en la produccién de Eva, ni por tanto sintieron la en-
vidia de Jaldabaot, origen de ella. Sino que no bien contempla-
ron a la mujer, salida de Adan, la desearon mal (‘concupiscentes
hanc’) y unidos a ella engendraron les dngeles. El pecado de los
Arcontes no fue el primero, sino el segundo. Suponia ya la en-
vidia de Jaldabaot.

La demiurgia del mundo o del hombre, atribuida a los seis
Arcontes (impersonales), puede y aun debe ser asignada como a
unico ente personal al demiurgo Jaldabaot: asi también la concu-
piscencia de los Seis frente a Eva. El mite ayuda a perfilar. El
pecado mas intimo del creador, raiz de todos los demas, fue sin
duda la soberbia contra el Dios Supremo. A raiz de ella, el pri-
mero contra el hombre fue la envidia por la dignidad a que Dios
le habia elevado, no obstante ser obra de sus manos (del demiur-
go). Y semejante envidia se empleé en apartar al hombre de Dios,
queriéndole arrancar lo divino —ahi el misterio de Eva—, para
luego vilipendiarle con un pecado carnal, berrando en €l todo ras-
tro de la imagen y semejanza del Dios Sumo.

B Cf. J. Krouw, Lehren d. Hermes Trism. 328 ss.

7 Los rabinos vincularon la envidia al privilegio de Gen 2,20. Los nom-
bres que no supieron poner Samael ni sus arcontes, se los puso Adin a los
animales todos, sin dilicultad. Cf. Pirke R. Eliezer 13 apud P. BiLiERBECK,
Kemm. z. NT I, 137 (in Mt 4,1 B 2 a).

5 Cf. Iren. I, 30,7s.
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El pecado de adulterio de los Arcontes con Eva, simple se-
cuela de la envidia anterior, ratifica la desunion interna del hom-
bre sensibilizada por el demiurgo al separar a Eva —la parte dé-
bil, inclinada a la materia— de Adan, la naturaleza fuerte unida
en accién de gracias siempre con Dios .

‘Porque Dios creé al hombre para la inmortalidad, y lo hizo
imagen de su propia eternidad; mas por envidia de Jaldabaot, la
muerte entré en el mundo, y la experimentan los que son heren-
cia de él' (cf. Sep. 2.23s.).

Hipgstasis de los Arcontes

El tratado comienza con unas lineas que permiten adivinar la
tonalidad del resto:

«Empero el jefe suyo (de los Arcontes o Potestades) es ciego. A
causa de su fuerza, ignorancia y orgullo dijo: ‘Yo [soy] Dios, no hay
ninguno [fuera de mi]’ ({s 46,9 LXX). Al decir esto falté contra [los
inmortales], y esta palabra llegé hasta la incorrupcién. Y he aqui que
una voz descendié de la incorrupcion, que decia: ‘Yerras, Samael’, esto
es, el dios de los ciegos. Sus pensamientos eran ciegos.» 7’

El gran pecado fundamental de Jaldabaot, como entre los ofitas,
es el de soberbia. El cielo corrige su palabra, mas no enmienda
su pecado. Y no tardara en manifestarse entre sus Arcontes.

En efecto, segun exégesis de la Escritura, acomodada a los
Arcontes,

«tomaron ellos a Addn y lo colocaron en el Paraiso, a fin que lo la-
brase y custodiase. Y los Arcontes le notificaron con las palabras: ‘De
[cualquier] drbel del Paraiso puedes ti comer, [mas de]l arbol de la
ciencia del bien y del mal, no comas, ni le [toques]. Pues el dia en
que comiereis [de €l], moviréis’ (cf. Gen 2,16s.). Ellos [le dijeron]
esto, y no saben lo que le [han dicho]. Sino que habian dicho esto, se-
gin la voluntad del Padre (= Dios Sumo), a fin de que Addn los viese
y los apreciase como hilicos.» 78

A juzgar por estas solas lineas, diriase que ¢l precepto de Gen
2,16 s. —intimado segun Moisés por el creador, segun HA por los
Arcontes— era arbitrario, fundado en ignorancia. Pero algunas pa-
ginas después se define mejor el pensamiento, por boca de la Ser-
piente, con variantes sobre el texto biblico:

76 Sobre esta teologia, comin a muchos escritos, dentro y fuera del gnos-
ticismo, véase Orientalia Christiana Periodica 29 (1963) 305-330.

77 HA 134,27 ss.

78 HA 136,21 ss.



EL PECADO DE LOS ARCONTES 361

«Y la serpiente, el instructor ®, dijo: (cf. Gen 3,4s.): ‘No moriréis;
porque él (= Jaldabaot) os ha dicho esto (Gern 2,16s.) por envidia
( ¢Dovetv). Més bien se abrirdn vuestros ojos y seréis como los dioses,
de suerte que conozcdis el bien y el mal’.» ®

Por la sierpe habla la Sabiduria. Sus consejos, lejos de ser per-
versos, van conforme al designio del Dios Supremo. Viene a ins-
truirles contra el demiurgo, ignorante y orgulloso. No han de obe-
decer a su mandato de no comer del arbol de la ciencia. Se lo ha
prohibido por envidia de que lleguen a la Gnosis verdadera, a
que €l por su indole animal nunca podra llegar.

Es curioso el transito de los Arcontes, autores del mandato
segin HA 136,21 ss., al singular (=Jaldabaot). E1 demiurgo y sus
Potestades hacen sélo uno, el dios psiquico. El es quien prohibié
comer del arbol.

Lo atribuido antes a ignorancia (‘no saben lo que le han di-
cho’ a Adén los arcontes), aqui se atribuye a envidia. HA no de-
clara las raices de tal envidia. Hay que buscarlas en las palabras
inspiradas de Adan (Gen 2,23 s.), superiores a la inteligencia dcl
demiurgo y de los suyos. El anénimo las desfigura asi:

«Y la espiritual mujer vino a €l (= Adan), hablé con €l y le dijo:
‘Levantate, Adan’.8 Y al verla él, dijo (cf. Gen 2,23s.): 'Tu eres el
que me dio la Vida; i serds llamada la Madre de los Vivientes (cf. Gen
3,20). Ella es en efecto mi Madre, el médico, la mujer, y la que ha
nacido’. Las Potencias (= Arcontes) empero vinieron a su Adén. Mas
al ver a su doble, cémo estaba conversando con €l, cayeron en gran
turbacién y se enamoraron de ella. Dijéronse unos a otros: ‘Ea, eche-
mos en ella nuesira simiente’. Y la persiguieron. Ella sin embargo se
les rié a causa de su estulticia y ceguera.» 8

La concupiscencia de los Arcontes —el cambio de las Potestades
femeninas en Arcontes masculinos salta a la vista— viene después
de las palabras de Adan a su mujer. La tradicion gndstica ha visto

79 Cf. Iren. 1, 30,7: ‘Mater (= Sophia) autem ipsorum argumentata est
per serpentem seducere Evam et Adam, supergredi praeeeptum Ialdabaoth’.—
La serpiente es vehiculo de los designios de la Sabiduria divina. HA la deno-
mina varias veces 'instructor’, pues por su medio se dejé sentir la Sabiduria
del Hijo sobrc Adin y Eva, aconsejindoles contra el demiurgo y sus arcontes.
El mismo epiteto se repite varias veces en UW, aplicado a la serpiente. Lc
estudia bien A. Bouwrc en la ed de UW (Die Koptisch-Gnaostische Schrift
ohne Titel... Berlin 1962), pp. 73 s. nota.

80 HA 138,6ss.

81 Hasta el momento Adin estaba echado, como cuando dormia. Puede
verse G. MacRak, Sleep and Awakening in Gnostic Texts, en Le Origini dello
Gnosticismo, 496-507. Agregar El sueno de Addn entre los gnosticos del si-
glo 11, en Estudios Eclesidsticos 41 (1966) 369 s.

8 HA 137,11 ss.
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en ellas, igual que la eclesiastica, la primera profecia. HA no lo
subraya, y en su lugar encubre la reaccion ante las sublimes pa-
labras de Addn con un vulgar enamoramiento.

También aqui el mito sexual responde no tanto al deseo de
comerciar con Eva, cuanto de manchar y destruir la imagen de
Dios, inherente al primer hombre. eliminando de €l toda virtud
superior.

El demiurgo o sus Arcontes sospechan que con la imagen del
verdadero Dios, plasmada por ellos en Adan, ha descendido sobre
€l una centella divina, que le encumbra muy por encima de ellos.
Y tratan de asemejarle a si, comerciando con su cuerpo y manci-
Ilandole en desdoro de Dios; a fin de que sc le ausente la centella
espiritual, o quiza mejor para que se les sujete impurificada y
reducida a servidumbre, previniendo la asimilacion (éjLotmorg)
divina, inherente a su espontineo dinamismo. Actiia en ellos la
envidia.

Tal explicacion, muy coherente con otros fragmentos gndsti-
cos, encuentra poca base en el texto mismo, pero va en armonia
con unas lineas algo posteriores ™, que descubren en la envidia el
origen de la muerte.

El tratadvo UW

HA 142,2 ss. describia asi el origen del Magno Arconte Jal-
dabaot:

«El gran ingel Elcleth, la Sabiduria, me dijo: ’Arriba, en los infi-
nitos eones 8, existe la Incorrupcién’. La Sabiduria, que llaman ‘Pistis’,
quiso llevar a cabo una obra, por si sola, sin su consorte35. Y su obra
( pyov ) convirliose en una imagen del cielo, de suerte que viene a
haber un velo ( xaturétaopa) entre los eones superiores y los inferiores.
Y una sombra nacié debajo del velo ( xatawétacyy )8, Y aquella som-

8 Cf. HA 144,3ss.: ‘mas al ver Jaldabaot que €l (= el angel del fuego,
figura pareja al Cristo psiquico o al Hijo del Magno Arconte de los valenti-
nianos y basilidianos) estaba adornado de tanta gloria y alteza, le envidié. La
envidia eonvirtiése en un épyev  hermafrodita, y éste fue el origen (Jpy)
de la envidia. Y la envidia engendré la muerte. Y la muerte engendré a sus
hijos’. —Alude quizd al matrimonio de Adén y Eva, hecho posible por de-
gradacién eualitativa de su cuerpo, ¥ de¢ que viene ~—con la génesis carnal—
ln muerte de los hijos.

8 El sentido, como la frase inaugural de IRen. I, 1,1: ... Quum autem
a nullo caperetur et esset invisibilis (Summus Deus), sempiternus et ingeni-
tus, in silencio et in quiete multa fuisse in immensis aeonibus (iv arelpals
alit)’. ‘En la eternidad’.

85 Mito repetido: cf. IREN. I, 29,43 1, 2,2.

8 También Ahriman, en el mazdeismo, es hijo de la Sombra. Cf. H.
CorBIN, Le Temps cyclique dans le Mazdéisme (Eranos-Jahrb. XX) 167. To-
cumos un motivo muy general en el Oriente.



EL PECADO DE LOS ARCONTES 363

bra convirtiése en materia (0hr;). Y aquella sombra fue arrojada a una
parte (pépos). Y (su) figura se trocé en una obra { ée7v~) en la ms.
teria (601 ), semejante a un aborto 87. Recibié la impronta (ténog) de la
sombra. Vino a ser una fiera insolente (ad®n¢) con figura de ledn...
Abrié sus ojos y vio una grande, infinita materia ($A1). Enorgulleciése
y dijo: ‘Yo soy Dios, y no hay otro alguno fuera de mi’ (cf. Is 46,9)
Al decir esto, pecé contra el Pleroma. Mas una voz vino de la altura
de la Authentia, diciendo: ‘Yerras, Samacl'...»

La descripcion no puede ser mas clocuente. A poco de nacido, el
demiurgo, lleno de insolencia, peca contra el Pleroma, contra to-
dos los eones incorruptibles, contra el Sumo Dios. Asi inaugura su
existencia. El primer pecado va contra Dios y es la soberbia.

También en el Jugar paralelo de UW aparece la sombra, con
categoria personal. Es el propio aborto de Sophia, convertido en
Jaldabaot (=Samael):

«El abismo procede de la Pistis (Sophia), de que hemos hablado.
Entonces sintié (elcBeévecBur ) la Sombra (= Jaldabaot) que habia algo
mds poderoso que ella. Cayé en envidia y luego de haberse fecundado
a si misma, engendré al punto la Envidia. A partir de aquel dia se ma-
nifesté el origen de la Envidia en todos los eones y mundos suyos.
Aquella envidia fue empero hallada como un aborto, en que no habia
espiritu (xveipa ). Nacié como la sombra en una substancia ( odofe)
grande de agua...» %

Sintié envidia la Sombra. o el Caos, viendo que habia algo supe-
rior a ella en poder. El mito atribuye al Caos lo que HA a un
fruto posterior. Siempre por compararse con un elemento mas
alto. Es la linea genérica. Entre las Potestades (éouatat ) del Caos,
que apareceran mads tarde, ‘todas ellas le envidiaron (a Sabaot) a
causa de su luz (divina)’'®. ‘Cuando el Archigenetor (=Jaldabaot)
del Caos vio a su hijo Sabaot y la gloria en que se hallaba —que
era muy superior a todas las Potestades (2Eeuciat) del Caos—, le
tuvo envidia. Y entrado en ira engendré la muerte de su propia
muerte’ .

La envidia de Jaldabaot, fruto primero y predilecto del Caos,
no puede extrafiar. L.a orden de no comer del arbol de la Gnosis,
asi como toda la escena de la tentacion, va orquestada, en lineas
generales, como en HA.

La orden parte de los Arcontes. Ellos les hablaron a Addn
y Eva:

Cf. InEN. I, 294.
UW 147,1 ss.
UW 152,13 ss.
UW 154,19 ss,

8883
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«Todos los arboles que hay en el Paraiso han sido hechos por voso-

tros, para comer de su fruto. Mas guardaos de comer del arbol de la
ciencia. Si comiereis, moriréis.» %!

Los Arcontes se retiraron. Sobreviene la serpiente, el égi¢; dialoga
primero con Eva, e insensiblemente se dirige luego a los dos:

«No temdis. No moriréis. Porque [sabe é1] que si coméis de él, vues-
tra mente (03 ) despertard (vrpetv) y seréis como los dioses, cono-
ciendo la diferencia (Staypopé ) que hay entre el hombre malo (movrpdg )
y el bueno (dyxBdc). Os ha dicho eso porque es envidioso, a fin de que
no comdis de él.» %2

Por la serpiente habla la Sabiduria, descubriendo la envidia que
movié al demiurgo para prohibirles comer del drbol de la Gnosis.
Repitese el fenémeno que advertiamos arriba. La prohibicién for-
mulada por las Potestades o Arcontes se traduce aqui por una pro-

hibiciéon de él en singular, de Jaldabaot. Tanto da lo uno como
lo otro.

El objeto de la envidia salta a la vista. Los Arcontes, expre-
sién multiple de las dynameis del Archigenetor Jaldabaot, se co-
nocen demasiade bien: son un cumulo de pasiones y limitaciones
del Malo ( movnpes ). Advierten en Adan algo especial, y temen que

por llevar la imagen del Anthropos Superior tenga intimidad de
esencia con El

La envidia sube de punto, a raiz de la desobediencia del hom-
bre, previamente instruido por la serpiente (=la Instructora o el
Instructor) #, y quiere emplearse -—por odio al Anthropos inmor-
tal— contra el hombre plasmado por ellos, y levantado por Dios
a la Gnosis, denegada a ellos. Y por envidia le arrojaron del Pa-
raiso, no fuera a comer del arbol de la vida®. No les basté.

«Como les Arcontes envidiaban a Adédn, quisieron reducir sus tiem-
pos (Ypdvec).» %

9 UW 166,19 ss.

92 UW 166,33 ss.

93 Cf. UW 168,11 8s.: ‘No pueden ellos (= los Arcontes), a causa del mal
(mewnody), producir nada bueno (dy2fév). A partir de aquel dia advirtieron
las Potestades (2Zovsia ) que realmente (dAnh®c) habia uno més fuerte en
contra de ellas, (mas) s6lo sabian que no habian (Addn y Eva) guardado su
mandamiento (de ellas). Y trajeron una gran envidia al mundo ( x63pog)
sélo ( pevov) a causa del Hombre inmortal (== Adan de Luz, Hijo de Dios).

Pero al ver los Arcontes a su Addn cémo habia llegado a otra Gnosis, quisie-
ron tentarle (mepaley )...

% Cf. UW 168,35 ss.
95 UW 169,13 ss.
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Ademas de hacerle mortal, echindole del Paraiso, desearon por
envidia de su vida®, hacerle gustar en seguida la muerte. No lo
consiguieron, pero mantuvieron la envidia contra él y contra to-
dos los espirituales, venidos de é17.

El tratado UW representa la misma ideologia que HA. El pe-
cado de orgullo contra Dios se convierte por su aplicacion al hom-
bre en envidia por odio a Dios.

Apocrvyphon Johannis

El AJ no ofrece elemento de interés capital. Destaca la pre-
sencia del epiteto ‘envidioso’, o ‘zelador’ en la férmula clasica de
exaltacion (Is 46,9). Helo aqui en su recension mas clara:

«Mas al ver él (= Jaldabaot) la creacién ( #twotg) que le rodea y la
multitud de los angeles, en torno suyo, que habjan nacido de é€l, les
dijo: “Yo, yo soy un dios celoso, y fuera de mi no hay otro dios’. Pero
en anunciando esto, notifica ( onpuivetv) a los éngeles que le rodean,
que hay otro dios. Pues si no hubiera otro alguno, ¢de quién habia de
estar celoso?» %

Las recensiones paralelas confirman la lectura de Is 46,9 curiosa-
mente parafraseada mediante el epiteto ‘zelotes’” de Ex 20,5: Yo
soy el Sefior tu dios, fuerte, celador'®, y en la misma forma '%.

El autor asigna al epiteto el valor de envidioso. Si el demiur-
go no aludiera a otro dios, ;por qué tener celos de nadie? Aparte
pues el orgullo, visto por otros, el autor del AJ descubrié en la
férmula los celos del demiurgo. Junta en uno los pecados de so-
berhia y de envidia, que otros diluian en la doble actitud de Jal-
dahaot frente al Anthropos divino y frente al hombre plasmado
por él (resp. por sus angeles).

La envidia, por si sola, atestigua la indole deficiente de Jalda.
haot y del mundo presidido por él'"; pero en el epiteto que es-
coge AJ para compendiar la fe hebraica, denuncia la malicia de
la Gnosis heterodoxa.

Comparados el demiurgo y el Padre, el dios de los judios (y
eclesidsticos) y el Dios Bueno de los gndsticos, no cabe llegar a
mayor extremo.

% Cf. Teor. ANT., Ad Autol. 11, 29. Véase I. M. Sans, Le Envidia pri-
migenia del diablo segiin la Patristica primitiva, Oia 1963, pp. 34s.

9 Cf. UW 172,21 ss.

9% AJ C. II, 13,5ss.

% Cf. Ex 34,14: ‘Su nombre, Dios celador’.

10 Cf, A] BG 44,14s.; C IV. 20.18 ss.

101 Cf. AJ C II, 25,31s.=C IV, 40,6 = BG 65,15, y sobre todo Evmg
Verit. 24,25 ss.
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‘El Padre —segiun el Evangelio de la Verdad— no es envi-
dioso.” 1®

El dios de los judios —segtin confesion propia, recogida por
el Apocryphon Johannis— lo es, y no obstante saber que hay
otro Dios, distinto de él, niega verbalmente su existencia (cf. Is
46,9 y Ex 20,5). El nombre de ‘celador’ atribuido por Ex 34,14
al Dios de Israel, encuentra aqui su peor expresion.

Decir de Dios que es sin-envidia (éplovos) equivale a llamarle
Bueno '®. Decirle ‘celoso’ (Evhir1rc) equivale a llamarle malo. Con
una malicia que mira primero al Dios Bueno, de quien tiene en-
vidia, pero que afecta sobre todo al hombre favorecido por EI.

Evangelium secundum Philippum

El Evangelio segiin Felipe no procede como la mayoria de los
escritos hasta aqui analizados. Es una serie de proposiciones, me-
jor o peor unidas, de longitud muy varia, que a las veces com-
pendian una escena biblica. Entre cllas hay algunas de intexés
inmediato para nosotros:

«El alma (4v0y%) de Addn ha nacido de un soplo (cf. Gen 2,7). Su
compaiiero es el [espiritu. Quien] se lo dio es su Madre (= Sophia); [y
junto con] su alma se le dio un [espiritu en] su (= de ella, de la Ma-
dre) lugar. Pues luego que (&re() él (= el espiritu, simiente de So-
phia) 1% se escondié (en Adéan), [dijo él (= Adén)] unas palabras que
eran mas levantadas que las Dynameis (= Arcontes). Ellas le tuvieron
envidia (Pesxelver, )., » 105

El fragmento no tiene pierde. La insercion del pneuna, simiente
de la Madre, en el alma y por su medio en el cuerpo de Adan, se
manifiesta al punto en palabras misteriosas para los Arcontes.
Los Arcontes, que segin un fragmento de Valentin!® reac-
cionaron cesando en su obra, responden esta vez con envidia. El

verbo empleado es Jaszaivew ', rarisimo entre gnéstices, y aun
eclesidsticos 1%.

12 Eyp. Ver. 18,38s.

13 Cf. H.-CH. PuECH, en nota a De Resurrectione 49,38, p. 45.

14 'Y no Addn, como entiende Sc HENKE, al citar en nota Gen 3.8, alu-
diendo al escondimiento de Adén y Eva. —El contexto reclaina, si se escoge
el verbo hip, otro significado: ‘después que el pneuma, nacido de Sophia,
se hubo escondido’ en el soplo (= alma) inspirado por los arcontes, y con él
en el plasma de Adén...

105 Ey. Phil. § 8@ Labib 118,228s. —Las lineas que siguen se hallan dete-
riorades y no autorizan una restitucion firme. Cf. si lubet Schenke irn h. 1;
y sobre todo J. E. MENARD, L'Evengile eselon Philippe, Paris 1967, pp. 199 e.

106 Cf, infra, p. 23.

10 Ey. Phil. ignora el verbo ftoveiv.

18 Cf. XN, Rom 3,1, Véase asimiamo Gal 3,1.
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A la letra significa fescinar, de donde Brazevia denota muchas
veces el mal de ojo'”. Pero aqui denota simplemente envidiar. Su
objeto no hace dificultad. Otro pasaje del mismo Evangelio segiin
Felipe esclarece la idea:

«Los Arcontes quisieron seducir (4ratzv) a) hombre, pues (Zreihy))
vieron que poseia un parentesco (cUyTévzia ) con el Bien verdadero. To-
maron el nombre del Bueno y se lo pusieron al No-bueno, a fin de en-
gaiiarle (al hombre) mediante los nombres y encadenarles (a los hom-
bres) a lo No-bueng.» 110

Los Arcontes envidian a Adan por el parentesco que le une con
Dios. Y por envidia quisieron seducirle.

Fregmento de Valentin

Entre las noticias de Valentin, llegadas por Clemente Al., hay
un fragmento sugestivo, que en parte coincide con el del Evan-
gelio segin Felipe estudiado en primer lugar.

«Tombién Valentin, a lo que parece, habia concebido cosas simi-
lares en una carta, pues escribe a la letra: ‘Y una especie de temor
ante aquel plasma (= de Addn) nacié entre los sangeles, cuando a
causa de lo simiente de la esencia superior invisiblemente depositada
en €l profirié cosas mayores de las que correspondian a la plasis
(weifouu Epléttuto i midoeu), sin miramiento. Asi también en las
generaciones de los hombres mundanos, las obras de los hombres vi-
nieron a ser temores (= objeto de temor) para aquéllos: tales las es-
tatuas e imégenes y todo lo que realizan las manos en nombre de Dios.
Porque en nombre del Anthropos fue plasmado Adén, proporciond (a
los dngeles que le plasmaron) el temor del Anthropos preexistente!ll,
ocomo si éste se hubiera instalado en él. Y se espantaron (ante las pa-
lobras de Adén) y al punto abandonaron la obra (xoi teyb 15 £pyos
Tpdvicay )’ .» 112

Aqui no destaca la envidia, sino el temor. Los arcontes habian
directamente plasmado el cuerpo de Adidn. Mientras le infundian

10 Cf. TERT., Scorpiace 10 (166,7s.): ‘Teletos scilicct et Acinetos et
Abascantos Valentini’. En lugar de traducir dfdoxavzeq por libre de envidia,
como indiqué en Est. Valent. V, p. 124, habria que hacerlo por libre del mal
de ojo: inaccesible al influjo de los arcontes.

({Bovoe y Buozavia figuran juntos, con igual sentido, en el opiusculo hermé-
tico de la peonia, estudiado por el P. FESTUGIERE, Hermétisme et Mystique
Pdicnne, Paris 1967, pp. 188s.; y en el Testam. Salomonis XVIII 89.40 (ed.
CH. Mc CowN, pp. 58%, 17 ss.), Basxmive y EnipBevds efju.

M0 Fv, Phil. § 13 Lab. I, 102,18 ss.

1l Quizéd mejor: ‘del Anthropos Supraexistente’.

#2 CuLemenTE AL, Strom. II, 36,2-4. Cf. SA¢NARD, Gnose, 121 8. y 560.
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el alma, actué de manera invisible Sophia, la Madre, depositando
en €l la semilla espiritual, y consumando la demiurgia humana
‘a imagen y semejanza’ del Anthropos celeste. Sin advertirlo el
demiurgo ni sus arcontes, habian contribuido a formar una esta-
tua viviente, dotada de espiritu, ‘en nombre (y a honra) del An-
thropos superior’.

Y estando ellos en {a creencia de haberle a las manos, como
hechura suya, salié Adan con unas palabras muy superiores a las
que justificaba la plasis. Valentin omite tales palabras. ;Serian
de accién de gracias, dirigidas al Anthropos Preexistente? Asi pa-
rece, a juzgar por el paralelo ofita. El vocablo ne«pproieZsp.evev
‘sin miramientos’ 3, corresponde a la cldusula ofitica 'relictis fa-
bricatoribus’.

«Hominem autem inde habuisse Nun ct Enthymesin... et statim
gratias agerc eum Primo Homini relictis fabricatoribus.» (Iren I, 30,6
in fine.)

Los dngeles sc molestaron oyendo las palabras que dirigia Adan,
en accion de gracias al Anthropos Supraexistente, sin cuidar poco
ni mucho de ellos.

La dificultad en la exégesis del fragmento de Valentin se pre-
senta con la reaccion de los angeles. Los de Ev. Phil. § 80 envi-
diaron a Adin. Los del fragmento actual ‘se espantaron y en se-
guida borraron la obra’ (xetethdymoay xai tayd T Egyew dppdvisav).
El espanto no dice mucho. Es la natural reaccién ante un hecho
insolito, al que no esta uno preparado. Lc hay en toda manifes-
tacion de indole sobrenatural. Los tres apdstoles se espantaron en
el monte ante la Voz divina !, pues venia del Espiritu de Dios,
y ellos seguian ain viviendo vida animal. Se espanté también el
Bautista ante el anuncio de los milagros de Jesus, porque a la sa-
zon habia sido destituido del espiritu profético, y estaba reducido
al nivel del hombre vulgar 1S,

Los arcontes demiurgos se espantaron por igual razén. Siendo
psiquicos no pudieron enteuvder las palabras de la simiente espi-
ritual, metida secretamente en el plasma.

La dificultad mayor reside en la ultima cldusula: «Y borra-
ron la obra» (te Zoyev dppdvisuv). Sagnard se hizo cargo de ella
traduciendo: «dissimulérent (ou: anéantirent) (¥jpdvoey) leur

13 Cf, C. Seicq, I’Epitre aux Hébreux 11, Paris 1953, pp. 69-70; A. F. 1.
Kriyn, The Acts of Thomus. Leiden 1962, p. 208.
14 Cf. H. RieseneiLy, Transfiguration, 284s.; v sobre tods E. PETERSON,

Eis Theos, 193 ss. (con muchas citaciones).
15 Cf.. Gregorianum 40 (1959) 315 ss.
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oeuvre» . Y lineas mas tarde: 'Et pourquoi cette stupeur, cette
volonté de cacher ou de détruire? En rigor, no hubo sélo volun-
tad, sino hecho. El verbo esaviZer significa borrar, suprimir, ha-
cer desaparecer. El sentido de disimular o esconder va bien con
el verbo; pero ;aqui?

Tratandose de un plasma que acaban de modelar, el contexto
parece imponer, sin muchas filosofias, la primera version. Se es-
pantaron los dngeles y «borraron en seguida su obra». El verbo
apuviCz:v en sentido absoluto por ‘exterminar’, y no simplemente
por desfigurar, esta explicito en Iren I, 4,51.

Aplicado a nuestro fragmento, significaria que los angeles no
sélo desfiguraron el plasma, sino que le aniquilaron. Cosa gndsti-
camente absurda, pues ni los arcontes ni el demiurgo tienen poder
de aniquilar; y menos una obra a que ha contribuido eficacisi-
mamente la Sabiduria de lo alto.

Se comprende ademas que la Sabiduria del Anthropos haya
instalado en el plasma su simiente ‘para destruir la obra de los
angeles’ "'®; mas no viceversa, que los angeles borraran su pro-
pia obra.

Hay que dar al verbo otro sentido. Hippol., Ref. VI, 39.3 (W
171,9 s.) le hace sinénimo de ‘corromper’. El valentiniano Hera-
cleén le aplica a la purificacion del Templo "°. Origenes atribuye
al fuego dos propiedades: la de iluminar y la de borrar & los mal-
vados (tiw pév  yepivey ageastziv) y destruir la iniquidad '

En Acta Thomae figura el substantivo dgavistic como siné-
nimo de corruptor o destructor '*. El sentido biblico mas frecuente
es también el de corromper, destruir, desfigurar 2. ;Por qué no
aplicarlo aqui?

116 La Gnose Valentinienne, Paris 1947, p. 122. Cita en nota a W. FéRSTER.
Von Valentin..., p. 92, «Vernichteten oder versteckteny.

17 Por cuenta propia, en Adv. Haer. V, 36,1: ‘Quum sint enim veri ho-
mines, veram esse oportet et plantationem ipsorum, sed non exccdere in ca
quae non sunt; sed in iis quae sunt, proficere. Non enim substantia, neque
materia conditionis evterminatur (% OU®dotasis 063 ¥ edola s  wticemg
3opaviztar ) —verus enim et firmus qui constituit illam— sed (cf. 1 Cor
7,31) ‘figura transit mundi huius’ (scopeyet yap T8 oy7pun Ted xeopou  xtodTon)
hoc est in quibus transgressio facta est; quouiam vetcratus est homo in ipsis.
Et propter hoc figura haee temporalis facta est, praesciente omnia Deo...”

18 "Cf. S. Iewacio, Ad Ephes. 19,3 etlev EMozto wdhoa poyele xoi mig
e speg izzpuviCeu xaxta¢. Véase Oda Salom. 33,1; y sobre todo H. ScHLIER,
Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, Giessen 1929,
pp. 18, 130, 155.

19 Fragm. 13 (ap. Origen., in Johann. X 19): ‘Con este lefio (el mango
, del azote) fueron destruidos y disipados (xu«t Yepruviclar) los jugadores, mer-
caderes y toda la iniquidad’.

120 Selecta in Ps. 4,7: PG 12, 1164 AB.

121 ¢, 106 (Lips.-Bonner, 218,12).

12 Cf. S. DoroTEO, Instr. XVI, § 172: e xat’ eludve fipdv vgevicapey
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La dificultad radica en la idea. Si es absurdo que los angeles,
plasmadores de Adan, hayan podido aniquilar su obra, a duras
penas se entiende que la hayan destruido al punto, como un es-
tatuario deshace la obra salida de sus manos. El hombre en rea-
lidad subsisti6. Mas ain, fue llevado al Paraiso por los propios
angeles (resp. por el demiurgo).

Otra solucion simplicisima presenta 1. M. Schenke **: *AovwiZery
igual a 'hacer invisible’. «Los arcontes se espantaron y al punto
hicieron invisible la obrax». El critico aleman no comenta su ver-
sién. Pudo haber alegado en su apoyo a Platén '**. Pero ;cémo y
a qué fin invisibilizaron los arcontes el plasma? ;Llevandole al
Paraiso para no tenerle presente? ;Escondiéndole donde no le pu-
dieran ver? En el mejor de los casos, yo no hallo paralelo entre
gnosticos .

Nuevas hipétesis. El escueto ‘borraron su obra’ evoca facilmen-
te aquel verso (Gen 6,7): ‘Delebo, inquit, hominem, quem creavi,
a facie terrae’ *. El verbo griego Eakcipm (resp. ¥heldo ) es diver-
so, aunque no muy distante '”’ del nuestro. El contexto cambia
mucho. El fragmento de Valentin presenta el fenémeno como de-
cision inmediata de los angeles, a raiz de la humana demiurgia.
;Sintetiza el gnéstico por adelantado el diluvio?

Otro posible sentido: Y en seguida borraron su trabajo’, ha-
ciendo que desapareciera la imagen del Anthropos, impresa en el
plasma humano. La idea convenceria, si no supiéramos que los
angeles lo intentaron sin conseguirlo. El hombre mantuvo su for-
ma. Con arreglo al mito de HA y UW profanaron, a lo mas, la
de la mujer carnal

Mo d}LdptfaC. Véase asimismo el fragm. 1X de S. JusTino (ap. Leont., Adv.
Eutych. et Nest. II: Otto IIIZ, p. 252).

123 Der Gott 'Mensch’ in der Gnosis, Gottingen 1962, p. 94,

14 Sympos. 217 e: '‘Me parece una injusticia dejar en la oscuridad urw
accion preclara (dguvicer...  Epyov®e Lmepnigavey) de Sdcrates, cuando se ha
puesto uno a hacer su alabanza’.—Los mismos dos vocablos de Valentin.

125 A guisa de erudicidn, cabria citar apaiapos, Ant. Lib. 33; épuvizestog
Josero, Ant. IX, 28; dgmig qivestm  ARrIANO, Anab. VII, 27,3. Cf. G.
STRECKER, art. Entriickung, Reallexikon fiir Antike und Christentum, vol. V.
col. 462; J. E. MEnarn, L’Evangile de Vérité, 175 (8).

126 O también Gen 7,4: ‘et delebo omncm substantiom quam feci, de su-
perficie terrae’.

121 Cf. Didimo, Cat. in Ps. 50,11 (PG 39,1397 D): 'Bérranse los pecados
con la participacion en las virtudes. Pues como la ciencia que viene al alma
destruye y borra ( #@ev(ls vei 2Zudelvz ) la ignorancia, asi se borra todo pe-
cado con la presencia de la virtud perfecta’.—Véase A. Ken1, Der Psalmen-
kommentar von Tura. Quaternio IX, Koln 1964, p. 157.



#L PECADO DE LOS ARCONTES 871

.Habra que renunciar a un sentido satisfactorio? Ninguna de
las soluciones hasta ahora propuestas convence, porque se orien-
tan en torno al verbo #@évcny, descuidando el significado del &pyov:

A fiarnos de una noticia, muy explicita, de UW (163,15 ss.),
lejos de ser los dngeles quienes destruyeron la obra (=el plasma
propio), habria venido Adan, sin ellos imaginarlo, para ‘destruir
su obra’.

«Mas cuando los siete arcontes vinieron y le vieron (a Adén, arras-
trandose aun por el suelo), se conturbaron mucho. Se llegaron a él,
le agarraron y hablaron al aliento que estaba en é1128: ';Quién eres tu?
;De dénde has venido a estos parajes?’ Respondié ¢l y dijo: ‘Yo he
venido mediante la Dynamis del Anthropos (superior) para destruir
vuestra obra ( €pyov)’. Al oirlo ellos, le alabaron porque les habia dado
descanso del temor y de la solicitud en que estaban. Entonces llamaron
ellos aquel dia, la dwiravo:g, porque descansaron de fatiga.n 129

El vocablo #pyov es muy sintomatico. Addn viene a destruir la
obra de los arcontes. Naturalmente, no a destruir su propio cuer-
po, obra de ellos.

La extrafia reaccion de los arcontes da la clave. Destruir la
obra (Zpyov ) arcontica significa hacer que abandonen su trabajo
de los seis dias. “Yo he venido... para acabar con la tarea’ vues-
tra, y traeros el descanso. No tiene la cldusula sentido peyorativo,
sino al contrario. Asi la entienden los propios arcontes celebrando
con jubilo el descanso que les trae, dando por terminada su tarea
o accion ™ demiurgica. La peyoracién va vinculada al trabajo
servil (€pyov) de los Arcontes, empleados hasta entonces en fa-
bricar la materia; en obras condenadas a desaparecer cuando pase
la figura de este mundo.

Ya ceso labor tan necesaria. Llegé el Sabado, dia del descanso
(avdnevsic ). Y segin simbolismo generalizado mas tarde para jus-
tificar el reposo semanal, vino el descanso de la obra especifica-
mente servil, del pecado . Con la plasis del hombre terminé la
obra materijal. Sobre Adan vino el espiritu, dando por terminado
lo temporal y sujeto a la muerte ® y comenzando lo eterno. El
espiritu que habla por él lo dice con suficiente claridad: «Yo he
venido, mediante la Dynamis del Anthropos, para destruir (dar
por acabada) vuestra obrax.

12 Al pneuma o centella divina inserta en ¢l por Sophia: 163,12s.

129 UW 163,15 ss.

1% *Epyov en el mismo sentido del Symposium 217 e. Bien puede ser que
tuviera entre los valentinianos el significado técnico de accion teirgica, sa-
cramental (cf. H. LEwy, Chaldean Oracles and Theurgy, Le Caire 1956, p. 196,
n. 80); imperfecta enire los arcontes, perfecta entre los espirituales.

131 Cf. J. Dantirovu, Bible et Liturgie, 306 ss., 386.

B2 Cf. FILON, Migrat. Abr. 91.
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Apliquemos tal exégesis a las palabras de Valentin. Los an-
geles o Arcontes se espantaron de las (espirituales) palabras de
Adan. El espanto entre los demiurgos es una reaccion ante la al-
teza divina del que les habla. E indica, mas que el propio asom-
bro, la diversidad de principios: espiritual, el de Adan, y psiquico,
el de sus plasmadores.

Se espantaron y en seguida dejaron su tarca (vai ayd 0 Zpjov
fipevicav). Es la version exacta. Cesaron de trabajar, para no vol-
ver mas a la demiurgia. Habia sonado la hora del Sabado de Dios.
Todo iba preparando la venida del hombre espiritual. Internado
éste en el plasma arcontico, habian concluido su faena. Ahora le
tocaba obrar a Dios, con su Sabiduria o Espiritu. E1 Padre no
esta sujeto a ‘obra servil’; y asi como condena el ‘pecado’, asi so-
licita siempre al trabajo de santidad. Por eso sera siempre licito
obrar bien en sabado (Mt 12.12) '), conforme al descanso espiri-
tual, simbolizado en él, aun entre valentinianos 4.

He ahi la exégesis del extrafio fragmento de Valentin. Muy
contraria a lo que la clausula obviamente indica; no solo proba-
ble, sino cierta, por su paralelo evidente con UW 163,21-23 y como
justificante ideolégica del ‘descanso’ impuesto por el unico verda-
dero Dios a la obra, instrumental e imperfecta, simbolo del peca-
do (=obra servil), del Demiurgo, mediante la invasién en el hom-
bre del principio de nueva superior actividad, no servil ni sujeta
a las leyes de la materia.

A manera de sintesis

Una de las acusaciones formuladas por Marcién y por los gnds-
ticos contra el dios de los hebreos fue su ignorancia, repetidamente
atestiguada por el A. T. ™. Junto a la ignorancia y mutabilidad
del demiurgo hicieron valer la envidia '*. Habia textos en la Es-
critura que probaban la ignorancia y la envidia a la vez. El em-
pefio por desautorizar al creador hallo cuerpo en florilegios, que

18 Cf. Inen. 1V, 8,2: «Continere enim iubebat eos Lex ab omni opere
servili, id cst ab omui avaritia, quac per ncgotiationem et reliquo terreno
actu agitur; animee autem opera, (uac fiunt per sententiam ct sertnones bo-
nos in auxilium corum qui proximi sunt, adhortabatur ficrin; TErr.,, Adw.
Jud. 4 (ed. Triinkle, 9,18 ss.): ‘undec nos intellegimus magis sabbatizare nos
ab omni opere servili semper debere et non tantum septimo quoque die sed
per omne tempus, ac per hoc quaercndum nobis, quod sabbatum nos deus
velit custodire, nam sabbatum aeternum et sabbatum temporale scripturae
designant....—Agregar CLEM. AL., Strom. I, 13,1; IV, 8,6; S. Jusrt., Dial. 12,3.

134 Epla. ad Flor. 5,12: véase G. Quisper, SCh 222, pp. 96 ss.

135 Cf. TEerT., Adv. Marc. IV, 20: véase Harnack, Marcion 93; MAarg-
MORSTEIN, Studies 18ss.

133 Cf. MARMORSTEIN, Studies 24 ss.
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entendidos segun humanas categorias denunciaban en el dios de
Israel muchas limitaciones.

El fenémeno, harto conocido, no merecia insistencia mayor.
Nuestro intento al catalogar las noticias gndsticas iba por otro ca-
mino. Hubo en el demiurgo ignorancia, orgullo, envidia. Pero ;cual
de esas pasiones le arrastré a faltar contra el hombre, salido de
sus manos? Convenia definirlo por lo que afecta a Adan. Y tam-
bién por interés histérico, a fin de esclarecer la angelologia desde
un punto de vista preterido, sin salir de los médulos gnosticos ni
confundir el Primer Arconte con el simple diablo.

Grosso modo es conocido el influjo diabélico en el primer pe-
cado del hombre. El libro de la Sabiduria alude a él (Sap 2,24):
«Mediante la envidia del diablo vino la muerte al mundo». Otros
escritos judaicos le dramatizaban '¥, en torno a la misma idea: la
hermosura inherente a la naturaleza inferior del hombre, hecho a
imagen y semejanza de Dios.

No sélo los hebreos. La primera literatura cristiana, anterior a
Origenes, parece haber sido undnime. S. Clemente Romano ape-
nas excede la noticia del libro sapiencial ',

Mas explicito resulta S. Justino. En la tentacién del Paraiso
-~—segun €él— es cuando el Diablo, uno de los Arcontes de Dios
hasta el momento, ‘dio la gran caida por haber engafiado a Eva’!¥.
Segtin Tedfilo Ant., Satanas, angel al principio, volviése demonio.
No define la naturaleza del pecado que asi le hizo. Presenta, en
cambio, la envidia diabdlica como origen del fratricidio de Cain,
e introductor de la muerte en el mundo. Tal envidia —dentro
del pensamiento del santo— iba flechada en Abel contra la vida

B7 Caverna de los Tesoros, 2,12ss.: «Y Dios formé a Adan con sus san-
tas manos, a Su imagen y semejanza. Cuando los angeles observaron su es-
plendido aspecto, se conmovieron ante la hermosura de su vista...»; 3,1ss.:
«Cuando el jefe de la jerarquia inferior vio qué majestad se le habia dado a
Adan, tuve al punto envidia de ¢l, no le quiso venerar y hablé a sus Poten-
ciss: ‘No le veneréis ni le alabéis con los angeles! A ¢él le toca venerarme a
mi, que soy fuego y espiritu; y no a mi, venerar al polve plasmado de pol-
villof; (insignificante )».—En la misma linea de S. EFREn, in Genes. Opera I,
32 B.

Anterior quizés, o mas bien exponente de una tradicion primigenia comtin,
la Vita Adae et Evae, c. 14 s. Véase Bousset, Rel. d. Jud., 408 s. Con leves
modificaciones, la Vida de Addn y Eva vers. de E. PrReusc HEw, Adamschriften,
pp- 12,3 ss. Agregar KvriJN, Acts of Thomas, 238; W. Staerk, Soter II,
Stuttgart 1938, pp. 8 y 478.

13 La obra de K. BevyscHLAG, Clemens Romanus und der Friihkatholi-
zismus, Tiibingen 1966, se ocupa largamente del tema de la envidia (ef. pa-
ginas 48.67), con mayor erudicion que hondura.

139 Dial. 124,3.—Cf. 1. M. Sans, La envidia primigenia, 134: ‘Justino ve
en la seduccion del paraiso ¢l pecado del diablo. Conoce la elevada vocacion
del hombre a la divinizacion. Pero ni lanza claramente un puente entre la
enemiga primitiva del diablo y el destino grandioso del hombre, ni eualifiea
como envidia el sentimiento promotor de la seduccién’.

4
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humana agradable a Dios, y venia ya de antiguo, probablemente
desde la seduccién del Paraiso. ‘La combinacion de estas dos con-
clusiones —-escribe el P. Sans (0. c¢. 134)— da por resultado una
probable envidia diabdlica primigenia contra la vida, agradable a
Dios de Adan y Eva’.

En Ireneo apunta la doctrina integral. Con la seduccion del
hombre, el angel se hace dpynds de la apostasia. La envidia del
diablo introduce en el mundo el pecado, causa de la muecrte fisi-
ca. Tiene por objeto los numerosos dones otorgados al hombre ge-
nerosamente por el Padre, y denegados al angel . Ante la pre-
dileccion de Dios por el hombre, el arcangel administrador del
Cosmos no se resigné a su destino. Al sentirse postergado al plas-
ma terreno, en un arranque de envidia sedujo a los primeros pa-
dres. Envidia y seduccion, vertiente interna y externa del pecado
primero del Arcingel, son causa moral del primer pecado del
hombre.

Tertuliano y S. Cipriano siguen la linea de S. Ireneo. No asi
la escuela alejandrina. Clemente conoce la seduccién del Paraiso.
Menciona varias veces una cierta envidia diabdlica, actual, sin
proyectarla al origen del hombre. Tampoco describe el pecado ini
cial del diablo. Segun Origenes, el diablo fue tan dngel o mente
como los hombres, y cayé probablemente por soberbia, mas —en
sana légica—- "' no por envidia del plasma humano.

* % %

El pecado del Diablo, aquel que de &ngel le hizo diablo, fuc
pues —dentro de la magna tradicion de la Iglesia, representads
por S. Ireneo, Tertuliano, S. Cipriano y muy probablemente por

140 Sans, La envidia primigenia. 135: «Ya en la primera plasmacién de
Adin... el Padre toma por Modelo su propia Imageu, sensibilizada en el fu-
turo por la Encarnacién. El hombre es copia del Hijo encarnado, imagen de
la Imagen del Padre. Aun en los rasgos puramente naturales, humanos. Por-
que el Verbo habia de hacerse carne como nosotros. No para quedarse en un
plano inferior, sino para elevarla a su orden divino. El plasma capta asi al
Verbo e, impregnado por su Espiritu, asciende hasta una perfeccién suma...
hasta la divinizacion. En Cristo alcanza ¢l hombre la perfeccion. Y en Cristo,
por medio de su Espiritu, todos nosotros podemos aspirar... a asemejarnos
progresivamente a la Imagen plena del Padre. A conformarnos con Quien ha
querido concorporarse con nosotros. Por medio de esta asimilacion dinimica
a Cristo visible nos asemejamos al mismo tiempo al Padre invisible, consi-
guiendo asi la inmortalidad y una auténtica divinizacion. De esta plenitud
sobrenatural, cumbre de la creacidn, fluye naturalmente la realeza universal
por derecho propio. El hombre, destinado por Dios desde un principio para
rey del Cosmos, alcanza la plenitud de su edad y de sus derechos reales en el
hombre perfecto, Jesucristo, ‘Rey eterno’...»

14U Hay, sin embargo, algunos pasajes intrascendentes en que recoge el
texto, expresamente o no, de Sap, 2,24
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S. Justino y S. Tedfilo Antioqueno— ' de envidia, y tuvo por
objeto la vida divine del plasma humano, la imagen y semejanza
divina impresa en él'¥. Por envidia sedujo al hombre a fin de
borrar el cardcter divino de su cuerpo y alma. Sobre su hondura
teolégica, dijimos en otro lugar .

A la tradicion eclesidstica (y hebrea), prenicena, sobre el pe-
cado del Diablo por envidia al hombre, responde la tradicion gnés-
tica sobre el pecado del Demiurgo. La Gnosis heterodoxa aplica
al creador lo que la Iglesia al diablo. Mejor ain, atribuye al de-
miurgo, arcontes y dngeles suyos, lo que la Iglesia al diablo y se-
guidores angélicos.

Muchos particulares cambian. El paralelismo no puede ser
exacto, ya que la Gnosis heterodoxa -—mientras no se pruebe lo
contrario— admitia sin reparo la existencia del demiurgo (con
sus angeles) y la del diablo (= Cosmocritor, con los suyos). Pero
se salva la comunidad en lineas generales, entre el pecado del crea-
dor contra Dios y contra el hombre -—segun los gnésticos—, y el
pecado del diablo contra Dios y contra el hombre —segiin los ecle-
siasticos—.

Los grandes gnésticos apenas cuidaron del diablo. Diriase que
en la economia por ellos planteada habia que solucionar las in-
terferencias entre el Dios Bueno y el dios hebreo; entre la Iglesia
de los espirituales y la de los animales. Para ello, sin rebajar al
demiurgo a la categoria de diablo, hubo que situarle en una in-
termedia entre el Dios Sumo y el Demonio: asignandole un mun-
do propio, con arcontes y dngeles y hombres de su misma natu-
raleza, y sobre todo con una esencia caracteristica asequible a las
pasiones. El demiurgo no era ningun espiritu del mal. Frente al
Cosmocritor habria pasado por muy bueno. Pero tampoco era un
espiritu puro, nacido del Dios Bueno. Habia margen para cierta
natural animadversion entre él y el Altisimo. Bastaba ir ano-
tando escrupulosamente los antropomorfismos biblicos, las reaccio-
nes improvisadas ante cualquier evento humano, tales como la
duda, el arrepentimiento, la ignorancia, la ira, la crueldad con
pueblos ajenos al suyo, su misma circunscripcién geografica al
gobierno de Israel y mil limitaciones mas.

La enemistad de la serpiente con el creador saltaba a la vista.
Y tenia lugar justamente en torno a la Gnosis. La serpiente hacia
valer la vida divina, a él asignada.

La celotipia del creador asoma en la prohibicion del drbol mas

12 Los demds escritores no alejandrinos callan sobre el particular.

13 Cf, S. Acustin, De Genesi ad litteram XI, 14,18: «Nonnulli enim
dicunt ipsum ei fuissc casum a supernis sedibus, quod inviderit homini facto
ad imagincm Dein».

14 Gregorianum 13 (1962) 484 ss.
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noble. La nobleza de la Sabiduria, escondida en la serpiente para
‘instruir’ a Adédn, en su recomendacion. El arbol y fruto de la
Gnosis estin por encima de toda ley demiurgica'®. El creador
no le entiende, pero le adivina accesible al hombre e inaccesible
a si, y trata de prevenir la exaltaciéon de su obra. En el drama
no intervienen el demiurgo y el diablo —como entre los eclesias-
ticos—, sino el creador (=Magno Arconte) y la Sabiduria (=Es-
piritu de Dios). El precepto del primero quiere mantener al hom-
bre sometido a si; mientras el consejo de la serpiente (resp. Sabi-
duria) trata de orientarle libremente hacia la Gnosis deifica. El
uno hace valer su plasis o demiurgia externa; la otra, su espiri-
tual maternidad sobre el hombre en quien deposité un germen di-
vino. La victoria serd a la postre de Dios (resp. de la Sabiduria);
no sin haber antes servido el hombre al demiurgo, rey del Cos-
mos. La Gnosis llegara en su dia, mas no en el Paraiso del crea-
dor, ni en seguida ni con la sencillez de quien toma el fruto
de un arbol. Vendra con el Salvador, tras prolongado destierro y
multiplicacion de la humana especie (espiritual).

Antes empero del drama entre el demiurgo y la Sabiduria,
en torno al arbol del Couocimiento, habiase significado la envidia
de aquél. Los gnésticos la situaron a raiz de la humana plasis,
mediante un mito que tiene su fundamento en la profecia de
Adén (cf. Gen 2,23). Sea por los gestos, sea por las palabras que
a poco de plasmado manifesté el primer hombre, descubrié Yahve
en €l un elemento misterioso que escapaba a su ciencia. Elemento
arconticamente incontrolable, superior a si, de origen recondito.

El creador reacciona con espanto. Y en lugar de acatar el mis-
terio del Anthropos escondido en él, y del cual tiene evidentes
barruntos, le resiste. No pudiendo dar batalla directamente al pro-
pio Anthropos, se la da al hombre. Los elementos misticos repar-
ten tales reacciones entre los Arcontes y Jaldabaot, sin disimular
su aversion primera y ultima al Dios Bueno, tan generoso en do-
nes con el hombre modelado por ellos. De ahi el pecado de en-
vidia. Igual que en S. Ireneo y Tertuliano, la envidia arcontica
se ceba en la imagen y semejanza de Dios, impresas en el plasma;
que si entre los eclesidsticos dicen relacion al Hombre/Dios, glo-
rioso un dia en carne, entre los gnosticos la dicen al Anthropos
divino, revelado (preexistente) desde el cielo.

El punto capital merece ser fuertemente subrayado. Entre unos
y otros, dentro y fuera de la Tglesia, el objeto de la envidia por
parte del diablo o del demiurgo es algo derechamente relacionado
con el cuerpo humano. Mas aun, con el plasma en lo que tiene
de ‘imagen y semejanza de Dios”. Y apurando aun mas, en cuanto

145 Contra lo que al pronto ensefia Ewang. sec. Phil., § 94 (Labib 122,
P. 76,5): La Ley (vépe;) cru ¢l arbol.
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refleja la ‘imagen y semejanza de un Dios-Hombre’. Para la Gnosis
heterodoxa, Hombre equivale en Dios al Padre (="Primus Anthro-
pus’), o al Hijo (='Secundus Anthropus="Filius Anthropi’). Apu-
rando, el Anthropos reflejado en el plasma humano es ‘primo et
per se’ el Segundo Hombre, Imagen de Dios Padre.

El equivoco Dios-Anthropos o Anthropos-Dios, segun se apli-
que al Hijo de Dios, Imagen del Padre, preexistente al mundo,
o al Hijo encarnado de Dios, salta a la vista y da la medida de lo
que separa a los miembros de la Iglesia, de los gndsticos en su
exégesis a Gen 1,26. Todos admiten igual —supuesta la identidad
del hombre plasmado en Gen 2,7 con el 'hecho a imagen y seme-
janza de Dios’ en Gen 1,26 s.— la relacion del cuerpo al Hom-
hre=Dios, a cuya imagen y semejanza fue modelado. Pero mien-
tras S. Ireneo y Tertuliano le relacionan con el futuro Verbo en-
carnado, los grandes gnésticos le refieren al Hombre-Dios anterior
a los siglos.

La envidia del diablo y del demiurgo versa, pues, fundamen-
talmente sobre la imagen y semejanza del Hombre-Dios reprodu-
cida en el cuerpo humano e inserta en él. Urgiendo, afecta de
modo especial a le semejanza del Hombre-Dios, al principio di-
vino asimilante (deificante) que anuncia en un futuro mis o me-
nos lejano la ‘similitud perfecta’, la igualdad y unidad de Espi-
ritu del hombre con Dios. La forma externa, ‘a imagen del Anthro-
pos’, aprisionada por el demiurgo (resp. los Arcontes) en el barro
humano, no bastaria por si a moverla a envidia, si no la acompa-
nase la vida divina, extrafa al creador, que le constituye al hom-
bre ‘a semejanza del Anthropos Dios’, exaltdndole internamente a
un nivel superior.

Gngsticamente, ni el cuerpo ni su forma externa podian pre-
ocupar al demiurgo, condenados como estaban, por materiales, a la
muerte. Le preocupaba el destino del germen interior, misteriosa-
mente escondido en el plasma, en que cristaliza la semejanza de
Dios 1,

Aparte el objeto de la envidia, polarizado rigorosamente en la
semejanza interna del hombre con el Dios Sumo, cambian otros
perfiles. Entre los eclesiasticos, uno es el que envidia al hombre

146 A este mito se reduce el simoniano de Ennoia (Helena). Cf. lREn. I,
23,2: ‘Dicens (Simon) hane (= Helenam) esse primam mentis eius conceptio-
nem, Matrem omnium, per quam in initio mente concepit angelos facere et
archangelos. Hanc enim Ennoiam exsilientem ex eo, cognoscentem quae vult
pater eius, degredi ad inferiora et generare angelos et potestates, a quibus
mundum hunc factum dixit. Posteaquam autem generavit cos, hacc detenta
est ab ipsis propter invidiam, quoniam nollent wrogenies alterius cuiusdem
putari esse’.

La envidia que en otros sistemas provoca el germen de Sofia, la despierta
entre los simonianos la propia Sofia o Ennoia,
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—el diablo— y otro el que le moldea. Al paso que entre los gnos-
ticos el mismo que le moldea —el demiurgo con sus arcontes—-
concibe envidia del hombre.

Humanamente hablando, se concibe mejor la envidia en la teo-
ria gnéstica que en la eclesiastica. Pues el enemigo, instrumento
viviente de la humana plasis, queda ajeno por completo a las
perfecciones divinas que atravesaron por ¢l. Mientras el diablo,
arcangel cuando mas de Dios antes del pecado, ni siquiera pudo
—en la teoria eclesiastica— modelar como instrumento de Dios el
cuerpo hecho a imagen de El. El diablo no tiene en su persona
titulo alguno para reclamar las perfecciones impresas en Adan me-
diante el Logos y Sophia, manos del Padre. A lo mas, le posee en
su naturaleza mas noble. Mientras el demiurgo y sus arcontes tie-
nen un titulo estrecho personal para desearlas: el hecho de ha-
bérselas dado ellos: «) la forma (resp. la Imagen), a sabiendas de
darsela; b) la semejanza o vida divina (=simiente de Sophia),
como organo inconsciente pero inmediato de infusion.

No todas las familias gnésticas han visto igualmente la cosa.
A juzgar por algunos pasajes valentinianos, la clausula Gen 1,26
(‘a imagen y semejanza de Dios’) habria de referirse al demiurgo,
no al Hombre-Dios: «) el hombre hilico -—plasma corpéreo— fue
hecho a imagen del demiurgo; b) el hombre psiquico —el alma—,
a semejanza de él 7,

El demiurgo valentiniano recibié previamente, a juzgar por
un fragmento del fundador de la escuela ¥, la forma del Anthro-
pos, y sin necesidad de inspirarse en ninguna imagen llovida del
cielo 19, pudo configurar al hombre con arreglo a su propia forma.
Asi lo hizo, ajeno al misterio escondido en ella.

En la Gnosis de Valentin no hay, que yo sepa, mencién ex-
presa de la envidia en el creador ni en los arcontes. Va tal vez
implicita en la reaccion de espanto de los arcontes ante las mis.
teriosas palabras de Adan. La elevacion del plasma humano a las
alturas de la filiacion del Dios Sumo, escondida en las primeras
expresiones de Adan, basta a descubrir ante el demiurgo y sus ar-
contes la economia a que han servido, como meros instrumentos
de una Sabiduria superior. La envidia no se cebaria en la figura
humana, en cuanto tal, pero si en cuanto vehiculo de una si-
miente divina, que hace del plasma el objeto de la predileccion
del Dios Ignoto.

El sistema valentiniano ha disimulado muy bien la animad-
version entre el demiurgo y el verdadero Dios, para acortar dis-

147 Cf, ET 50; Irex. I, 5,5.

148 Que analizamos en Est. Val. II, 352ss.

149 Como en el milo, muy comiin, de la imagen reflejada en las aguas o
aparecida en el cielo,
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tancias y disponer el camino a la reconciliacion y sumision abso-
luta en los dias del Salvador ',

La forma del demiurgo, en otras familias gnosticas bestial, fue
siempre en la valentiniana de hombre. Las palabras del mismo
(Ego deus et praeter me nemo’) se ofrecen sin el dramatismo que
en los sistemas setianos.

Hay que acudir a otras familias para descubrir la distancia
que separa al dios arcontico del primer hombre, y el calculado
antagonismo entre los Arcontes o arcangeles de la economia he-
brea y el hombre espiritual, malamente encubierto en el plasma
corporeo. Y, en consecuencia, la trabazon intima entre la igno-
rancia divina inherente al demiurgo hebreo, y la envidia bifronte
de Dios y del hombre espiritual, que determina sus actos, luego
de haber creado el mundo.

Antonto OrBE, S.]J.

Universidad Gregoriana. Roma.

150 Cf. Iren. §, 7,4: ‘Demiurgum autem, quippe ignorantcm quae cssent
super eum, moveri quidem in iis quae dicuntur, contempsisse vcro ea, aliam
atque aliam caussam putantem, quam spiritus qui prophetat —habens et ipse
suam aliquam motionem— sive hominem, sive perplexionem peiorum; et sic
ignorantem conservasse (= perseverasse) usque ad adventum Salvatoris, Quum
venissct autem Salvator, didicisse eum ab eo omnia dicunt, et in gaudium ei
cessisse cum omni virtute sua, et eum csse illum in evangelio centurionem,
dicentem Salvatori (Mt 8,9 et par.): 'Et ego enim sub potestate mea habeo
milites et scrvos, et quod iussero, faciunt’. Perfecturum autem eum eam, quae
secundum ipsum cst, mundi creationem, usque ad id tempus quod oportet,
maxime autem propter ecclesiae diligentiam atque curam el propter agnitio-
nem praeparati praemii, quoniam in locum Matris transibit’. Véase igualmente
Iren. I, 8,4 y el fragm. 40 de HeracLeEON (ap. Origen,, in Johann. XIII, 60).
Asimismo ORICEN., In Johwann. I, §§ 98-100, y Basiribes (ap. Hippol, Rej.
VII, 26-27).



