
La mediación del Logos, preexistente a 

la encarnación, en Eusebio de Cesárea 

Llama poderosamente la atención, en la doctrina eusehiana del 
Logos, su enérgica inflexión cósmica, de tal manera que bien podría 
titularse «doctrina sobre el cosmos». El Logos no sería más que la 
rvzón última que explicaría su peculiar concepción del cosmos. Se 
podría decir que si Eusebio -que no es un solitario en su concep­
ción- pudiese encontrar otra hipótesis para explicar el cosmos más 
válida que el Logos, su sistema no postularía al Logos. Aunque, por 
otra parte, también le obligan razones dogmáticas y tradicionales, 
a admitir la existencia del Logos con algunas de sus características. 
Su teología es una cosmología, cuyos últimos fundamentos se pro­
longan hasta el Logos, quien, por esta razón, enraíza en la divini­
dad, al mismo tiempo que es parte constitutiva del mismo cosmos. 
He aquí un texto revelador de la concepción eusehiana: 

«Con razón Dio�, inmensamente bueno, interpone la potencia inter­
media, divinn y omnipotente de su Logos Unigénito, que, por una parte. 
trata con el Padre del modo más perfecto y cercano posible y dentro de El 
goza de lo inefable y, por otra, se nbnja mansamente y se configura con 
los que distan de In cumbre. Pues no es santo ni honesto que se una 
de otra manera con la materia corn1ptible y el cuerpo CJuien está más 
allá y por encima de las cosas. Por eso, ciertamente, el Logos divino, 
mezclándose a este universo y sujetando las riendas del mismo, lo rige 

y gobierna con una fuerza incorpóreo y divina, gobernándolo muy SB· 
biamente, según le parece ser justo.» 1 

1 LC = Laus Corutantilli c. 11 en PG = Patrologio. Graeca MigTUJ 20, 1381 
ABC y en Hkl =l. A. lleikel (GCS 7) Leipzig 1902, 227, 9·12). El mismo 
paradigma y expresiones, la misma «ÍomJa», se encuentra de un modo decisivo 
en la concepción de FILÓN; incluso el «gozo» por el privilegio de In intimidad 
paterna según Num 16, 48. Vide «Quis rer. div. her. 205·206 (Me. I, 501-2). 

43 (1968) ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 381-414 
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Dos expresiones espaciales carac.terizan la pos1c1on y el modo 
de ser del Logos eusebiano: cercano al Ingénito y cercano a lo crea­
do. En realidad, estas dos características del Logos constituyen en 
él dos estados o modos de existencia. ;. Cómo los concibe Eusebio'! 

Estados del Logos euseb1:ano. 

La naturaleza y funciones del Logos-Mediador postulan un 
doble estado: uno, dentro del Padre, en trato con El y lo más 
cercano posible a El ; y otro, en e] cosmos, inmanente a la existencia 
extrapaterna 2• 

El primer estado está especificado por la co-existencia con el 
Padre como presencia ante El. Emehio urge la fuerza de las partí­
culas «syn» y «pros» de Prov. 8, 27 que para él implican una pre­
sencia mutua. En este estado el Hijo posee subsistencia propia 3, 
por lo que se diferencia del Logos de Tertuliano o Marcelo de 
Ancira, ya que el Logos eusebiano, en su carácter económico, no es 
concebido dinámicamente procediendo en orden a la economía 
mientras Dios la concibe, sino con existencia propia, sustanciado 
ya, personal y sustancialmente distinto del Padre, en fuerza preci­
samente de sus funciones económicas 4• Esta presencia dentro del 
Padre es expresada con una serie de imágenes tradicionales: el 
Logos se encuentra o está dentro, en el santuario impenetrable e 
inaccesible del Reino Paterno. Luego es emitido hacia fuera por el 
Padre, precisamente para la <<sotería» 5• Los dos actos del Padre, 
aquel por el que engendra al Verbo y el de la emisión fuera del 
Reino Paterno, tienen como fin y están determinados por la «sote­
l'Ía». Lo que significa que, incluso dentro del Padre, después de la 
generación y antes de su emisión, el Logos está activo, obra en 
favor de la sotería 6• El segundo estado comienza a pn1·tir del mo· 
mento en que el Logos, como saliendo del Padre, empieza :m 
obra soteriológiea fuera del Reino Paterno 7• 

En la Laus Constantini 8 se encuentra un amplio desarrollo de 
la imagen «reino paterno» fundida con la de nousjlogos. Ambas ex­
presan, ante todo, la absoluta trascendencia del Padre, inaccesible a 
cualquier ser que no sea el Logos. Unicamcnte por medio del Logos 
y únicamente cuando este sale de las profundidades paternas, lle­
garán los bienes paternos a otros seres distintos del Logos. 

2 LC c. 11 en PG 20, 1381 ABC y Hkl 227, 9-25. 
3 ETh = Ecclesia3tica Theologia en JQ = E. Klostermunn (CGS 14) Leipzig 

1906, 156, 23s. 
4 Para la palabra cceconomía» en los PP.: W. GuAsS, Das ¡xttristische Wort 

oikonomía, en Zeitsch. íür wissensch. Theol. XVII (18-74) 465-504. 
5 Vide p. 7s: descripción del sentido de ccsotería» en Eusebio. 
6 ETh 3,3 en Kl 154, 22-156, 25. 

ETh 3,4 en Kl 159, 8-13. 
c. 12 en Hkl 229, 19-231, 27. 
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Eusebio emplea otra imagen, muy expresiva en su concepción, 
que abarca toda ]a salida del Logos del Padre: el Logos procede 
como río de lo alto del Buen Padre y se derrama sobre el universo 
para el bien general de éste. Esta imagen, que puede dar a entender 
una cierta unidad de naturaleza, no contradice la concepción euse· 
biana del Logos sustanciado, con naturaleza diferente a la del 
Padre y no con mera distinción personal. 

En el interior del Padre es engendrado y constituido primer 
mensajero (ángel) de los pensamientos paternos. Unico modo de 
que la creación reciba el bien que proviene del Logos, quien a su 
vez lo ha recibido del Padre/Nous, escondido y nunca visto por 
nadie. Asi el Logos es también el revelador del Padre. El Reino Pa­
terno es la divinidad del Padre, de la que proviene el Fruto-Bueno 
(Logos) que desciende a la creación impregnándola toda de sí 
mismo como una irrigación 9• 

Una primera existencia, por tanto, del Logos es la presencia 
del Padre y, otro modo de existir, al salir de El. Salida determina­
da por la ccsotería», de carácter, por tanto, económico. Al primer 
estado corresponde la acción creadora del Verbo que obra junto 
al Padre coexistiendo con El. En la segunda fase -segundo aspecto 
de la solería- la acción posterior en el cosmos. Segunda fase 
caracterizada por la presencia del Logos en el interior del cosmos, 
presencia inmanente fundamental, en el que obra comunicándosele 
de múltiples maneras 10• 

Estas afirmaciones eusebianas responden a su interrogante sobre 
el ccprincipio» de todo lo existente, en concreto del cosmos. La 
múltiple y compleja acción del Pad1·e y del Logos, es In explica­
ción que da Eusebio como respuesta a su pregunta sobre el origen, 
existencia y permanencia del cosmos y que manifiestan su con· 
cepción sobre la <Carché:o. 

El ccprincipio» (arché). 

E. enumera diferentes teorías -de diversa procedencia filo­
sófica- sobre el ccprincipio» de todo lo creado. Su planteamiento 
a través de filósofos diferentes muestra la preocupación cósmica 
de E., aunque de ahí puede pasar fácilmente a la metafísica e 
incluso teológica. Las teorías son las siguientes: Tales de Mileto 
propone como principio universal, origen del cosmos, el agua; Ana­
ximenes, el aire; Heráclito, el fuego; Pitágoras, los números; Epi­
curo y Demócrito, determinados corpúsculos; Empédocles, los cuatro 
elementos 11

• Pero E. propone la misma Trinidad como principio 

9 Vide etium LC c. 1 en Hkl 198, 22-199, 3. 
10 ETh 2, 17 en Kl 121, 11-15. 
11 PE = Praeparatio evcmgelica, 7, 12 en K. Mras., 2 vol. (GCS 43, 1-2) 

Berlín, 1954-56, I, 386, 7s. 



384 R. MUÑOZ PALACIOS 

universal de todo lo existente 12• En realidad, quien de alguna ma· 
nera mantiene una analogía con estos principios es el Logos. Puesta 
la Trinidad, de esta manera, como principio único radical y total 
fundamento de toda la realidad existente, no es ésta explicable sin 
las Tres personas. 

Pero en este principio trinitario, como principio, existe una 
gradación descendente, que va según el orden habitual de las per· 
sonas: primero el Padre, luego el Hijo y finalmente el Espíritu 
Santo 13• La imagen del reino envuelve al Padre y al Hijo en la 
especificación de su ser y de sus funciones como principio. El 
reino es el Padre, y el Hijo se encuentra dentro de él. Y dentro del 
reino-paterno, distingue E. una doble función vinculada a la dis­
tinción de los dos 14• 

El Padre-principio. 

El <(principio>>, que es ya en su misma noción algo relativo, lo 
es aquí concretamente a la economía. El Padre, como principio está 
alejado de todo lo corpóreo y es ajen() a todo lo que signifique minis· 
terio servil en la economía. Lo que es expresión de la concepción 
eusebiana de la trascendencia del Padre en su ser y en su acción: 
el Padre no puede tener relación alguna inmediata con lo exterior y 
diferente de sí, excepto C()n el Verbo, y con lo demás únicamente 
mediante éste. El punto de partida para E. es la trascendencia del 
Padre concebida de esta manera. El Padre opera, ciertamente, en la 
economía, pero ocultamente, dentro de sí mismo, sin contacto in· 
mediato con ella. Su aceión sale fuera -superando El mismo su 
trascendencia- únicamente mediante el Hijo, sin el cual su vo· 
luntad y acción no pueden llegar a alcanzar a nada que se encuen· 
tre o tenga que encontrarse fuera de sí mismo 15• Sin el Logos 
queda encerrado en sí mismo, imposibilitado para obrar. Pero 
sigue siendo la fuente original expresada con la partícula «ex+ 
gen>) 16• La partícula expresa también que el Padre es el Rey-escon· 
dido en lo más profundo, íntimo e inaccesible de su Palacio, desde 
donde, a su voluntad, legisla y manda, de tal manera que de su 
voluntad depende la existencia y el modo de ser de todo, que· 
riendo únicamente lo bueno, porque El es el Bien en sí mismo 17• 
Sin embargo, el que algo exista no depende exclusivamente de su 

12 lbid. 
13 PE 7, 12, en Mras l, 386, 7s. 
14 LC c. 12 en Hkl 229, 25.27. 
15 DE en Hkl 159, 1-20; Th = Theophania, fragmentos griegos y vers10n 

siríaca en Kl = E. Klostermann (GCS 11, 1) Leipzig 1904, 42, 11.16; ETh en 
Kl 66, 22; 73, 7-10. 

16 LC c. 12 en Hkl 229, 27·28. 
17 lbiiJ.. 
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voluntad o del puro querer de Dios: su voluntad está condicionada. 
Se encuentra en la más radical impotencia para salir de sí, o lo 
que es lo mismo, para poner algo fuera de sí en la existencia, o 
llegar en su acción a lo ya existente, sin la previa generación, emi· 
sión y cooperación del Logos. Una acción inmediata del Padre en 
lo existente sería la negación de su trascendencia, por tanto, la de 
su ser de Padre, la de su ser, simplemente. En definitiva, la ima· 
gen nous/logos vuelve a subrayar la concepción eusebiana de la 
trascendencia del Padre/Nous 18• 

El Hijo-principio. 

En el <Cprincipio» (arché) el Hijo es la Segunda Ousía, ocu­
pando el segundo lugar como <<dynamis» con una función demiúr· 
gica e iluminadora 19. 

El Padre es quien le constituye principio y el Hijo lo recibe 
todo de El en el acto mismo generador y para la sotería. Lo que es 
doctrina de fe para E.20• Unicamente a El, como Primogénito, co­
munica el Padre cuanto encierra en sí en inefables potencias. 
Porque es el único capaz de recibir y abarcar la abundancia de 
los bienes que los otros seres no pueden ni abarcar ni alcanzar. 
En la comunicación del Padre al Logos no hay intermedio. Así 
es la plenitud (pleroma) de todo bien porque todo lo que no es 
el Hijo, recibe el bien paterno parcial y mediatamentc, es decir, 
por el Logos 21• Del Padre, origen de todo, procede de un modo 
privilegiado el Logos como Unigénito, vida, etc. La imagen con 
que expresa E. en este caso la generación es la de la «fuente pe· 
renne», imagen que prolonga hasta el Hijo. Del Padre al Hijo y de 
éste se vierte a lo creado, siendo el Hijo como una <Csobreabun­
dancia» del Padre para la sotería universal. Por tanto, la acción 
paterna en favor de ]a creación comienza por la generación del 
Hijo, quien procediendo como Plenitud se desborda en la crea­
ción. En definitiva, es el Padre/Bien quien se desborda por el Hijo 
en la creación. El Padre como Nous trascendente sale de sí por el 
Hijo cuando éste sale de los más secretos escondrijos del Padre y 
comunica fuera y realiza en el exterior lo que el Padre ha planeado 
en su secreto. Así la creación como obra que comienza a existir, no 
meramente intencional, es obra del l.ogos como realización y ma­
nifestación de los planes concebidos secretamente por el Padre/ 
Nous 22• El Hijo engendrado como Fruto-Bueno, es entregado así 
como el mayor bien al mundo. 

18 LC c. 12 en Hkl 230, 5s; PE 7, 15 en Mras 1, 391 7s. 
19 PE 7, 15 en Mrns I, 391, 20s. 
20 ETh 1, 20 en Kl 86, 2s. 
21 PE 7, 15 en Mras I, 392,21 s. 
22 LC c. 1 2 en Hkl 230, 2s. 
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El Espíritu Santo-principio. 

El Espíritu Santo en el «principio» ocupa el tercer lugar. Del 
Logos recibe todo aqueJlo que necesita para ejercer su función 23• 
Más aún la acción del Logos comienza por el Esp. S. quien se 
encuentra en relación con el Hijo, como el Hijo con el Padre: de 
él recibe con más abundancia que los demás seres espirituales los 
bienes del Verbo. También es el que se encuentra más cercano 24• 
Y, en relación a lo demás generado, que le sigue en la existencia, 
es el Jefe y presidente. 

Como el Hijo, el Esp. S. es regalado como don por el Padre, 
pero mediante el Hijo, a lo más perfecto y santo. Su misión es, 
ante todo, santificadora, como acabamiento de todo lo creado 25• 

Así el «principio» o arché, segtín E., está constituido por tres 
agentes distintos en «ous.Ía» y que va descendiendo gradualmente 
-degradándose-- desde el Padre por el Hijo hasta el Espíritu 
Santo. Con una acción triforme y jerarquizada descendentemente se 
comunica el Padre a la creación, comunicándose antes al Hijo y 
por este al resto de la creación. 

Pero E. ofrece analogías especiales en su concepción de la 
«arché>> con Filón, más aún le cita textualmente 26• 

La «arché>> según Filón. 

El «principio>> en Filón es únicamente el Logos, con las siguien· 
tes características más importantes: el Logos es principio porque 
todo ha sido hecho a su imagen como segundo dios. Por ser inma· 
terial es el único que posee poder suficiente para soportar el peso 
del cosmos. El Logos es el más firme y permanente sustentáculo 
del universo. Su función es unir (synagon) todas las partes de la 
naturaleza en todas sus direcciones, y, esto, por una acción en con· 
tacto inmediato con la naturaleza, penetrándola toda. Así es «des· 
mós>>, vínculo o lazo que ata los elementos contrarios impidiendo su 
destrucción. Por su acción que lo penetra todo, inmanente al cosmos, 
es, entre los elementos diferentes, confín sonoro o intersticio que 
habla entre los mudos elementos. Así se produce la armonía de los 
mismos. Esta caracterización del principio filoniano, con su termi· 
nología va a reflejarse en la obra eusebiana. E. se apoya además 
en Aristóhulo. Su conclusión es la siguiente: era «Conveniente>> a 

23 PE 7, 15 en Mras I, 392, 2s. 
24 PE 7, 1 5  en Mras I, 392, 2s. 
25 PE 7, 15 en Mros I, 392, 24-27. 
26 PE 7, 13 en Mros I, 339, 5s. H. A. Wou·soN, PHILO, Foundation of 

Religious Philosophy in ]udaism. Christianity and Islam, 2 vol. Cnmbridge, 
Manusp., 1948. 
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Dios poner el principio de la consistencia del universo en la poten· 
cia racional y omnisciente de Dios, mejor, en la misma Sofía y 
el mismo Logos de Dios, antes que en los elementos inánimes e 
irracionales v. 

La <ePraeparatio evangelica» de Eusebio. 

Los textos fundamentales citados sobre la c<arché», se cncucn· 
lra en su Praeparatio evangelica. Que no es, sin embargo, un pen· 
samicnto esporádico u ocasional en E. lo muestran otros textos de 
su amplia ohra. La intención y estructura de la Praeparatio evange· 
lica es apologética. Así nos lo expone en un largo texto al comienzo 
de la obra 28• Eusebio continúa de esta manera la tradición de la 
escuela alejandrina 29• Aunque con intención apologética, E. no 
da soluciones «ad hominem». Parte siempre de la misma pregunta: 
el principio del cosmos. Pero su solución es heterogénea: no elige 
entre los principios que se le proponen, ni prolonga uno de ellos 
perfeccionándolo, sino que pone uno nuevo: el Logos en sentí· 
do trinitario y, al mismo tiempo, y por esta razón, elimina de la 
categoría de «arché>> los elementos propuestos por la filosofía. Pero 
también E. asume, sin dificultad, toda teoría a su alcance en que se 
presente al Logos ejerciendo la función de principio cósmico. Más 
aún su pensamiento queda fuertemente marcado por la termino· 
logía y los ejes fundamentales de los autores que cita. Lo que apa· 
rece cada vez más claro a medida que su pensamiento avanza en 
la expresión de su concepción sobre el Logos en su dotación y acción 
soteriológica. 

Dotación del Logos para la sotería. 

En un texto en forma de breve homologuía, nos da E. lo que 
juzga suficiente pa1·a la salvación: la fe que consiste en ¡·econocer 
a Dios-Padre-Omnipotente y a su Hijo soter 30. E. mismo nos ex· 

27 PE 7, 14 en Mras I, 390, 13s. 
28 Vide PE 1, 1 en M ras 1, 7, 20·28, 2. Lu apologética cusebiana no se en· 

frenta contra las acusaciones tradicionales (vide ATHEN. Leg. pro Christ. c. Ill; 
lusT. Apol. Il, 12 ; TERT. Apol. c. 40 ), sino va a moslrar que el cristiani.�mo no 
es irracional (vide texto citado y DE 6, 10ss y 6, 24ss ). La acusación de unu 
fe irracional es conocida por In escuela alcjanclrlna: CLEM. Strom. Il, 2, 8·9; 
PnoTR. X 89; ÜRIC. c. e 1, 9; III, 31; V, 3� citado por H. BERKU OF, Di(• 
Theologie des Eusebius, 1939, p. 44-45 y 52·53. 

29 M. Po H LENZ, Die Stoa, Geschichte eincr geistigen Bewegung, GOttingen 
1948-9, I vol., p. 429; K. MnAs, Die Stelltmg der Preparatio Evangelica des 
Eusebitts im antikem Schrifsttum, AOAW 93 (1956·7 ) 209·217; G. RunDACH, 
Apologetik und Ge.�chichte. Untersuchungen zur Thcol. EusEBIUS von Caes. 
Theol. Diss. Heidelberg (Manuscrito) 1962. CCVI, 135 p.; F. Bo u RINCEil, CLE· 
MI!NS und ÜRICENES, Stutt., 1874, 2 ed. 

30 ETh I, 12 en Kl 72, 6-8. 
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plica el término «soter»: el pregonero eclesiástico anuncia a todos: 
un Unigénito Hijo del único Dios a quien (Dios) hizo existir para 
la sotería y providencia de todas las cosas 31• Unas veces califica al 
Logos como «soterion ex hapanton» 32; «koinos hapanton soter» 33; 
«ho toon holon soter» 34; «ho koinos ton holon soter» 35; «ho logos 
prokosmios soter ton holon» 36• 

Atributo esencial del Hijo es ser <\Soter» y su existencia como 
Hijo-Logos antes de su encarnación es determinada por la sotería, 
razón y finalidad de su existencia. 

Estas expresiones no son casuales ni se le han escapado a E., 
sino que expresan algo muy bien definido en su pensamiento y 
fundamental para él y su sistema. Un texto de su «Ecclesiastica 
Theologia» lo expresa claramente: la finalidad de la generación 
infable es la sotería (epi sotería) 37• Concepción también fundamen· 
tal para el alTianismo 38• El texto siguiente delata bien la concep· 
ción de E.: 

«Pues queriendo Dios, como quien es el único Bien, y no solo prin· 
cipio, sino también fuente de todo bien, y cuando estaba apunto ya de 
producir toda creatura racional, es decir, a determinados seres incorpÓ· 
reos, inteligentes y divinos, y a los ángeles y arcángeles inmateriales y 
espíritus absolutamente puros, además las almas de los hombres ... y per· 
cihiendo en su conocimiento, como Dios que es, lo que en el futuro tenía 
que llegar a la existencia, y sintiendo que todas estas cosas, antes que 
fuesen hechas, como que pedirían una cabeza en un gran cuerpo, juzgó 
que tenía que poner al frente un administrador de toda la dcmiurgía, 
al mismo Rey y Jefe del universo.» 39 

La voluntad de crear de Dios pide la existencia del Logos y el 
modo de ser de la futura existencia del cosmos como un «gran cuer· 
po» exige al Logos como cabeza. Ahora bien, si E. al decir que el 
Logos es generado para la sotería quiere significar «per modum 
unius» todo el plan de Dios, entonces el término sotería adquiere 
matices particulares muy distintos de «salvación» en el uso co­
rriente actual del término. ¿Qué entiende, pues, E. por «sotería»? 

31 ETh 1, 12 en Kl 72, 34-7. 
32 In. ps 83, 8 en PG 23, 1012 C. 
33 ETh 3, 15 en Kl 172, 25. 
34 LC c. 2 en Hkl 199, 8; DE 4, 10 en 1-Ikl 165, 10. 
35 LC c. 2 en Hkl 199, 1 2 ;  LC c. 12 en Hkl 230, 24. 
36 LC c. 2 en Hkl 199, 19. 
TI ETh 1, 8 en Kl 66, 22; también LC c. 12 en Hkl 230, 5.  
38 ATAN. o. Il c .  arian. en PG 26, 209 ABC. 
39 DE 4, 1 en Hkl 150, 18-151, 5.  



LA MEDIACIÓN DEL LOCOS EN EUSEBIO DE CESÁREA 389 

Soteria en el pensamiento eusebiano. 

H. Berkhof 40 al fijar el léxico eusebiano, recoge los múltiples 
sentidos de «soter» y «soterÍal>, distinguiendo en cada texto su 
sentido concreto. En general reduce el sentido de «soter>l a conser­
vador, conductor del cosmos, redentor. Y <<sotería ll significa rara 
vez redención, y más frecuentemente «systasisll como orden, con­
sistencia física del cosmos 41• (Citado exclusivamente según CGS) 42• 
Estos sentidos requieren un ulterior desarrollo para seguir más 
de cerca y ver todo el alcance del pensamiento eusebiano. ¿Cuáles 
son los elementos que definen soter y sotería en Eusebio? 

Participación del Bien. 

El Padre, principio y fuente de todo bien, por ser El mismo el 
Bien, quiere hacer partícipes de este bien a muchos. De ahí nace su 
voluntad de comunicarse. En esta voluntad de comunicación hay 
que mantener tres elementos fundamentales: la imposibilidad de 
comunicarse por sí mismo inmediatamente; la necesidad de que 
la creación se mantenga distante de El infinitamente, y la concep· 
ción de la creación como un gran cuerpo. Elementos que configuran 
la acción soteriológica del Hijo: poner en comunicación la crea­
ción con el Ingénito, otorgándole de esta manera una unidad inte­
rior que no pos<--e por sí misma, unidad armónica que se produce 
por la unión de partes contrarias y diversas, formando un solo 
cuerpo. De esta manera pa1·ticipa la creación del Bien. 

Por otra parte, lo creado por su esencial «astheneia» no puede 
participar de los esplendores de la divinidad del Ingénito. Dios lo 
solventa por su Hijo Unigénito: colocándole sobre todo, presidién­
dolo todo, yendo a través de todas las cosas (dia panton jorounta) 
y derramando como una irrigación sus propios recursos 43• Estos 
elementos definen la sotería universal del Logos y determinan el 
modo de ser y las funciones del Logos-soter, cuyo atributo más ra­
dical, que incluye en sí los otros, es mediador. También el sacer­
docio del Logos -atributo fundamental en la teología eusebiana­
radicará en la índole esencial de mediador entre Dios y los hombres 
del Logos 44• 

40 o. c. p. 92. 
41 Th. 46, 20 ; 47, 2 ;  49, 25; 50, S; 53, U y 20; 70, 21; 72, 34; 

119, 2 y 7; ETh 73, 11; 105, 21 y 33: 142, 8; LC 199, 13 y 23; 232, 27; 
Th 81; 87, 20; DE 159, 29; ETh 142, 6 ;  LC 198, 25; ETh 73, 22; DE 158, 
19; ETh 142, 5; 5·15; DE 227, 8ss; HE= Historia ecclesiastica 12, 18·21; 
ETh 151, 24-155, 33; LC 207, 8·208, 9. 

42 Cfr. A. Onnll, La rmción del Verbo .Est. Val. 11. Roma 1961 en Anal. 
Greg. vol 113. Series Fac. Theol.: sect. A, n. 19, p. 91, n. 4-. 

43 ETh 1 ,  13 en Kl 73, 1-74, 9. 
44 /bid. pp. 575 y 581. 

S 
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Recogemos los otros términos eusebianos que acaban de definir 
su ser como so ter, y que responden a su concepción del cosmos 
como u n  «gran cuerpo». 

El Lagos-fundamento, cabeza, instrumento. 

Si el Logos debe ser cabeza es po1·que la existencia de lo que 
va a ser creado es concebida por Dios como «un gran cuel·po». 
Como cabeza estará al frente de la creación, presidiéndola y adminis­
trándola 45• La concepción del cosmos como «soma mega», muy 
griega, se encuentra también en Atanasia: así el cosmos forma una 
unidad orgánico-funcional superior 46• Si el Hijo es posesión del 
Padre -razón por la que E. prefiere la traducción «ektesato» en 
lugar de «ektise» en la exégesis de Prov 8, 22- es porque a 
quien engendró el padre era c<kephalaiomJ de todo lo hecho 47• La 
función de «cabeza» está ordenada a la consistencia y sotería de 
todo lo creado, tanto espiritual como sensible. En la cabeza ve E. 
incluido todo lo que va a existir. 

A la misma concepción de lo existente como un cuerpo responde 
también la concepción del Logos como <<Organon» o instrumento de] 
Padre. Proferido por el Padre como un inst1·umento monoforme 
(organon monoeides) porque el cosmos tenía que ser uno y como 
un gran cuerpo de múltiples y diferentes partes y miembros 48• Una 
vez más la concepción que Dios tiene de la creación determina el 
modo de ser del Logos. También como instrumento es principio de 
unidad, y expresa su función subordinada y mediadora 49• El único 
peligro que percibe E. en el término instrumento aplicado al Logos 
es que pueda ser concebido como algo inerte e inanimado. Expre­
samente lo niega y afirma que es vivo, divino, origen de la vida, 
sapientísimo, etc. 50 

La imagen «fundamento» recoge el mismo contenido. Por esta 
función es llamado especialmente Primogénito de toda creación y 
preexiste a todo lo creado 51• 

El Hijo con relación al Pad1·c en la acción es el «hypourgos» 
porque obra en la creación por mandato del mismo 52 como ayu-

45 DE 4, 1 en Hkl 150, 18-151 ,5. 
46 ArANV lNc. VERBI en PG 25, 168 BCD. 
47 ETh 3, 2 en Kl B2, 5-11. 
48 DE 4, 4 en Hkl 155, 2. 
49 Para la imagen del «cuerpO)) en Jos filósofos griegos, en los estoicos y PP. 

Apologetas, véase M. SPANNEUT, Le Sto'icisme des Peres de L'Eglise. De Clément 
de Rome a Cléme1tt d'Alexcmdrie, Psris 19:>7, pp. 3113 y p. 390; también para 
la evolución de la imagen «cuerpon. 

50 DE 4, 4 en Hkl 155, 2s. 
51 /bid. cita Col 1, 15s; DE 5, l en Hkl 211, 13-H. 
52 DE 4, 10 en Hkl 167, ::\3; id. 5,5 en Hkl 227, 18s. 
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dante o agente secundario, instrumental y subordinadamente 53• Fun­
ción que viene expresada de un modo característico por la partí­
cula «día+ gen.», pues significa al mismo tiempo una acción si­
multánea con el Padre o esta acción misma ejercida diaconalmentc 
de un modo subordinado y simultáneo 54• 

Basilio advierte y subraya que sus adversarios reservan el di'ou 
al Hijo, para significar el h�rpomgos y el arganon de manera que 
no solamente designan funciones distintas, sino también dos su­
jetos distintos en su naturaleza 55• Es decir, «dia+gen» caracteriza 
al instrumento o causa instrumental. A partir de esto quieren re­
bajar al Hijo 56• Basilio no admite diferencia en el poder (respecti­
vamente en el ser): igual acción porque igual potencia. El Hijo 
no posee, por tanto, una función instrumental o servil 57• Y a Filón 
concibió al Logos como instrumento de Dios en la creación del 
mundo, aspecto instrumental que corresponde a la función de in­
termediario entre Dios y la creación 58• La necesidad del Logos­
instrumento en Filón venía también postulada por la imposibilidad 
de contacto entre Dios y la creación, e incluso para que Dios pu­
diese crear y por la necesidad que tiene la creación de una acción 
específicamente divina, del mismo Ingénito, en ella. El concepto de 
instrumento le ofrece la solución adecuada, ya que expresa la me­
diación, es decir, el instrumento es el medio por el que la acción 
del Ingénito puede llegat· a lo creado y, al mismo tiempo, el me­
diador como instrumento queda subordinado y es inferior al que 
actúa por su medio manteniendo alejado de la creación al Ingé­
nito. Puro medio, puro instrumento, equivalían en este aspecto 59• 
También una concepción similar en E. de la trascendencia de Dios 
del modo de ser de lo creado, postula un mediador-instrumento. 
Una vez más el parentesco de la concepción eusebiana y filoniana se 
ha hecho patente en otro aspecto importante. 

El siguiente texto de E. habla expresivamente: 

«Con raz(Ín, Dios, inmensamente bueno, interpone la dynamis inter­
media y omnipotente de su Palabra Unigénita, que, por una parte trata 

53 ETh 2, 14 rn Kl 115, 34-116, 9. 
54 DE 4, 10 en Hkl 167, 25-34: hypourgos, syuergon. En la HE 1, 1 en 

Se H WARTz (GCS) 10, 22-12, 2. 
55 BASJL. De Sp. S. en Sources Chréticnnes 73 e y 76 ab. 
56 /bid. 76 bcd. 
57 De Sp. S. en S. Ch. 104, A; el término equivalente <<hypcrctom> (chyperc· 

tes» en .Tustino aparece passim: Dial 56, 22; 57, 3; 60, S; 61, 1; 113, 4; 
125, 3; 126, S ;  127, 4; sobre el Logos-instrumento, vide TEÓF. UE ANT. Ad 
Autol. Il, 10, en PG 6, 1064. 

58 J, LEBRETON, Ilistoire du Dogm,. de la Trinité des origines au con· 
cile de Nicée. 1/II, París 1927-8, 1, 213; M. 1-TEJNLE, Die Lehre vom Lagos 
itt der griechischen Philosophie, Oldenburg 1872, p. 230. 

59 Quis rer. div. her. 205-206 (M. 1, 501-2 ); M. HEINZE o. c. 1'· 210; 
208ss; 217; v. n. 1: De Cherub. I, 162; leg. alleg. III, I, 106. 
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con el Podre lo mñs perfecto y cercanamente posible, y, dentro de El, 
goza de los secretos inefables, y, por otTa, se abaja mansamente y se 
configura con los que distan de la cumbre. Pues no es santo ni honesto 
que se enlace de otra manera con la materia corruptible y el cuerpo quien 
está más aUá y por encima de todas las cosas.» 60 

La acción del Logos está relacionada con la trascendencia tle Dios 
concebida como imposibilidad de contacto de Dios con lo creado, 
como aparece en otros textos anteriormente citados. Y debía apa­
recer precisamente en el libro de E., Laus Constantini, en el que 
la mediación y la sotería son erquestados desde múltiples puntos de 
vista. Relaciones más concretas con el papel instrumental del Logos, 
y en fuerza, precisamente de las partículas con que se expresa su 
acción como distinta del Padre, en el fragmento siguiente: 

<e La ense1innza divina dice que el Supremo-de-los bienes y el mismo 
autor de todas las cosas, est:i por encima de todo comprensión, por lo cual 
es inefable e inexpresable e innombrable y sobrepasa no sólo la voz, sino 
también la inteligenciu, no es circun�cribiblc en un lugar, lo que no está 
en cuerpos ni en el ciclo, ni en el éter, ni en una porte del todo, sino en 
todos portes y fuera de todos Jos cosas, escondido en un abismo inson· 
dable del conocimiento; a Este sólo enseñan a reconocer las Escrituras 
sagradas como verdadero Dios, apartado de todo esencia corpórea, ajeno 
a toda economía de subministración, por eso se ha enseñado (en la tra· 
dición) que «lo ¡>an» fue creado «ex autoun (de él), pero no <<di'uutou» 
(por medio de él).>> 61 

La partícula <<día + gen», consagrada por san Juan en su pró­
logo, queda en la teología eusebiana afectada por su noción de 
trascendencia, que afecta a su vez a su concepción del Logos, en 
un sentido que no es el del Hijo del Símbolo niceno. Pero no es 
este el punto que ahora nos interesa. En realidad el Logos es autén­
tico instrumento e «hypourgos». Pero todavía E. matiza y profundiza 
más en esta línea con nuevos aspectos: el Logos es «ministro» (eje­
cutor) de los pensamientos del Padre, «demiurgo» con el Padre, 
segundo autor o causa después del Padre 62• 

El Logos-diácono de los pensamientos del Padre. 

El Padre muestra sus propios secretos y el Hijo da existencia 
a las obras del plan y voluntad paternos mientras contempla estos 
secretos 63• Lo que va a existir fuera del Padre, se realiza primero en 
su mente pensando, y pensando cómo conviene crear. El Hijo mira 

60 LC c. 1 en Hkl 226, 17-227, 30. 
61 LC c. 12 en Hkl !!29, 19-231, 27. 
62 DE 4, 10 en Hk.l 167, 25-34; HE 1, 1 en Sehw. 10, 22-12, 2.  
63 ETb 3 ,  3 en K l  155, 29-30. 
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atentamente el pensamiento del Padre. Es el único que penetra 
en las profundidades del Padre y, finalmente, ejccula lo que ha 
visto en El64• Función del Padre es determina1·, prescribir, planear 
y dar forma a la creación en su c<mente», es decir, noética o inten­
cionalmente. Dualidad entre el que manda y ejecuta, y una acción 
subordinada en el ejecutor 65• En la ccpresencia» del Padre el Hijo 
actúa como un bueo pintor M. De los pensamientos paternos recibe 
Jas ideas y las traslada a la existencia, plasmándolas en toda su rea· 
lidad y vida, las da sustancia. Siempre y únicamente como lo ve 
preexistente en la mente paterna 67• El Hijo hace )o mismo que el 
Padre hizo una vez intencionalmente, y de un modo semejante Jo 
hace en la realidad a su vez, es decir, obra por mímesis 68• 

Otra serie de textos presentan la acción primera del Logos, 
antes de intervenir en la creación, todavía en el interior del Padre, 
de un modo distinto, y, a primera vista, irreconciliable con lo an· 
teriormente expuesto. Las especies creables de lo que va a existir en 
el futuro, existen en el Jogos infrmdidas por el Padre 69• Función 
demiúrgica por la que el Logos posee el nombre de Logos y de 
Dios 70• Estos Iogos se encuentran en él como bajo sello en cuanto 
Sofía 71• Y se le infunden para que rija y gobierne con razón y 
orden el universo 72 

En la primera serie de textos el Logos contempla y ejecuta. En 
esta segunda serie se le infunde lo que ha de ejecutar. Estos logos 
o especies infundidas, no contempladas como taJes, parecen un in­
termedio entre lo contemplado y su ejecución en la realidad, y miran 
ante todo a la dotación ontológica del Logos para que pueda actua1·. 

Una vez más, las semejanzas con Filón son patentes. En Filón 
la Sofía es concebida como «cosmos inteligible y fuerza activa» 73, y 
las ideas como el mundo ideal que Dios ha diseñado en su espíritu 
antes de hacer el mundo, como un arquitecto construye primero el 
plan de la ciudad 74• También concibe al logos como conjunto de 
ideas o mundo inteligible 75• J. Kroll, advierte que la unión de la 
doctrina de las ideas platónicas con el concepto de Logos, probable­
mente, no es únicamente filónica, sino una traslación griega de la 

M ETh a. 3 en Kl 151, 26s. 
65 ETh 3, 3 en IG 155. l. 
�<> ETh 3, 3 en Kl 155, 12. 
67 Ciln n lo 5, 19.20 eu E'l'h 3.3 en Kl 15á. 16. 
68 ETh 3, 3 en IG 15!;, 12. 
69 DE 4·, 5 en Hkl 158, 2-5. 
70 DE 5, 5 en Hkl 227, 5-18. 
71 DE 4·, 13 en Hkl 171, Ss. 
1l DE 5, 5 en Hkl 228, 12·15. 
73 HEJNZE o. c. p. 251. 
74 FILÓN, De opif. mwuli 17 (M. l, 4 ). 
75 De opif. murnü 24·25 (M. l, 6 ). 
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concepción estoico-panteísta a una platónico-dualista. Es platónico 
el que Dios ha de hacerlo todo según una imagen a la cual mira. 
Como también la teoría del <<kalos kosmos» de la que depende estrc· 
chamentc. El Logos es el sello del universo e idea arquetipo. De él 
reciben los seres sin forma ni cualidad, su significación y figura 76• 
Como también se encuentra en Filón la doctrina de la «mimesis» o 
imitación: los dioses crean bajo la ayuda del Logos en quien miran 
el mundo de las ideas y hacen por mímesis el cosmos «aisthetos» n. 

Dos aspectos asume Hilario de esta teoría: en el Logos se en· 
cuentran los principios de lo que va a ser creado. En él contempla 
el Padre todas las cosas. También el Hijo es el Creador 78• Para Hi­
pólito el Logos tiene en sí mismo las ideas preconcebidas en el 
Padre, de tal manera que al mandato del Padre el Verbo dispone 
cada cosa de acuerdo con él mismo 71• Orígenes esboza también la 
misma doctrina: 

«<n hoc ipsa ergo sapientia subsistentis, quia omnis virtus ac defor· 
matio futurae inerat creaturae, vel eorum quae accidunt consequenter, 
virtute pracscintiae pracformnta atc¡ue disposita; por lús ipsis quae in 
ipsa sapientia velut dcHcriptae ac pracfiguratae fucrant, creaturis se ipsnm 
per Salomoncm dicit crcatam essc sapientiam initium viarum Dei, con· 
tinens sciliccl in semetipsa universae creaturne vel initia vel rntiones vel 
species.JJ 80 

Presencia del Logos en la creacwn. 

El Logos posee una doble presencia: ante el Padre y en la crea­
ción 81• 

Presencias postuladas para que realmente sea posible la unión 
del Ingénito con el cosmos corruptible. Es decir, excluye como im­
posible tanto una unión inmediata como una unión por otro medio 
que el Logos. Pertenecen, pues, estas p1·e�encias a la función media­
llora del Logos. La imposibilidad viene dada por la trascendencia 
del Ingénito, la cual especifica también la función del Logos en 
la creación. Pero la función mediadol'a rcquie1·e también la pre­
sencia en el cosmos (<mezclándose» con él. 

76 J, KROLL, Die Lehren des Hermcs Trislltegistos, Miinster i. W. 1911, 
p. 27-8. FILÓN, De mut. nom. 135 (M. 1, 598). 

n J. KnoLL, o. c. p. 27-29. Vide ctinm, A. ÜRBE, En los albores de la 
cxé¡¡csis lolumnea (loh. 1,3 ). Es T. VAL. vol. II. (Anal. Greg. vol. LXV, series 
Foc. Thcol. sect. A (11) Romae 1955, p. 39 y id. n. 110 ; también A. ÜRDE, 
Ln Unción clel Vc1·bo . .. p. 578-9. 

78 Ttract. de tit. l. VII en PL 10, 213 ABC. 
79 Adv. hae. 10, 33 en PG 16, 344-7. 
80 De princ. 1, 2, 2 en Koetsch. 30. 
81 LC c. 11 en PG 20, 1381 ABC y Hkl 227, 9-25. 
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El Logos-diekon. 

Una serie de textos encauzan e] pensamiento eusehiano sobre la 
presencia del Logos en la creación: 

«El (el Logos) sería el Señor del uni\'crso todo, el Logos de Dios que 
penetra todo lo visible e in\'isible (o marcha sobre todas las 006as, a 
través de todas y en todas» )  82. ce Mas, en verdad, de todas estas � un 
solo intérprete ha habido : la Palabra de Dios que lw venido a travú de 

toda$ las cosas, padre de la sustancia racional e inteligente del hom­
bre . . .  » 83 

Eusebio expresa de múltiples maneras su pensamiento al res­
pecto como lo muestran las variadas expresiones que usa: «dia 
panton joroun» y «diekein» 84; ((jorein dia panton» 85 ; ((epipa· 
ron» 86 ;  <<dia panton» 87 ;  <<pante joroun» 88; «día panton periporeuo­
menos» 89; «dia panton hekom> 90; «diekon ta panta» 91; se difunde 
por todas partes ( r< día pan t. heauton hap]osas») y se extiende ( eteí­
nas) hacia arriba hasta lo más sublime o alto y hasta lo más pro­
fundo, de un modo incorpóreo, en todas direcciones 92• La difusión 
del Logos por todas pa1·tes la expresa también de la siguiente ma­
nera: «dia panton hekon kai tous pasin aphanos epheplomenos» 93• 
Por eso el Logos posee como atributo propio: r<ho dia panton hekon ». 
Eusebio no excluye nada de esta penetración activa del Logos: re­
corre la misma materia amorfa y los elementos 94• 

N al u raleza de la presencia del Logos. 

La pl'esencia del Logos en la creación es dinámica, penetrándolo 
todo y concebida como una difusión de algo inmaterial que se ex­
tiende a sí mismo por todas las partes del cosmos. De esta manera 
es infundido p01· el Padre a modo de alma en un cuerpo inánime, su 
Logos a la naturaleza á-loga de los cuerpos 95• 

gz LC c. l en PG 20, 1324 ll y IIkl 198, 22-199, 3. 
�3 LC (•, .,. PD Hkl 21)2, 30-32. 
84 Sab. i. 22-26 citado por E. en PE 11 ,  11 y en Mras ll, 35, l6s. 
r.S lbicl. 
86 DE 4, S en PG 22, 261 y en Hkl 157, 18s; DE 4, 6 en PG 22, 263 y 

en Hkl 158, 13s. 
87 /bid. 
88 DE 4, 6 eu PG 22, 263 y en Hkl 159, 28. 
89 /bid. 
90 DE 4, 13 en Hkl 171, 4-5. 
91 LC c. 3 en Hkl 202, 8-9. 
92 LC c. 11 en Hkl 228, 16s. 
93 LC c. 12 en Hkl 233, 12-13; vide ibid. 13 : «aphonosn Vol., invisibly Syr., 

«oplonosll HSS. 
94 LC c. 12  en Hkl 232, 3. 
9s LC c. 12 en Hkl 231, 30-31. 
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A Eusebio no se le escapa un primer problema: ¿este modo de 
presencia no afecta corpóreamente al Logos incorpóreo? 96• En con· 
creto, ¿no le circunscribe a un lugar determinado, limitando su 
presencia universal? La dificultad le viene planteada, no por la 
presencia en el cosmos, sino por la presencia en su cuerpo por la 
encarnación. La solución que da Eusebio es clásica: antes de la en· 
carnación ya estaba en los elementos mismos del cosmos y ya im· 
primía y sellaba en la materia sus diversas cualidades 97• Así el 
cuerpo humano de Cristo no circunscribe al Logos presente en él: 
es decir -y esto es lo que le interesa a Eusebio--, su presencia en 
el cuerpo no impide ni su presencia en otros lugares ni su acción 
en otros seres. Por el hecho de su presencia universal en algo cor· 
póreo como el cosmos, solventa la dificultad de su presencia en 
un cuerpo particular. Pero Eusebio no se plantea el problema más 
general: si cualquier presencia de un ente espiritual en algo ma· 
terial, no lo afecta corpóreamente, o lo circunscribe. En realidad, 
no sólo no se lo plantea, sino que po1· este camino ha de encontrarse 
la solución al problema de la unidad orgánico-funcional del COS· 
mos. Por eso el problema anterior, se refería únicamente a la pre· 
sencia en el cuerpo por la encarnación en contraposición a la pre· 
sencia universal en el cosmos, y a su acción en el cuerpo en la en· 
carnación y a su acción universal en el cosmos. Lo que Eusebio ha 
respondido es una simple afirmación más que una solución. 

Eusebio ha visto un peligro en esta su concepción de Logos: 
;, No sugiere el Alma del mundo de Platón? 98• Sobre todo, las fun­
ciones y el modo de presencia que atribuye al Logos. Pero, Eusebio 
expresamente tiene en cuenta esta dificultad y quiere disipar toda 
posible duda. Claramente rechaza que se le conciba: como naturale­
za del universo; como alma del universo ; como el destino o como 
el Dios-trascendente. Expresiones todas del mismo Eusebio. Pero 
no da razones. Difícilmente disipará totalmente la impresión de 
que el Logos, como él lo describe en sus funciones cósmicas y en 
su modo de presencia en el cosmos, no sea, si no lo mismo, al menos 
algo muy semejante al Alma del Mundo platónico 99• La presencia 
del Logos eusebiano en el cosmos lleva las siguientes característi­
<·as: no obra únicamente imperando, sino por una acción inmediata 
y personal: él mismo es quien obra o produce cualquier actividad 
en el mundo, haciendo que todo ser activo lo sea y obra activamente. 
De tal manera su acción es personal y presente que es la más típica· 
mente suya -y exclusivamente suya- en oposición al Padre que 
permanece en su trascendencia y alejado de toda economía. Para 

96 DE 4, 13 en Hkl 170. 28-171. Hl. 
97 !bid. 

98 HEJNZE, o. c. p. 665; A. OnnE, La unción del Verbo . . .  p. 91, n. 1J. 
99 Vide p. 18; A. ÜRBE, La w1ción . . .  p. 590, 



LA MEDIACIÓN DEL LOCOS EN EUSEBIO DE CESÁREA 397 

salvar la distancia entre lo ingénito y Jo creado, el Logos ha de 
estar en contacto inmediato con los dos extremos y, he aquí un 
elemento que Eusebio requiere del Logos para que realice estas fun· 
ciones: se conforma o configura con los seres inferiores, se abaja a 
sí mismo hasta ponerse en contacto con la tierra o materia muerta 
mezclándose con ella y así producir la naturaleza y su actividad 100• 

El esfuerzo de Eusebio se orienta a aproximar lo más posible el 
Logos a la creación, hasta impregnar toda la existencia del Cosmos 
en todos sus aspectos y la misma materia, hasta tomar su forma. Al 
mismo tiempo es el único ser que penetra en el seno mismo de Dios, 
del cual sale. La trascendencia de Dios se encuentra a salvo -según 
el parecer de Eusebio-- y también asegurada su unión con lo crea· 
do. Pero la naturaleza y funciones del Logos son algo intermedio. 

Esta concepción eusehiana recoge una serie de elementos y es­
peculaciones que ya aparecieron más o menos dispersas en los pri· 
meros PP. Apologetas. Atenágoras -según parece -admite un 
espíritu creado que interviene en la materia encargado por el Dios· 
verdadero de administrar lo material 101• Lo que insinúa una noción 
de trascendencia similar a la eusebiana y a la de otros autores, que 
obliga a buscar otro ser distinto de Dios que entre en contacto con 
la materia. Al mismo tiempo sostiene Atenágoras la penetración de 
Dios en todo, expresada con el término ccdiekon », pero penetra el 
cosmos por su solicitud 102• Taciano admite un espíritu que penetra 
la materia de un modo semejante al alma, distinto de Dios y del 
Espíritu divino e inferior a ellos 103• En Novaciano es Dios mismo 
quien recorre cada cosa, mueve y vivifica el universo 104• En Meli· 
tón aparece la comparación de la acción de Dios en el mundo con la 
del alma humana 105• 

La doctrina tiene una larga historia y viene ya del estoicismo. 
Los Philosophoumena atribuyen a Crisipo y Zenón la concepción 
de Dios que, por ser el cuerpo más puro, penetra a través de todas 
las cosas por su providencia 106. El Logos estoico no se encuentra 
fuera del mundo ni seperado de él, sino que vive en él mismo, obra 
en él y como que lo recorre 107• Está simultáneamente en todas par· 
tes y simultáneamente en ninguna, porque él creó el espacio pot· 

lOO LC c. 11 eu Hkl 229, 12·28. 
101 Supp. 24, 3. 
1a2 Res. 18; 5 Leg. 8 y 22. 
103 Ad G. 4, 2 ;  SPANNEUT o. c. p. 138·9, con la bibliografía. Es un espíritu 

presente y material que lo 1mimo lodo, de un modo semojante -en su acción-­
al Logos·diekon eusebiano. 

104 Trin. 11, ed. Fauss et 6, 13-14 y 6, 9 ;  7, 3. 
105 VIII, ed. Otto a. Ch. saeculi secundi t. IX, lena 1872, p. 429. 
106 SPANNEUT o. c. 93 ; colección de textos estoicos en /. von Armim SVF. 
107 HEINZE o. c. p. 81-83. 
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vez primera junto con las cosas 108• Los estoicos conciben la divinidad 
o al logos como <<pneuma dia pantoon dielelithos». Filón distingue 
entre Dios y el Logos. Dios no entra en contacto con el mundo, mu· 
cho menos lo penetra 1(1} ;  el logos es la dynamis que lo llena todo 110• 

Filón y Eusebio hacen la misma distinción y en fuerza tam· 
bién de la misma concepción de la trascendencia de Dios. 

La tesis estoica -Dios extendido en toda su sustancia-, a través 
de toda la materia, incluso la más vil, es frecuentemente evocada 
por los PP. 111·112• Un elemento interesante se encuentra en la Sá­
th·a de Hermias: «El alma penetra a través de todo el universo 
y nosotros somos animados participando de ella» 113• Nuestra par­
ticipación, en Eusebio, es transferida al Logos ; es decir, del Logos 
es de quien se participa. 

Funciones del Lagos en la creación. 

Se trata aquí del Logos preexistente a la encarnac10n y de sus 
funciones en el orden <cnaturah o en el cosmos. 

Las funciones del Logos en la creación vienen a ser definidas 
por lo que ésta recibe del mismo. Eusebio se detiene minuciosamente 
a describir una por una las cualidades que la creación recibe del 
Logos y sus actividades en la misma 114 •  

Una vez infundido todo esto en lo existente, no lo abandona a 
sí mismo, ni deja el desarrollo a su propia naturaleza, sino que él 
mismo interviene en la actividad de los seres: los hace permanecer, 
crecer y los nutre 115• Da la subsistencia a los cuatro elementos: 
tierra, agua, aire y fuego: las formas a la materia informe y sin 
especie ; hace que la materia sea cosmos ; también mantiene la 
distinción entre los elementos y al mismo tiempo su concordia 116• 
Infunde alma al cuerpo inánime, racionabilidad o logos a la natu· 
raleza á-loga de los cuerpos. Ejerce su acción iluminante y psíquica 
en la naturaleza (ousía) informe, sin especie, sin figura y muerta 117 • 
A los que participan de lo sagrado les infunde las semillas racio­
nales y salvíficas (logika kai soteriode spermata), que al mismo 
tiempo que racionales les hace conocedores de la ciencia del Reino 
del Padre 118• A los seres supracelestes o hypercósmicos, que tras-

108 Id. p. 209. 
109 Id. p. 209-210. 
110 Id. p. 242. 
111 Véase CLEM. ALEJ. Str. V, 89, 3. Protr. 66,3 (diekeiu ). 
112 Str. 1, 51, 1 ;  y Arnim SVF 11, 1028-104-8, p. 306-309. 
113 In. VII. 
114 DE 4, 5 y en Hkl 154. 
liS DE 4, 6 en Hkl 159, 26. 
116 LC c. 11 en Hkl 227, 25; DE 4, 13 en Hkl 171, 3-15. 
117 LC. c. 12 en Hkl 231, 30-232, 2 .  
118 LC c .  2 en Hkl 199, 20e. 
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cienden el mundo visible, el cielo y no pertenecen a la especie 
humana, dotados de razón y de naturaleza espiritual, les llena con· 
tinuamente de vida, luz, sabiduría, de toda virtud, belleza y bon­
dad 119 • 

La acción del Verbo, presente en la creación, es continua no 
sólo lo ha dado una vez, sino que lo da permanentemente 120• 

Proviene también del Logos, todo conocimiento de orden espiri­
tual, que el hombre no puede alcanzar por sí mism(), porque sola­
mente puede aprender lo semejante al cuerpo y l() compuesto de 
element()s corpóreos 121• 

Otra función específica del Logos es la de unir los elementos 
varios y las cualidades opuestas, por eso es lazo ( desmos ). De la 
unidad que aparece en el universo entero, parte Eusebio para pro­
bar la unidad y unicidad del Logos. Como lazo del universo ejerce 
una acción cohesiva entre los elementos que tienden a la disgrega­
ción y se oponen entre sí. JJa naturaleza espiritual del Verbo le 
permite penetrar tod() el universo, sin mezclarse con nada, y su 
ser simplicísimo puede ejercer la función coligante. Además de 
unir Jo creado entre sí, lo une con el Padre 122 • 

Participación del Logos. 

Tanto lo que recibe la creac10n del Logos, como la acción del 
mismo s()bre la creación, son concebidos com() una participación 
del mism() Logos c()mo medio () mediador 123• Su acción fuera del 
Rein() del Padre y de su intimidad es como una irrigación que 
mana de sí 124• 

El primer ser que recibe el influjo del Logos, y por tanto par· 
Licipa de él, es el Espít·itu Santo, com() el más cercano. En segundo 
lugar, los espíritus 125

• 

Al participar del Logos, la creacióu, participa del Ingénito 126• 

Esta concepción eusebiana queda bien definida por la imagen 
Padre/Fuente, empleada de un modo original: el Padre es la in­
mensa Fuente perenne, el Hijo es como el desbordarse de una 
marea que es el Padre 127• Siguiendo la imagen, el Logos lo riega 
todo, recubriendo toda la existencia como agua que se estanca, y la 

119 DE 4, 5 en Hkl 157, 23e. 
120 DE 4, 5 en Hkl 155, 8-15. 
121 LC c. 4 en Hkl 202, 19s. 
122 LC c. 12 en Hkl 231, 13-18. 
1Z3 DE 4, 5 en Hkl 157, 2ls. 
124 ETh 2, 17 en Kl 121, 13s. 
125 PE 7, 15 en Mras I 392, 2s : 14-16. 
126 LC c. 3 en Hkl 203, 3-16. 
127 LC. c. 12 en Hkl 230, 2·5. 
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riega de la propia plenitud 128• En el fondo de la imagen, se encuen­
tra la generación del Hijo por el Padre, que lo engendra como fruto­
bueno y lo regala al cosmos 129• 

Toda la realidad en absoluto, toda la existencia, desde el Ingé­
nito a la creación, es concebida por Eusebio de un modo jerárquico 
y descendente, que se va degradando a partir del Ingénito. 

Providencia especial sobre el hombre. 

E n  la acción universal del Padre por el Logos que es la provi­
dencia, E. distingue entre una providencia general y otra particu­
lar. La primera abarca todo lo creado. La particular, o especial es 
únicamente sobre el hombre, porque posee un nous y un alma de 
naturaleza superior a la de los animales y es en sí misma de natu­
raleza excelente 130• Lo que en definitiva determina la providencia 
especial de Dios sobre el hombre es la naturaleza misma del nous 
humano que está hecho a la imagen de Dios 131 • 

Eusebio ha dicho que el nous humano está hecho cea la imagen 
de Dios», siguiendo así toda la tradición patrística m, inspirada en 
el Génesis, entendido trinitariamente y haciendo notar la diferen­
cia entre: c<a la imagen de Dios», o su equivalente, c<imagen del 
Verbo» y no «imagen de DioSll. Los hombres pueden ser llamados 
dioses por u n  doble motivo: porque han sido adornados por el Dios 
con el nombre de la adopción y porque han sido hechos según la 
Imagen y Semejanza de Dios. Imagen y semejanza constituida en 
el hombre por su sustancia racional y espiritual 133•  

Para Eusebio, ser hecho a la imagen de Dios, es precisamente 
por ser hechos imagen de la Imagen, es decir, porque han sido 

128 LC c. 12 en Hkl 235, 2-5. 
129 LC c. 12 en Hkl 231, 27e. 
130 Cita al Gen 1, 26-7. 
l3l In Ps., Ps 32, 22-5 en PG 23, 285 ABC ; Ter 66, 12·24, 74, 3. Herm� 

es llamado logos y es enviado por los dioses para que los hombres, entre }05 
vivientes, sean hechos partícipes del Logoe, participación que es su preeminen· 
cia esencial : HEINZE o. c. p. 143. 

132 Vide la doctrina de Orígenes que iníluyó en Eusebio, sobre la Imagen 
<le Dios en H . . CnouZEL, Théologie de l'lrMge de Dieu chez Orígime, París 1956. 
H. MERKI, ((homoiosis theo'!l. Von der platonischen Angleichung an Gott zur 
Gottiinnlichkeit bei Gregor von Nyasa (Paradosis VII), Freiburg (Suiza) 1952 : 
ohra muy importante porque traza la historia del tema y de sus desarrollos 
desde el platonismo hasta Gregorio de Nisa; H. RAHNilR, Das Mcrrscheubild des 
Origenes (El'anos·Jahrbuch, XV, 1947) Zürich 1948 pp. 197-2·�8; A. MAYEtt, 
Da.• Bild Gottes im Menschen nach Clemens von Alexandrien. En Studin Ansel. 
15, Roma 1942; R. BERNARD, L'image de Dieu d'apres. Athanase (Théologie, 
25) París 1952 H. C. GnAEF, L'irMge de Dieu et la structure de l'iime chez 
les Peres grecs. Vie Spirituelle, Supplément. 22 (1952) 331-339 (artículo de 
síntesis). 

U3 In P� .• Ps 81 en PG 23, 981 D; etiam Filón, De execrat. 136, M. 11, 435. 
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hecho.-; imagen del Logos 134• Algo semejante en Filón 135• Hilario dis­
tingue al hombre de toda la creación por el origen y naturaleza. El 
fundamento lo encuentra en Gen 1, 20. Todo tiene su origen y per­
manencia en la Palabra-Verbo, pero, hace notar «sine quodam 
consilio et sententia>>, mientras que el hombre «quos ei propium 
fuit de se ante tractari. . .  >> «non verbo sed ope1·e cogitato» 136• En el 
hombre distingue la formación del cuerpo y la de su elemento in­
corpóreo, hecho « a  la imagen de Dios>>, no « imagen de Dios>>. 
Porque Imagen de Dios es el Primogénito de la creación 131• Pero 
hay que hacer notar, que Filón se mueve, sobre todo, por el impe· 
rativo de la trascendencia de Dios: si dice la Escritura que el 
hombre ha sido hecho a la imagen de Dios, es imposible que sea 
de sí mismo, es decir del primer-Dios, ha de ser imagen del segundo 
Dios, o a la Imagen de sí mismo (primer-Dios), porque no puede 
ser imagen de éste. Otra razón aduce también Filón, y es la conve­
niencia de que lo mcional (logikón) en el alma del hombre fuere 
caracterizada por el Logos divino. Mientras que Dios trasciende 
al Logos y lo racional (logikón). El Logos que es medio hace posi­
hre esta asimilación 138• En el mismo Filón se da otro modo de par­
ticipar el logos humano en el divino: en cuanto que la mente es 
parte de la naturaleza etérea, por tanto del Logos. Esta semejanza 
le emparenta con Dios mismo, y será aunque mm·tal, inmortal; lo 
que determina el fin ético en Filón, que es el asemejarse a Dios, 
que no se distingue esencialmente del asemejarse platónico a Dios. 
De la Estoa se distingue fundamentalmente en que no admite que 
el hombre pueda fundarse en sus propias fuerzas morales y así 
alcanzar la plenitud moral 139• 

También en Eusebio la semejanza se da con el Logos, y además 
es el mismo Logos quien infunde el nous en el hombre 140• En la 
misma línea Atanasio: nuestro logos es imagen del Logos, y nues­
tra sabiduría imagen de la Sabiduría 141• 

El hombre para Eusebio goza de una camunión especial con 
el Logos, por la que participa de algunas de sus virtudes 142• Si el 
hombre recibe del Logos, como todos los seres, la existencia y lo 
corpóreo, o recibe el alma y la vida, recibe sin embargo como algo 
específico y que le distingue de los demás, el nous, árbitro de sí 

134 LC c. 3 eu PG 20, 133s y Hkl 202, 10-13. 
135 Filón en el mismo Eusebio PE 7, 13 en PG 21, 516 y Mrns 389, Ss. 
136 Tract. in 118 Ps en PL 9, 565 C-566 ABC. 
m Tract. in 118 ps en PL 9, 565 C-566 ABC. 
138 EusEB. PE 7, 13 en PG 21, 546 y MriiS 389, 5s. 
139 HEINZE o. c. p. 259 y 263. 
140 Th. c. 16 en PG 24, 670; DE 4, 5 en Hkl 157, 18s. 
141 C. 11 c. arian en PG 26, 312 BC-313 A. 
142 LC o. 3 en Hkl 202, lOs. 
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mismo, con la capacidad de contemplar la sabiduría 143• Por eso el 
Logos es llamado padre de los racionales, como Dios es llamado 
Padre del Logos porque es su imagen 144• Para Orígenes la existencia 
racional del hombre es fruto de una acción específicamente personal 
del Logos, como la mera existencia lo P-s del Padre y la santifica­
ción del Espíritu Santo HS. Tertuliano establece una especial rela­
ción entre el hombre imagen del Hijo y la encarnación de éste, 
ya que el hombre es hecho imagen del Hijo porque éste tenía que 
encarnarse 146• 

Asimilando E. otro elemento bíblico, determina y acaba de mati­
zar su concepción del hombre hecho « a  la imagen de Dios)). Por 
estar hecho a la imagen y semejanza de Dios, el hombre es un 
animal regio: Dios le hizo reinar entre todos los animales y obedecer 
al que manda, lo que ya es un comien:w del Reino futuro. La ac­
ción específica del Verbo como Logos-Imagcn empieza en todo lo 
dicho hasta ahora y continúa en la acción del Logos-encarnado 147• 

Unidad y unicidad del Logos pluridinámico. 

Supuesto que el Logos es conocido a partir del cosmos, de su 
existencia, pero especialmente de sus cualidades y actividad, en· 
tonces de la pluralidad de operaciones que desarrolla el Logos en 
la creación hay que deducir la polidinamicidad del mismo: posee 
en sí muchas dynamis (capacidades para obrar). Pero la pluralidad 
de funciones y la presencia universal del Logos, podría inducir a 
pensar en una pluralidad de logos o dioses, o en un logos no simple. 
Eusebio procura probar, por comparaciones, cómo un ser con múl­
tiples operaciones puede ser uno único. Así aduce la comparación 
del cuerpo humano, que es uno con muchos y diferentes miembros. 
Igualmente en el cosmos, a pesar de las fuerzas disgregantes que 
le son propias y de la multiplicidad de partes contrarias que lo 
constituyen, hay una sola dynamis demiúrgica que lo preside. Como 
también una y la misma es la Sofía artista 148• El argumento obliga 
a no inferir de la multiplicidad de partes del mundo, o de la plu­
ralidad de cosas creadas, muchos dioses. La unidad y unicidad del 
Logos como explicación de la armonía del universo, elimina todo 
politeísmo cósmico. 

Para poder ejercer su función propia: unir las partes contrarias 
en el cosmos, el Logos ha de ser simple, porque si fuese compuesto 
necesitaría de otro que le confiriese a él la unidad. En definitiva, 

143 DE 4, 5 en Hkl 157, llls 
144 LC c. '1 en Hkl 202, 31-32. 
145 De princ. 1,  3, 8 
146 Adv. Prax. c. 12 en PL 2, 1 9 1  BC. 
147 LC c. 4 en Hkl 203, 6s. 
148 Sab. 7, 22; DE 4, 5 en Hkl 155, 8s; TER, I, 1, 1, 6-14, 30-35. 
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la simplicidad es requerida no por ser principio de unidad, sino 
por ser el principio zíltimo de unidad de la totalidad del cosmos. 
Pero la unidad interior del Logos es postulada por su pertenecía al 
orden divino: lo compuesto de muchas partes no puede ser divino, 
dice el mismo Eusebio 149• 

La multiplicidad de actividades que se pueden observar en el 
cosmos, atribuidas al Logos, parece que deberían inducir una mul­
Liplicidad de potencias en el mismo Logos que podrían afectar a su 
simplicidad. Eusebio afirma sin más que es 1Ínica la dynamis activa, 
único el ser que actúa y que da la unidad 150• La comparación que 
esclarece la afirmación eusebiana, aducida por el mismo autor, es 
la del alma y el nous único en el cuerpo humano, a pesar de sus 
múltiples operaciones de las diversas partes del cuerpo. Pe1·o la 
comparación es traída no sólo para explicar la unidad a pesar de 
sus múltiples operaciones, sino también para explicar la unidad a 

pesar de la difusión del alma en las partes del cuerpo, como el 
Logos en el cosmos 151 • E. expone con la comparación del Logos 
con el sol, otro modo de concebir la unidad en un compuesto de 
muchas parles: por la presidencia de uno. Comparación que le sirve 
además para aclarar la acción oculta e invisible del Logos que lo 
ilumina todo. La conclusión de Eusebio es la siguiente: el Logos 
es uno en su sustancia. uno es Dios, una la Dynamis y Sofía del 
verdadero Dios 152• 

Hasta ahora se ha movido E. únicamente en el terreno 
de las comparaciones o semejanzas pm·a hacer ver la posibilidad 
de su tesis, realizada en las comparaciones que ha ido aduciendo. 
Pero da también una razón radical: la generación del Logos por 
el Padre. El Logos porque ha sido generado de un único Padre, o 
quizá mejor, solamente por el Padre, es también el único, y no 
hay muchos logos 153• Además de que la pluralidad de hijos implica 
diversidad y diferencia, y por tanto inferioridad e imperfección. 
Por eso un Dios solamente, Dios del Unico perfecto Hijo y Uni­
génito, no Padre de varios dioses e hijos, y, paralelamente, un 
único perfecto generado Dios de Dios 154. 

Esta generación única la explica recurriendo a otra comparación: 
la luz. Una es la naturaleza de la luz y no es pensable otro Hijo de 
la Luz, que el único rayo de la misma que lo llena e ilumina todo. 
Porque lo que es ajeno a la luz, son tinieblas, es decir, no es de 

149 LC c. 12 en Hkl 232, 21-23. 
ISO LC c. 12 en Hkl 232, 24-25. 
151 LC c. 12 en Hkl 233, 9s ; 24s. 
152 lbid. 14s; el ejemplo del fuego con efectos diferentes, ibid. 234, 23s. 
153 [bid. 232, 4-6. 
t;.t DE 4, 3 en Hkl 152, 20-23. 
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la misma naturaleza 155• Como la Luz-Ingénita y Eterna es una, lo 
que es en todo semejante a este pl'imer ejemplar, que es la Luz y 
el Esplendor, no puede ser más que uno. Aquí ha intervenido como 
término medio del raciocinio el concepto imagen. Para ser imagen 
no sólo ha de ser semejante en la naturaleza, sino también en la 
unicidad de la luz: no sería imagen del Uno sino fuera también 
uno y único. Debe, pues, llevar en sí el Hijo la semejanza del Uno 
en su esencia y cantidad. Conclusión que también deduce de la 
comparación sustancia-fragancia, en la que el término medio es la 
semejanza que se ha de dar entre el Padre y el Hijo, porque éste 
es Imagen de Aquel, pero aquí bajo el aspecto del «Bien subsis­
tente». Uno el Primer-Bien subsistente, una por tanto su fragancia, 
por la semejanza perfecta con el Padre 156• En un texto, se le escapa 
a Eusebio una razón desconcertante. Si se le pregunta por qué uno 
y no muchos, dice que hay que contestar: está muy bien hecho así 
por la naturaleza 157• Lo que nos muestra que para Eusebio sus razo­
nes y comparaciones, a pesar de su acumulación no le acaban de 
probar suficientemente, en el sentido mismo en que las aduce. En 
realidad es un monoteísta dogmático. Al mismo tiempo que el dog­
ma le imponía un único Logos o Hijo, prestigiosos filósofos del 
Logos favorecían su posición. Su doctrina, en este aspecto, se puede 
resumir en lo siguiente: Supone que el Logos es único, supuesto 
que le viene dado por la tradición y diversas corrientes filosóficas. 
Y como el Dios que tiene funciones en el cosmos es el Logos, éste es 
quien es conocido a partir de la creación y no el Padre, quien es 
EL Dios. Al mismo tiempo recoge una determinada concepción de 
la trascendencia del Padre o EL Dios. La unidad del cosmos se 
explica por el Logos, al mismo tiempo que el Logos, es también la 
explicación de la pluriforme especifidad del cosmos, y su plural 
actividad. La razón última de la unidad en la diversidad, es decir, 
de la armonía o cosmificación del cosmos, es el Logos por razones 
dogmáticas, por la estructura de su ser: simplicidad, como carente 
de un ulterior ser que lo componga ; por ser o identificarse con 
Sofía-artista. Funciones que realiza penetrándolo todo, difundién­
dose por el cosmos y llenando los espacios vacíos entre los seres con­
trarios. De esta armonía surge en el silencio la Voz, que no es más 
que el mismo Logos que se proclama entre los mudos elementos. 

El Logos-polwnomástico. 

Una última explicación nos ofrece E .  sobre la pluralidad de 
actividades del Logos que confluyen o parten de un único ser uni­
tario y coherente en sí mismo, en una unidad simple e incompuesta. 

ISS [bid. 24s. 
l56 lbid. 
157 L� 1'. 12 en Hkl 233, 111-21. 
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El Logos polionomástico (polyónimos) es designado así por la plura­
lidad de apelaciones que se le pueden aplicar en verdad 159• La di­
versidad de atributos o apelaciones está justificada por sus múltiples 
operaciones, que no afectan a su ser de tal manera que sea plural 
en sí mismo. Porque, en realidad, estas múltiples predicaciones 
responden a diversas formalidades o aspectos de su ser 159. Eusebio 
hace una aplicación práctica del llrincipio 160• 

Eusebio de E mesa 161• 

Este discípulo de Eusebio de Cesárea muestra la misma pre­
ocupación y problemática que su maestro, en torno a la presencia del 
Logos en el cosmos. Uno de los problemas que se plantea es sobre la 
posibilidad de contaminación del Logos por su contacto con lo 
creado. La comparación del sol, que con sus rayos toca la materia 
sin contaminarse, aparece también en él, para explicar, por un 
argumento a fortiori, que el Logos no sólo no se contamina, sino 
que ejerce un influjo positivo sobre aquello que toca: lo purifica, 
limpia e ilumina. Pero no solamente su acción es benéfica, sin 
contaminarse personalmente, sino que ni siquiera recibe algún bien 
de lo creado ya que ha nacido perfecto. Haber nacido perfecto, es 
una razón de carácter absoluto y relativo. Absoluto porque haber 
nacido perfecto es algo en si y anterior a cualquier existencia de lo 
creado, pero relativo, porque es necesario este nacimiento perfecto 
para ser el Lagos el último en la cadena de explicaciones <<lógicas» 
de lo existente. El problema, con todo, se le plantea especialmente, 
igual que a E .  de C., por la presencia del Logos o Hijo en el cuerpo 
humano por la encarnación 162• ¿El cuerpo humano no circunscribe 
al Logos? Eusebio de E .  encuentra la respuesta en la incorporeidad 
del Logos. Es decil', por asumir lo que no era, no pierde lo que 
poseía, o no se cambia en lo que no era 163• La presencia actual -por 
la encarnación- en el mundo no ha de hacer suponer que anterior­
mente a ella, no estuviese presente. Quien estaba en el mundo, es 

158 DE 5, 1 en Hk1 210, 32. 
159 In Ps., Ps 83 v. 8 en PG 1012 C. 
160 Vide in Ps., Ps 56, v. 5 en PG 23, 508 D. 
161 N. AKINIAN, Die Reden des Bischofs Eusebius Von Emesa, HA 70 

(1956) 289-300 ; 385-416 ; 71 (1957) 97-130; 257-266; 72 (1958) 161-182 ; 
449-474. E. M. BuYTAERT, Eusebe d'Emese. Discours conservés en latín. Textes 
en partie inédits. T. II. La collection de Sirmoml (Discours XVIII a XXIX 
(Spic. 27 ), Louvain : Spic. 1957; J. MunOERMANS, Les homélies d'Eusebe 
d'Emese en version arntér1ienne (Cod. Ven. Mech. 1706 ), Mu 71 (1958) 51-56 ; 
V. BULHART, TEXTKRITISC H ES V, RBen 69 (1959) 86-89 ; J. M. LEnoux, 
Eusebe d'Emese, éveque, vers 360, Dict. de Spir., 16-90-95. 

162 De fide adv. Sabel. 1, 1 en PG 24. 1049 C. 1050 A. 
163 Ibid. 1053 A. 
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quien viene al mundo 164• Se da una identidad perfecta personal 
entre el Logos encarnado, el Logos presente en el mundo y el Logos 
presente en la creación antes ya de encarna1·se. Este Logos espiri­
tual e incorpóreo llena todos los lugares y está separado de todos. 
La inhabitación de Dios en las almas es de tal naturaleza que 
cada uno lo tiene todo, y todos todo: c<neque dividitur eis, ncquc 
inciditur neque scinditur et omnibus adest et ab omnibus separalus 
est, et omnes replet: quía non esl corpus Deus, neque corpus circa 
ipsum, neque vestimenta» 165• Su presencia en los cuerpos es pene­
trativa, comparándola con la presencia del alma incorpórea . Dos 
cuerpos no pueden ocupar el mismo lugar, pero sí es posible la pre­
sencia del alma en el cuerpo y de Dios en el cosmos, porque son 
incorpóreos 166• 

Atanasio. 

Una doctrina suy similar a la euschiana, en lo referente al 
Logos en su relación con el cosmos, presenta Atanasia en su obra 
<e Contra Gen tes>> 167• 

De la armonía de opuestos en la naturaleza, que forma un solo 
cuerpo, coligadas las partes, hay que deducir la presencia de alguien 
superior que, aunque invisible, lo gobierne todo 168• Este ata y 

164 De incorp. et invis. Deo en PG 24, 115 D. 
165 De incorp. et invis. Deo en PG 24, 1124. 
166 lbid. 1125; vide etiam, «de incorporali» 1, l en PG 21, 1127, u u 

resumen de lo dicho en fórmulas muy densas. 
167 Véase sobro todo en PG 25, 72 A-96 C, en donde se encuentra su 

doctrina fundamental en torno al tema. 
168 A. STÜLCKEN, Athanasiatw. Literatur- rtnd dogmengeschichtliche Unter­

srtchrmgen (TU XIX, 4 )  Leipzig 1899; K. Hoss, Studien iiber das Schrifttum 
und die Theologie eles Athcmasius. Freí. i. Br. 1899. Sobre la autenticidad del 
C. gentes y el de incamatione :  J. Dni\SKE, Zur Athanasiusfrage, en ZfwTh. 
1895, 238-269 ; M. TETZ, Athanasimw, en VigCh IX (1955) 159-170 : con­
cluye que In tradición representada por el codex Dochiarion 78 del Die iucam 
es uno reelaboración muy antiguo do la recensión corta ; J. L. Cnoss, The 
Study of St. Athanasius, Oxforcl 1945; J. LEDON, l'our une édition critique des 
octwres de saint Athanase, en Rev. d'Histoirc cccl. XXI (1925) 524; H. G. 
ÜPITZ, Untersuclwngen zur Ueberliefcnmg der Schriften des Athanasius: estu­
dio importante sobre el conjunto de los escritos dogmáticos de Athnn, en el 
que recoge y ordena el material manuscrito del corpus griego atanasiano; cstu· 
dios preparatorios de la edición de Berlín. Berlín y Lcipzig 1935; G. FLO· 
IIOVSKY, The Concept of Creation in Saint Atlranasius, TU 81, p. 46 : El 
orden y la estabilidad en el cosmos es algo su perimpucsto a su naturaleza pro­
pia y es obra del Logos. Unicamcnte por la gracia de Dios escapa a In disolu­
ción y por la participación en las energías del Logos, quien «synéjei kai sys­
phiggéin para que no se desintegro, según el C. gentes 40-43 y el De incam. 
2. 3, 5 ; A. GAUDEL, La théologie du Logos chez Saint Athmwse, RScR 1 L 
(1931) 1-26; J. B. BEnCHEM, Le rOle du Verbe dans l'oeuvre de la création et 
de la sauctification d'apres saint Athauase, en Angelicum, 19-38, p. 201-232 
y 515-558. 
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ordena. Al mismo tiempo deduce de este orden la unicidad de la 
tlynamis rectora y ordenadora 169• La naturaleza no puede perma­
necer en la existencia dada la «discordia» que existe entre sus 
partes y elementos. Este es el principio que postula una dynamis 
rectora, distinta del cosmos. Porque el rosmos no es más que el 
orden de contrarios; si estos elementos contrarios pueden permane­
cer sin destruirse unos a otros, es por encontrarse ordenados en 
una unidad superior. Esta unidad superior es el cosmos 170• No se 
puede dar el cosmos, ni armonía con un solo elemento, o si preva­
lece un elemento sobre los otros. Tampoco es posible la vida sobre 
la tierra, ni la animal ni la humana con un solo elemento, o si los 
elementos se encuentran en lucha, pues si uno prevalecie1·a no se 
daría la «systasi'3» de Jos cuerpos 171• Pero supuesto que hay orden, 
y simetría, cosmos y coordinación armónica del cosmos, hay que 
remontarse con el pensamiento y alcanzar a Aquel que lo congre­
gó, ligó sus partes y las concilió 172• Tampoco Atanasio, siguiendo 
una larga tradición, puede concebir el orden, la armonía y la 
coordinación en el cosmos, sin un ser distinto y superior al mismo 
cosmos, de características distintas a lo que cae bajo el ámbito de 
la experiencia, y así pueden explicar la unidad en la pluralidad, 
y una unidod armónica. Esta es su prueba de la existencia de Dios, 
aduciendo los mismos ejemplos que Eusebio: la concordia de los 
miembros del cuerpo permite deducir la existencia de un alma 
hegemónica, aunque no se la vea. Por tanto, del orden y armonía 
del todo es necesal'Ío pensar un Dios hegemónico y uno, no mu­
chos 173• Pues de muchos dioses o principios se seguiría la anarquía. 
El Logos es, en definitiva, quien ilumina al cosmos y lo mueve 174• 

De un mundo, un creador, y viceversa, de muchos dioses, se 
seguirían muchos y diversos mundos, ya que si muchos dioses dis­
pusiesen un único mundo, se seguirían muchos absurdos. El cos­
mos es, pues, un gran cuerpo, orden de múltiples y diversas partes, 
unidas por un único principio o lazo 175• 

Atanasio aporta un nuevo argumento en favor de la unicidad de 
Dios, argumento a priori: la pluralidad de dioses obrando sobre 
un único mundo, supondría debilidad (impotencia) en el Creador, 
precisamente en su ciencia que sería imperfecta 176• Como también 
se seguirían movimientos en el mundo diversos y desemejantes, 

169 /bid. 72 ABC. 
170 lb id. 72 c. 
171 /bid. 73 ABC. 
172 /bid. 76 A.  
173 /bid. 76 BCD. 
174 /bid. 77 A. 
175 /bid. 77 B. 
176 /bid. 77 c. 
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es decir -y aquí vuelve a incidir en los principios anteriores ya 
conocidos-, se produciría la acosmía y ataxía 177• Atanasia sale, 
sin embargo, al paso de una dificultad, no planteada por Eusebio: 
¿,se sigue de la unicidad del creador la unicidad del cosmos? Ata­
nasia responde de un modo claro y sin dudar: Dios puede hacer 
otros mundos 178• 

Pero Atanasia acusa profundas diferencias con Eusebio de Cesá­
rea y el de Emesa. Se plantea inmediatamente el problema de la 
identificación del creador m_ Para los dos Eusebios era indudable 
que el Logos desempeñaba esta función y exclusivamente, para 
salvar la trascendencia del Padre. Atanasio, sin embargo, ya está 
influido por el homúsios niceno 180• Por eso para él es el Padre de 
Cristo quien gobierna salvíficamente, pone en orden y obra por 
su propia Sofía y su propio Logos, identificado con nuestro Señor y 
Salvador Cristo 181 • Atanasio, sin embargo, distingue las operacio­
nes propias del Logos. Una de estas es la consistencia del cosmos 
de donde concluye que es el autor y ornamentador (cosmificador) 182• 
Pero para Atanasio no queda bien precisado de qué logos se trata, 
y así recorre varios posibles logos: existe un logos que se encuen­
tra entremezclado con cada cosa y presente a ellas, y es el lagos­
espermático, inanimado, incapaz de pensar y entender. Otro logos 
sería la palabra silábica y vibrante en el aire. Pero no son estos el 
logos del que él habla y que concibe como el autor y cosmificador 
del cosmos. El autor y cosmificador es el autologos del Dios del 
univel'so, que es un Dios activo y viviente 183• Y a éste es a quien 
atribuye la iluminación y el orden del universo, la armonía y el 
movimiento, y el que cada cosa ocupe su propio lugar. Por el Logos 
todo consiste 184• Y aquí también Atanasio habla de la simplicidad 
del Logos, de su procesión del Padre como de una Fuente-buena 
de la que pl'ocede todo Bien 185• Es decir, los principios de la sim­
plicidad y la procesión son fundamentales para explicar el cosmos 
por una parte, múltiple y de partes contrarias, y por otra, que 
ha de participar del Bien absoluto, sin cuya participación el cos­
mos permanecería acósmico. La posibilidad de esta participación 
se la ofrece el Logos. Pero concebido de muy diversa manera a 
como lo concibe Eusebio. Atanasio ya posee una concepción nicena 

t77 lbid. 77 D-80 A 
t78 lbid. 80 B. 
179 lbid. 80 B. 
180 Vide en G. Ft.OROVSKY o. c. p. 46-47 : la concepc10n athnnasiann del 

Logos en su relación con el cosmos. También A. GAUDEL, ibid. 
181 C. Gent. en PG 25, 80 C. 
182 /bid. 80 D. 
183 lbid. 81 A. 
184 /bid. 81 AB. 
185 Jbid. 81 C. 
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del Logos, pero sin renunciar a vincularle a lo que era considerado 
como su acción específica, la acción de Dios en el mundo. Pero 
en la creación no es propiamente «organon», sina la última e in­
mediata causa eficiente. Su ser es totalmente independiente de la 
creación y del designio creador del mundo 186• 

En Atan. continúa activa la idea de un solo principio original, 
que también apareció en Filón y Eusebio de C., y que se encuen­
tra en general en los grandes paradigmas montados en torno a la 
tensión entre Dios y el cosmos. Por e:::o, por una parte está el 
impulso que se origina en la filantropía de Dios y por otra, la 
creación que al ser esencialmente fluyente y disoluble, necesita de 
una acción de Dios como «gracia» peculiar. Para que persista la 
creación que Dios había hecho por el Logos, Dios la seguirá go­
bernando y sustentando por el mismo Logos. Así se asegura la 
permanencia de lo creado 187• 

Pero vuelve la concepción estoica del Logos cuando se plantea 
el modo de su presencia y acción en el mundo: se extiende y di­
funde por todas partes, por sus propias dynamis 188• De esta manera 
es como lo « Contiene>l todo y ata. Sn pre:::encia es «dia panton>>, 
dinámica, alcanzando todo lo existente con su propia acción 189• 
Lo mueve todo y lo anima todo 190, lo contiene todo y lo circunda 
todo ,y da a todo la propia actividad 191 • Así es como él es el hege· 
món, basileús y systasis. 

Atanasio reconoce también una salida del Padre «ex ou proióm >, 
como hemeneus y ángel 192, precisamente para comunicar el co­
nocimiento del Padre 193• 

La Sofía y el Logos co-existen con el Padre y mirándole crean 
el universo, le dan consistencia v le confieren el orden 194• Esta 
doctrina, extensamente desarrollada en el «contra Gentes>> ata­
nasiano, se encuentra también dispersa en otras obras suyas relacio­
nada con problemas varios, muy similares a los eusebianos. En su 
tratado «de incarnatione Verhi» 195 expone especialmente lo que 
se refiere a la continuidad de acción del Logos a partir de la crea­
ción hasta la encarnación, de modo que el Logos es quien se ha de 
encarnar porque El es quien anteriormente a su encarnación movía 
ya toda la creación. El hombre no podía restaurar el conocimiento 

186 G. FLOROVSKY o. c. p. 47 : texto crucial c. Ari8Jl. 11, 31. 
IS7 C. gent. en PG 25, 81 C-84 A. 
188 /bid. 81 B. 
189 /bid. 84 B. 
190 /bid. 88 c. 
191 /bid. 88 c. 
192 lbid. 89 c. 
193 ]bid. 
194 Ibid. 93 A. 
195 PG 25, 121 AB. 
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de Dios, Atanasia aduce múltiples razones para sustentar esta im· 
posibilidad del hombre. Pero positivamente da varias para probar 
que tenía que ser el Logos, pero la fundamental es que El mueve 
toda la creación y por ella da a conocer al Padre 196• Pero en lo 
que se refiere al conocimiento de Dios vuelve a la concepción 
estoica, ya encontrada anteriormente en otros aspectos: el Logos lo 
ha llenado todo del conocimiento de Dios « extendiéndose» o «di­
fundiéndose» por todas partes (aplosantos pantachou) hacia arriba, 
por la creación de todas las cosas; hacia abajo, por su humaniza­
ción ; hacia lo profundo ; hacia el hades, en su descenso al C< scheoh>, 
y hacia lo ancho, al cosmos m. Extensión, pues, hacia cuatro dimen· 
siones simbólicas, cada una típica de una operación que le confiere 
al Verbo un especial y distinto modo de presencia. 

También se plantea Atanasia explícitamente la posible incompa· 
tibilidad de la presencia del Logos en e] cuerpo humano por la 
encarnación y la presencia indudable en el universo. ¿No elimina 
una a la otra? Su respuesta es clara: esta presencia universal del 
Logos en el universo continúa incluso cuando está presente en el 
cuerpo humano, ya que la encarnación no le circunscribe al cuerpo 
localmente, de manera que no se encuentre en todas partes 198• De 
la misma manera mueve el cuerpo, mientras obra en el universo 
y tiene providencia del resto de la c1·eación. Por eso no es conte­
nido, mientras que El lo contiene todo 199• Esta p1·esencia la explica 
ue la siguiente manera: el Logos se encuentra fuera del mundo 
«kat'ousÍ8Jl));  se encuentra en todo con sus potencias, y así su 
providencia se extiende a todo, al mismo tiempo que a cada uno. 
Hace notar Atanasia que el Logos no estaba en el cuerpo como el 
alma en el cuerpo, precisamente porque no está circunscrito a él, 
sino que él lo contiene todo 200• Al mismo tiempo su presencia en el 
cosmos no le hace partícipe del cosmos, sino que el cosmos participa 
de él. Como el sol que está en el cielo toca lo terrestre y no se 
mancha, sino que por el contt·ario lo ilumina y purifica todo con 
su presencia 201 • Recoge, pues, Atanasia la ya clásica comparación del 
sol con el problema que quiere esclm·ece1·: si la presencia del Logos 
en la creación le afecta en su ser. Da también Atan. una razón 
apologética para probar que no es absurda la encarnación del Verbo 
en el cuerpo humano, problema que les venía planteado a estos 
uutOl'es no por la encarnación misma en sí, sino po1· la dificultad 
c¡ue encontraban en compaginar la doble presencia. La mzón es 

196 Vide c1iom inc. Verbi en PG 25, 124 C.  
197 lnc. Verbi e n  PG 25, 12·1 C.  
198 lnc. Verbi en PG 25, 125 ABCD. 
199 !bid. 
200 Inc. Verbi en PG 25, 125 ABC. 
201 lbid. 
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l a  siguiente: s i  existe el Logos y es hegemónico de todo y en él 
creó el Padre el mundo y todo lo ilumina con su providencia, etc., el 
argumento se vuelve contra ellos. El mundo es un cuerpo y en él 
existe el Logos de Dios en todos y cada uno, por tanto no es absur­
do que exista en el hombre (Jesús). Si fuera absurda su presencia en 
el hombre-Jesús, lo sería también su presencia en el mundo. El está 
presente en todo por su propio dynamis 202• En esta presencia lo 
contiene todo y no es contenido por nada, está en todo por su 
bondad y está fuera de todo por su propia naturaleza (physis) 203• 
Lo que precisa más el modo de presencia del Logos en la creación 
y su difusión en la misma, de carácter más dinámico que personal. 
Atanasio tiene interés en dejar esto claro. Cuando habla de la sabi­
duría derramada o infundida en lo creado precisa que no es la 
naturaleza de la autosofía la que está impresa en el mundo. La 
del mundo es « typos>> de la Auto-Sofía. Por esta sabiduría creada 
los hombres conocerán la Personal y se les hará patente que han 
sido hechos a la imagen de Dios. Las figuras de Sofía están en las 
cosas, y así es como se ha adaptado a la demiurgía 204• 

Una ¡·azón interesante aporta Atanasio sobre la presencia del 
Hijo en todas las partes del cosmos, o mejor en toda la existencia 
creada. El Hijo está en todas partes porque está en el Padre y el 
Padre en él. Pues todo lo contiene según Col. l, 17. Mientras lo 
creado está en lugares distintos y divididos, el Hijo no está así 
sino en el Padre, por tanto está por todas partes. Lo creado por su 
pl'Opia presencia local queda circunscrito a su lugar, mientras 
que la presencia total del Hijo en el Padre no lo circunscribe a 
nada creado, sino c1ue el Padre y el Hijo son la mutua única posible 
circunscripción, que, naturalmente, no tendrá carácter local 2ClS. 

Basilio. 

Basilio atribuye la presencia adia panton diekeim> tanto al 
Padre como al Hijo. En esto sigue la línea de su teología trinita­
ria que subraya ante todo la unidad de las personas, especialmente 
en su ceDe Sph·itu Sancto>>, en donde, fatalmente para la teología, 

m Inc. Verbi, en PG 25, 168 BCD-172 A. 
203 De dccr. nic. syn. en PG 25, 432 BCD-433 ABC. 
204 O. 11 C. m·ian. en PG 26, 313 BC-316 AB. 
205 Epist. III ad Scrap. en PG 26, 629 C-632 A. G. FLOROVSKY, o. c. p. 48 : 

ve como la mayor y mós decisiva contribución de Atan. a la teología trinita­
ria el haber eliminado toda referencia a la economía ele la creación o sal­
vación en su descripción de In relación interna entre el Padre y el Hijo. 
Había que distinguir entre cclheología» en el antiguo sentido ele la palabra de 
«oikonomía», aunque no se pueden separar, porque el ser de Dios tiene 
una absoluta prioridad ontológica sobre la acción y querer de Dios. Y citando a 
Louis Bouyer, en p. 53, dice Bouyer que Atan. obliga al lector a contemplar 
la vida divina en Dios mismo, antes de que nos la comunique. 
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se esfuerza en desvirtuar el sentido de las partículas que en la Es· 
critura aparecen utilizadas en las distintas personas, pretendiendo 
probar que se utilizan por igual y en el mismo sentido de cada 
una de ellas. Señala que sus adversarios no atribuyen al Padre la 
presencia ccdia panton diekein», siendo así que Dios lo llena todo. 
El por qué de esta distinción entre la presencia del Padre y la del 
Hijo radica en que al Padre lo colocan arriba y al Hijo ahajo, en 
un lugar inferior. Pero esto sería asignar lugar (topon) a lo incor· 
póreo 206• 

Por otra parte da como noción propia de ccespíritm> el ser una 
naturaleza sin límites 207• El mundo no le puede contener (syne· 
jon) 208• El Espíritu que lo llena todo está en todo lugar y puede 
obrar simultáneamente en todas partes, es una naturaleza que lo 
envuelve todo w. 

Hilario. 

También asigna Hilario al ccespíritu» como función propia 
una presencia penetrativa y contentiva de todo ; ccspiritus namque 
est omnia penetrans et continens)) (synechon). Presencia propia de 
Cristo, quien la promete hasta la consumación de los siglos, (Mat 
28, 26) y que posee por ser ce espíritu» 210• Por el espíritu está cdntus 
et extra, amhitu atque aditu, et circunfusos et transfusus» 211• La 

presencia se da por su ccvirtus>> 212• La incorporeidad es la razón 
de su presencia y actividad universal 213• 

La presencia de Dios en un lugar, en la tierra por ejemplo, no 
impide la del cielo, ni Dios es contenido en lugax corporal, ni su 
inmensidad es circunscrita por el espacio. Está en todas partes 
como el alma que está cdn omnihus membris diffusa », ni está ausen· 
te de cada una de las partes 214• También para explicar esta pre· 
sencia universal aduce la comparación del sol, como se ve, muy 
socorricla en la literatura sobre estos temas. 

206 De Sp. S. en Sources Chrétiennes 89 be. 
2ff1 ]bid. en S. Ch. 108 a. 
208 Ibid. 168 c. 
209 !bid. 168 cd-169 a. 
210 Tract. in 124 Ps. en PL 9, 683 A; Tmct. in 135 Ps en PL 9, 77<1- AB. 
211 !bid. 
212 De Trin. l. 11 en PL 10, 72 AB. 
213 Tract. irt 129 Ps. en PL 9, 719 C-720 ABC ; Tract. in 138 Ps en PL 9, 

804 A. 
214 Tract. in 2 Ps en PL 9, 267 C; Tract. in 118 Ps en PL 9, 629 ABC; 

id. in 122 Ps en PL 9, 668 BC 669 A ;  id. itt 126 Ps en PL 9, 695 CD-696 A ;  
id in 129 Ps en PL 9, 719 C-720 ABC; id. in 124 Ps en PL 9, 638 A ;  id. 
ilt 131 Ps en PL 9, 741 C. 



LA MEDIACIÓN DEL LOGOS EN EUSEBIO DE CESÁREA 413 

Hilario señala, además de la presencia de Dios en el cosmos 
por su dynamis, la presencia en virtud de su naturaleza: <<per na­
turam)) 215• 

Conclusión. 

Eusebio se mueve dentro de los paradigmas filosóficos de su 
tiempo calcados sobre la tensión: Dios-filántropo que quiere co­
municar su propio Bien a la creación ,pero Dios-inaccesible que no 
puede ponerse en contacto con lo exLP.rior a sí mismo, excepto 
su Logos, y ]a creación que necesita para existir, persistir en la 
existencia, el ser cosmos-orden armónico dE\ diferentes y opuestos, 
para lo que necesita de una acción especial de Dios. La permanen­
cia únicamente se puede lograr si la creación logra una unidad 
orgánico-funcional= armonía = cosmos. Sólo un ser espiritual, sim­
ple, inmanente a la creación y al Ingénito, auténtico ser medio e in­
termediario, puede conferirle esta armonía, mediante su autocomu­
nicación, después de ser dotado por el Ingénito-Padre, para su obra 
soteriológica. El Padre únicamente puede llegar a la creación por 
su Logos, y el mundo únicamente puede recibir el bien paterno 
por el Logos. El interrogante fundamental cusebiano es sobre el 
principio cósmico. Influido E.  por este paradigma filosófico, mru·­
cado por la terminología y concepción estoicas, por afirmaciones 
también fundamentales recibidas de la teología eclesiástica, estruc­
tura E .  una síntesis perfectamente cerrada en torno a los esquemas 
de la mediación. Por una parte responde apologéticamentc a la 
única problemática que ha podido percibir, la de su tiempo, y no 
ha podido ver otra, la nueva que se iba perfilando dentro de la 
Iglesia, que veía amenazada su fe, al ser amenazado el Logos por 
la economía que le absorbía en una existencia auténticamente de­
gradada. E. no percibe que la generación, ser y funciones del Logos 
eran condicionados en su pensamiento: por la libre voluntad de 
crear de Dios, por el plan de la economía y las mismas necesida­
des de la economía. El Logos se convertía en una principio cósmico­
físico, que daba coherencia interna a la creación, haciéndola cosmos, 
armónica, pero quedaba dentro de ella -aunque independiente 
sustancialmente-- como un ser homogéneo al cosmos, no a la crea· 
ción. Por la cosmicidad del cosmos, podía ser encontrado el Logos 
presente y difundido en él: entre los elementos opuestos era el 
elemento entl·e los vacíos, el lazo, etc. El esquema filosófico de su 
tiempo ciñe sus dogmas teológicos, que carecían en él de fuerza 
para abrirse paso en su propia línea e imponer su propia preocupa· 
ción. Lo que ha sucedido frecuentemente en la teología que no 

215 Tract. i11 2 Ps en PL 9, 267 C; id. in 124 Ps en PL 9, 683 A; id. in 
131 Ps en PL 9, 731 B ;  id. in 144 Ps en PL 9, 863 BC. 
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sólo ha vivido preocupada por los problemas de su tiempo -apolo· 
gética positiva-, sino que ha perfilado sus conceptos, o vaciado 
en los puramente filosóficos. Absorción de la teología en la pura 
filosofía. Muchos de los elementos que maneja, temática, conceptos, 
eran comunes a su tiempo intra y extraeclesiástico, a su tiempo sim· 
plemente. Algunos de los autores eclesiásticos por influjo del homu· 
sios niceno, se liberaron bastante de la obsesión de la economía, 
pretendiendo construir una teología, pura contemplación de la 
divinidad en sí misma. Pero la temática, la terminología y los 
conceptos seguían ejerciendo su influjo. La teología adquirió en 
estos un carácter más trascendente, más en sí misma. 

Los errores de E. no se circunscribían únicamente a su es­
tructura apologética, sino que también pasaron a su teología polé· 
mica: en toda su obra, en forma de bloques, o condicionando sus 
conceptos interiormente, se encontraba el mismo esquema, la mis· 
ma preocupación, interrogantes, líneas y soluciones. El cosmos, 
en su cosmicidad, he aquí la clave de su especulación sobre el Lo­
gos, su apologética y su teología. 
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