La mediacidon del Logos, preexistente a
la encarnacidn, en Eusebio de Cesarea

Llama poderosamente la atencién, en la doctrina eusebiana del
Logos, su enérgica inflexién césmica, de tal manera que bien podria
titularse «doctrina sobre el cosmos». El Logos no seria mds que la
rezén ultima que explicaria su peculiar concepcién del cosmos. Se
podria decir que si Eusebio —que no es un solitario en su concep-
cion— pudiese encontrar otra hipétesis para cxplicar el cosmos mas
valida que el Logos, su sistema no postularia al Logos. Aunque, por
otra parte, también le obligan razones dogmaticas y tradicionales,
a admitir la existencia del Logos con algunas de sus caracteristicas.
Su teologia es una cosmologia, cuyos ultimos fundamentos se pro-
longan hasta el Logos, quien, por csta razon. cnraiza en la divini-
dad, al mismo tiempo que es parte constitutiva del mismo cosmos.
He aqui un texto revelador dec la concepcion eusebiana:

«Con razén Dios, inmensamente bueno, interpone la potencia inter-
media, divina y oranipotente de su Logos Unigénito, que, por una parte.
trata con el Padre del modo mas perfecto y cercano posible y dentro de El
goza de lo inefable y, por otra, se abaja mansamente y se configura con
los que distan de la cumbre. Pues no es santo ni honesto que se una
de otra manera con la materia corruptible y el cuerpo quien cstd més
alld y por encima de las cosas. Por eso, ciertamente, el logos divino,
mezclindose a este universo y sujetando las riendas del mismo, lo rige
y gobiema con una fuerza incorpérea y divina, gobernindolo muy se-
biamente, segin le parece ser justo.»!

1 LC = Laus Constantini c. 11 en PG = Patrologia Graeca Migne 20, 1381
ABC y en Hkl =1. A. Heikel (GCS 7) Leipzig 1902, 227, 9.12). El mismo
paradigma y expresiones, la misma «forma», se encuentra de un modo decisivo
en In concepciéon de FiLon; incluso el «gozo» por el privilegio de la intimidad
paterna segin Num 16, 48. Vide «Quis rer. div. her. 205-206 (Mc. I, 501.2).

43 (1968) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 381-414
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Dos expresiones espaciales caracterizan la posicion y el modo
de ser del Logos eusebiano: cercano al Ingénito y cercano a lo crea-
do. En realidad. estas dos caracteristicas del Logos constituyen en
él dos estados o modos de existencia. ;Cémo los concibe Fusebio?

Estados del Logos eusebiano.

La naturaleza y funciones del Logos-Mediador postulan un
doble estado: uno, dentro del Padre, en trato con El y lo mas
cercano posible a El; y otro, en el cosmos. inmanente a la existencia
extrapaterna 2.

El primer estado estd especificado por la co-existencia con el
Padre como presencia ante El. Eusehio urge la fuerza de las parti-
culas «syn» y «pros» de Prov. 8, 27 que para él implican una pre-
sencia mutua. En este estado el Hijo posee subsistencia propia?,
por lo que se diferencia del Logos de Tertuliano o Marcelo de
Ancira, ya que el Logos eusebiano, en su caracter econémico, no es
concebido dindmicamente procediendo en orden a la economia
mientras Dios la concibe, sino con existencia propia, sustanciado
ya, personal y sustancialmente distinto del Padre, en fuerza preci-
samente de sus funciones econdémicas *. Esta presencia dentro del
Padre es expresada con una serie de imdgenes tradicionales: el
Logos se encuentra o esta dentro, en el santuario impenetrable e
inaccesible del Reino Paterno. Luego es emitido hacia fuera por el
Padre, precisamente para la «soteria» . Los dos actos del Padre,
aquel por el que engendra al Verbo y el de la emisién fuera del
Reino Paterno, tienen como fin y estan determinadoes por la «sote-
via». Lo que significa que, incluso deniro del Padre, después de Ila
generacion y antes de su emision, el Logus esta activo, obra en
favor de la soterja ¢. El segundo estado comienza a partir del mo-
mento en que el Logos, como saliendo del Padre, empieza su
obra soterioldgica fuera del Reino Paterno’.

En la Laus Constantini ® se encuentra un amplio desarrollo de
la imagen «reino paterno» fundida con la de nous/logos. Ambas ex-
presan, ante todo, la absoluta trascendencia del Padre, inaccesible a
cualquier ser que no sea el Logos. Unicamente por medio del Logos
y tnicamente cuando esie sale de las profundidades paternas, lle-
garan los bienes paternos a otros seres distintos del Logos.

2 LC c. 11 en PG 20. 1381 ABC y Hkl 227, 9-25.

3 ETh = Ecclesiastica Theologie en Kl == E. Klostermann (CGS 14) Leipzig
1906, 156, 23s.

4 Para la palabra «economia» en los PP.: W, Grass, Das patristische Wort
oikonomiu, en Zeitsch. fiir wissensch. Theol. XVI[ (18.74) 465-504.

5 Vide p. 7s: descripcién del sentido de «soteria» en Eusebio.
ETh 3,3 en Kl 154, 22.156, 25.
ETh 3,4 en Kl 159, 8-13.
c. 12 en RKI 229, 19-231, 27.

o0 ~3 &
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Eusebio emplea otra imagen., muy expresiva en su concepcion,
que abarca toda la salida del Logos del Padre: el Logos procede
como rio de lo alto del Buen Padre y se derrama sobre el universo
para el bien general de éste. Esta imagen, que puede dar a entender
una cierta unidad de naturaleza, no contradice la concepcion euse-
biana del Logos sustanciado, con naturaleza diferente a la del
Padre y no con mera distincion personal.

En el interior del Padrc es engendrado y constituido primer
mensajero (dangel) de los pensamientos paternos. Unico modo de
que la creacién reciba el bien que proviene del Logos, quien a su
vez lo ha recibido del Padre/Nous, escondido y nunca visto por
nadie. Asi ¢l Logos es también el revelador del Padre. El Reino Pa-
terno es la divinidad del Padre, de la que proviene el Fruto-Bueno
(Logos) que desciende a la creacion impregnandola toda de si
mismo como una irrigacion ?,

Una primera existencia, por tanto, del Logos es la presencia
del Padre y, otro modo de existir, al salir de El. Salida determina-
da por la «soteria», de caracter, por tanto, economico. Al primer
estado corresponde la accién creadora del Verbo que obra junto
al Padre coexistiendo con El. En la segunda fase —segundo aspecto
de la soteria— la accion posterior en el cosmos. Segunda fase
caracterizada por la presencia del Logos en el interior del cosmos,
presencia inmanente fundamental, en el que obra comunicandosele
de muiltiples maneras ™.

Estas afirmaciones eusebianas responden a su interrogante sobre
el «principio» de todo lo existente, en concreto del cosmos. La
muiltiple y compleja accion del Padre v del Logos, es la explica-
cion que da Eusebio como respuesta a su pregunta sobre el origen,
existencia y permanencia del cosmos y que manifiestan su con-
cepcion sobre la «archés.

El «principio» (arché).

E. enumera diferentes teorias —de diversa procedencia filo-
sofica— sobre el «principio» de todo lo creado. Su planteamiento
a través de filésofos diferentes muestra la preocupacion cdésmica
de E., aunque de ahi puede pasar facilmente a la metafisica e
incluso teologica. Las teorias son las siguientes: Tales de Mileto
propone como principio universal, origen del cosmos, el agua; Ana-
ximenes, el aire; Heraclito, el fuego; Pitdgoras, los niimeros; Epi-
curo y Demdcrito, determinados corpiisculos; Empédocles, los cuatro
elementos !!. Pero E. propone la misma Trinidad como principio

9 Vide etism LC c. 1 en Hk 198, 22-199, 3.

10 ETh 2, 17 en KI 121, 11-15.

11 PE = Preeparatio evangelica, 7, 12 en K. Mras., 2 vol. (GCS 43, 1.2)
Berlin, 1954-56, I, 386, 7s.
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universal de todo lo existente 1. En realidad, quien de alguna ma-
nera mantiene una analogia con estos principios es el Logos. Puesta
la Trinidad, de esta manera, como principio tnico radical y total
fundamento de toda la realidad existente, no es ésta explicable sin
las Tres personas.

Pero en este principio trinitario, como principio, existe una
gradacion descendente, que va segun el orden habitual de las per-
sonas: primero el Padre, luego el Hijo y finalmente el Espiritu
Santo 3. La imagen del reino envuelve al Padre y al Hijo en la
especificacion de su ser y de sus funciones como principio. El
reino es el Padre, y el Hijo se encuentra dentro de él. Y dentro del
reino-paterno, distingue E. una doble funcién vinculada a la dis-
tincion de los dos ™.

El Padre-principio.

El «principio», que es ya en su misma nocién algo relativo, lo
es aqui concretamente a la economia. El Padre, como principio esta
alejado de todo lo corpdreo y es ajeno a todo lo que signifique minis-
terio servil en la economia. Lo que es expresion de la concepcion
eusebiana de la trascendencia del Padre en su ser y en su accién:
el Padre no puede tener relacién alguna inmediata con lo exterior y
diferente de si, excepto con el Verbo, y con lo demds tinicamente
mediante éste. El punto de partida para E. es la trascendencia del
Padre concebida de esta manera. Il Padre opera, ciertamente, en la
economia, pero ocultamente, dentro de si mismo, sin contacto in-
mediato con ella. Su aceién sale fuera —superando El mismo su
trascendencia— unicamente mediante el Hijo, sin el cual su vo-
luntad y accion no pueden llegar a alcanzar a nada que se encuen-
tre o tenga que encontrarse fuera de si mismo . Sin el Logos
queda encerrado en si mismo, imposibilitado para obrar. Pero
sigue siendo la fuente original expresada con la particula «ex-
gen» 'S, La particula expresa también que el Padre es el Rey-escon-
dido en lo mas profundo, intimo e inaccesible de su Palacio, desde
donde, a su voluntad, legisla y manda, de tal manera que de su
voluntad depende la existencia y el modo de ser de todo, que-
riendo tinicamente lo bueno, porque El es el Bien en si mismo .
Sin embargo, el que algo exista no depende exclusivamente de su

2 Ibid,

13 PE 7, 12, en Mras 1, 386, 7s.

14 ILC c. 12 en Hk! 229, 25.27.

15 DE en Hkl 159, 1.20; Th = Theophania, fragmentos griegos y version
siriaca en Kl = E. Klostermann (GCS 11, 1) Leipzig 1904, 42, 11.16; ETh en
Kt 66, 22; 73, 7.10.

16 LC c. 12 en Hkl 229, 27-28.

7 JIbid.
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voluntad o del puro querer de Dios: su voluntad esta condicionada.
Se encuentra en la mas radical impotencia para salir de si, o lo
que es lo mismo, para poner algo fuera de si en la existencia, o
llegar en su accion a lo ya existente, sin la previa generacion, emi-
sion y cooperacion del Logos. Una accion inmediata del Padre en
lo existente seria la negacion de su trascendencia, por tanto, la de
su ser de Padre, la de su ser, simplemente. En definitiva, la ima-
gen nous/logos vuelve a subrayar la concepcién eusebiana de la
trascendencia del Padre/Nous ®.

El Hijo-principio.

En el «principio» (arché) el Hijo es la Segunda Ousia, ocu-
pando el segundo lugar como «dynamis» con una funcién demiur-
gica e iluminadora ¥.

El Padre es quien le constituye principio y el Hijo lo recibe
todo de El en el acto mismo generador y para la soteria. Lo que es
doctrina de fe para E®. Unicamente a El, como Primogénito, co-
munica el Padre cuanto encierra en si en inefables potencias.
Porque es el tnico capaz de recibir y abarcar la abundancia de
los bienes que los otros seres no pueden ni abarcar ni alcanzar.
En la comunicacién del Padre al Logos no hay intermedio. Asi
es la plenitud (pleroma) de todo bien porque todo lo que no es
el Hijo, recibe el bien paterno parcial y mediatamentc, es decir,
por el Logos?. Del Padre, origen de todo, procede de un modo
privilegiado el Logos como Unigénito, vida, etc. La imagen con
que expresa E. en este caso la generacion es la de la «fuente pe-
renne», imagen que prolonga hasta el Hijo. Del Padre al Hijo y de
éste se vierte a lo creado, siendo el Hijo como una «sobreabun-
dancia» del Padre para la soteria universal. Por tanto, la accién
paterna en favor de la creacion comienza por la generacién del
Hijo, quien procediendo como Plenitud se desborda en la crea-
cion. En definitiva, es el Padre/Bien quien se desborda por el Hijo
en la creacién. El Padre como Nous trascendente sale de si por el
Hijo cuando éste sale de los mas secretos escondrijos del Padre y
comunica fuera y realiza en el exterior lo que el Padre ha planeado
en su secreto. Asi la creacion como obra que comienza a existir, no
meramente intencional, es obra del logos como realizacion y ma-
nifestacién de los planes concebidos secretamente por el Padre/
Nous 2. El Hijo engendrado como Fruto-Bueno, es entregado asi
como el mayor bien al mundo.

18 L.C e. 12 en Hkl 230, 5s; PE 7, 15 en Mras I, 391 7s.
19 PE 7, 15 en Mras 1, 391, 20s.

2 ETh 1, 20 en Kl 86, 2s.

2l PE 7, 15 en Mras [, 392,21 s.

Z LC c 12 en HkI 230, 2s.
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Ll Espiritu Santo-principio.

El Espiritu Santo en el «principio» ocupa el tercer lugar. Del
Logos recibe todo aquello que necesita para ejercer su funcién .
Mas aun la accién del Logos comienza por el Esp. S. quien se
cncuentra en relacién con el Hijo, como el Hijo con el Padre: de
€l recibe con mas abundancia que los demas seres espirituales los
bienes del Verbo. También es el que se encuentra mas cercano *.
Y, en relacién a lo demds generado, que le sigue en la existencia,
es el Jefe y presidente.

Como el Hijo, el Esp. S. es regalado como don por el Padre,
pero mediante el Hijo, a lo mas perfecto y santo. Su misién es,
ante todo, santificadora, como acabamiento de todo lo creado #

Asi el «principio» o arché, segin E., esta constituido por tres
agentes distintos en «ousia» y que va descendiendo gradualmente
—degraddndose— desde el Padre por el Hijo hasta el Espiritu
Santo. Con una accién triforme y jerarquizada descendentemente se
comunica el Padre a la creacién, comunicandose antes al Hijo y
por este al resto de la creacién.

Pero E. ofrece analogias especiales en su concepcion de la
«arché» con Filén, mas aun le cita textualmente %

La «arché» segiin Filon.

El «principio» en Filén es tinicamente el Logos, con las siguien-
tes caracteristicas mas importantes el Logos es principio porque
todo ha sido hecho a su imagen como segundo dios. Por ser inma-
terial es el unico que posee poder suficiente para soportar el peso
del cosmos. El Logos es el mas firme y permanente sustentaculo
del universo. Su funcién es unir (synagon) todas las partes de la
naturaleza en todas sus direcciones, y, esto, por una accién en con-
tacto inmediato con la naturaleza, penetrandola toda. Asi es «des-
moés», vinculo o lazo que ata los elementos contrarios impidiendo su
destruccion. Por su accién que lo penetra todo, inmanente al cosmos,
es, entre los elementos diferentes, confin sonoro o intersticio que
habla entre los mudos elementos. Asi se produce la armonia de los
mismos. Esta caracterizacion del principio filoniano, con su termi-
nologia va a reflejarse en la obra eusebiana. E. se apoya ademas
en Aristébulo. Su conclusién es la siguiente: era «conveniente» a

23 PE 17, 15 en Mras I, 392, 2s.

24 PE 7, 15 er Mras I, 392, 2s.

% PE 7, 15 en Mras I, 392, 24-27.

% PE 17, 13 en Mras I, 389, 5s. H. A. Worrson, PH1Lo, Foundation of
Religious Philosophy in Judaism Christianity and Islam, 2 vol. Cambridge,
Manusp., 1948.
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Dios poner el principio de la consistencia del universo en la poten-
cia racional y omnisciente de Dios, mejor, en la misma Sofia y
el mismo Logos de Dios, antes que en los elementos inanimes e
irracionales 7.

La «Praeparatio evangelica» de Eusebio.

Los textos fundamentales citados sobre la «arché», se cncucn-
ira en su Praeparatio evangelice. Que no es, sin embargo, un pen-
samicnto esporadico u ocasional en E. lo muestran otros textos de
su amplia ohra. La intencién y estructura de la Praeparatio evange-
lica es apologética. Asi nos lo expone en un largo texto al comienzo
de la obra®. Eusebio contintia de esta manera la tradiciéon de la
escuela alejandrina®. Aunque con intencion apologética, E. no
da soluciones «ad hominem». Parte siempre de la misma pregunta:
el principio del cosmos. Pero su solucién es heterogénea: no elige
entre los principios que se le proponen, ni prolonga uno de ellos
perfeccionandolo, sino que pone uno nuevo: el Logos en senti-
do trinitario y, al mismo tiempo, y por esta razon, elimina de la
categoria de «arché» los elementos propuestos por la filosofia. Pero
también E. asume, sin dificultad, toda teoria a su alcance en que se
presente al Logos cjerciendo la funciéon de principio césmico. Mas
ain su pensamiento queda fuertemente marcado por la termino-
logia y los ejes fundamentales de los autores que cita. Lo que apa-
rece cada vez mas claro a medida que su pensamiento avanza en
la expresion de su concepcion sobre el Logos en su dotacién y accion
soteriologica.

Dotacion del Logos para la soteria.

En un texto en forma de breve homologuia, nos da E. lo que
juzga suficiente para la salvacion: la fe que consiste en reconocer
a Dios-Padre-Omnipotente y a su Hijo soter *. E. mismo nos ex-

27 PE 17, 14 en Mras I, 390, 13s.

2 Vide PE 1, 1 en Mras I, 7, 20-28, 2. La apologética cusebiana no se en-
{renta contra las acusaciones tradicionales (vide ATHEN. Leg. pro Christ. c. III;
Tust. Apol. 11, 125 Terr. Apol. c. 40), sino va a mostrar que el cristianismo no
es irracional (vide texto citado y DE 6, 10ss y 6, 24ss). La acusacién de una
fe irracional es conocida por la escuela alejandrina: CLEM. Strom. II, 2, 8-9;
Protr. X 89; Oric. ¢. C I, 95 II1, 31; V, 35 citado por H. BErkH or, Die
Theologie des Eusebius, 1939, p. 44-45 y 52-53.

¥ M. PouLenz, Die Stoe, Geschichte eincr geistigen Bewegung, Gottingen
1948-9, I vol., p. 429; K. Mras, Die Stellung der Preparatio Evangelica des
Eusebius im antikem Schrifsttum, AOAW 93 (31956-7) 209-217; G. RuupacH,
Apologetile und Geschichte. Untersuchungen zur Theol. Euserius von Caes.
Theol. Diss. Heidelberg (Manuscrito) 1962. CCVI, 135 p.; F. Bio 11 RINGER, CLE-
mens und ORIGENES, Stutt.,, 1874, 2 ed.

¥ ETh 1, 12 en KI 72, 6-8.
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plica el término «soter»: el pregonero eclesiastico anuncia a todos:
un Unigénito Hijo del unico Dios a quien (Dios) hizo existir para
la soteria y providencia de todas las cosas3!. Unas veces califica al
Logos como «soterion ex hapanton» *; «koinos hapanton soter» *;
«ho toon holon soter» *; «ho koinos ton holon soter» *; «ho logos
prokosmios soter ton holon» %,

Atributo esencial del Hijo es ser «soter» y su existencia como
Hijo-Logos antes de su encarnacién es determinada por la soteria,
razén y finalidad de su existencia.

Estas expresiones no son casuales ni se le han escapado a E.,
sino que expresan algo muy bien definido en su pensamiento y
fundamental para €l y su sistema. Un texto de su «Ecclesiastica
Theologia» lo expresa claramente: la finalidad de la generacién
infable es la soteria (epi soteria) . Concepcién también fundamen-
tal para el arrianismo . El texto siguiente delata bien la concep-
cion de E.:

«Pues queriendo Dios, como quien ¢s el unico Bien, y no solo prin-
cipio, sino también fuente de todo bien, y cuando estaba apunto ya de
producir toda creatura racional, es decir, a determinados seres incorpd-
reos, inteligentes y divinos, y a los dngeles y arcangeles inmateriales y
espiritus absolutamente puros, ademés las almas de los hombres... y per-
cihiendo en su conocimiento, como Dios que es, lo que en el futurc tenia
que llegar a la existencia, y sintiendo que todas estas cosas, antes que
fuesen hechas, como que pedirian una cabeza en un gran cuerpo, juzgé
que tenia que poner al frente un administrador de toda la demiurgia,
al mismo Rey y Jefe del universo.» 3¢

La voluntad de crear de Dios pide la existencia del Logos y el
modo de ser de la futura existencia del cosmos como un «gran cuer-
po» exige al Logos como cabeza. Ahora bien, si E. al decir que el
Logos es generado para la soteria quiere significar «per modum
unius» todo el plan de Dios, entonces el término soteria adquiere
matices particulares muy distintos de «salvacién» en el uso co-
rriente actual del término. ;Qué entiende, pues, E. por «soteria»?

31 ETh 1, 12 en Kl 72, 34.7.

32 In. ps 83, 8 en PG 23, 1012 C.

3 ETh 3, 15 en Kl 172, 25.

34 LC c. 2 en Hkl 199, 8; DE 4, 10 en HkI 165, 10.

35 LC c¢. 2 en Hkl 199, 12; IC c. 12 en HkI 230, 24.

3% LC e¢. 2 en HkI 199, 19.

37 ETh 1, 8 en KI 66, 22; también LC ¢. 12 en Hkl 230, 5.
38 Aran. o. II ¢. arian. en PG 26, 209 ABC.

% DE 4, 1 en Hkl 150, 18-151, 5.
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Soteria en el pensamiento eusebiano.

H. Berkhof ® al fijar el léxico eusebiano, recoge los multiples
sentidos de «soter» y «soteria», distinguiendo en cada texto su
sentido concreto. En general reduce el sentido de «soter» a conser-
vador, conductor del cosmos, redentor. Y «soteria» significa rara
vez redencion, y mnas frecuentemente «systasis» como orden, con-
sistencia fisica del cosmos *. (Citado exclusivamente segiin CGS) *.
Estos sentidos requieren un ulterior desarrollo para seguir mads
de cerca y ver todo el alcance del pensamiento eusebiano. ;Cuiles
son los elementos que definen soter y soteria en Eusebio?

Participacion del Bien.

El Padre, principio y fuente de todo bien, por ser El mismo el
Bien, quiere hacer participes de este bien a muchos. De ahi nace su
voluntad de comunicarse. En esta voluntad de comunicacion hay
que mantener tres elementos fundamentales: la imposibilidad de
comunicarse por si mismo inmediatamente; la necesidad de que
la creacion se mantenga distante de El infinitamente, y la concep-
cion de la creacion como un gran cuerpo. Elementos que configuran
la accion soteriologica del Hijo: poner en comunicacién la crea-
cion con el Ingénito, otorgandole de esta manera una unidad inte-
rior que no posee por si misma, unidad armonica que se produce
por la unién de partes contrarias y diversas, formando un solo
cuerpo. De esta manera participa la creacion del Bien.

Por otra parte, lo creado por su esencial «astheneia» no puede
participar de los esplendores de la divinidad del Ingénito. Dios lo
solventa por su Hijo Unigénito: colocandole sobre todo, presidién-
dolo todo, yendo a través de todas las cosas (dia panton jorounta)
y derramando como una irrigacion sus propios recursos ®. Estos
elementos definen la soteria universal del Logos y determinan el
modo de ser y las funciones del Logos-soter, cuyo atributo mas ra-
dical, que incluye en si los otros, es mediador. También el sacer-
docio del Logos —atributo fundamental en la teologia eusebiana—

radicara en la indole esencial de mediador entre Dios y los hombres
del Logos “.

490 0. c. p. 92.

4 Th. 46, 20; 47, 25 49, 25; 50, 5; 53, 14 y 20; 70, 21; 72, 34;
119, 2 y 7; ETh 73, 11; 105, 21 y 33: 142, 8; LC 199, 13 y 23; 232, 27;
Th 81; 87, 20; DE 159, 29; ETh 142, 6; LC 198, 25: ETh 73, 22; DE 158,
19; ETh 142, 5; 5-15; DE 227, 8ss; HE = Historia ecclesiastica 12, 18.21;
ETh 151, 24.155, 33; LC 207, 8-208, 9.

42 Cfr. A. Orng, La uncién del Verbo .Est. Val. II. Roma 1961 en Anal.
Greg. vol 113. Series Fac. Theol.: sect. A, n. 19, p. 91, n. 4.

43 ETh 1, 13 en K1 73, 1-74, 9.

4 Ibid. pp. 575 y 581.

5
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Recogemos los otros términos eusebianos que acaban de definir
su ser como soter, y que responden a su concepcién del cosmos
COmo un «gran Cuerpo.

El Logos-fundamento, cabeza, instrumento.

Si el Logos debe ser cabeza es porque la existencia de lo que
va a ser creado es concebida por Dios como «un gran cuerpo».
Como cabeza estara al frente de la creacion, presidiéndola y adminis-
trandola . La concepcion del cosmos como «soma mega», muy
griega, se encuentra también en Atanasio: asi el cosmos forma una
unidad organico-funcional superior *. Si el Hijo es posesion del
Padre —razén por la que E. prefiere la traduccién «ektesato» en
lugar de «ektise» en la exégesis de Prov 8, 22— es porque a
quien engendré el padre era «kephalaion» de todo lo hecho #. La
funciéon de «cabeza» esta ordenada a la consistencia y soteria de
todo lo creado, tanto espiritual como sensible. En la cabeza ve E.
incluido todo lo que va a existir.

A la misma concepcion de lo existente como un cuerpo responde
también la concepcién del Logos como «organon» o instrumento del
Padre. Proferido por el Padre como un instrumento monoforme
(organon monocides) porque el cosmos tenia que ser uno y como
un gran cuerpo de multiples y diferentes partes y miembros #. Una
vez mas la concepcion que Dios tiene de la creacién determina ¢l
modo de ser del Logos. También como instrumento es principio de
unidad, y expresa su funcién subordinada y mediadora #*. El tinico
peligro que percibe E. en el término instrumento aplicado al Logos
es que pueda ser concebido como algo inerte e inanimado. Expre-
samente lo niega v afirma que es vivo, divino, origen de la vida,
sapientisimo, etc. ¥

La imagen «fundamento» recoge el mismo contenido. Por esta
funcién es llamado especialmente Primogénito de toda creacién y
preexiste a todo lo creado 3.

El Hijo con relacién al Padre en la accién es el «hypourgos»
porque obra en la creacién por mandato del mismo S como ayu-

4 DE 4, 1 en HkI 150, 18-151 ,5.
% Aranv Inc. Verst en PG 25, 168 BCD.
4 ETh 3, 2 en KI 142, 5.11.
% DE 4, 4 en HkI 155, 2.
Para la imagen del «cuerpo» en los fildsofos griegos, en los estoicos y PP.
Apologetas, véase M. Srannrut, Le Stoicisme des Péres de L’Eglise. De Clément
de Rome & Clément d’Alexandrie, Pariz 1957, pp. 383 y p. 390; también para
la evolucién de la imagen «cuerpo».

50 DE 4, 4 en Hkl 155, 2s.

SI Jbid. cita Col 1, 15s; DE 5, 1 en Hkl 211, 13-14.

® DE 4, 10 en Hkl 167, 33; id. 5,5 en Hkl 227, 18s.
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dante o agente secundario, instrumental y subordinadamente . Fun-
cién que viene expresada de un modo caracteristico por la parti-
cula «dia--gen.», pues significa al mismo tiempo una accién si-
multanea con el Padre o esta accion misma ejercida diaconalmente
de un modo subordinado y simultineco *.

Basilio advierte y subraya que sus adversarios reservan el di’ou
al Hijo, para significar el hyporugos y el arganon de manera que
no solamente designan funciones distintas, sino también dos su-
jetos distintos en su naturaleza . Es decir, «dia+gen» caracteriza
al instrumento o causa instrumental. A partir de esto quieren re-
bajar al Hijo %. Basilio no admite diferencia en el poder (respecti-
vamente en el ser): igual accién porque igual potencia. El Hijo
no posee, por tanto, una funcién instrumental o servil ¥. Ya Filon
concibié al Logos como instrumento de Dios en la creacién del
mundo, aspecto instrumental que corresponde a la funcién de in-
termediario entre Dios y la creacion®. La necesidad del Logos-
instrumento en Filén venia también postulada por la imposibilidad
de contacto entre Dios y la creacion, e incluso para que Dios pu-
diese crear y por la necesidad que tiene la creacion de una accion
especificamente divina, del mismo Ingénito, en ella. El concepto de
instrumento le ofrece la solucion adecuada, ya que expresa la me-
diacion, es decir, el instrumento es el medio por el que la accion
del Ingénito puede llegar a lo creado y, al mismo tiempo, el me-
diador como instrumento queda subordinado y es inferior al que
actua por su medio manteniendo alejado de la creaciéon al Ingé-
nito. Puro medio, puro instrumento, equivalian en este aspecto %.
También una concepcion similar en E. de la trascendencia de Dios
del modo de ser de lo creado, postula un mediador-instrumento.
Una vez mas el parentesco de la concepcion eusebiana y filoniana se
ha hecho patente en otro aspecto importante.

El siguiente texto de E. habla expresivamente:

«Con razén, Dios, inmensamente bueno, interpone la dynamis inter-
media y omnipotente de su Palabra Unigénita, que, por una parte trata

53 ETh 2, 14 en Kl 115, 34.116. 9.

54 DE 4, 10 en Hkl 167, 25-34: hypourgos, synergon. En 1a HE 1, 1 cn
Scuwartz (GCS) 10, 22-12, 2.

55 Basir. De Sp. S. en Sources Chrétiennes 73 e y 76 ab.

5% Ibid. 76 bed.

57 De Sp. S. en S. Ch. 104, A; el término equivalente «hypercton» «hypere-
tes» en Justino aparece passim: Dial 36, 22; 57, 3; 60, §; 61, 1; 113, 4;
125, 3; 126, 5; 127, 4; sobre el Logos-instrumento, vide Teor. be AnT. Ad
Autol, 11, 10, en PG 6, 1064.

S8 J, LesreTon, Histoire du Dogmne de la Trinité des origines au con-
cile de Nicée. I/II, Paris 1927-8, I, 213; M. Hrinzg, Die Lehre vom Logos
in der griechischen Philosophie, Oldenburg 1872, p. 230.

8 Quis rer. div. her. 205.206 (M. 1, 501.2); M. Heinze o. c. p. 210;
208ss; 217; v. n. 1: De Cherub. 1, 162, leg. alleg. III, I, 106.
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con el Padre lo mas perfecta y cercanamente posible, y, dentro de El,
goza de los secretos inefables, y, por otra, se abaja mansamente y se
configura con los que distan de la cumbre. Pues no es santo ni honesto
que se enlace de otra manera con la materia corruptible y el cuerpo quien
estd mds alld y por encima de todas las cosas.» 0

La accién del Logos esta relacionada con la trascendencia de Dios
concebida como imposibilidad de contacto de Dios con lo creado,
como aparece en otros textos anteriormente citados. Y debia apa-
recer precisamente en el libro de E., Laus Constantini, en el que
la mediacion y la soteria son erquestados desde multiples puntos de
vista. Relaciones mas concretas con el papel instrumental del Logos,
y en fuerza, precisamente de las particulas con que se expresa su
accion como distinta del Padre, en el fragmento siguiente:

«La ensenanza divina dice que el Supremo-de-los bienes y ¢l mismo
autor de todas las cosas, estd por encima de toda comprensién, por lo cual
es inefable e inexpresable e inunombrable y sobrepasa no sélo la voz. sino
también la inteligencin, no es circunscribible en un lugar, la que no esta
en cuerpos ni en el ciclo, ni en el éter, ni en una parte del todo, sino en
todas partes y fuera de todas las cosas, escondido en un abisno inson-
dable del conocimiento; a Este sélo ensefian a reconocer las Escrituras
sagradas como verdadero Dios, apartado de toda esencia corpérea, ajeno
a toda economia de subministracion, por eso se ha ensefiado (en la tra-
dicién) que «to pan» fue creado «ex autou» (de él), pero no «di’autour
(por medio de ¢l).» 6!

La particula «dia 4 gen», consagrada por san Juan en su pro-
logo, queda en la teologia eusebiana afectada por su nociéon de
trascendencia, que afecta a su vez a su concepcién del Logos, en
un sentido que no es el del Hijo del Simbolo niceno. Pero no es
este el punto que ahora nos interesa. En realidad el Logos es autén-
tico instrumento e «hypourgos». Pero todavia E. matiza y profundiza
mis en esta linea con nuevos aspectos: el Logos es «ministro» (eje-
cutor) de los pensamientos del Padre, «demiurgo» con el Padre,
segundo autor o causa después del Padre ©.

El Logos-digcono de los pensamientos del Padre.

El Padre muestra sus propios secretos y el Hijo da existencia
a las obras del plan y voluntad paternos mientras contempla estos
secretos . Lo que va a existir fuera del Padre, se realiza primero en
su mente pensando, y pensando cémo conviene crear. El Hijo mira

@ LC c. 1 en Hkl 226, 17.227, 30.

6 1C c. 12 en Hkl 229, 19.231, 27.
DE 4, 10 en HKkl 167, 25-34; HE 1, 1 en Sehw. 10, 22.12, 2.
ETh 3, 3 en KI 155, 29-30.

-
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atentamente el pensamiento del Padre. Es el tuinico que penetra
en las profundidades del Padre y, finalmente, ejccula lo que ha
visto en E1%. Funcién del Padre es determinar, prescribir, planear
y dar forma a la creacion en su «mente», es decir, noética o inten-
cionalmente. Dualidad entre el que manda y ejecuta, y una accion
subordinada en el ejecutor ®. En la «presencia» del Padre el Hijo
actiia como un buen pintor . De los pensamientos paternos recibe
Jas ideas y las traslada a la existencia. plasmdndolas en toda su rea-
lidad y vida, las da sustancia. Siempre y tnicamente como lo ve
preexistente en la mente paterna . El Hijo hace Jo mismo que el
Padre hizo una vez intencionalmente, y de un modo semejante lo

hace en la realidad a su vez, es decir, obra por mimesis %.

Otra serie de textos presentan la accion primera del Logos,
antes de intervenir en la creacion, todavia en el interior del Padre,
de un modo distinto, y, a primera vista, irreconciliable con lo an-
teriormente expuesto. Las especies creables de lo que va a existir en
el futuro, existen en el logos infundidas por el Padre ®. Funcién
demiurgica por la que el Logos posee el nombre de Logos y de
Dios ™. Estos logos se encuentran en ¢l como bajo sello en cuanto
Sofia™. Y se le infunden para que rija y gobierne con razén y
orden el universo ™

En la primera serie de textos el Logos contempla y ejecuta. En
esta segunda serie se le infunde lo que ha de ejecutar. Estos logos
o especies infundidas, no contempladas como tales, parecen un in-
termedio entre lo contemplado y su ejecucion en la realidad, y miran
ante todo a la dotacion ontoldgica del I.ogos para que pueda actuar.

Una vez mads, las semejanzas con Filén son patentes. En Filon
la Sofia es concebida como «cosmos inteligible y fuerza activa» 3, y
las ideas como el mundo ideal que Dios ha disehado en su espiritu
antes de hacer el mundo, como un arquitecto construye primero el
plan de la ciudad7*. También concibe al logos como conjunto de
ideas o mundo inteligible . J. Kroll, advierte que la union de la
doctrina de las ideas platénicas con el concepto de Logos, probable-
mente, no es unicamente filonica, sino una traslacién griega de la

4 ETh 3. 3 en KI 154, 20s.

¢ ETh 3, 3 en K1 155. 1.

% ETh 3, 3 en K! 155, 12.

67 Cita a lo 5, 19-20 en ETh 3.3 en Kl 155. 16.
%8 ETh 3, 3 en KI 155. 12.

$ DE 4, 5 en Hkl 158, 2-5.

0 DE 5, 5 en Hkl 227, 5.18.

” DE 4, 13 en Hkl 171, 5s.

2 DE 5, 5 en Hkl 228, 12-15.

3 HeinNzE o. ¢. p. 251.

“ Frén, De opif. mundi 17 (M. I, 4).
75 De opif. mundi 2425 (M. I, 6).
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concepcion estoico-panteista a una platénico-dualista. Es platonico
el que Dios ha de hacerlo todo segtin una imagen a la cual mira.
Como también la teoria del «kalos kosmos» de la que depende estre-
chamentc. El Logos es el sello del universo e idea arquetipo. De €}
reciben los seres sin forma ni cualidad, su significacion y figura ™.
Como también se encuentra en Filén la doctrina de la «mimesis» o
imitacion: los dioses crean bajo la ayuda del Logos en quien miran
el mundo de las ideas y hacen por mimesis el cosmos «aisthetos» 7.

Dos aspectos asume Hilario de esta teoria: en el Logos se en-
cuentran los principios de lo que va a ser creado. En él contempla
el Padre todas las cosas. También ¢l Hijo es el Creador . Para Hi-
polito el Logos tiene en si mismo las ideas preconcebidas en el
Padre, de tal manera que al mandato del Padre el Verbo dispone
cada cosa de acuerdo con él mismo 7. Origenes esboza también la
misma doctrina:

«In hoc ipsa ergo sapientia subsistentis, quia omnis virtus ac defor-
matio futurae inerat creaturae, vel eorum quae accidunt consequenter,
virtute pracscintiae pracformata atque disposita; por his ipsis quae in
ipsa sapientia velut decscriptae ac praefiguratae fucrant, creaturis se ipsam
per Salomoncm dicit crcatam essc sapientiam initium viarum Dei, con-

tinens scilicct in semetipsa universae creaturae vel initia vel rationes vel
species.» ¥

Presencia del Logos en la creucion.

El Logos posee una doble presencia: ante el Padre y en la crea-
cién ¥,

Presencias postuladas para que realmente seca posible la unién
del Ingénito con el cosmos corruptible. Es decir, excluye como im-
posible tanto una unién inmediata como una unién por otro medio
que el Logos. Pertenecen, pues, estas presencias a la funcion media-
dora del Logos. La imposibilidad viene dada por la trascendencia
del Ingénito, la cual especifica también la funcién del Logos en
la creacion. Pero la funcién mediadora requiere también la pre-
sencia en el cosmos «mezclandose» con él.

7% J, KroLL, Die Leliren des Hermes Trismegistos, Miinster i. W. 1914,
p. 21.8, FILON, De mut. nom. 135 (M. I, 598).

7 J. KroLL, 0. c¢. p. 27-29. Vide etiom, A. OreE, En los albores de la
exégesis Iohannea (loh. 1,3). EsT. VaL. vol. II. (Anal. Greg. vol. LXV, series
fac. Theol. sect. A (11) Romae 1955, p. 39 y id. n. 110; también A. Orer,
La Uncién del Verbo... p. 578.9.

7 Tiract. de tit. 1. VII en PL 10, 213 ABC.

” Adv. hae. 10, 33 en PG 16, 344.7.

®  De princ. 1, 2, 2 en Koetsch. 30.

81 [.C c. 11 en PG 20, 1381 ABC y Hkl 227, 9-25.
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El Logos-diekon.

Una serie de textos encauzan el pensamiento eusebiano sobre la
presencia del Logos en la creacidn:

«El (el Logos) seria el Seiior del universo todo, el Logos de Dios que
penetra todo lo visible e invisible (o marcha sobre todas las cosas, a
través de todas y en todas») 82. «Mas, en verdad, de todas estas cosas un
solo intérprete ha habido: la Palabra de Dios que ha venido a través de

todes las cosos, padre de la sustancia racional e inteligente del hom-
bre...» 8

Eusebio cxpresa de multiples maneras su pensamiento al res-
pecto como lo muestran las variadas expresiones que usa: «dia
panton joroun» y «diekein» #; «jorein dia panton»®; «epipa-
ron» ¥ «dia panton» ¥; «pante joroun» #; «dia panton periporeuo-
menos» ¥; «dia panton hekon» ®; «diekon ta panta» ; se difunde
por todas partes («dia pant. heauton haplosas») y se extiende (etei-
nas) hacia arriba hasta lo mas sublime o alto y hasta lo mas pro-
fundo, de un modo incorpéreo, en todas direcciones®’. La difusidn
del Logos por todas partes la expresa también de la siguiente ma-
nera: «dia panton hekon kai tous pasin aphanos epheplomenos» %.
Por eso el Logos posee como atributo propio: «ho dia panton hekon».
Eusebio no excluye nada de esta penetracion activa del Logos: re-
corre la misma materia amorfa y los elementos *.

Natureleza de la presencia del Logos.

La presencia del Logos en la creacién es dinamica, penetrandolo
todo y concebida como una difusion de algo inmaterial que se ex-
tiende a si mismo por todas las partes del cosmos. De esta manera
es infundido por el Padre a modo de alma en un cuerpo indnime, su
Logos a la naturaleza é-loga de los cuerpos %.

8 1C e | en PG 20, 1324 B y HkI 198, 22.199, 3.

3 LG e. 4 en Hkl 202, 30-32.

4 Sab. 7. 22.26 citado por E. en PE 13, 14 y en Mras 11, 35, 16s.

8 Ibid.

% DE 4, 5 en PG 22, 261 v en Hkl 157, 18s; DE 4, 6 en PG 22, 263 y
en Hkl 158, 13s.

87 Ibid.

8% DE 4, 6 en PG 22, 263 y en Hkl 159, 28.

8 Ibid.

% DE 4, 13 en Hkl 171, 4-5.

9% LC c. 3 en Hkl 202, 8-9.

92 1,C ¢. 11 en Hkl 228, 16s.

9 LC c. 12 en Hk1233, 12.13; vide ibid. 13: «aphanos» Vsl., invisibly Syr.,
«aplenos» HSS.

9% LC e. 12 en Hkl 232, 3.

95 LC c. 12 en HI 231, 30.31.
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A Eusebio no se le escapa un primer problema: ;este modo de
presencia no afecta corpéreamente al Logos incorpéreo? *. En con-
creto, ;no le circunscribe a un lugar determinado, limitando su
presencia universal? La dificultad le viene planteada, no por la
presencia en el cosmos, sino por la presencia en su cuerpo por la
encarnacion. La solucion que da Eusebio es cldsica: antes de la en-
carnacion ya estaba en los elementos mismos del cosmes y ya im-
primia y sellaba en la materia sus diversas cualidades®. Asi el
cuerpo humano de Cristo no circunscribe al Logos presente en €l:
es decir —y esto es lo que le interesa a Eusebio—, su presencia en
el cuerpo no impide ni su presencia en otros lugares ni su accién
en otros seres. Por el hecho de su presencia universal en algo cor-
poreo como el cosmos, solventa la dificultad de su presencia en
un cuerpo particular. Pero Eusebio no se plantea el problema mas
general: si cualquier presencia de un ente espiritual en algo ma-
terial, no lo afecta corpéreamente, o lo circunscribe. En realidad,
no solo no se lo plantea, sino que por este camino ha de encontrarse
la solucion al problema de la unidad orgénico-funcional del cos-
mos. Por eso el problema anterior, se referia tinicamente a la pre-
sencia en el cuerpo por la encarnacion en contraposicion a la pre-
sencia universal en el cosmos. y a su accién en el cuerpo en la en-
carnacién y a su accién universal en el cosmos. Lo que Eusebio ha
respondido es una simple afirmacion mas que una solucién.

Eusebio ha visto un peligro en esta su concepcion de Logos:
;No sugiere el Alma del mundo de Platon? %. Sobre todo, las fun-
ciones y el modo de presencia que atribuye al Logos. Pero, Eusebio
expresamente tiene en cuenta esta dificultad y quiere disipar toda
posible duda. Claramente rechaza que se le conciba: como naturale-
za del universo; como alma del universo; como el destino o como
el Dios-trascendente. Expresiones todas del mismo Eusebio. Pero
no da razones. Dificilmente disiparda totalmente la impresion de
que el Logos. como €l lo describe en sus funciones césmicas y en
su modo de presencia en el cosmos, no sea. si no lo mismo, al menos
algo muy semejante al Alma del Mundo platénico®. La prescncia
del Logos eusebiano en el cosmos lleva las siguientes caracteristi-
cas: no obra unicamente imperando, sino por una accion inmediata
y personal: él mismo es quien obra o produce cualquier actividad
en el mundo, haciendo que todo ser activo lo sea y obra activamente.
De tal manera su accion es personal y presente que es la mas tipica-
mente suya —y exclusivamente suya— en oposicion al Padre que
permanece en su trascendencia y alejado de toda economia. Para

% DE 4, 13 ecn Hkl 170. 28.171. 18

9 Ibid.

%8 HEINZE, 0. ¢. p. 665; A. OrBg, La uncion del Verbo... p. 91, n. 4,
2 Vide p. 18; A. OrBg, La uncién... p. 590,
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salvar la distancia entre lo ingénito y lo creado, el Logos ha de
estar en contacto inmediato con los dos extremos y, he aqui un
elemento que Eusebio requiere del Logos para que realice estas fun-
ciones: se conforma o configura con los seres inferiores, se abaja a
si mismo hasta ponerse en contacto con la tierra o materia muerta
mezclindose con ella y asi producir la naturaleza y su actividad '®.

El esfuerzo de Eusebio se orienta a aproximar lo mas posible el
Logos a la creacion, hasta impregnar toda la existencia del Cosmos
en todos sus aspectos y la misma materia, hasta tomar su forma. Al
mismo tiempo es el tnico ser que penetra en el seno mismo de Dios,
del cual sale. La trascendencia de Dios se encuentra a salvo —segtin
el parecer de Eusebio— y también asegurada su unién con lo crea-
do. Pero la naturaleza y funciones del Logos son algo intermedio.

Esta concepcién eusebiana recoge una serie de elementos y es-
peculaciones que ya aparecieron mas o menos dispersas en los pri-
meros PP. Apologetas. Ateniagoras —segun parece —admite un
espiritu creado que interviene en la materia encargado por el Dios-
verdadero de administrar lo material ". Lo que insiniia una nocién
de trascendencia similar a la eusebiana y a la de otros autores, que
obliga a buscar otro ser distinto de Dios que entre en contacto con
la materia. Al mismo tiempo sostiene Atenagoras la penetracion de
Dios en todo, expresada con el término «diekon», pero penetra el
cosmos por su solicitud . Taciano admite un espiritu que penetra
la materia de un modo semejante al alma, distinto de Dios y del
Espiritu divino e inferior a ellos . En Novaciano es Dios mismo
quien recorre cada cosa, mueve y vivifica el universo'®. En Meli-
ton aparece la comparacion de la accion de Dios en el mundo con la
del alma humana !®,

La doctrina tiene una larga historia y viene ya del estoicismo.
Los Philosophoumena atribuyen a Crisipo y Zendn la concepcion
de Dios que, por ser el cuerpo mas puro, penetra a través de todas
las cosas por su providencia '%. El l.ogos estoico no se encuentra
fuera del mundo ni seperado de él, sino que vive en él mismo, obra
en él y como que lo recorrc '’. Estd simultdneamente en todas par-
tes y simultaineamente en ninguna, porque €l creo el espacio por

10 LC c. 11 en HkI 229, 12.28.

101 Sypp. 24, 3.

1@ Res. 18; S Leg. 8 y 22.

13 Ad G. 4, 2; SPANNEUT o. c. p. 138-9, cen la bibliografia. Es un espiritu
presente y materral que lo anims todo, de un modo semojante —en su accién—
al Logos-diekon eusebiano,

104" Trin, II, ed. Fauss et 6, 13-14 y 6, 9; 7, 3.

165 VIII, ed. Otto a. Ch. saeculi secundi t. I1X, Iena 1872, p. 429.

106 QpANNEUT 0. c. 93; coleccion de textos estoicos en J. von Armim SVF.

107 HEINZE o. c. p. 81.83,
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vez primera junto con las cosas'®. Los estoicos conciben la divinidad
o al logos como «pneuma dia pantoon dielelithos». Filon distingue
entre Dios y el Logos. Dios no entra en contacto con el mundo, mu-
cho menos lo penetra '®; el logos es la dynamis que lo llena todo ''°.

Filon y Eusebio hacen la misma distincion y en fuerza tam-
bién de la misma concepcién de la trascendencia de Dios.

La tesis estoica —Dios extendido en toda su sustancia—, a traveés
de toda la materia, incluso la mas vil, es frecuentemente evocada
por los PP. "2 Un elemento interesante se encuentra en la Sa-
tira de Hermias: «El alma penetra a través de todo el universo
y nosotros somos animados participando de ella» !3. Nuestra par-
ticipacién, en Eusebio, es transferida al Logos; es decir, del Logos
es de quien se participa.

Funciones del Logos en la creacion.

Se trata aqui del Logos preexistente a la encarnacién y de sus
funciones en el orden «natural» o en el cosmos.

Las funciones del Logos en la creacién vienen a ser definidas
por lo que ésta recibe del mismo. Eusebio se detiene minuciosamente
a describir una por una las cualidades que la creacién recibe del
Logos y sus actividades en la misma .

Una vez infundido todo esto en lo existente, no lo abandona a
si mismo, ni deja el desarrollo a su propia naturaleza, sino que €l
mismo interviene en la actividad de los seres: los hace permanecer,
crecer y los nutre!”, Da la subsistencia a los cuatro elementos:
tierra, agua, aire y fuego: las formas a la materia informe y sin
especie; hace que la materia sea cosmos; también mantiene la
distincién entre los elementos y al mismo tiempo su concordia "¢.
Infunde alma al cuerpo inidnime, racionabilidad o logos a la natu-
raleza é-loga de los cuerpos. Ejerce su accion iluminante y psiquica
en la naturaleza (ousia) informe, sin especie, sin figura y muerta 7.
A los que participan de lo sagrado les infunde las semillas racio-
nales y salvificas (logika kai soteriode spermata), que al mismo
tiempo que racionales les hace conocedores de la ciencia del Reino
del Padre M. A los seres supracelestes o hypercésmicos, ¢ue tras-

18 Jd. p. 209.

19 Id. p. 209-210.

o Id. p. 242.

Ul Véase CLEM. ALEJ. Str. V, 89, 3. Protr. 66,3 (diekein).
U2 S, 1, 51, 1; y Arnim SVF 11, 1028.1048, p. 306-309.
13 Irr, VII

114 DE 4, 5 y en Hkl 154.

5 DE 4, 6 en Hkl 159, 26.

116 I,C ¢. 11 en Hkl 227, 25; DE 4, 13 en Hkl 171, 3-15.
117 LC. e. 12 en Hkl 231, 30.232, 2.

18 LC ¢. 2 en Hkl 199, 20s.
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cienden el mundo visible, el cielo y no pertenecen a la especie
humana, dotados de razén y de naturaleza espiritual, les llena con-

tinuamente de vida, luz, sabiduria, de toda virtud, belleza y bon-
dad 1%,

La accién del Verbo, presente en la creacion, es continua no
sélo lo ha dado una vez, sino que lo da permanentemente 2,

Proviene también del Logos, todo conocimiento de orden espiri-
tual, que el hombre no puede alcanzar por si mismo, porque sola-
mente puede aprender lo semejante al cucrpo y le compuesto de
elementos corpdreos 2!,

Otra funcion especifica del Logos es la de unir los elementos
varios y las cualidades opuestas, por eso es lazo (desmos). De la
unidad que aparece en el universo entero, parte Eusebio para pro-
bar la unidad y unicidad del Logos. Como lazo del universo ejerce
una accion cohesiva entre los elementos que tienden a la disgrega-
cion y se oponen entre si. f.a naturaleza espiritual del Verbo le
permite penetrar todo el universo, sin mezclarse con nada, y su
ser simplicisimo puede ejercer la funcién coligante. Ademas de
unir lo creado entre si, lo une con el Padre 2.

Participacion del Logos.

Tanto lo que recibe la creacion del Logos, como la accién del
mismo sobre la creacion, son concebidos como una participacion
del mismo Logos como medio o mediador '®. Su accion fuera del
Reino del Padre y de su intimidad es como una irrigacion que
mana de si %,

El primer ser que recibe el influjo del Logos, y por tanto par-
ticipa de é€l, es el Espiritu Santo, como el mas cercano. En segundo
lugar, los espiritus 1%,

Al participar del Logos, la creacion, participa del Ingénito '%.
Esta concepcion eusebiana queda bien definida por la imagen
Padre/Fuente. empleada de un modo original: el Padre es la in-
mensa Fuente perenne, el Hijo es como el desbordarse de una
marea que es el Padre ?”. Siguiendo la imagen, el Logos lo riega
todo, recubriendo toda la existencia como agua que se estanca, y la

19 DE 4, S en Hkl 157, 23s.

120 DE 4, 5 en Hkl 155, 8.15.

20 .G e. 4 en Hkl 202, 19¢.

12 ILC c. 12 en Hkl 231, 13.18.

12 DE 4, S en Hkl 157, 21s.

24 ETh 2, 17 en Kl 121, 13s.

125 PE 7, 15 en Mras I 392, 2s: 14.16.
126 LC c. 3 en Hk1 203, 3-16.

127 LC. ¢. 12 en HkI 230, 2-5.
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riega de la propia plenitud '*. En el fondo de la imagen, se encuen-
tra la generacion del Hijo por el Padre, que lo engendra como fruto-
bueno y lo regala al cosmos '®.

Toda la realidad en absoluto, toda la existencia, desde el Ingé-
nito a la creacién, es concebida por Eusebio de un modo jerarquico
y descendente, que se va degradando a partir del Ingénito.

Providencia especial sobre el hombre.

En la accion universal del Padre por el Logos que es la provi-
dencia, E. distingue entre una providencia general y otra particu-
lar. La primera abarca todo lo creado. La particular, o especial es
unicamente sobre el hombre, porque posee un nous y un alma de
naturaleza superior a la de los animales y es en si misma de natu-
raleza excelente '®. Lo que en definitiva determina la providencia
especial de Dios sobre el hombre es la naturaleza misma del nous
humano que esta hecho a la imagen de Dios ™!

Eusebio ha dicho que el nous humano esta hecho «a la imagen
de Dios», siguiendo asi toda la tradicion patristica ', inspirada en
el Génesis, entendido trinitariamente y haciendo notar la diferen-
cia entre: «a la imagen de Dios», o su equivalente, «imagen del
Verbo» y no «imagen de Dios». Los hombres pueden ser 1lamados
dioses por un doble motivo: porque han sido adornados por el Dios
con el nombre de la adopcion y porque han sido hechos segiin la
Tmagen y Semejanza de¢ Dios. Imagen y semejanza constituida en
el hombre por su sustancia racional y espiritual '3,

Para Eusebio, ser hecho a la imagen de Dios, es precisamente
por ser hechos imagen de la Imagen, es decir, porque han sido

12 1,C c. 12 en Hkl 235, 2.-5.

129 LC c. 12 en Hkl 231, 27s.

130 Cita al Gen 1, 26-7.

131 In Ps., Ps 32, 22.5 en PG 23, 285 ABC; Ter 66, 12-24, 74, 3. Hermes
es llamado logos y es enviado por los dioses para que los hombres, entre los
vivientes, sean hcchos participes del Logos, participacién que es su preeminen-
cia esencial: HEINZE o. ¢. p. 143,

132 Vide la doctrina de Origenes que influyé en Eusebio, sobre la Imagen
de Dios en H..CrouzEeL, Théologie de I'Image de Diew chex Origéne, Paris 1956.
H. MERk1, «homoiosis theon. Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottdnnlichkeit bei Gregor von Nysss (Paradosis VII), Freiburg (Suiza) 1952:
ohra muy importante porque traza la historia del tema y de sus desarrollos
desde el platonismo hasta Gregorio de Nisa; H. RAHNER, Das Menschenbild des
Origenes (Erancs-Jahrbuch, XV, 1947) Ziirich 1948 pp. 197-248; A. MAYER,
Das Bild Gottes im Menschen nach Clemens von Alexandrien. En Studia Ansel
15, Roma 1942; R. BErNARD, L'image de Dieu d’aprés. Athanase (Théologie,
25) Paris 1952 H. C. GRraEF, L'image de Dieu et la structure de Udme chez
les Péres grecs. Vie Spirituelle, Supplément. 22 (1952) 331-339 (articulo de
sintesis),

133 In Ps., Ps 81 en PG 23, 981 D; etiam Filén, De execras. 136, M. 11, 435.



LA MEDIACION DEL LOCOS EN EUSEBIO DE CESAREA 401

hechos imagen del Logos '*. Algo semejante en Filén **. Hilario dis-
tingue al hombre de toda la creacién por el origen y naturaleza. El
fundamento lo encuentra en Gen 1, 20. Todo tiene su origen y per-
manencia en la Palabra-Verbo, pero, hace notar «sine quodam
consilio et sententia», mientras que el hombre «quos ei propium
fuit de se ante tractari...» «non verbo sed opere cogitato» ¢, En el
hombre distingue la formacion del cuerpo y la de su elemento in-
corporeo, hecho «a la imagen de Dios», no «imagen de Dios».
Porque Imagen de Dios es el Primogénito de la creacion!”’. Pero
hay que hacer notar, que Filon se mueve, sobre todo, por el impe-
rativo de la trascendencia de Dios: si dice la Escritura que el
hombre ha sido hecho a la imagen de Dios, es imposible que sea
de si mismo, es decir del primer-Dios, ha de ser imagen del segundo
Dios, o a la Imagen de si mismo (primer-Dios), porque no puede
ser imagen de éste. Otra razon aduce también Filon, y es la conve-
niencia de que lo racional (logikon) en el alma del hombre fuere
caracterizada por el Logos divino. Mientras que Dios trasciende
al Logos y lo racional (logikén). El Logos que es medio hace posi-
bre esta asimilacién '®. En el mismo Filén se da otro modo de par-
ticipar el logos humano en el divino: en cuanto que la mente es
parte de la naturaleza etérea, por tanto del Logos. Esta semejanza
le emparenta con Dios mismo, y sera aunque mortal, inmortal; lo
que determina el fin ético en Filon, que es el asemejarse a Dios,
que no se distingue esencialmente del asemejarse platonico a Dios.
De la Estoa se distingue fundamentalmente en que no admite que
el hombre pueda fundarse en sus propias fuerzas morales y asi
alcanzar la plenitud moral 1,

También en Eusebio la semejanza se da con el Logos, y ademas
es el mismo Logos quien infunde el nous en el hombre . En la
misma linea Atanasio: nuestro logos es imagen del Logos, y nues-
tra sabiduria imagen de la Sabiduria .

El hombre para Eusebio goza de una comunién especial con
el Logos, por la que participa de algunas de sus virtudes !¥2. Si el
hombre recibe del Logos, como todos los seres, la existencia y lo
corporeo, o recibe el alma y la vida, recibe sin embargo como algo
especifico y que le distingue de los demads, el nous, drbitro de si

B4 ,C c. 3 en PG 20, 133s y Hkl 202, 10-13.

135 Filon en el mismo Eusebio PE 7, 13 en PG 21, 546 y Mras 389, 5s.
136 Tract. in 118 Ps en PL 9, 565 C-566 ABC.

137 Tract. in 118 ps en PL 9, 565 C-566 ABC.

138 Eusgs. PE 7, 13 en PG 21, 546 y Mras 389, 5s.

13 Hrinze o. c. p. 259 y 263.

40 Th, ¢. 16 en PG 24, 670; DE 4, 5 en Hkl 157, 18s.

Wt C, I ¢. arian en PG 26, 312 BC-313 A.

12 L,C . 3 en Hkl 202, 10a.
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mismo, con la capacidad de contemplar la sabiduria . Por eso el
Logos es llamado padre de los racionuales, como Dios es llamado
Padre del Logos porque es su imagen '#. Para Origenes la existencia
racional del hombre es fruto de una accién especificamente personal
del Logos, como la mera existencia lo es del Padre y la santifica-
cién del Espiritu Santo'¥. Tertuliano establece una especial rela-
cion entre el hombre imagen del Hijo y la encarnacion de éste,
ya que el hombre es hecho imagen del Hijo porque éste tenia que
encarnarse %,

Asimilando E. otro elemento biblico, determina y acaba de mati-
zar su concepcion del hombre hecho «a la imagen de Dios». Por
estar hecho a la imagen y semejanza dc Dios, el hombre es un
animal regio: Dios le hizo reinar entre todos los animales y obedecer
al que manda, lo que ya es un comienzo del Reino futuro. La ac-
cion especifica del Verbo como Logos-Imagen empieza en todo lo
dicho hasta ahora y continda en la accién del Logos-encarnado '¥'.

Unidad y unicidad del Logos pluridindmico.

Supuesto que el Logos es conocido a partir del cosmos, de su
existencia, pero especialmente de sus cualidades y actividad, en-
tonces de la pluralidad de operaciones que desarrolla el Logos cn
la creacién hay que deducir la polidinamicidad del mismo: posee
en si muchas dynamis (capacidades para obrar). Pero la pluralidad
de funciones y la presencia universal del Logos, podria inducir a
pensar en una pluralidad de logos o dioses, o en un logos no simple.
Eusebio procura probar, por comparaciones, como un ser con mul-
tiples operaciones puede ser uno 1nico. Asi aduce la comparaciéu
del cuerpo humano, que es uno con muchos y diferentes miembros.
Igualmente en el cosmos, a pesar de las fuerzas disgregantes que
le son propias y de la multiplicidad de partes contrarias que lo
constituyen, hay una sola dynamis demitrgica que lo preside. Como
también una y la misma es la Sofia artista 5. El argumento obliga
a no inferir de la multiplicidad de partes del mundo, o de la plu-
ralidad de cosas creadas, muchos dioses. La unidad y unicidad del
Logos como explicacién de la armonia del universo, elimina todo
politeismo cdésmico.

Para poder ejercer su funcién propia: unir las partes contrarias
en el cosmos, el Logos ha de ser simple, porque si fuese compuesto
necesitaria de otro que le confiriese a €l la unidad. En definitiva,

143 DE 4, 5 en Hkl 157, 18s

44 IL,C ¢. 4 en HkI 202, 31.32

W5 De princ. 1, 3, 8

145 Adv. Prax. c. 12 en PL 2, 191 BC.

17 LC ¢. 4 en HKI 203, 6s.

148 Sgb. 7, 22; DE 4, § en HKkI 155, 8s; TER, I, 1, 4, 6-14, 30-35,
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la simplicidad es requerida no por ser principio de unidad, sino
por ser el principio iiltimo de unidad de la totalidad del cosmos.
Pero la unidad interior del Logos es postulada por su pertenecia al
orden divino: lo compuesto de muchas partes no puede ser divino,
dice el mismo Eusebio '¥.

La multiplicidad de actividades que sc pueden observar en el
cosmos, atribuidas al Logos, parece que deberian inducir una mul-
tiplicidad de potencias en el mismo Logos que podrian afectar a su
simplicidad. Eusebio afitma sin mas que es inica la dynamis activa,
inico el ser que actiia y que da la unidad . La comparacién que
esclarece la afirmacién euschiana, aducida por el mismo autor, es
la del alma y el nous unico en el cuerpo humano, a pesar de sus
multiples operaciones de las diversas partes del cuerpo. Pero la
comparacion es traida no sélo para explicar la unidad a pesar de
sus muiltiples operaciones, sino también para explicar la unidad a
pesar de la difusién del alma en las partes del cuerpo, como el
Logos en el cosmos ™. E. expone con la comparacién del Logos
con el sol, otro modo de concebir la unidad en un compuesto de
muchas partes: por la presidencia de uno. Comparacion que le sirve
ademads para aclarar la accion oculta ¢ invisible del Logos que lo
ilumina todo. La conclusion de Eusebio es la siguiente: el Logos
¢s uno en su sustancia. uno es Dios, una la Dynamis y Sofia del
verdadero Dios 52,

Hasta ahora se ha movido E. unicamente en el terreno
de las comparaciones o semejanzas para hacer ver la posibilidad
de su tesis, rcalizada en las comparaciones que ha ido aduciendo.
Pero da también una razén radical: la generacién del Logos por
el Padre. El Logos porque ha sido generado de un unico Padre, o
quizd mejor, solamente por el Padre, es también el unico, y no
hay muchos logos 133, Ademas de que la pluralidad de hijos implica
diversidad y diferencia, y por tanto inferioridad e imperfeccion.
Por eso un Dios solamente, Dios del Unico perfecto Hijo y Uni-
génito, no Padre de varios dioses e hijos, y, paralelamente, un
unico perfecto generado Dios de Dios '3

Esta generacion tinica la explica recurriendo a otra comparacion:
la luz. Una es la naturaleza de la luz y no es pensable otro Hijo de
la Luz, que el unico rayo de la misma que lo llena e ilumina todo.
Porque lo que es ajeno a la luz, son tinieblas, es decir, no es de

149 LC ¢. 12 ecn Hkl 232, 21-23.

19 1,C ¢. 12 en HkI 232, 24-25.

151 LC c. 12 en Hkl 233, 9s; 24s.

152 Ibid. 14s; cl cjemplo del fuege con efectos difercntes, ibid. 234, 23s.
153 Ibid. 232, 4-6.

4 DE 4, 3 en Hkl 152, 20-23.
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la misma naturaleza'. Como la Luz-Ingénita y Eterna es una, lo
que es en todo semejante a este primer ejemplar, que es la Luz y
el Esplendor, no puede ser mas que uno. Aqui ha intervenido como
término medio del raciocinio el concepto imagen. Para ser imagen
no solo ha de ser semejante en la naturaleza, sino también en la
unicidad de la luz: no seria imagen del Uno sino fuera también
uno y unico. Debe, pues, llevar en si el Hijo la semejanza del Uno
en su esencia y cantidad. Conclusion que también deduce de la
comparacién sustancia-fragancia, en la que el término medio es la
semejanza que se ha de dar entre el I"adre y el Hijo, porque éste
es Imagen de Aquel, pero aqui bajo el aspecto del «Bien subsis-
tente». Uno el Primer-Bien subsistente, una por tanto su fragancia,
por la semejanza perfecta con el Padre '%. En un texto, se le escapa
a Eusebio una razon desconcertante. Si se le pregunta por qué uno
y no muchos, dice que hay que contestar: estd muy bien hecho asi
por la naturaleza '¥. Lo que nos muestra que para Eusebio sus razo-
nes y comparaciones, a pesar de su acumulacion no le acaban de
probar suficientemente, en el sentido mismo en que las aduce. En
realidad es un monoteista dogmatico. Al mismo tiempo que el dog-
ma le imponia un tnico Logos o Hijo, prestigiosos filésofos del
Logos favorecian su posicion. Su doctrina, en este aspecto, se puede
resumir en lo siguiente: Supone que el Logos es tinico, supuesto
que le viene dado por la tradicion y diversas corrientes filosoficas.
Y como el Dios que tiene funciones en el cosmos es el Logos, éste es
quien es conocido a partir de la creacién y no el Padre, quien es
EL Dios. Al mismo tiempo recoge una determinada concepcion de
la trascendencia del Padre o kL Dios. La unidad del cosmos se
explica por el Logos, al mismo tiempo que el Logos, es también la
explicacion de la pluriforme especifidad del cosmos, y su plural
actividad. La razon ultima de la unidad en la diversidad, es decir,
de la armonia o cosmificacion del cosmos, es el Logos por razones
dogmaticas, por la estructura de su ser: simplicidad, como carente
de un ulterior ser que lo componga; por ser o identificarse con
Sofia-artista. Funciones que realiza penetrédndolo todo, difundién-
dose por el cosmos y llenando los espacios vacios entre los seres con-
trarios. De esta armonia surge en el silencio la Voz, que no es mas
que el mismo Logos que se proclama entre los mudos elementos.

El Logos-polionomadstico.

Una dltima explicacion nos ofrece E. sobre la pluralidad de
actividades del Logos que confluyen o parten de un tnico ser uni-
tario y coherente en si mismo, en una unidad simple e incompuesta.

155 Ibid. 24s.
1% [hid.
157 LC ¢ 12 en Hkl 233, 18.21.
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El Logos polionomastico (polyénimos) es designado asi por la plura-
lidad de apelaciones que se le pueden aplicar en verdad *°. La di-
versidad de atributos o apelaciones esta justificada por sus multiples
operaciones, que no afectan a su ser de tal manera que sea plural
en si mismo. Porque, en realidad, estas multiples predicaciones
responden a diversas formalidades o aspectos de su ser '¥. Eusebio
hace una aplicacién practica del principio '®.

Eusebio de Emesa 8.

Este discipulo de Eusebio de Cesirea muestra la misma pre-
ocupacion y problematica que su maestro, en torno a la presencia del
Logos en el cosmos. Uno de los problemas que se plantea es sobre la
posibilidad de contaminaciéon del Logos por su contacto con lo
creado. La comparacion del sol, que con sus rayos toca la materia
sin contaminarse, aparece también en ¢€l, para explicar, por un
argumento a fortiori, que el Logos no sélo no se contamina, sino
que ejerce un influjo positivo sobre aquello que toca: lo purifica,
limpia e ilumina. Pero no solamente su accién es benéfica, sin
contaminarse personalmente, sino que ni siquiera recibe algin bien
de lo creado ya que ha nacido perfecto. Haber nacido perfecto, es
una razon de caracter absoluto y relativo. Absoluto porque haber
nacido perfecto es algo en si y anterior a cualquier existencia de lo
creado, pero relativo, porque es necesario este nacimiento perfecto
para ser el Logos el ultimo en la cadena de explicaciones «légicas»
de lo existente. El problema, con todo, se le plantea especialmente,
igual que a E. de C., por la presencia del Logos o Hijo en el cuerpo
humano por la encarnacién 2. ;El cuerpo humano no circunscribe
al Logos? Eusebio de E. encuentra la respuesta en la incorporeidad
del Logos. Iis deciv, por asumir lo que no era, no pierde lo que
poseia, o no se cambia en lo que no era '}, La presencia actual —por
la encarnacion— en el mundo no ha de hacer suponer que anterior-
mente a ella, no estuviese presente. Quien estaba en el mundo, es

183 DE 5, 1 en Hkl 210, 32.

19 In Ps., Ps 83 v. 8 en PG 1012 C.

10 Vide in Ps., Ps 56, v. 5 en PG 23, 508 D.

161 N, Axinian, Die Reden des Bischofs Eusebius Von Emesa, HA 70
(1956) 289.300; 385-416; 71 (1957) 97-130; 257-266; 72 (1958) 161.182;
449.474. E. M. BuYTAERT, Eusébe d’Emeése. Discours conservés en latin. Textes
en partie inédits. T. II. La collection de Sirmond (Discours XVIII & XXIX
(Spic. 27), Louvain: Spic. 1957; J. MuYLDERMANS, Les homélies d’Eusébe
d’Emése en version arménienne (Cod. Ven. Mech. 1706}, Mu 71 (1958) 51-56;
V. BuruarTt, TexTkriTiscHES V, RBen 69 (1959) 86-89; J. M. Leroux,
Eusébe d’Emése, évéque, vers 360, Dict. de Spir., 16-90-95.

162 De fide adv. Sabel. 1, I en PG 24. 1049 C. 1050 A,

163 Ibid. 1053 A.
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quien viene al mundo!®*, Se da una identidad perfecta personal
entre el Logos encarnado, el Logos presente en el mundo y el Logos
presente en la creacion antes ya de encarnarse. Este Logos espiri-
tual e incorpéreo llena todos los lugares y estd separado de todos.
La inhabitacion de Dios en las almas es de tal naturaleza quc
cada uno lo tiene todo, y todos todo: «neque dividitur eis, ncque
inciditur neque scinditur et omnibus adest et ab omnibus separatus
est, et omnes replet: quia non est corpus Deus, neque corpus circa
ipsum, neque vestimenta» . Su presencia en los cuerpos es penc-
trativa, compardndola con la presencia dcl alma incorpdrea. Dos
cuerpos no pueden ocupar el mismo lugar, pero si es posible la pre-
sencia del alma en el cuerpo y de Dios en el cosmos, porque son
incorpéreos ',

Atanasio.

Una doctrina suy similar a la euschiana, en lo referente al
Logos en su relacién con el cosmos, presenta Atanasio en su obra
«Contra Gentes» ¢,

De la armonia de opuestos en la naturaleza, que forma un solo
cuerpo, coligadas las partes, hay que deducir la presencia de alguien
superior que, aunque invisible, lo gobierne todo ®. Este ata y

164 De incorp. et invis. Deo en PG 24, 115 D,

165 De incorp. et invis. Deo en PG 24, 1124,

16 Ibid. 1125; vide etiam, «de incorporali» 1, 1 en PG 24, 1127, un
resumen de lo dicho en formulas muy densas.

167 Véase sobro todo en PG 25, 72 A-96 C, en donde se encuentra su
doctrina fundamental en torno al tema.

168 A, StULcken, Athanasiana. Literatur- und dogmengeschichtliche Unter-
suchungen (TU XIX, 4) Leipzig 1899; K. Hoss, Studien iiber das Schrifttum
und die Theologie des Athanasius. Frei. i. Br. 1899. Sobie la autenticidad del
C. gentes y el de incarnatione: J. DrASkE, Zur Athanasiusfrage, en Zfw'Th,
1895, 238-269:; M. Trrz, Athanasiena, en VigCh IX (1955) 159-170: con-
cluye que la tradicién representada por el codex Dochiarion 78 del Die incarn
es una reelaboracién muy antigua de la recension corta; J. L. Cross, The
Study of St. Athanasius, Oxford 1945; J. Leson, Pour une édition critique des
ocievres de saint Athanase, en Rev. d’Histoire cccl. XXI (1925) 524; H. G.
Opitz, Untersuchungen zur Ueberlieferung der Schriften des Athanasius: estu-
die importante sobre el conjunto de los escritos dogmalicos de Athan, cn el
que recoge y ordena el material manuscrito del corpus griego atanasiano; cstu-
dios preparatorios de la edicion de Berlin. Berlin y Lecipzig 1935; G. Fro-
novsky, T'he Concept of Creation in Saint Athanasius, TU 81, p. 46: LI
orden y la estabilidad en el cosmos es algo superimpuesto a su naturaleza pro-
pia y es obra del Logos. Unicamente por la gracia de Dios escapa a la disolu-
cion y por la participacién en las energias del logos, quien «synéjei kai sys-
phiggéin para que no se desintegre, segiin el C. gentes 40-43 y el De incarn.
2. 3, 5; A. Gavner, La théologie du Logos chez Saint Athanase, RScR 11
(1931) 1-26; J. B. BExcHEM, Le rile du Verbe dans l'oeuvre de la création et
de la sanctification d’aprés saint Athanase, en Angelicum, 19-38, p. 201-232
y 515-558.
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ordena. Al mismo tiempo deduce de este orden la unicidad de la
dynamis rectora y ordenadora '®. La naturaleza no puede perma-
necer en la existencia dada la «discordia» que existe entre sus
partes y elementos. Este es el principio que postula una dynamis
rectora, distinta del cosmos. Porque el cosmos ro es mas que cl
orden de contrarios; si estos elementos contrarios pueden permane-
cer sin destruirse unos a otros, es por encontrarse ordenados en
una unidad superior. Esta unidad superior es el cosmos . No se
puede dar el cosmos, ni armonia con un solo elemento, o si preva-
lece un elemento sobre los otros. Tampoco es posible la vida sobre
la tierra, ni la animal ni la humana con un solo elemento, o si los
elementos se encuentran en lucha, pues si uno prevaleciera no se
daria la «systasis» de Jos cuerpos '". Pero supuesto que hay orden,
y simetria, cosmos y coordinacion armonica del cosmos, hay que
remontarse con el pensamiento y alcanzar a Aquel que lo congre-
g0, ligé sus partes y las concilié . Tampoco Atanasio, siguiendo
una larga tradicién, puede concebir el orden, la armonia y la
coordinacion en el cosmos, sin un ser distinto y superior al mismo
cosmos, de caracteristicas distintas a lo que cae bajo el dmbito de
la experiencia, y asi pueden explicar la unidad en la pluralidad,
y una unidad armoénica. Esta es su prueba de la existencia de Dios,
aduciendo los mismos ejemplos que Eusebio: la concordia de los
miembros del cuerpo permite deducir la existencia de un alma
hegemonica, aunque no se la vea. Por tanto, del orden y armonia
del todo es necesario pensar un Dios hegemdnico y uno, no mu-
chos '3. Pues de muchos dioses o principios se seguiria la anarquia.
El Logos es, en definitiva, quien ilumina al cosmos y lo mueve '*.

De un mundo, un creador, y viceversa, de muchos dioses, se
seguirian muchos y diversos mundos, ya que si muchos dioses dis-
pusiesen un tinico mundo, se seguirian muchos absurdos. El cos-
mos es, pues, un gran cuerpo, orden de miltiples y diversas partes,
unidas por un tnico principio o lazo '5.

Atanasio aporta un nuevo argumento en favor de la unicidad de
Dios, argumento a priori: la pluralidad de dioses obrando sobre
un tnico mundo, supondria debilidad (impotencia) en el Creador,
precisamente en su ciencia que seria imperfecta 7. Como también
se seguirian movimientos en el mundo diversos y desemejantes,

169 Jbid. 72 ABC.
170 Jbid. 72 C.
1t Ibid. 73 ABC.
72 Jbid. 76 A.
173 [bid. 76 BCD.
¢ Jbid. 77 A.
175 Ibid. 77 B.
176 Ibid. 77 C.



408 R. MUNOZ PALACIOS

es decir —y aqui vuelve a incidir en los principios anteriores ya
conocidos—, se produciria la acosmia y ataxia!”. Atanasio sale,
sin embargo, al paso de una dificultad, no planteada por Eusebio:
;se sigue de la unicidad del creador la unicidad del cosmos? Ata-
nasio responde de un modo claro y sin dudar: Dios puede hacer
otros mundos ',

Pero Atanasio acusa profundas diferencias con Eusebio de Cesa-
rea y el de Emesa. Se plantea inmediatamente el problema de la
identificacion del creador . Para los dos Eusebios era indudable
que el Logos desempefiaba esta funcion y exclusivamente, para
salvar la trascendencia del Padre. Atanasio, sin embargo, ya esta
influido por el homuisios niceno ™. Por eso para él es el Padre de
Cristo quien gobierna salvificamente, pone en orden y obra por
su propia Sofia y su propio Logos, identificado con nuestro Sefior y
Salvador Cristo . Atanasio, sin embargo, distingue las operacio-
nes propias del Logos. Una de estas es la consistencia del cosmos
de donde concluye que es el autor y ornamentador (cosmificador) '8.
Pero para Atanasio no queda bien precisado de qué logos se trata,
y asi recorre varios posibles logos: existe un logos que se encuen-
tra entremezclado con cada cosa y presente a ellas, y es el logos-
espermatico, inanimado, incapaz de pensar y entender. Otro logos
seria la palabra silabica y vibrante en el aire. Pero no son estos el
logos del que él habla y que concihe como el autor y cosmificador
del cosmos. El autor y cosmificador es el autologos del Dios del
universo, que es un Dios activo y viviente ¥, Y a éste es a quien
atribuye la iluminacién y el orden del universo, la armonia y el
movimiento, y el que cada cosa ocupe su propio lugar. Por el Logos
todo consiste ™. Y aqui también Atanasio habla de la simplicidad
del Logos, de su procesion del Padre como de una Fuente-buena
de la que procede todo Bien '®. Es decir, los principios de la sim-
plicidad y la procesion son fundamentales para explicar el cosmos
por una parte, muiltiple y de partes contrarias, y por otra, que
ha de participar del Bien absoluto, sin cuya participacion el cos-
mos permaneceria acosmico. La posibilidad de esta participacion
se la ofrece el Logos. Pero concebido de muy diversa manera a
como lo concibe Eusebio. Atanasio ya posee una concepcion nicena

177 Jbid. 77 D-80 A

178 [bid. 80 B.

179 [bid. 80 B.

180 Vide en G. FLOROVSKY 0. ¢. p. 46-47: la concepcion athanasiana del
Logos en su relacién con el cosmos. También A. GAuDEL, thid.

Bl C. Gent. en PG 25, 80 C.

182 Ibid. 80 D.

18 Ibid. 81 A.

18 Thid. 81 AB.

8 fbid. 81 C.
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del Logos, pero sin renunciar a vincularle a lo que era considerado
como su accién especifica, la accion de Dios en el mundo. Pero
en la creacion no es propiamente «organon», sina la ultima e in-
mediata causa eficiente. Su ser es totalmente independiente de la
creacion y del designio creador del mundo .

En Atan. continuia activa la idea de un solo principio original,
que también aparecié en Filén y Eusebio de C., y que se encuen-
tra en general en los grandes paradigmas montados en torno a la
tension entre Dios y el cosmos. Por eso, por una parte estd el
impulso que se origina en la filantropia de Dios y por otra, la
creacion que al ser esencialmente fluyente y disoluble, necesita de
una accion de Dios como «gracia» peculiar. Para que persista la
creacion que Dios habia hecho por el Logos, Dios la seguira go-
bernando y sustentando por el mismo lLogos. Asi se asegura la
permanencia de lo creado '¥’.

Pero vuelve la concepcion estoica del Logos cuando se plantea
el modo de su presencia y accion en el mundo: se extiende y di-
funde por todas partes, por sus propias dynamis '®. De esta manera
es como lo «contiene» todo y ata. Su presencia es «dia pantonn,
dindmica, alcanzando todo lo existente con su propia accién '®.
Lo mueve todo y lo anima todo '®, lo contiene todo y lo circunda
todo ,y da a todo la propia actividad '. Asi es como €l es el hege-
mon, basileds y systasis.

Atanasio reconoce también una salida del Padre «ex ol proiony,
como hemeneus y &ngel 2, precisamente para comunicar el co-
nocimiento del Padre 3.

La Sofia y el Logos co-existen con el Padre y mirdndole crean
el universo, le dan consistencia v le confieren el orden '*. Esta
doctrina, extensamente desarrollada en el «contra Gentes» ata-
nasiano, se encuentra también dispersa en otras obras suyas relacio-
nada con problemas varios, muy similares a los eusebianos. En su
tratado «de incarnatione Verbi» '® expone especialmente lo que
se refiere a la continuidad de accién del Logos a partir de la crea-
cion hasta la encarnacién, de modo que el Logos es quien se ha de
encarnar porque El es quien anteriormente a su encarnacién movia
ya toda la creacion. El hombre no podia restaurar el conocimiento

186 G. FLOROVSKY 0. c. p. 47: texto crucial c. Arian. II, 31.
187 C, gent. en PG 25, 81 C.84 A.

188 )bid. 84 B.

189 Ibid. 84 B.

19 Ibid. 88 C.

191 Ibid, 88 C.

192 Ibid. 89 C.

193 Jbid.

194 Ibid. 93 A.

1% PG 25, 121 AB.



410 R. MUNOZ PALACIOS

de Dios, Atanasio aduce muiltiples razones para sustentar esta im-
posibilidad del hombre. Pero positivamente da varias para probar
que tenia que ser el Logos, pero la fundamental es que El mueve
toda la creacién y por ella da a conocer al Padre'®. Pero en lo
que se refiere al conocimiento de Dios vuelve a la concepcion
estoica, ya encontrada anteriormente en otros aspectos: el Logos lo
ha llenado todo del conocimiento de Dios «extendiéndose» o «di-
fundiéndose» por todas partes (aplosantos pantachou) hacia arriba,
por la creacién de todas las cosas; hacia abajo, por su humaniza-
cion; hacia lo profundo; hacia el hades, en su descenso al «scheol»,
y hacia lo ancho, al cosmos ¥. Extension, pues, hacia cuatro dimen-
siones simbdlicas, cada una tipica de una operacion que le confiere
al Verbo un especial y distinto modo de presencia.

También se plantea Atanasio explicitamente la posible incompa-
tibilidad de la presencia del Logos en el cuerpo humano por la
encarnacion y la presencia indudable en el universo. ;No elimina
una a la otra? Su respuesta es clara: esta presencia universal del
Logos en el universo contintia incluso cuando esta presente en el
cuerpo humano, ya que la encarnacion no le circunseribe al cuerpo
localmente, de manera que no se encuentre en todas partes . De
la misma manera mueve el cuerpo, mientras obra en el universo
y tiene providencia del vesto de la creacion. Por eso no es conte-
nido, mientras que El lo contiene todo !®. Esta presencia la explica
de la siguiente manera: el Logos se encuentra fuera del mundo
«kat’ousiam>; se encuentra en todo con sus potencias, y asi su
providencia se extiende a todo, al mismo tiempo que a cada uno.
Hace notar Atanasio que el Logos no estaba en el cuerpo como el
alma en el cuerpo, precisamente porque no esta circunscrito a él,
sino que €l lo contiene todo **. Al mismo tiempo su presencia en el
cosmos no le hace participe del cosmos, sino que el cosmos participa
de él. Como el sol que esta en el cielo toca lo terrestre y no se
mancha, sino que por el contrario lo ilumina y purifica todo con
su presencia ?'. Recoge, pues, Atanasio la ya clasica comparacion del
sol con el problema que quiere esclarecer: si la presencia del Logos
en la creacion le afecta en su ser. Da también Atan. una razén
apologética para probar que no es absurda la encarnacion del Verbo
cn el cuerpo humano, problema que les venia planteado a estos
autores no por la encarnaciéon misma en si, sino por la dificultad
que encontraban en compaginar la doble presencia. La razon es

19 Vide eclium inc. Verbi en PG 25, 124 C.
197 Inc. Verbi en PG 25, 124 C.

198 Inc. Verbi en PG 25, 125 ABCD.

199 Ibid.

20 JInc. Verbi en PG 25, 125 ABC.

201 Jbid.
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la siguiente: si existe el Logos y es hegemdnico de todo y en €l
creé el Padre el mundo y todo lo ilumina con su providencia, etc., el
argumento se vuelve contra ellos. El mundo es un cuerpo y en él
existe el Logos de Dios en todos y cada uno, por tanto no es absur-
do que exista en el hombre (Jesus). Si fucra absurda su presencia en
el hombre-Jestis, lo seria también su presencia en el mundo. El esta
presente en todo por su propio dynamis®?. En esta presencia lo
contiene todo y no es contenido por nada, esta en todo por su
bondad y estd fuera de todo por su propia naturaleza (physis) *®.
Lo que precisa mas el modo de presencia del Logos en la creacién
y su difusién en la misma, de caracter mas dindmico que personal.
Atanasio tiene interés en dejar esto claro. Cuando habla de la sabi-
duria derramada o infundida en lo creado precisa que no es la
naturaleza de la autosofia la que esta impresa en el mundo. La
del mundo es «typos» de la Auto-Sofia. Por esta sabiduria creada
fos hombres conoceran la Personal y se les hara patente que han
sido hechos a la imagen de Dios. Las figuras de Sofia estdn en las
cosas, y asi es como se ha adaptado a la demiurgia *.

Una razén interesante aporta Atanasio sobre la presencia del
Hijo en todas las partes del cosmos, o mejor en toda la existencia
creada. El Hijo esta en todas partes porque estd en el Padre y el
Padre en €l Pues todo lo contiene segin Col. 1, 17. Mientras lo
creado esta en lugares distintos y divididos, el Hijo no esta asi
sino en el Padre, por tanto estd por todas partes. Lo creado por su
propia presencia local queda circunscrito a su lugar, mientras
que la presencia total del Hijo en el Padre no lo circunscribe a
nada creado, sino que el Padre y el Hijo son la mutua itinica posible
circunseripcién, que, naturalmente, no tendra caricter local *®.

Buasilio.

Basilio atribuye la presencia «dia panton diekein» tanto al
Padre como al Hijo. En esto sigue la linea de su teologia trinita-
ria que subraya ante todo la unidad de las personas, especialmente
en su «De Spiritu Sancto», en donde, fatalmente para la teologia,

22 JInc. Verbi, en PG 25, 168 BCD-172 A.

23 De decr. nic. syn. en PG 25, 432 BCD-433 ABC.

24 Q. II C. arian. en PG 26, 313 BC-316 AB.

25 Epist. I1] ud Serap. en PG 26, 629 C-632 A. G. FLOROVSKY, 0. ¢. p. 48:
ve como la mayor y mas decisiva contribucion de Atan. a la teologia trinita-
ria el haber eliminado toda referencia a la economia de la creacion o sal-
vacion en su descripcién de la relacién interna entre el Padre y el Hijo.
Habia que distinguir entre «theologia» en el antiguo sentido de la palabra de
«oikonomia», aunque no se pueden separar, porque el ser de Dios tiene
una absoluta prioridad ontoldgica sobre la accion y querer de Dios. Y citando a
Louis Bouyer, en p. 53, dice Bouyer que Atan. obliga al lector a contemplar
la vida divina en Dioz mismo, antes de que nos la comunique.
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se esfuerza en desvirtuar el sentido de las particulas que en la Es.
critura aparecen utilizadas en las distintas personas, pretendiendo
probar que se utilizan por igual y en el mismo sentido de cada
una de ellas. Sefiala que sus adversarios no atribuyen al Padre la
presencia «dia panton diekein», siendo asi que Dios lo llena todo.
El por qué de esta distincion entre la presencia del Padre y la del
Hijo radica en que al Padre lo colocan arriba y al Hijo abajo, en
un lugar inferior. Pero esto seria asignar lugar (topon) a lo incor-
poreo %.

Por otra parte da como nocién propia de «espiritu» el ser una
naturaleza sin limites?’. El mundo no le puede contener (syne-
jon) #. El Espiritu que lo llena todo esta en todo lugar y puede
obrar simultaneamente en todas partes, es una naturaleza que lo
envuelve todo %.

Hilario.

También asigna Hilario al «espiritu» como funcion propia
una presencia penetrativa y contentiva de todo; «spiritus namque
est omnia penetrans et continens» (synechon). Presencia propia de
Cristo, quien la promete hasta la consumacion de los siglos, (Mat
28, 26) y que posee por ser «espiritu» 2. Por el espiritu estad «intus
et extra, ambitu atque aditu. et circunfusus et transfusus» ?!. La
presencia se da por su «virtus» 2. La incorporeidad es la razén
de su presencia y actividad universal .

La presencia de Dios en un lugar, en la tierra por ejemplo, no
impide la del cielo, ni Dios es contenido en lugar corporal, ni su
inmensidad es circunscrita por el espacio. Estd en todas partes
como el alma que esta «in omnibus membris diffusa», ni esta ausen-
te de cada una de las partes?®. También para explicar esta pre-
sencia universal aduce la comparacion del sol, como se ve, muy
socorrida en la literatura sobre estos temas.

206 De Sp. S. en Sources Chrétiennes 89 be.

207 Ibid. en S. Ch. 108 a.

208 Ibid. 168 c.

29 Ibid. 168 cd-169 a.

20 Tract. in 124 Ps. en PL 9, 683 A; Tract. in 135 Ps en PL 9, 774 AB.

M Ibid.

22 De Trin. 1. I en PL 10, 72 AB.

213 Tract. in 129 Ps. en PL 9, 719 C.720 ABC; Tract. ir 138 Ps en PL 9,
804 A.

2% Tract. in 2 Ps en PL 9, 267 C; Tract. in 118 Ps en PL 9, 629 ABC;
td. in 122 Ps en PL 9, 668 BC 669 A; id. in 126 Ps en PL 9, 695 CD-696 A;
id in 129 Ps en PL 9, 719 C.720 ABC; id. in 124 Ps en PL 9, 638 A; id.
in 131 Ps en PL 9, 741 C,
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Hilario senala, ademas de la presencia de Dios en el cosmos
por su dynamis, la presencia en virtud de su naturaleza: «per na-
turamy» %5,

Conclusion.

Eusebio se mueve dentro de los paradigmas filoso6ficos de su
tiempo calcados sobre la tensién: Dios-filantropo que quiere co-
municar su propio Bien a la creacion ,pero Dios-inaccesible que no
puede ponerse en contacto con lo exterior a si mismo, excepto
su Logos, y la creacién que necesita para existir, persistir en la
existencia, el ser cosmos-orden armodnico de diferentes y opuestos,
para le que necesita de una accion especial de Dios. La permanen-
cia unicamente se puede lograr si la creacion logra una unidad
orgénico-funcional=armonia=cosmos. Sélo un ser espiritual, sim-
ple, inmanente a la creacién y al Ingénito, auténtico ser medio e in-
termediario, puede conferirle esta armonia, mediante su autocomu-
nicacion, después de ser dotado por el Ingénito-Padre. para su obra
soterioldgica. El Padre tnicamente puede llegar a la creacion por
su Logos, y el mundo tnicamente puede recibir el bien paterno
por el Logos. El interrogante fundamental cusebiano es sobre el
principio césmico. Influido E. por este paradigma filosofico, mar-
cado por la terminologia y concepcion estoicas, por afirmaciones
también fundamentales recibidas de la teologia eclesiastica, estruc-
tura E. una sintesis perfectamente cerrada en torno a los esquemas
de la mediacion. Por una parte responde apologéticamentc a la
unica problematica que ha podido percibir, la de su tiempo, y no
ha podido ver otra, la nueva que se iba perfilando dentro de la
Iglesia, que veia amenazada su fe, al ser amenazado el Logos por
la economia que le absorbia en una existencia auténticamente de-
gradada. E. no percibe que la generacion, ser y funciones del Logos
eran condicionados en su pensamiento: por la libre voluntad de
crear de Dios, por el plan de la economia y las mismas necesida-
des de la economia. El Logos se convertia en una principio césmico-
fisico, que daba coherencia interna a la creacion, haciéndola cosmos,
armonica, pero quedaba dentro de ella —aunque independiente
sustancialmente-— como un ser homogéneo al cosmos, no a la crea-
cion. Por la cosmicidad del cosmos, podia ser encontrado el Logos
presente y difundido en él: entre los elementos opuestos era el
elemento entre los vacios, el lazo, etc. El esquema filoséfico de su
tiempo cine sus dogmas teoldgicos, que carecian en €l de fuerza
para abrirse paso en su propia linea e imponer su propia preocupa-
cion. Lo que ha sucedido frecuentemente en la teologia que no

A5 Pract. in 2 Ps en PL 9, 267 C; id. in 124 Ps en PL 9, 683 A; id. in
131 Ps en PL 9, 731 B; id. in 144 Ps en PL 9, 863 BC.
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s6lo ha vivido preocupada por los problemas de su tiempo —apolo-
gética positiva—, sino que ha perfilado sus conceptos, o vaciade
en los puramente filosoficos. Absorcién de la teologia en la pura
filosofia. Muchos de los elementos que maneja, tematica, conceptos,
eran comunes a su tiempo intra y extraeclesiastico, a su tiempo sim-
plemente. Algunos de los autores eclesiasticos por influjo del homu-
sios niceno, se liberaron bastante de la obsesion de la economia,
pretendiendo construir una teologia, pura contemplacion de la
divinidad en si misma. Pero la tematica, la terminologia y los
conceptos seguian ejerciendo su influjo. La teologia adquirié en
estos un caracter mas trascendente, mas en si misma.

Los errores de E. no se circunscribian unicamente a su es-
tructura apologética, sino que también pasaron a su teologia polé-
mica: en toda su obra, en forma de bloques, o condicionando sus
conceptos interiormente, se encontraba el mismo esquema, la mis-
ma preocupacion, interrogantes, lineas y soluciones. El cosmos,
en su cosmicidad, he aqui la clave de su especulacion sobre el Lo-
gos, su apologética y su teologia.
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