La solucidn de John A. T. Robinson al
problema de Dios del hombre actual

El libro del obispo anglicano de Woollwich Honest to God ha
conocido un éxito sin precedentes en la literatura teolégica inglesa
y ha suscitado una inmensa discusién, no sélo en Inglaterra, sino
también en otros paises; pero es practicamente desconocido en Es.
pafia ¥y por esa razon escribo estas lineas L.

John A, T. Robinson no es original, ni pretende serlo. Cita
abundamente otros autores que le han servido de guia en este pro-
blema. Pero ¢l éxito de su libro indica que responde a un problema
real. La gente se preocupa del problema de Dios més de lo que el
mismo obispo se podia imaginar. Una hébil campafa de Prensa,
de radio y de televisién ha contribuido sin duda a inerementar el

! Joun A. T. RoBiNsoN, obispo de Woolwich, en el sur de Londres. Proce-
de de Cambridge y ha publicado, desde 1950, una serie de estudios exegéticos.
El libro Honest to God fue publicado por SCM Press, como Paperback, en
marzo de 1963, y ese mismo mes llegd a la enarta edicion. Ha superado los
400.000 ejemplarcs de venta. Ha sido traducido al aleman con el titulo: Goit
ist anders por la Chr, Kaiser Verlag, Miinchen 1963, y al francés con el ten-
dencioso titulo de Dieu sans Diew per «Nouvelles Fditions Latines», Paris 1964,
Ha sido traducido también a otros idiomas, pero no conozco ninguna edieién
en espaiol. Cito Ja décima edicién inglesa (mayo 1964). El debate que sus-
cité la aparicién del libro fue recogido en otro «paperback» de SCM Press,
con el titulo The Honest to God Debate, London 1963. Entre les artieulos que
han contestado a la obra de Robinson sc pueden hacer destacar por parte ca-
télica: E. ScurLLeperckx, Evengelische uiverheid en menselijke waarach-
tigheid: «Tijdschrift voor Theologicy 3 (1963) 283-326 (recogide posterior-
niente en un pequcfio volumen editado por Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
1964, con el titulo: Personale Begegnung mit Gott. En la misma Editorial
se ha publicado recientemente otro libro del mismo autor con el titule Neues
Glaubensverstindnis (Honest to Robinson), Por parle protestantc son intere.
santes los articulos publicades por R. BurLrmann, primero en «Die Zecity (re-
cogido en Honest to God Debate) y posteriormente ofro articulo mds largo:
Der Gotiesgedanke und der moderne Mensch: «Zeit. Schr. Theol. Kirch.y 60
(1963), 335-348.
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nimero de lectores (titulos como los que aparecieron en la Prensa
con motive del libro: «Our Image of God must go», «God is not
a daddy in the sky», «Bishops without God», ete., tenian natural-
mente que despertar el interés de un publico tan acestumbrado al
sensacionalismo). La desenvoltura y la imprecision misma en el
planteamiento y en la solucién del problema contribuyen a hacer
el libro al mismo tiempo interesante, excitante ¢ irritante. Final-
mente, el que un obispo confiese que hay cuestiones fundamentales
a las que no sabe dar una respuesta firme es, sin duda, un caso in-
solito dentro de la iglesia de Inglaterra.

5i nos cefiimos estrictamente al problema de Dios y prescindi-
mos de otros problemas tocados por el autor (el problema de la
nueva moral, de la Cristologia, de las repercusiones en la vida de
la iglesia}, el libro se puede dividir en tres partes:

1. La idea de Dios que el mundo actual no puede admitir,

2. La idea de Dios que tenemos que dar a ese mundo si que-
remos que vuelva a ser creyente.

3. El camino para llegar de nuevo a Dios.

1. La idee de Dios que el munde actuel no puede admitir

El mundo cristiamo ha admitido con facilidad y sin crisis es-
pecial que el mundo no estd divido en tres zonas, como pensaba el
hombre antiguo, y por tanto que Dios no esta «alld arriba». Aunque
contintle usando esta terminologia, ella no implica en realidad un
problema especial, porque todo el mundo sabe que no hay que to-
marla literalmente.

Pero a la idea de Dios «alla arriba» sucede la de Dios «fuera
del mundo» (out there), sea en un sentido erudamente local, como
parecen creer algunos (la refutacién de la existencia de Dios por
los cosmonautas rusos implicaria esta idea de Dios); sea de un modo
espiritual o metafisico. Este segundo problema es naturalmente
mucho mas agudo y Robinson ha visto claro: El suprimir la idea
de un ser o de un super-ser «fuera del mundo» parece a la mayoria
suprimir simplemente la idea de Dios. Para la manera ordinaria
de pensar es teista el que admite la existencia de un ser supremo y
separado («supreme and separate Being»), y es ateo el que no cree
en él (Honest to God, p. 17).

Estas afirmaciones son avin imprecisas, pues en realidad el ver-
dadero problema: la trascendencia metafisica y no meramente su
proyeccion espacial, no estd tocado. Los capitulos que siguen van
a precisar mas la idea de ese Dios que el mundo moderno no puede
admitir, para ver si realmente es idéntieoc eon el Dios que defiende
el cristianismo y, por tanto, si el cristianismo estd condenado a
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desaparecer con una visién del mundo que ha dejado de tener vi-
gencia para el hombre de hoy.

Para determinar esta idea de Dios inaceptable al hombre de
hoy (aunque naturalmente hay muchos hombres hoy que no son
hombres de hoy y a los que el problema no se presenta. A éstos no
quisiera inquietar Robinson), la reduce a tres aspectos: el hombre
de hoy no puede admitir el Dios del mito, de la religién y del su-
per-naturalismo. La exposieién de estos tres aspectos constituye la
parte negativa o, si se quiere, destructiva del libro. A csta parte
tiene que seguir una patte constructiva: un Dios que no pertenezca
a ninguna de esias categorias es cn realidad el Dios del cristianismo
y por tanto el cristianismo no tiene que perecer con la ruina de
estos esquemas mentales.

Las tres caracteristicas de la idea de Dios pasadas de moda es-
tin tomadas de tres tedlogos alemanes: el problema del super-natu-
ralismo estd planteado por P. Tillich, el de lo religioso por D. Bon-
hoeffer y el del mito, como es sabido, por R. Butmann.

Super-naturalismo.—Es ¢l problema que trata em primer lugar
refiriéndose expresamente a P. Tillich 2. ;Cudl es el Dios del su-
per-naturalismo? En primer lugar es el Dios de las pruebas de la
existencia de Dios. Un Dios cuya existencia tiene que ser probada
cs un ser, un ser mds—no simplemente «el ser»—que puede exis-
tir o no (p. 29). Una tal entidad, aun suponiendo que su existencia
se pudiera probar fuera de dudas, no seria Dios. Seria una pieza
mé4s de la existencia que podria no haber existido.

Paul Tillich ha hablado con frecuencia en su primer volumen
de teologia sistematica del super-naturalismo, pero no lo ha defi-
nido nunca. Sélo al principio del segundo volumen, publicado siete
afios después del primero, en un resumen y una formulacién nueva
de algunos problemas planteados por el primer volumen, nos da
una definicién de lo que entiende por super-naturalismo: «Este
concepto de Dios separa a Dios como un ser (Seiend)}—como el Ser
mds elevado—de todos los demds seres, junto a los cuales y sobre
los cuales existe. Como tal ha ereado el Universo en un determi-
nado momento (hace cinco mil afios o cinco mil millones de afios),
lo rige segitn un plan determinado, lo conduce a un fin, interviene
en su curso regular para quebrantar la resistencia de los hombres
y conseguir la finalidad de Dios, que serd finalmente alcanzada
por una catastrofe final. En estc marco tiene que ser considerado el
drama divino-humano, Ciertamente es esta descripeién una forma

2 Paurn Titwien, nacide el 20 de agosto de 1886 on Starzeddel (Krs.
Guben), emigra a los Estados Unidos en 1933 y desde 19553 es prolesor en
Harvard Divinity Scbool, Cambridge (Mass.). Su Systematic Theology (3 vols.)
la cito por la edicidn alemana: Systematische Theologie, vol. 12 ¥y H (Fvan-
gelisches Verlagswerk, Stutigart 1956 y 1938.



340 RICARDO FRANCO, S, 1.

primitiva del supranaturalismo, pero determina la vida religiosa y

sus simbolos mucho mas que su forma mds sublime» 3.

Quizd con mas claridad aiin lo deseribe en otro texto anterior,
citando esta vez por Hobinson: «Un ser junto a otros seres y como
tal una parte de la realidad total. E= ciertamente considerado como
la parte mds importante, pero siempre una parte y por consiguien-
te como sometido a la estructura de la totalidad. Es considerado
como un Ego (self} que tiene un universo, como un Yo que se rela-
ciona a un Tu, como una causa que estd separada de su efecto,
como algo que tiene un espacio definido y un tiempo infinito. En
definitiva, es un ser, no el Ser-mismo (Being-itself)» *.

La expresién extrema de esta manera de pensar es, sin duda,
el deismo, pero Robinson se pregunta si esta manera de concebir a
Dios no estd de tal manera ligada con nuestra fe en Dios, que
prescindir de ella seria literalmente prescindir de Dios.

Esta idea de Dios ha sido combatida, sobre todo, por el natu-
ralismo, para el que Ia hipétesis «Dios»no es necesaria para la ex-
plicacion del mundo. Esta manera de pensar identifica a Dios con
el Universo, Ilos es para ella el nombre que se da al poder y al
sentido de la realidad. Naturalmente no es idéntico con la realidad
de todas las cosas, sino que se entiende como el simhole de la uni-
dad, la armonia y el poder del ser. Es el centro dindmico y creador
de la realidad. Dios es la natura naturans, la naturaleza creadora
v el fundamento ereador de todo lo natural. En el naturalismo mo-
derno ha perdido practicamente todo su contenido religioso, sobre
todo en los cientificos que se dedican a filosofar y que entienden
la naturaleza en el sentido de un materialismo mecanicista.

El Dios que cree combatir este naturalismo c¢s cicrtamente el
Dios cristiano, pero el que combate de hecho es el Dios del super-
naturalismo. El problema es, por tanto: no hasta qué punto tiene
razon el naturalismo en combatir el Dios del super-naturalismo
—Robinson da por supuesto que ticne toda la razén al combatir-
lo—, sino hasta qué punto se identifica el Dios del super-natura-
lismo con el Dios del cristianismo (Honest to God, p. 32).

El presupuesto latente en el pensamicnte de Robinson—y pre-
cisamente por latente indiscutible—es el de la homogeneidad del
conocimiento, de todo conocimicnto, con ¢l conocimicnto cientifico.
3é6lo éste es valido. Pero éste solo puede tratar de los fendmenos y
de sus relaciones; por tanto, ¢l DHos al que se llegara por una prueba
asi seria, en definitiva, un fendmeno mas, una parte del universo y
ademas imnitil, pucs las razones que se tracn para probar su existencia
son falsas. LI Dios de las pruebas de la existencia de Dios no puede

3 Systematische Theologie, II, p. 12.
4 The courage to be (1952) p. 175, citado per Ropmvson, p. 30.
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ser, en esta hipdtesis, mas que un fragmento del universo y eso, na-
turalmente, no es Dios.

Naturalmente no es ese tampoco el Dios de las prucbas de la exis-
tencia de Dios, pero si puede ser de hecho el Dios de muchos. El
mero hecho de que los argumentos contra la existencia de Dios de
los cosmonautas rusos, tan ingenuos, hayan podido hacer impacto
en algunos, es un indicio de que esta idea de Dios no es meramente
una posibilidad, sino una realidad, aun en su cruda expresion es-
pacial, y en este sentido el alegato de Robinson nos tendria que
servir de voz de alarma para examinar sinceramente cuil es en rea-
lidad la fe del pueblo, es decir, hasta qué punto una determinada
proyeccion de la idea de Dios, necesariamente insuficiente, ha po-
dido absolutizarse hasta convertirse en un idolo.

El Dios de la religion.—FEl segundo problema que plantea Ro-
binson es atin mas impreciso por la indeterminacion que tiene el
problema cn el autor mismo al que sigue: D. Bonhoeffer®. La
obra que le ha dado mds fama cn la posteridad ha sido la coleccion
de cartas escritas desde la carcel y reunidas en un volumen por su
amigo E. Bethge, con el titulo: Widerstand und Ergebung (Resis-
tencia y capitulacién). En este libro se encuentra una docena de
paginas donde expone a su amigo las ideas quc le preocupaban
sobre la situacién del mundo actual, no precisamente el mundo de
la guerra, sino el mundo ¢n general, el mundo de la cultura ac-
tual, llegado a su mayor edad. En estas cartas, cn las que solo
apunta soluciones y problemas, sin entrar en detalles, sin precisar
su pensamiento, que esperaba poder precisar un dia de palabra,
es precisamente donde se encuentra la idea de que es preciso
liberar al cristianismo de su presupuesto religioso, con el que
ha contado hasta hoy, pero con el que no podrd contar en ade-
lante. Nada nos dice de qué entiende por religion, ni cémo te-
nemos que imaginarnos el cristianismo a-religioso. Estas son, sin
cmbargo, las pdginas que ha utilizado ampliamente Robinson para
determinar la otra parte de su estudio del aspecto negativo de la
idea de Dios: el Dios de la religion tampoco es aceplable al hom-
bre moderno. Pero, ;jquién es ese Dios de la religion? Voy a in-

5 1. BoxHOEFFER nace en Bresfau en 1906. Estudia teologia en Berlin
cor: A, von Harnack y R. Seeberg. En 1930 publica su primer libro sobre
soeiologia religiosa, con el titulo: Senctorum Communie, pesteriormente pu-
blica Akt und Sein, Nachfolge, ete. Nombradoe director de un Predigerseminar
der Bekennenden Kirche, en Kinkenwald, que es clausurado posteriormente por
Ios nazis. Sc¢ le prohibe ensefiar en 1936 y poco después se le prohibe tam-
bién eseribir. Invitado por R. Niebubr, tiene un eiclo de conferencias en los
Estados Unidos, pero vuelve a su patria poco antes de comenzar la guerra. Es
encarcelado en 1943 y ejecutado junto eon otros miembros de la resistencia,
enire cllos el almirante Canaris, el 9 de abril de 1945. Para su obra Wider-
stand und FErgebung utilizo la edicién Sicbenstern-Taschenbuch, Miinchen
19635,
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tentar definirlo a partir del mismo Bonhoeffer, que, a pesar de su
brevedad, da mas claridad, segin creo, que el mismo Robinson
sobre este tema. Tiene ademds la ventaja de una fo profunda que
se¢ trasparenta en toda su correspondencia y una sincera vida de
oracidn, que no aparece, al menos de un modo tan claro, en la
obra de Robinson.

Para determinar qué es lo que Bonhoeffer entiende por religién
hay que empezar por excluir lo que ciertamente no entiende. Cier-
tamente no se refiere a esa perenne estructura del hombre a la que
se refieren los fenomendlogos de la religion, como Max Scheler:
«Puesto que el acto religioso es una dote esencial del alma espiri-
tual humana, no se puede poner en duda si se realiza o no por
alglin hombre. La tnica cuestion que se puede suseitar es si en-
cuentra su objeto adecuado, su correlativo ideoldgico, al que perte-
nece esencialmente, o por el contrario se dirige a un objeto que
considera santo y divino, lo afirma como valor absoluto, lo que
contradice a su esencia, pues perteneee a la esfera de los bienes fi-
nitos, contingentes. La ley esencial es: Todo espiritu finito eree en
Dios o en un idolox %,

Es claro que si para Bonhoeffer el a priort religioso puede fal-
tar y de hecho falta en el hombre actual, es porque refiere lo reli-
gioso a elementos conscientes en el hombre y no a estructuras antro-
poldgicas esenciales. Por la misma razén podemos decir que tam-
poco sigue a K. Barth en su teoria de lo religioso. Para éste la re-
ligién, aunque sea idolatria {toda religion es idolatria porque es
obra del hombre que husca en ella su consuelo y su «dios»}, es una
expresién necesaria del espiritu humano y como tal no puede fal-
tar, De hecho se da lo mismo en la mistica que cn el ateismo. Para
Barth, por tanto, la religién pertenece a la estructura esencial del
hombre. Se puede comprimir y expulsar de la conciencia, pero no
se puede destruir ni hacer ineficaz '

Para Bonhoeffer, en cambio, la religién ha sido hasta ahora el
punto de apoyo sobre el que se ha asentado el cristianismo, o mejor
la predicacién del cristianismo. Era el fundamento comin que el
eristiano encontraba en el no-cristianc para poder establecerlo como
punto de arranque de una ulterior discusién. San Pablo podia di-
rigirse a los gentiles de Atcnas con las palabras: «veo que sois un

® Vom Euwigem im Menschen (==Gesamelte Werke 5} Bern 1954, p. 261,

7 Sobre el concepto de religion en Bonhoeffer se pueden ver: D). MiiLLER,
D' Bonhoeffers Prinzip der weltlichen Interpretation wnd Verkiindigung des
Evangeliums: «Theol. Lit. Z.» 86 (1961) 721-744; H. Tiicvicks, Das Ende
der Religion: id. 81 (1956) 307-326; G. Eprrinc, Die cnicht-religitsen Inter-
pretation biblischer Begriffe: «Z. Th. K.» 52 (1955) 296-360; C. Greew,
Bonhoeffer's concept of religion: «Union Seminary Quarterly Review» 19
(1963) 11.21, Fn esta misma problemdtica se mueve el libro de PavrL M. van
Buren, The saecular meaning of the Gospel (London 1963), que no he po-
dido utilizar.
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pueblo extremadamente religioso». Hoy no podriamos dirigirnos
con esos términos a hombres de Londres o de Paris. Falta este pun-
to comiin de referencia y, por comsiguiente, este punto de apoyo
para la predicacion y la apologética cristiana.

El camino de la religion para llegar a Dios lo deseribe Bonhoef-
fer en dos etapas:

a) El hombre busca una explicacién de los hechos de la na-
turaleza que no entiende y como explicacién de estos hechos ad-
mite a Dios. Estos hechos ininteligibles se van reduciende cada vez
mas, porque cada vez la ciencia encuentra mas explicaciones a las
cosas. Por tanto, «el Dios de la explicacién» encuentra cada vez
menos sitie entre los hombres, Se busca todavia en situaciones li-
mites: el dolor, la muerte, la guerra. Pero, se pregunta Bonhoeffer,
;no tratamos con esto de buscar temcrosamente un sitio para Dios?
De hecho Ta guerra que estaba viviendo no despertaba una reaccién
religiosa especial. Y hemos visto también que la muerte misma de
los ateos no siempre es lerrible y llena de fantasmas. André Gide
murié tranquilamente y no pedemos hacer con él la apologética que
un dia nos hicieron, por ejemplo, con la muerte de Voltaire.

b) En vista de csta situacién nos refugiamos, segiin Bonhoef-
fer seguido en esto por Robinson, en busca de un punto de apoyo,
en el rincén oscuro de las debilidades y de las indigencias intimas,
personales, comeo tltimo reducto, y nos aprovechamos de ellas para
predicar a Dios: la angustia y el pecado. Pero es posible que el
hombre encuenire, dice Bonhoeffer, también una respuesta a estos
problemas sin la hipétesis Dios. En este caso no podriamos seguir
poniendo al cristianismo como la tinica respuesta a estos problemas
(piénsese en ¢l libro de Hesnard: Moral sin pecado). Angustia vital,
aniade Bonhoeffer, la sienten hoy solamente las victimas de los exis-
tencialistas y de los sicoterapeutas, pero éstas son solamente unos
cuantos intelectuales degenerados y no el hombre de la calle, que
no tiene tiempo de sentirse angustiado vitalmente., Por otra parte
al mismo autor le parece poco honrado que el predicador evangé-
lico se aproveche precisamente de estas situaciones para predicar
a Dios®.

La consecuencia es doble: En primer Iugar el Dios de la reli-

8 Mec inclinaria a pensar que en Bonhoeffer, ademds de otros motivos,
hay también una reaccion contra la dialéetica luterana de la Ley y el Evan-
gelio. El mismo nota cémo en el Evangelio muchos de los que vienen a Jests
no vienen de un abismo de peeado y desesperacién, sino simplemente atraidos
por €l {los pastores, los magos, los apdstoles mismos) (Widerstand..., p. 180 s.).
Por eso para ¢i la idea de Dios ne decbe ligarse « estas siluaciones limites
(pecado, angustia, etc.), sino que debe colocarse en medio de la vida misma.
Una nota més, interesante también para precisar el cencepio de lo religioso
en Bonhoeffer, es que la diferencia del Cristianismo con las otras religiones
e3 que las otras religiones propomen a Dios como remedio para las limita.
ciones y necesidades del hombre, mientras que el Cristianisme a lo que mnoe
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gion, en el sentido explicado, es un Deus ex machina, que viene a
solucionar los problemas cuando el entendimiento, a veces simple-
menie por pereza, no aleanza a mads, o euando falian las fuerzas
humanas. A medida que el entendimiento humano va conquistan-
do mads terreno y encontrando més soluciones y las fuerzas huma-
nas van superande mas dificultades, va quedando menos sitio para
Dios en el universo. Es el dios que Bonhoeffer llama: Liickenbiisser
(Tapahuecos). En scgundo lugar, por tanto, el cristianismo para
sobrevivir tiene que buscar otro punto de apoyo en el hombre
de hoy.

Los problemas que plantea este punto de vista son también dos:

a) Cudl es el Dios que tiene que sustituir al Deus ex machi-
na, que cs inaceptable para el hombre moderno,

b) Cudl es el camino para llegar a ese Dios, supuesto que hay
que excluir el camino de Io religioso.

De estos dos problemas Robinson buscard la solueién al prime-
ro en P. Tillich, al segundo en Bonhoeifer.

Prescindo del problema del «mito» porque Robinson lo trata
de un modo superficial y es, por una parte, mas conocido y, por
otra, mas complicado de lo que se podria resumir en unas pocas
piginas. Por otra parte, los autores que dan una solucién positiva
a Robinson son los dos nombrados.

Antes de terminar esta parte negativa quiero decir dos palabras
sobre el problema de la trascendencia y el hombre moderno, como
hace el mismo Robinson. Este resume la creencia en Dios del hom-
bre sencillo con unas palabras de Julidn Huxley: (la humanidad
en general y el hombre religioso en particular estd acostunbrada a
pensar en Dios generalmente) «como en un ser externo, personal,
espiritual» (Honest to God, p. 40). Cree que la reaccién de John
Wren-Lewis contra esta representacién (o proyeceién freudiana) es
exagerada y condena una larga tradicion en la Iglesia y la fe de
mucha gente sencilla que no ha encontrado dificultad en aceptar
esta nocion de Dios. Robinson no quisiera que este pueblo sencillo
fuera perturbado por esta revolucién que él se ve obligado a reali-
zar a pesar suyo. Sin embargo, como esta idea de Dios es cierta-
mente el mayor obsticulo para el hombre secularizado de hoy,
hay que buscar con sinceridad si esta de tal modo ligada al cristia-
nismo que éste tiene que caer con ella, o por el contrario, es sélo
una estructura mental contingente.

La solucion no puede estar, esto lo ve el mismo Robinson, en

llama cs a participar de los sufrimientos del mismo Dios. De este modo la
caridad (dgape) aun para con Dios tendrin siernpre el caricter de dar mas
que de recibir. No hace falta decir que se puede dar porque hernos ya reci-
bido y la caridad de Dios se ha derramado en nuestros corazomes por el Es-
piritu Santo.
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sustituir una divinidad trascendente por una inmanente, sino en
hacer aceptable al hombre moderno la trascendencia, desposeyén-
dola de ese ropaje contingente que se la hace insoportable. (Honest
to God, p. 43).

2. La idea de Dios que tenemos que dar al mundo de hoy

La idea de Dios que tiene que sustituir al Dios del super-natu-
ralismo y al de la religion es el Dios que no estd «sobre» o «mds
alli» del mundo, sino en la profundidad del ser, el que es el fun-
damento mismo del ser.

Para entender la idea de P. Tillich, al que sigue en esto Robin-
gon, teremos que tener en cuenta el ideal del primero como teélo-
go. Es precisamente D. Bonhoeffer el que con una observacién agu-
da lo caracteriza ya en el afio 1944, en una carta llena de refe-
rencias y juieios confidenciales sobre los grandes tedlogos de su
tiempo (Althaus, Tillich, Barth, Bultmann, etc.): «Tillich se pro-
pone interpretar religiosamente la evolucién misma del mundo—en
contra de la voluntad del mundo mismo—darle forma mediante la
religion, Fsto era una valentia, pero ¢l mundo lo tiré de su silla y
sigui6é galopando solo; quiso entender al mundo mejor de lo que éste
se entiende a si mismo» %,

La preocupacién de P. Tillich es la de hacer el ateismo imposi-
ble. Dios no puede de ninguna manera ser algo discutible, algo de
cuya existencia se pueda dudar. Por otra parte, si para evitar esto
quicre a toda costa desvincular el concepto de Dios del super-natu-
ralismo (el Dios de las pruebas de la existencia de Dios), tampoco
quiere caer en el naturalismo. Lo que quiere en realidad es supe-
rarlos a los dos, més que mantenerse en un término medio. M4s alla
del super-naturalismo y del naturalismo es precisamente el titulo
del eapitulo que dedica a este problema al principio del segundo vo-
lumen de su teologia sistemdtica.

Siguiendo en esto a Tillich nos dice Robinson que Dios no es
un ser mis alld del mundo o por encima del mundo, sino que es
Dios en la «profundidad». Fsto parece a primera vista meramente
un cambio de imagen, o de proyeccién, local. En este sentido se
puede discutir qué simbolo es mas apropiado para designar a Dios.
Henry Duméry los ha comparado como metiforas: «El "mds alla” y
la "profundidad” son metaforas de la misma cualidad. Su literali-
dad, si no se supera y se corrige, induciria a crror. No hay ninguna
razon para preferir una imagen a otra. Lo que si es urgente es el
juzgar las ideas que ellas recubren, o mejor descubren, a nuestros
ojos. Ahora bicn, la primera (mas alla) purificada de su realismo

? Widerstand..., p. 161,
5
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{isico, tiende a marcar la primacia del absoluto, que no puede ser
connumerado con otros seres (precisamente lo contrario de lo que
piensa Robinson); mientras que la segunda (la de la profundidad),
tan enérgica para recusar la exterioridad del principio de unidad,
carece de poder para sugerir que este principio tiene algo de origi-
nal con relacién al plantrascendental» U,

Pero la profundidad de la que habla aqui Robinson no se opone
meramente a la altura, sino también a la superficialidad. No se
trata, por tanto, meramente de un cambio de simbolismo, aunque
éste tenga también su importancia. Cuande Tillich habla de Dios
en la profundidad no habla de ninguna manera de otro ser (of
another Being at all). De lo que habla es: «del fundamento creador
de todos los seres, el infinito e incondicionado poder del Ser, o—di-
cho de una manera radicalmente abstracta—el Ser-mismo (Sein--
Selbst). Asi no estd ni junto, ni sobre los seres. Estd més cerca de
cada ser que ese ser lo puede estar de si mismo. Es su fundamento
creador ahora y aqui, siempre y en todas partes» .

Naturalmente no ignora Tillich que hasta aqui le puede seguir
el naturalismo, al menos el naturalismo que no es puramente meca-
nicista. Hay, pues, que trazar la linea divisoria entre el naturalis-
mo y lo que Tillich, y con él Robinson, admiten como Dios. Esto.
equivale a trazar la linea divisoria enire la creencia en Dios y el
ateismo. Pero en definitiva, ;qué cs el ateismo? Robinson acude
para definirlo a Feuerbach. Este cree que la verdadera religion
consiste en ecreer la divinidad de los atrtbutos, no en trasferirlos a
un sujeto ilegitimo: «El verdadero ateo no es el hombre que niega
a Dios (el sujeto); es el hombre para el cual los atributos de la di-
vinidad como el amor, la sabiduria, la justicia, no tienen signifi-
cacién. El negar el sujeto no implica en absolulo la negacién de los
atributos». Esto, afiade a continuacion Robinson, estd muy cerca
de la posicién que hemos tomado. Esto implica naturalmente que
tiene que definirse claramente sobre el fondo de la teologia mera-
menle antropoldgica de Feucrbach, es decir, tiene que definirse cla-
ramente sobre la Lrascendencia y la personalidad de Dios (Honest
to God, p. 50).

La dialéctica entre trascendencia e inmanenecia en Dios neccsita
un continuo corrective. La cxageracién, o mejor una falsa inter-
pretacion de la trascendencia, puede llevar a convertir a Dios en
un ser connuncrable con los demas seres (Super-naturalismo), mien-
tras que la exageracién de la inmanencia puede llevar a confun-
dirlo con la natura. En cste sentido tiene razén Tillich en procu-
rar mantenerse mas alla de las dos concepciones, El problema esti
en cémo defiende ese «fundamento del ser» o «profundidad del

0 Le probleme de Diew en philosophie de la religion (Bruges 1957) p. 92 s.
1t Systematische Theologie, II, p. 13.
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ser» de la absoluta identificacion con la natura misma. Para Tillich
las imdgenes espaciales (en, sobre, fuera de) son todas insuficientes
para determinar las relaciones de Dios con el mundo. Partiendo de
nuestra experiencia es el concepto de libertad limitada (endliche
Freiheit) el que nos lleva a la determinacién de la trascendencia:
«La trascendencia divina es idéntica con la libertad de la criatura
de apariarse de la unidad esencial con el fundamento creador de
su ser. lista libertad presupone dos caracteristicas en la criatura:
en primer lugar es libre de su furdamento creador; en segundo lu-
gar permanece esencialmente unida a €l. Sin esta unidad la criatu-
ra seria incapaz de «ser». Es la libertad limitada de lo creado y
no la idea de un ser supremo junto al mundo, la que hace impo-
sible el panteismon» 2,

La repulsa total de las imdgenes espaciales para significar la
trascendencia serd méis o menos discutible, pero al menos sabemos
como defiende la trascendencia de Dios por la posibilidad de Ia
separacién libre del fundamento del ser.

No sucede lo mismo con Robinson. Naturalmente no quiere
tampoco €l caer en el naturalismo, pero cuando preguntamos por
su concepte de trascendencia nos encontramos con un confusio-
njsmo que ciertamente no ilumina al lector y nos preguntamos
qué idea se habrd formado el lector medio sobre la trascendencia.

Hay que tener en cuenta que también dentro de una perspectiva
atea o agnostica se puede hablar de una trascendencia del hombre
con relacidn al mundo. A esta trascendencia la Hama E. Schille-
beeckx «trascendencia horizontal» (es la «horizontal-extatica-ex-sis-
tencia» de Heidegger). Por medio de esta trascendencia se supera
el hombre a si mismo dentro del horizonte de este mundo y la li-
bertad humana cs para Heidegger o Merleau-Ponty la que hace
nacer el sentido de este mundo. El hombre no descansa en lo que
ha conseguido ya. Procediende del pasade se encuentra en una
determinada situacién desde la cual €l proyecta siempre un nuevo
futuro. Precisamente como libre es el hombre en el mundo una
apertura y una autotrascendencia. Es el ser que posee en este mundo
la capacidad de detcrminarse y de superar continuamentc esta de-
terminacién B,

Esta capaeidad que tienc el hombre de trascenderse es natural-
mente la que le capacita para llegar al absoluto trascendente. Pero
la trascendencia divina no se puede confundir con la capacidad hu-
mana de traseenderse, Yo creo, sin embargo, que aqui es donde
estd la confusién de Robinson. Cita, en efecto, un texto de Macmu-
rray en ¢l que dice que la trascendencia no es un atributo divine,
sino un hecho natural, una caracteristica de nucstra experiencia

12 Systematische Theologie, II, p. 14 s.
13 Personale Begegnung mit Gott, p. 28.
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{Honest to God, pp. 51 s.). Robinson dice que estd de acuerdo en
gue la trascendencia es un atributo de nuestra experiencia, pero
no esta de acuerdo en que no sea la trascendencia un atributo ex-
clusivamente divino. A mi entender no distingue suficientemente
los dos conceptos de trascendencia. Por eso cuando llega a la cues-
ti6n verdaderamente decisiva del sentido de esa realidad a la que
el hombre llega al trascenderse a =i mismo, lo 1inico que nos dice es:
El nombre de Dios sigue siendo necesario «porque nuestro ser tie-
ne profundidades que el naturalismo, sea evolucionista, mecanicis-
ta, dialéetico 0 humanista, no quiere o no puede reconocer» (Honest
to God, p. 54). Pero es claro que los naturalistas estan dispuestos a
reconocer profundidades en nuestro ser que no pueden explicar o
que no saben explicar. Lo que no estin dispuestos a reconocer es que
eso sea algo distinto de la mera profundidad de nuestro ser. Eso es
lo que Tillich ha visto claro contra el naturalismo y eso es preci-
samente lo que echamos de menos en Rohinson .

Pero ain queda otro problema en el que la explicacion de Ro-
binson resulta insuficiente y aqui creo que la insuficiencia le viene
del mismo Tillich. Es el problema de si ese fundamento del ser de
que hablan los dos se puede considerar como un centro personal,
como alguien que interpela, que exige, con el que se puede dialo-
gar. Esta nota falta ciertamente en Tillich, que a toda costa quiere
evitar al ateo el temer que aceptar el testigo implacable de nuestros
actos que tanto cxasperaba a Nietzsche.

Cuando acudimes a Robinson en busca de una declaracion so-
bre la personalidad de Dios nos encontramos eon afirmaciones to-
talmente imprecisas: «Para esta manera de pensar el decir que
"Dios es personal” es decir que la realidad en su nivel mas profun-
do es personal, que la persenalidad tiene una significacion funda-
mental (uitimate) en la constitucion del universo, que en las re-
laciones personales tocamos la significacion final de nuestra exis-
tencia como en ninguna otra parte». Y a continuacién cita a Feuer-
bach: «El predicar la personalidad de 1Hos no es otra cosa que el
declarar la personalidad como la esencia absoluta» (Honest to God,
paginas 48 s.).

14 Ya easi al final del libro wtiliza una expresién que puede inlerpre-
tarse en este sentide y aun en ol sentido de una clara afirmacién de la per-
sonalidad divina: «lo que alirma la Biblia es que incorporado a la misma
estructura de nuestra relacion al fundamente de nuestro ser hoy un elemento
indestructible de libertad personal. No somos como los rayos del sol o las
hojas al drbol: estamos unidos a la fuente, conservador y fin de nuestras
vidas en una relacién cuya dniea analogia es la de Yo-Ti...n. Honest to God,
p. 130 s. Esto es muche mds claro que todo lo dicho antes, pero ;jpor qué
nn ha dicho una palabra de esto cuando ha tratado wex professo» el problema
de la personalidad de Dios? ;Es que cree que esta es una idea que no hay
que¢ negar, sinoe simplemente disimular ante el hombre de hoy?
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La violencia que hay que aplicar a la escritura para hacer com-
patible con ella esta idea de Dios aparece clara en el breve capitulo
dedicado por Robinson a «Dios en la Biblia». EI capitulo se reduce
en realidad a un resumen del comentario de P, Tillich al salmo 139,
en el que se esfuerza por quitar de este toda la apariencia que pue-
da tener de la existencia de un Dios personal ante el cual todos
somos responsables de nuestros actos .

En su deseo de facilitar al hombre de hoy la venida a Dios ha
desconocido el sentido profundo de los antropomorfismos biblices,
que es precisamente la salvacién de la personalidad de Dios, frente
al peligro de las religiones circundantes de confundir a Dios con
una fuerza de la naturaleza, Dios ha preferido, por asi decirlo, po-
ner en contingeneia su inmutabilidad a poner cn peligro de duda
su personalidad .

Al terminar esta parte podemos preguntarnos si no serd acertado
el juicio de MacIntyre de que Robinson es un ateo conservador.
Ateo porque en realidad ese fundamento del ser que él propone
no es Dios. Conservador porque a pesar de todo conserva la termi-
nologia leista, aunque la vacie totalmente de sentido.

Creo que este juicio es injusto, aunque Robinson ha dado pie
para él. Robinson no pone en duda la fe en Dios, sino determina-
das proyecciones de la idea de Dios. Las que él propone para sus-
tituir a las que cree anticuadas, no son ciertamente demasiado fe-
lices, por no decir, absolutamente insuficientes, pero la realidad que
él pretende designar es la misma. En su respuesta a Maclntyre
dice ¢l expresamente: «La cuestion de Dios no se debe identificar
con la validez o invalidez de una particular proyeccién. Xl proble-
ma cs si s¢ puede hablar de una dltima realidad y cudl es el carae-
ter de esta realidad. ;Hay algin sentide en el que se pueda hablar
con significado de algo incondicional o absoluto? El verdadero ateo,
como Marghanita Laski, dird que no. Y en csto estoy de acuerdo
con ella, Esta es la linea divisoria entre aquellos que pueden hablar
de Dios y los que no pueden» .

Para Robinson, en definitiva, ereer en Dios es ereer que el mun-
do tiene sentido y que podemos confiarnos totalmenle al amor, sa-
biendo que no seremos defraudados. Creencia en Dios es la confian-
za, la casi increible confianza de que el entregarnos hasta el exire-
mo al amor no es quedar confundidos, sino ser «aceptados», que el
amor es el fundamento de nuestro ser «to which ultimately we come
Home» (Honest to God, p. 49). Su mensaje pretende ser precisa-
mentc un mensaje de esperanza para el hombre de hoy. Cuando

15 La ausencia total del elemento escatologico, notada por R. Bultmann,
es un indicio méds del insuficiente recurso a la Eseritura para determinar la
idea cristiana de Dios.

16 Cf, W. Eicanoor, Theologie des Alten Testaments, I6, p. 131 ss.

17 Honest to God Debate, p. 231.
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por fin quiere trazar la linea divisoria entre el mero humanismo y
la creencia en Dios nos dice: «La afirmacién cristiana no es simple-
mente que el amor debe ser la tltima palabra sobre la vida, sino
que, a pesar de todas las apariencias, lo es» (Honest to God, p. 128).
Pero tendriamos que preguntar a Robinson, ;tiene esto sentido si
ese amor al que nos entregamos es impersonal? ;No quiere esto de-
cir, en definitiva, que ¢l fundamento del ser no es una fuerza ané-
nima, sino un ser personal al que nos podemos confiar?

3. El camino para Hegar de nuevo a Dios

Queda a Robinson la tarea de determinar cudl es el lugar privi-
legiado para esa experiencia de la profundidad de nuestro ser,
donde el hombre sc trasciende realmente a si mismo y entra en con-
tacto con el fundamento de su ser y de todo ser.

A esta pregunta, siguiendo a Bonhoeffer, contesta: No en lo re-
ligioso, sino en lo profano, més exactamente: no preferentemente
en lo religioso, sino en lo profane. Lo que quiere decir es: el punto
en el que la realidad se hace trasparente para la iiltima realidad no
es el retiro en la soledad o en el templo, sino el contacto personal
con los demis. En las relaciones personales es cuando Dios, el fun-
damento de nuestro ser, se nos manifiesta. El hecho de que un liom-
bre se entregue a otro sin reservas no tiene de suyo nada que ver
con la religién, pero el que se entrega a otro sin reservas ése esta
ciertamente en la presencia de Dios junte con el otro.

La preocupacién de Robinson ¢s doble: Una cvitar que el hom-
bre caiga de nuevo en la idea del Dios de la religién, del Deus ex
machina que viene uGnicamente a solucionar los problemas. Otra,
maés practica e inmediata, ¢l hacer posible al hombre moderno, que
no tiene tiempo de relirarse, la oracién y al mismo tiempo permitir-
le que se consagre al mundo. A este hombre es al que le dice Ro-
binson que no es precisamente en ¢l retiro ¥ en la soledad donde
se encuenta a Dios, sino cn la entrega sin reservas a los demds. Este
programa lo entiende Robinson come un programa que devuelva al
cristiano al mundo, a lo secular, no come a una distraccién de su
ocupacién central, pues en ella es donde entra en contacto con el
fundamento de su ser. La santidad que tiene que buscar el cristianc
es una santidad que se puede llamar «secular», «mundana», en este
mundo «secularizada».

En la preocupacién por devolver el cristiane al mundo coincide
con Bonhoeffer (y yo diria que hasta cierto punto con Teilhard de
Chardin). En privilegiar las relaciones humanas, personales como
momento de cspecial trasparencia hacia lo divino, no hace sino se-
guir el Nuevo Testamenio. En este la relacién del hombre con Dios
no se realiza de una manera individualista, sino comunitaria. La



SOL. DE JOHN A. T. ROBINSON AL PROBLEMA DE DIOS 351

sefial que tiene que distinguir al cristiano del que no lo es es el
amor a los hermanos, las normas por las que seremos juzgados al
final son las de la entrega sin reserva al servicio de los demsés:
estaba hambriento y me disteis de comer, etc.

Estas ideas adquieren en Bonhoeffer una profundidad especial
en las especiales citcunstancias en las que se encontraba. El ya ha-
bia escrite un libro sobre la Communio Sanctorum, una seciologia
religiosa, muchas de cuyas ideas sobre la Iglesia resultaron a algu-
nos excesivamente catélicas, Después, en la soledad de la céreel, la
comunicacién personal adquiere naturalmente una profundidad, que
aleja de ella toda sospecha de ligereza o banalidad.

Es precisamente en este punto donde nos parece que Hobinson
‘trivializa y banaliza estas profundas experiencias sin conseguir
darnos la impresion de una fuerte vivencia personal, quiero decir,
sin eonseguir llevarnos a la conviecién de que €l ha descubierto ese
fundamento del ser de que nos ha hablado, precisamente en el con-
tacto personal con los demads. Y cuando nos describe la oracién de
la mafiana del cristiano con la agenda en una mano y el periddico
en la otra, abicrto delante del Senor, dudamos de la seriedad con
que toma el problema que se ha propuesto. Ciertamente en este as-
pecto el libro queda muy por debajo de la altura espiritual que tiene
el de Bonhoeffer. No sabemos qué habria dicho el autor de las re-
flexiones sobre el «Qualitiitsgelithle a estas consecuencia de sus su-
gerencias sobre un cristianismo no-religioso.

No queremos terminar el analisis del libro sin sacar algunas
.consecuencias,

1. Tambhién nosotros tenemos que revisar continuamente las
imdgencs o cxpresiones bajo las cuales presentamos al munde actual
la fe en Dios. Ninguna imagen puede ser adecuada, y de ahi la ne-
cesidad de no abselutizar ninguna. Eso es lo que ha viste eon cla-
ridad la teologia negativa de todos los tiempos, desde Gregorio de
Nisa y el Pscudo-Dionisio a Santo Tomas de Aquino, Nicolas de
Cusa o el P. de Lubac.

2. Tenemos que revalorizar el encuentro con los demdas como
punto de contaeto con Dios. Ya las actuales tendencias en la Litur-
gia y en la Eclesiologia vienen a confirmar esta tendencia dentro
del campo catdlico, pero ademas habria que hacer algo asi como una
tealogia de las relaeiones humanas, de las «metamérfosis de Dios»,
que diria E. Barlach. Una recta comprensién de estas relaciones lle-
varia a devolver al cristiano como tal al quehacer mundano, a una
cieneia y a una técnica orientadas a posibilitar cada vez mas la
amplitud y la profundidad de las relaciones interpersonales del
hombre.

3. Pero el empleo de la tentativa de Hobinson nos tieme que
aleccionar frente al peligro que tenemos siempre, pero tal vez hoy
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més que nunca, de quedar aprisionedos en la mera inmanencia, o
todo lo mas llegar a esa que hemos llamado trascendencia horizon-
tal de las relaciones humanas. Este peligro no es ilusorio. El peli-
gro es siempre que el hombre solo se encuentre a si mismo.

4. El ateismo como fendmeno social en nuestros dias nos tiene
que llevar también a reflexionar sobre la linea divisoria que separa
el ateismo de la creencia en Dios. ;Esii el ateismo tragico, de un
Camus por ejemplo, mis cerca de Dios que el conformisme fieil
¥y egoista de muchos creyentes?

Ricarpo Franco, 8. J.





