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directamente en los comentarios de que hablamos. De alguna ma-
nera, sin embargo, se refleja el problema al tratar de la situacion
del pecador antes de la primera vocacién divina, antes por consi-
guiente de cualquier gracia dirigida inmediatamente a la venida
del pecador a la fe. Lo dnico que el Tridentino nos dice de esa situa-
cion es que mingiin acto del pecador puede de alguna manera me-
recer la primera gracia (sesion sexta, cap. 5, D. 797). Nos habla
ademsds de la insuficiencia de la Ley y de la naturaleza en orden
a la justificacién (s. VI, cap. 1, D. 793, y en. 1, D. 811). Pero el
Tridentino se limita a excluir el influjo meritorio de estas obras
en la justificacién sin determinar en absoluto su valor moral.

Sin embargo, la cuestion que propone P. Brunner—que se
queja de que las observacionnes de Seripando sobre el serve arbitrio
no fueran admitidas en el Tridentino—es la del valor de las obras an-
teriores a la primera llamada de Dios, es decir, anteriores a toda
gracia cstrictamente sobrenatural. P. Brunner cree poder deducir
de la doctrina del Tridentino que estas obras son pecado. La doctri-
na del Tridentino sobre esta cuestion la resume P, Brunner cn las
siguientes proposiciones: 1. Sobre el hombre no justificado esta
la célera de Dios (filii irae, D. 793). 2. Este hombre es esclavo del
pecado, de la muerte y del demonio (servi peccati, sub potestate
diaboli ec mortis, D. 793). 3. Con relacién a la consecucion de la
salvaeién es en realidad un cadaver. 4. No tiene, por tanto, ninguna
posibilidad de librarse de la colera de Dios y de la eselavitud del
demonio con las fuerzas que le han quedado (D. 793). 5. Aun el
liberum arbitrium esti en realidad preso en esta prisién. Con rela-
cion a la consecucién de la justificacion es, pues, en realidad un
servum arbitrivm. 6. El hombre no puede ser salvado ni por las
fuerzas de su naturaleza ni por la doctrina de 1a ley (vel per huma-
ne naturae vires, vel per legis doctrinam, D. 811; en el cap. 1,
D. 793, se dice: per ipsam etiam litterem Legis Moysi).

Puestos estos principios, cree que el canon 7 hay que interpre-
tarlo, no de las obras que preceden a la primera vocacion de Dios,
sino unicamente de las obras que siguen a esta primera voeacién y
que preceden inmediatamente a la justificacién ®. De las obras an-

Berlin, 1960, p. 220-236. P. BrunnEec, Die Rechifertigunslehre des Konzils von
Trient: «Pro Veritate» (Festgobe [iir Erzbischof L. Jaeger und Bischof W. Stac-
hlin}, Miinster i. W., 1963, p. 39-96. W. Joest, Die tridentinische Rechtfer-
tigunslehire: «KerDogn, 9 (1963), 41-69.

3 «8i quis dixerit, opera omnia, quae ante justificationem fiunt, quacumgque
ratione factn sint, vere esse peccata vel odium Dei mereri, aut quanto vehemen-
tius quis nititur se disponere ad gratiam, tanto eum gravius peceare: a. s.»
La historia de este canon es complicada. Ciertamente en los primeros proyee-
tos de Seripando se referia nmo solamente a las obras realizadas antes de la
Jjustificacién, pero después de la fe, sino también a las obras de los infieles.
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considerada la cuestion meramente desde una consideracién meta-
fisica de la naturaleza®, que el hombre antes de toda gracia tiene,
por el peeado original, una privacién en su ser que ha de manifes-
tarse necesariamente en su operar °. Es claro que esta privacion on-
tolégica de su ser que se traduce en su actuar no es un pecado en
el sentido de que no es una trasgresién libre de una ley de Dios,
pero tampoco ¢s un acto que esté ordenado a la vida eterna, y en
este sentido podemos decir que participa necesariamente del desor-
den dntico al que el hombre estd sometido por ¢l pecado original.

Pero es claro que P. Brunner, y con él los demds protestantes,
no sc darian por contentos con csta explicacion estitica o, si se
quiere, neutra, del pecado en las acciones anteriores a la voecacién
divina. El hombre antes de esta vocacién es personalmente encmigo
activo de Dios y esta enemistad activa contra Dios tiene que mani-
festarse de una manera psitiva, no meramente como una privacién,
en todas las acciones del hombre. Este aspecto mas personalista, mds
actualista, del pecado, es decir, de todas las acciones anteriores a
la vocacién divina como pecado, es més dificilmente conciliable
con la doctrina catélica’. Parece redueir el pecado original al pe-
cado actual, dejando la penumbra precisamente el a priori de esos
pecados actuales®. Pero la teologia postridentina, buscando el de-
terminar la esencia misma del pecado original en la privacion de
la gracia santificante, ha descuidado por su parte el aspecto més
personalista, actualista del pecado, que, sin embargo, cstd presente

3 El concepio metafisco de Ia naturaleza cs el que pretende describir Ja
eseneia universalmenic vilida del hombre detris de toda determinacién actual
ético-rcligiosn. A esta consideracién metafisica se opone la consideracién histériea,
sobre todo a la que procede de la historin salutis, Cf. U, Kiiun, Netur und
Grade (Berlin, 1961), p. 21, nota 44.

¢ Sobre tode si se admite que la privacién de la gracia no ¢s algo meramente
extrinseco, porque el destino que Dios pone al hombre para €l fin sobrenatural
no es algo extrinseeo, sino algo que ticme que afectar profundamente al hombre
mismo, La tragedia del hombre eaido es precisamentic la de estar destinado a
un fin y no estar orientado a ese fin,

7 Véunse las proposiciones condenadas de Bayo: «Qmnia opera infidelium
sunt peccata ct philosophorum virtutes sunt vitia» (D). 1025). «Liberum arbi-
trium, sine pgratiae Dei adiutorie, non nisi ad peceandum valet» (D. 1027).

8 Sebre el problema que plantea la moderna interprotacién protestante del
pecado original véase el excelente articulo de L. Scuerrczyk, Die Erbschuld
swischen Naturelismus und Existentiolismus: «MinchTheolZeitn, 15 {1964},
17-57. Pero el autor ve también que la teologin catélica tieme que hacer mas
elara la relacién entre el pecado original como peecatum naturac y los pecados
porsenales, que son su manifestacién. Dicho con otras palabras: tiene que
establecer de una ianera refleja la relaeién entre cl aspecte natural y el
aspecto personal del pecado original. El problema de la determinncicn teoldgica
del sentido de la concupiscencia lleva a esta misma conclusion. Cf. K. RannEr,
Sobre el coneepto teoldgico de concupiscencie: «Escritos de Teologian, I (Ma-
drid, 1963), p. 379-416.
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pacidad de Ia ley para justificar al hombre—se ha conservado sufi-
cientemente 2.

2. Vocacicn de Dios y Iiberted

A pesar de sus diferencias en la interpretacién de la doctrina
del Tridentino sobre el estado del hombre antes de la primera voca-
cién de Dios, tanto P, Brunner como W. Joest admiten que la
libre aceptacion de la gracia, postulada por el Tridentino (cap. 5,
D. 797) salva al hombre como persona delante de Dios. Para P, Brun-
ner es precisamente esta aceptacién libre de la gracia la que coloca
al Tridentino en la érbita del pensamiento personalista. Ninguna

12 Fl Tridentino utiliza la férmula més matizada «per ipsam litteram Legis
Moysi» (s. 6, cap. 1, D. 793} o, en el ecanon correspondiente: «per legis
doctrinam» (s. 6, can. 1, D. 811). Ciertamente el decreto propuesto por Seri-
pando era mucho mds explicite sobre la significacion de la ley para la jush-
ficacién, Véase el proyecto de Decreto de 11 agosto de 1546 (C. T., 5, 822 1 ss.)
que pasa en cstn cucstién practicomente integre al proyecto de decreto de 23
de septiembre (C, T., 5, 421, 19 ss.) «Magno mysterio lex a Deo per Moisen
in tabulis lapideis data fuit, se. ut quos ipsa suae infirmitatis ignorantia su-
perbos faciebat, legis ministerio naturam peceati cognosccrent. Per legem enim
cognitio peccati...» Ya el uno de octubre empiczan los ataques contra csta
formulacién, sohre todo insistiendo en que la ley no tenia esa sola finalidad.
Asi el Arzobispo de Aix para el que la ley ha sido dada «ut legis ministerio
naluram peccati cognoscerent cognitumgue vitarenty (C, T., 5, 445, 14). Tam-
bién opinan que la ley no ba sido dada sdélo para que se conozea la maturaleza
del pecado [el término naturalese del pecado resultaba ciertamente extrafio y
hubicra side mejor decir simplemente «el pecadon] el Arzobispo de Sassari
(Turritanus) (C. T., 5, 450, 45}, 8. Lacavela (Naxiensis), L. Lippomano (Ve-
ronensis ), Marco V. de Ruvere (Senogollensis} y owos {Cf. C. T., 5, 452, 16;
457, 32; 462, 37), El cardenal Pacheco, mas radieal, cree que todo csto sobre
la finalidad de !a ley no cuadra en este sitio (id., 491, 40} v su obscrvacién
terminard pricticamente por prevalecer, aunque dé la impresidn de que mno
ha entendido el problema de que se trata. La forma del deereto de 31 de
octubre (id., 510, 18) manticne aun la significacién de la ley aunque no como
exclusiva. En la defensa quec hace de clla Seripando [el que sea Seripando
parece fuera de duda. Cf. C. T., 5, 518, nota 6] alega en favor de e¢u doctrina
sobre la finalidad de la ey un texto de San Agustin (id,, 519, 11). A pesar de
csto en ol decreto de 5 de noviembre {id., 633) se¢ ha suprimide va todo lo
que se decia sobre la finalidad de la ley de Moisés. Tal vez Ja cuestidn no
estaba madura y los Padres no querian dar lugar a equivocos innecesarios.
Bastaba con deelarar que Ja ley no puede salvar, Aun se retiene en estn forma
del decreto Ia fdrmula simple: «per ipsam etiam legen Moysin (id., 633, 8),
que, finalmente, tal vez por sugestién de Pacheco y Juan de Fonseca (Castelli-
muaris) que proponen alguna mitigacion de la frose («solam», vel ¢mudamy,
id., 680, 9) se mitiga en Ia frase definitiva «per ipsam etiam litteram Legis
Moysi». Lo fundamental eiertamente estaba asegurade. Las preocupaciones de
Ios Padres por evitar cquivocos cxplican la supresién de lo concerniente a la
finalidad de Ia ley, que, cn absoluto, no era neeecsario para declarar la impo-
tencia de esta orden a la justificacion. Omitir, por lo demads, no cs condenar,
sino simplemente no definir. La doctrina de Scripando en este punto merece
ciertamente la atencidn de los tedlogos.
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palabra como elemento personal y el sacramento como momento
naturalista 6.

De una manera mucho mag clava aparece esta preocupacion en
U. Kiihn. Segun él, el Tridentino fija de una manera demasiado
decisiva el momento inicial de la justificacion, al menos de manera
normal, por el opus operatum del bautismo, sin la intervencién de
un acto personal. Pero por otra parte requiere la fe para la justifi-
cacién y ésta no se puede ligar a un momento determinado, sino
que es un puente (Ueberbriickung) de relacion personal. Aqui apa-
rece una nucva idea con relaciéon al momento sacramental dc la jus-
tificacion: el de la pura actualidad del proceso de la justificacion,
correspondiente a la pura actualidad de la fe misma, frente a la
justificacion concebida come un habito permanente que tiene un
principio determinado en el tiempo y que es conservado y aumen-
tado. Esta pura actualidad cs una de las caracteristicas del pensa-
miento personalista contempordneo e incluye en si, de una manera
mds o menos acusada, una oposicién a lo sacramental como onto-
légico y naturalista 7,

Sin llegar a la anulacién total del momento sacramental en la
justificacién, P. Brunner echa de menos la mencién de la fe entre
las causas de la justificacidn. Es conocido de todos el debate a
que dio origen esta omision y la férmula de compromise a la que
por fin se llegd. Nos explicamos que P. Brunner piensc que el
Concilio no ha dicho la dltima palabra sobre las causas instrumen-
tales de la justificacién . A mi entender, habria que decir que no
ha querido decir la dltima palabra, en sentide exclusivo, sobre las
causas de la justificacién en gemeral. La ausencia de la palabra
y de la fe indicarian que este binomio personalista palabra-fe no se
deja fdcilmente aprisiouar en el esquema tradicienal de las cuatro
causas.

16 La actitud de P. Brumner ¢s con todo muy matizada, vy de ningin
modo anti-sacramental. Para ¢l ¢l acentuar lo personal del binomio: palabra-fe,
de ninguna manera implica una exclusién del sacramcnto como de alge magico
o «cosicoy (dinglich).

17 Sobre el momento anti-sacramental del personalismo cf. W. JomsT, Die
Personalitit des Glaubens: «KerDogn, 7 (1961}, 43 5. En la segunda parte de
su articulo U, Kiihn propene la cuestién desde un punto de vista que podriamos
Namar pastoral: la diversa significacin del bautismo (pastoralinente o, si se
quicre, psicologicamente) para un San Pable, para el que significaba la linea
divisoria con su pasado, y para el cristiano actual, bautizade en la infancia.
Ct, Bekenntnis zur Kirche, p. 230 s.

18 P, BRUNNER, 0. €., p. 77, cree quc tal vez sc deba eliminar totalmente
el concepte mismo de disposicién a la justificacidn, haciendo coincidir: palabra-
{e-justificacidn.
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acentia desde el punto de vista del moderno personalismo, sobre
todo desde el punto de vista del personalismo dialégico. Para éste
la fe histérica se sitiia dentro del esquema sujeto-ohjeto y considera
a Dios como un objeto mas del conocimiento. En cambio, la fe
fiducial se sitia dentro del esquema relacional Yo-Tu ¥ considera
la fe tnicamente como respuesta a la personal invitacién de Dios
que se realiza en la palabra. El problema de la relacién de csta
palabra con la historia es uno de los problemas mis agudos que
tiene planteado cn la actualidad la teologia protestante y que se
plantea también a la teologia catdlica

En la fe histérica o fe dogmatica no se tendria en cuenta el
punto de vista personalista del encuentro personal de un Dios per-
sonal con el hombre, encuentro que es precisamente la fe. En este
modo de considerar la fe, desde un punto de vista exclusivo, tene-
mos uno de los modos caracteristicos del pensar personalista actual,
que W. Joest llama el momento anti-dogmitico. El dogma es afir-
macién de ser, de hecho, y esto se opone al cardcter meramente
relacional de lo personal. Un personalismo entendido de una ma-
nera radical y exclusiva puede llevar, y de hecho lleva, a una
concepecion meramente relacional del contenido de la fe, y de aqui
a la concepeién meramente relativa de este contenido sdlo hay un
paso. Si solo aquello que en la Escritura se refiere a la relacién
personal Yo-T1 con Dios tiene sentido y significacién para mi y por
eonsiguiente solo eso es palabra de Dios, se sigue ficilmente que lo
que yo no puede considerar como dirigido personalmente a mi (las
afirmaciones sobre el ser de Dios, por ejemple) no es palabra de
Dios. Esto es sin duda puro condicionalismo 2.

La misma historia de Cristo, afiaden, es 5010 la ocasion de la
que se desprende el acontecimiento original de la palabra-fe (Wort-

2 Véase, por cjemplo, E. Buper, Fides iustificens und [ides [historica:
«Evangelische Theologie», 13 (1953), 67-85; W. JoEesT, «KerDogn, 7 (1961),
43 ss.

2 La proposieion : «Porque la palabra de Dios cs la palabra por la que Dios
requiere a nuestro propio ser y porque es precisamente la palabra gue a mi
me atafie en el problema mismo de mi cxistencia, tiene que ser reeibida»
puede ficilmente cambiarse en estn otra: «Porque yo puedo entender lo que yo
creo como llamamiente y respuesta gue me toca a mi, 4 la cuestién misma
dc mi existencia, precisamente por eso puedo creer esa palabra y s¢ que ésta
es realmente la plabra de Dios». Ahora bien, esto cs mero condicionalismo. Lo
que yo no puedo cniender en este sentido {por tanto, todo lo meramente espe-
culativo, sin relacion inmedista a mi existencia concreta) no es palabra de Dios.
W. Joest cita un texto muy clare cn este sentido de F. Ebner: a«Una tesis se
refiere a la relacion de un ser a otro ser, nunca a un ser «absoluton. Asi,
por ejemplo, la frasc: «Dios exister como afirma la existencia de Dios de uu
modo totalmente objetivo y falto de relacion, no ticne sentido, no dice ahso-
lutamente nada». Das Wori und die geistigen Realitdten, p. 158. Citado en
«KerDogn, 7 (1961), p. 41, nota 9.
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Glaubens-Ereignis). Y no son propiamente los hechos de la historia
de Cristo los que contindan la cadena de este acontecimiento pala-
bra-fe, sino la predicacién continuada del original suceso palabra-fe
que brota de ellos. De ahi la importancia del binomio personalista:
«Palabra - Fe fiducial» frente al binomio: «Sacramento - Fe dogma-
tica», que es ontoldgico, o, si se quiere, fisico®. Tenemos, pues,
como fundamento de Ia distincién de concepeién la oposicién per-
sona-ontologia, de alguna manera equivalente a la oposicién pet-
sona-naturaleza.

Sin llegar a este extremo de condicionalismo y de la relaciona-
lidad de la fe fiducial, insisten los autores antes citados en Ia
necesidad del aspecto personal de una fe que no sea meramente
tener por ciertos los sucesos historicos del pasado, sino que se refiera
concretamente a mi. No meramente creer que Jesucristo ha muerto
por los pecadores en general, para que a ellos se les perdonen los
pecados, sino creer que esa promesa se me hace concretamente a
mi y, por tanto, que a mi personalmente se me perdonan los peeados.
Si sélo se requiere esto, creo que los catélicos no tenemos dificultad
en admitirlo y, como hemos indicado antes, este aspecto fiducial

de la fe esta presente en el Tridentino *.

3. Lu certeza de la fe

La dificultad comienza con la cuestion de la certeza de la fe.
En general, todos los protestantes estdn de acucrdo en quc el Tri-
dentino no ha entendido el problema de la certeza de la fe en la
teologia protestante. El capitulo dirigido contra inenem haereticorum
fiduciam serian una prueba de esta falta de comprensién. Segin
el Tridentino, dice P. Brunner, creo con una fe cui non potest
subesse falsum que Cristo ha resucitado de los muertos, pero en
cambio dudo de si la eficacia de la muerte de Cristo se me apropia
a mi personalmente. Ciertamentc, aflade Brunner, habria que re-
chazar al que dijera: por mi fe de que estoy justificado se realiza
mi justificacién . Ciertamente no es mi fe la que realiza la absolu-
cién de los pecados, pero mi fe recibe la absolucién y la promesa
del Evangelio. La promesa de Dios v la muerte de Cristo no son

2 El término «ontolégicon lo usamos aqui en un sentido impropio, en cuanto
que sc opone a las categorias personalistas y se confunde mas bien con lo
«natural» o lo «fisican, en cuanto sus categorias las toma normalmente del
mundo fisico impersonal. En este sentido es utilizado, por ejemplo, por H, T 1iz-
vicks, Theologische Ethik, 12 (Tiibingen, 1958), mim. 1.084, p. 360 ss.

4 P, Brunner cita también el comentario de Santo Tomés a Romanos, 3, 25:
«Pro Veritate», p. 82.

% No me cxplice por qué P. Brunner insiste, a pesar de eso, en considerar
a la fe como cousa instrumental de la justificacidn. 5i es causa parece que de
alguna manera se podria hablar de una cooperacién.
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una verdad general que yo tengo-que creer en general. Son una
alocucion directa a mi, y su verdad no la puedo yo descubrir mas
que aceplando esta alocucién en su validez para mi. Fe y promesa
son correlativos ¥, Pero, preguntariamos nosotros: Yo no puedo
dudar de la validez de la promesa divina, pero ;no puedo dudar de
la sineeridad, de la totalidad de mi aceptacién? El problema viene
de una manera distinta de considerar la cooperacién dcl hombre
en la salvacién. Para los protestantes en general y para P. Brunner
y W. Joest en particular, la cooperacién del hombre no se puede
entender como una real cooperaeidn, como una condicién que li-
mite de alguna manera la accién de Dios. No tiene por tanto sen-
tido: recibir la aecion de Dios (este es el tinico sentido de la fe fi-
ducial) y dudar al mismo tiempo de su efieacia. Lo caracteristico
de la fe es que no mira al hombre, sino tinicamente a Dios.

Con toda claridad expone W. Joest la diferencia entre Ia con-
cepcion del Tridentino y la propia en este punto crucial. Para ¢l
Tridentino: «quilibet, dum scipsum suamque propriam infirmita-
tem et indispositionem respicit, de sua gratia formidare et timcre
potest» (s. VI, cap. 9, D. 802). Con esta consideracidn la cerleza de
la fe sobre la propia justificacion no puede subsistir, no por falta
de eficacia en Ja gracia de Dios, sino por falta de cooperacion por
parte del hombre. Para W. Joest, esa acluacion humana no es
cooperar, sino Unicamente concaminar. Anidase ademas que para el
Tridentino la fe (dogmatica) no es mas que un momento entre otros
en la disposicién para la justificacién. A ella ha de afiadirse la
esperanza, la penitencia, etc. No puede ser, por tanto, el momento
que incluye en si todo lo demas y que decide absolutamente de la

posicién del hombre con relacién a la justificacién 7,

En este punto tcnemos que deeir que la diferencia entre las dos
coneepeiones ¢s absoluta, al menos tedricamente. Digo que al menos
tedricamente porque cn realidad el mismo Joest, en mi opinién, no
mantiene tan rigidamente el principio de exclusién de toda coope-
racién y al hablar de la actuacién del hombre en la justificacién
utiliza una terminologia que estd muy cerca de la catdlica. Es
cierto que rechaza, como ya hemos dicho, una cooperacién (Mitwir-
ken), pero admite un concaminar (Mitgehen) del hombre con la
gracia, y este concaminar parece que en algiin momento es tam-
bién una condicion para la justificacién. Por una parte, en efecto,
niecga la mera pasividad del hombre frente a la gracia de la justifi-
cacion, como st el hombre fuera algo meramente inerte . Por otra

% Cf. P. BRUNNER, 0. c., p. 81.

21 W, Joest: «KerDogn, 9 (1963), 66.

B W. Joest: «KerDogn, 9 (1963), 60, al parecer contra la Solide Decleratio,
I, De libero arbitrio, 19 s. (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Iutherischen:
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la propia obediencia? En todo case se podria hablar de una comu-
nicacién de la propia subjetividad de Cristo, de una especie de
transubjetividad, lo que sdlo es posible dentro de un esquema
personalista 3. Tendriamos, pues, en este caso una oposicién clara
entre una concepcion ontoldgica de la santidad y de su participa-
cion frente a una concepcion personalista de la justicia de Cristo y
de participacién o imputacién. De esta dltima no siempre es posible
obtener una idea clara, pero, como veremos madas adelante, cierta.
mente la participacién de la justicia de Cristo no se realiza, segin
estos autores, cn una entidad que el hombre recibe, sino que se
realiza inmediatamente, continuamente, actualmente en la accién
misma del hombre, que serd en realidad accién de Cristo.

El Tridentino admite naturalmente también la nocion de jus-
ticia de Cristo como obediencia al Padre hasta la muerte, pero eu
este caso esta justicia es la que nos ha merecido la participacion de
la otra justicia esencial. Las dos notas se encuentran en el cap. 7:
«Quamgquam enim nemo possit esse iustus, nisi cui merita passionis
Domini Nostri Iesu Christi communicantur, id tamen in hae
impii iustificatione fit, dum eiusdem sanctissimae passionis merito
per Spiritum Sanctum caritas Dei diffunditur in cordibus ecrum
qui iustificantur, atque ipsis inhaeret» (1. 800) *.

De la distinta manera de concebir la participacion de la justi-
cia de Cristo se sigue también la distinta manera de concebir la
esencia misma de la justicia participada. En la consideracién del
Tridentino ésta es algo entitativo, una fuerza que pasa a ser pose-
sion del hombre justificado, que le trasforma entitativamente, un
accidente {aunque ¢l Tridentino no use esta terminologia) que «in-
haeret» en los justos, un estado, en definitiva, en el que el hombre
enira por el bautismo y en el que permanece mientras no lo pierde
por el pecado mortal. Fs cierto que este estado no debe de perder
nunca de vista su intima relacién a Cristo tal y como aparece en
la primera definicion de justificacion que da el Tridentino:
«.., translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi Adae,
in statum gratiae et adoptionis filiorum Dei per secundum Adam
fesum Christum Salvatorem Nostrum» (D. 796). Pero, aun pres-
cindiendo de que esta relacién con frecuencia se olvida en la expo-
gicion de la justificacién en los libros de texto, la mentalidad, o
m&s exactamente, la expresion conecptual en la que esta vertida esta

3 La participacion ontoldgica es expresamente rechazada en la Formuls
Concordiae Epitome, 11J, 16, «Fidem non respicere in solam Christi obedientiam,
sed in divinam eius naturam, quatenus videlicet ea in nobis habitet atque efficax
sit, ut per eam inhabitationem peccata nosira tegantur» (Bekenntnisschriften...,
p. 785). Una concepeién mis matizada ofreece P. BRUNNER, o. e, p. T4

32 La proposicion es expresamente rechazada por la Solide Decloratio, II1,
62 (Bekenntnisschriften..., p. 935).
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exposicién de la esencia de la justificacién es predominantemente
ontolégica, por no decir fisica o naturalista *.

Frente a esta concepcion fisica, estatica, de la justificacion como
estado permanente, la coneepcién personalista es puramentce actua-
lista. El encuentro de Dios y el hombre tiene lugar en el dialogo, en
¢l llamamiento de Dios y la respuesta del hombre (fe fiducial), que
tiene que realizarse de nuevo a cada llamada. Un saber sobre un
objeto se puede adquirir de una vez para siempre, pero creer no
se puede mds que en cuanto en cada momento se repite actualmente
la decisién (el «salion la llama Kierkegaard) de la fe. No se
puede hablar nunca de una situacién objetivamente garantizada, en
la que el hombre se encuentra, porque cn este caso la relacién a
Dios se convierte en una especie de posesion de una cosa divina, sal-
vifica, de la misma manera quc se tiene una cuenta en el banco. La
analogia con la relacién interpersonal humana y el didlogo personal
interhumano hacen ver que las relaciones personales se realizan en
la renovacion, siempre actual, del cncuentro, de la confianza, del
amor. Mucho menos se puede convertir la relacién personal con
Dios en una cspecie de posesién de la que yo pueda disponer a mi
antojo *.

Dicho con palabras de U. Kiihn: «La justificacién es la apro-
piacién existencial de la justitia aliena Christi que se realiza en
cada momento por medio de la fe, y que no llega nunca a ser una
posesién en sentido estiticon ».

Volviendo ahora sobre el problema que tratamos antes de la
relacién «bautismo-predicacién», podemos entender la importancia
excepcional gue para los pensadoves personalistas tiene la palabra
de Dios en este esquema de relacién dialdgica. La justificacién no
es un estado permanente, sino que se realiza cn el encuentro actual
de la palabra de Dios como llamamiento, eomo apelacién y la
respuesta humana de la fe. El bautismo y el sacramento en general
entra dentro del marco de lo edsico (dinglich) y por tanto en rela-
¢ién con una concepeidn estatica, cdsica, dntica, naturalista de la
justificacion.

7. Las buenaes obras

La consecuencia primera de esta concepcién personalista de la
justificacién se refiere a las buenas obras, a las obras meritorias.
En la concepcion que llamamos naturalista de la justificacién

3 Fisico y natural lo tomamos aqui como sindnits, en cuanto opuestos
a la categoria de lo persomal. Cf. la mota 23.

¥ W, Joests «KerDog», 7 (1961), 43.

% U, Kitun, Bekenntnis zur Kirche, p. 225.
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la fuerza (dynamis), que es la gracia santificante, se remamnsa, por
asi decirlo, en el hombre justificado para constituir en ¢l una es-
pecie de reserva de fuerza a su disposicién (prescindiendo de si,
ademas de la gracia habitual, se requiera una gracia actual en cada
caso}. De esta manera se salva, por una parte, la neccsidad de la
fuerza divina para la posibilidad de los actos sobrenaturales, y por
oiro, se salva también la intervencién de la personalidad misma
del hombre justificado en las buenas obras. Entre la corriente que
procede de Dios y de Cristo y el actuar mismo del hombre se in-
troduce el Yo mismo del hombre, en ¢l que se ha remansado Ia
corriente de [a accién divina, para pasar de esa especie de embalse
secundario a la aceién.

En cambio, en la concepcién personalista y dinamica de la
justificaeién, la accidn de Cristo es inmediatamente la accién misma
del hombre. La corriente que parte de Cristo pasa directamente a
la obra del hombre, sin convertirse nunca cn una posesion estable
de la que el hombre pueda disponer. La justicia del hombrc no
es, pues, distinta de la justicia de Cristo. Es el hombre el que es
justificado, pero Cristo, presente en mnosotros y por nosotros, per-
manece siendo el sujeto de csle acontecer, el portador y el propie-
tario de esta justificacién del hombre. El hombre deja de ser
portador de propia esencia y de propias propiedades en la medida
en la que entra en la fuerza de la actuacién justificante y renovante
de Dios %,

No hay, pues, buenas obras que el hombre pueda llamar real-
mente suyas y que pueda prescntar como tales ante el tribunal de
Dios ¢l dia del juicio.

La razén intima de esta manera de pensar es la repugnancia a
considerar la gracia como una «eosa» (Iding) que el hombre pueda
utilizar a su arbitrio. La absoluta windisponibilidad» de la gracia
no es mas que un corolario de la absoluta indisponibilidad (Unver-
fiigbarkeit) de Dios, que nunca puede ser reducido a la categoria
de un «objetox.

8. Justificacion y vida eterna.

Hay otra razén para la exclusion de toda clase de mérite por
parte de la teologia protestante, y con csto entramos en el diltimo
apartado de nuestro estudio sobre la reciente critica protestante al
decreto sobre la justificacion en el Tridentino. La razén cs la rela-
cién entre justificacién y vida eterna, El esquema del Tridentino
nos es conocido y familiar: el hombre pasa por una seric de estadios
que se suceden cronolégicamente en el tiempo: antes de la vocacién

¥ W. Joesr: «KerDogn, 9 (1963) 49 y 50.
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del hombre. Pero no olvidemos que este juicio no es nunca un
hecho pasado que de alguna manera pasa a ser pogesion del hom-
bre, sino que es un juicio siempre actual, siempre y en cada mo-
mento recibido por la decisién que es la fe. La certeza de este juicio
es, pues, muy distinta de la que podia ser la certeza de un hecho
pasade que garantiza el futuro. En la pura actualidad de la fc y de
la justificacion no hay lugar para esa consideracién del problema.
Y nunca debemos perder de vista este cardcter puramente actua-
lista de la fe y de la justificacién si queremos entender de alguna
manera las afirmaciones sobre la certeza de la justificacién y de la
vida eterna.

b) Las buenas obras llcgan demasiado tarde para poder ser
meritorias. De la misma manera que nada de aquello que precede
la justificacion puede merecerla, tamrpoco puede merecer la vida
eterna, pues ésta no es distinta de la justificacion. Desaparece, por
tanto, la situacién intermedia en la que ¢l hombre como persona
construye sobre el fundamento que le ha sido dado de Ia fe en
Cristo ¥,

9. Las esiructures mentaeles

Al considerar las diferencia fundamentales y las estructuras
mentales que estin detrds de ellas, se puede tener la lentacién de
reducir estas diferencias al conocida dilema: ontologia-personalismo,
al que hemos aludide a lo largo de este estudio ¥, Por una parte,
la consideracion de lo ontolégico: sustancia, accidente, mnaturale-
za, etc. De otra, lo personal, que se realiza ¢n el cncuentro de
persona a persona y que de ninguna manera cs reducible a la
categoria de sustancia, o de accidente, o de naturaleza. Asi tene-
mos de una parte la fe dogmatica (sobre hechos), el sacramento
(opus operatum), la gracia santificante (cualidad infundida en el

¥ 1 Cor, 3, 10-15. No todos los protcstantes estin de acuerdo con esta in-
terpretacion, puramente escatoldgica, de Ia  justificacién. La interpretacion
gque da U, Kihn en la segunda parte de su articulo suaviza mucho las expre-
siones de la primera parte y, si lo hemos entendide bicn, lo que defiende no
cs mis que la gratuidad de Ia predestinacidn complete sumpta, cosa en la que
todos los calélicos esta maturalmente de acuerdo. Véanse sus propias palabras:
Admite que segin la Escritura hay un juicio segin las obras «jedoch ist im
Falle der positiven Entscheidung der ecigentliche Grund nicht unser gutes Leben,
sondern dic eschatologisch relevante Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden.
Que en caso de un juicio {avorable la razon wltima cs sélo la gracia divine y
no las obras es lo que afirma también Ia Iglesia catélica cuando habla de la
diferencia entre la predestinacion de las obras buenas y la prevision de las
malas. Véase, por ejemplo, la profesion de fe de Ledn IX: «Deum predestinasse
solumnodo bona, pracscivisse autem bona malaques (D. 348).

# Véase H. THIELICKE, Theologische Ethile, I? (Tiibingen, 1958), niime-
ros 1.0B4 ss., p. 360 ss.
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alma). De la otra parte tendriamos la predicacion (como encuentro
y llamada personal), la fe fiducial (como respuesta a esa llamada)
y el actualismo de la decision de la fe en cada momento (frente a
la posesién estable de un don determinado).

Hay ciertamente alguna difereneia fundamental que no es re-
ducible a este esquema. La intencidén fundamental del Tridentino,
segln el propio W. Joest, es la de salvar al hombre como persona
delante de la accién omnipotente de Dios. De ahi la condiciona-
lidad de la salvacién definitiva, la necesidad de la cooperacién del
hombre, el influjo de esta cooperacion y la consiguiente falta de
certeza absoluta de la justificacién, no en cuanto depende de Dios,
sino en cuanto depende de mi. Hay, pues, en las formulaciones del
Tridentino una preocupacion personalista, que nos impide reducir
las diferencias del esquema de ontologismo-personalismo o, mejor,
naturalismo-personalismo. Pero, a pesar de esto, que podriamos lla-
mar «personalismo fundamental», el acento en la expresion recae
insistentemente sobre lo ontoldgico, le sustancia, lo natural y la
expresion conceptual de los problemas estd fundamentalmente ver-
tida en este esquema mental #,

Tenemos, pues, detrds de una gran parte de las difercncias doc-
trinales dos esquemas mentales diferentes.

El esquema mental se puede definir de una manera general
con H. Miihlen: La inteligencia previa, potencial, vacia todavia de
contenido de todo aquello que puede ser contenido de una afirma-
cién teoldgica .

Es una especie de marco vacio, un horizonte mental, en el que
no hay todavia ninguna idea y que, sin embargo, condiciona y
prepara el cnmarque de las ideas que han de venir después a
colocarse en este horizonte. Es, por tanto, una especie de catcgoria
¢ priori, aunque no precisamente innata, sino que puede estar con-
dicionada por la educacion, el ambiente intelectual, etc. Pero si es
de alguna manera inconsciente y de ahi la dificultad de superar
su punto de vista mientras de alguna manera no cae bajo la
concicneia refleja. Es al mismo tiempo, como el horizonte, una li-
mitacién del punto de vista.

En cste sentido decimos que las dos formas de pensar: la perso-
nalista y la ontolégica (o naturalista), son dos esquemas meniales
previos a su contenido doctrinal o a su formulacidn conceptual, que
naturalmente esta condicionada por estos mismos esquemas.

41 Este esquema es generalmente mdas perceptible en los libros escolares
que en el Tridentino.

42 Das Vorverstindnis von Person und die evangelisch-katholische Diffe-
renz: «Catholica», 18 (1964), 108-142, sobre todo p. 117.

Véanse también las definiciones que H. Leisecanc da de Denkform en su
obra sobre este tema: Denkformen? (Berlin, 1951}, p. 15, 16 y 53.
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El que las diferencias fundamentales entre el catolicismo y el
protestantismo hay que buscarlas en un estadio previo al de Ia
formulacion doctrinal, no es ninguna novedad, aunque, como ya
hemos dicho antes, no se expliquen todas las diferencias por estos
‘esquemas mentales . El problema es, ademds, ver si estos esquemas
son realmente irreconciliables entre si.

VYeamos ante todo cuiles son las caracteristicas de cada uno,
aunque por su cardcter de esquema previo, predoctrinal, sean difi-
ciles de definir.

El esquema que hemos llamado ontolégico o naturalista tiende a
reducir a la categoria de sustancia aun aquello que es estrictamente
personal. La misma persona es definida como «rationalis naturae
individua sustantia». Tiende también a lo objetivo, es decir, tiende
a considerar casi exclusivamente la oposicion sujeto-objeto en vexz
de la oposicion persona a persona. Tiende también a la considera-

cion metafisica de los problemas en oposicién a la consideracién
histérica .

La consideracién personalista de la realidad es mas dificil de
determinar y describir porque la persona es precisamente indescrip-

tible y nos faltan categorias personales #. Histéricamente, ademas,

# Cf. ademas del articulo de M. MUHLEN citado en la nota anterior, H.
Uns von Bartmasan, Karl Berth (Kiln, 1951), p. 201 sa.: «Dic Denkformy;
E, Hirscrn, Das Wesen des reformatorischen Christentums {Berlin, 1963),
cap. 2: «Das itberlehrmissipe Gepriige des Grundwiderstreits...»; W. ELerT,
Morphologie des Luthertums, I* (Miinchen, 1958): «Das Urerlebnisy, p. 15 ss.
La obra ecuménica de E. ScHLINK estd orientada a esta problemdtica y el
I'estschrift dedicado a ¢l lleva precisamente como titule: Dogma wund Denk-
strukturen (Goettingen, 1963).

# La cousideracién metafisica es la que investiga las reglas abstractas que
penetran el mundo, las notas cscnciales, validas, ¥ los principios generales del
ser que estin «detrdsy de los datos wnaturalesy, Cf, U. KU nin, Natur und Grade,
p. 21, nota 44, La definicion la toma de G. Seehngen. La consideracidn de la
naturaleza en la teologia catilica es metafisica en cste sentido: que busca la
esencia universalmente valida del hombre detrds de la determinacién histrico-
¢tica de cada momento. En este sentido la gracia no se opone primariamente a
la determinacién histérica del pecado, sino a la consideracién metafisica de la
naturaleza considerada en si misma y, siempre en este sentido, aun prescindiendo
de !a consideracién histérica del pecado, la gracia es indehida y super-natura.
En cuanto a Ia consideracién cdsica {dinglich) en el tratade de gracin, tenemos
un ejemplo en la definicién de la gracia hahitual ecomo un accidente del género
de Ia cualidad. Otro cjemplo se podria buscar en algunas explicacioncs de la
inhebitacion del Espiritu Santo (incluso en la moderna explicacién de la causa
quusi-formalis), que parecen preocuparse solamente del problema de la indis-
tancia local, Los aspecios propiamente personales del cncueniro personal no
s¢ tienen en cuenin cn esta consideracién del problema. Bl que Suérez, sin
embargo, haga intervenir el concepto de la amistad en la inhabitacién hace
ver que la consideracidn personal no cstd ausente,

# CE II. Vork, Gnade und Person: «Theologie in Geschichte und Gegen-
warly (Michen, 1957), p. 223,
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nalismo dialdgico, puede tener de moda, podemos decir que la
corriente personalista forma hoy el clima en el que se piensa teold-
gicamente y desde el que se habla teolégicamente .

La terminologia ontoldgica a la que estamos acostumbrados ¥ es
una terminolopia de conceptos claros, precisos, delimitados clara-
mnte y con los que es posible construir un edificio teolégico relati-
vamente homogéneo. Pero precisamente por este caracter de preci-
sion los conceptos tienen el peligro de ir perdiendo poco a poco el
contenido que tenian para aquellos que los modelaron con trabajo,
de convertirse en meros bloques prefabricados, con los que, sin
necesidad de pensar demasiado, se puedcn construir edificios teold-
gicos, Como dice H. Volk, hay una manejabilidad de conceptos
teoldgicos que es sospechosa *. En este sentido se puede decir que
es una contribucién del personalismo teologico el haber hecho labil
la estabilidad del pensamiento teoldgico y haber rote la rigidez de
las estructuras y de la conceptualidad teoldgicas. Ha dado ademas
a la investigacién cientifica en teologia y a su exposicién una
mayor plasticidad y a la predicacion una mayer vivacidad. Ha rela-
tivizado los limites entre las diversas escuelas teologicas y acercado
los diversos campos de la teologia. ¥n el lenguaje del Antiguo
Testamento ha ensefiado a comprender de una manera mis pro-
funda la historicidad de los fenémcenos, y en el Nuevo Testamento
ha hecho resonar de nueve el kerygma y sus modos de expresion *.
Aunque también es verdad que la introduccién de la interpretacién
existencial del Nuevo Testaments puede llevar a un relativismo
dogmaitico o a la completa disolucién del dogna %,

La conclusién a la que llega G. Gleoge es: no podemos ni que-
remos retroceder ante el personalismo. Aunque esto no significa
una aprobacién de una determinada forma de personalismo, sino
Gnicamente una obligacién al pensamiento personal ®. El mismo
G. Gloege comprende, sin embargo, que el pensamiento persona-
lista no lo puede explicar todo en la revelacién. En ésta hay una
serie de valores ontolégicos, que no son puramente relacionales, ni
meramente subjetivos, ni puramente actuales; que no se pueden ex-
plicar, por tanto, con un esquema exclusivamente personalista y
que no pueden tampoco ser descartados. Estos elementos en el Nue-

¥ G. GLOEGE, 0. ¢., «KerDog», 1 (1955), 33.

50 No solamente los catdlicos. E! mismo H. Thielicke confiesa gque llevamos
csta manera de pensar en la songre: Theologische Ethik, I, n. 1.089.

51 H, Vo1K, o. ¢, (nota 23}, p. 225.

%2 G, GLOECE, 0. c. (noia 46), 33 s.

%3 En este sentido es criticado G. Gloege dentro del mismo campo protestante.
Véase el articulo de H. Diem citado en la nota 46.

5 G. GLOEGE, 0. c., p. 34.
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vo Testamento serian, por ejemplo, los elementos de la apocalipsis
judias, o lo helenistas orientados al ser.

Como conclusién habria que preguntarse: ;son irreconciliables
estos dos esquemas mentales? Tal vez la dificultad para el pensa-
miento ontoldgice es la aparente inconsistencia del pensamiento per-
sonalista. En cuanto como categoria lo personal es irreductible a las
categorias onloldgicas ordinarias, aparece a la mentalidad ontols-
giea eomo irreal, carente de entidad, imposible de precisar, de re-
ducir a conceptos claros y precisos. Al pensamiento personalista, por
el contrario, lo ontolégico le parece craso, cdsico y, aplicado al
campo de lo religioso, mdgico ¥, Si a esto anadimos la evelucién
que el concepto de naturaleza ha experimentado nos explicaremos
también su aversion a entender el problema de la justificacidn y
de la gracia dentro del esquema: naturaleza-sobrenaturaleza . Hoy
en dia, sin embargo, no faltan dentro del campo protestante intentos
de conciliacién de las dos formas del pensamiento . Dentro del
campo catélico el pensamiento personalista ha penetrado en primer
lugar por la teologia moral *, pero en seguida los dogmaticos se han
preocupado también del pensamiento personalista .

Historicamente tenemos que deeir que la corriente personalista de
tendencia agustiniana no se ha extinguido nunca en la teologia ca-
tolica. La revolucién personalista de la teclogia luterana, en cuanto
personalismo, no tuve por qué realizarse fuera de la iglesia catélica.
St a partir del reforma luterana esta corriente ha quedado en Ia
penumbra, esto se debe en gran parte al cardcter de reaccion de

5% Hay que tener en cucnta las crisis v las reacciones por las que ha pasado
¢l pensamiento protestante para entender csta reaccién a lo ontolégico, que para
algunos se ha hecho simplemente sinénimo de catélico. Ya Lutero empezé la
reaccidn violenta eontra la metafisica aristotélica.

% Cf. W, TriLLH Aas, In welchem Sinne sprechen wir beim Menschen von
alNaturn: «ZeitTheolKirch», 52 (1955), 272-296; B. Stoecki, 0. S. B., Gratia
supponit naturem: «Studia Anselmianay, 49 (Roma, 1962).

57 Bl articulo eitado de G. Gloege es una prueba de ello. ‘

% La ¢tica de Th. Steinbiichel es también una prueba de esto. Vénse ademis
su obra: Religion und Moral im Lichte personaler christlicher Existenz (Frank-
furt a. M., 1951), y su estudio sobre F. Eaner: Der Umbruch des Denlkens
{Regensburg, 1936).

# Cf. R. Guaromvy, Welt und Person (Wiirzhurg, 1955); P. Wust, Un-
gewissheit und WagnisS (Miinchen, 1954); K. Rauner, Geist in Welt? (Miin-
chen, 1957), Hoerer des Wortes? (Miinchen, 1963 ); H. Vouk, Gnade un Person:
«Theologie in Gesehichic und Gegenwart (Miinchen, 1957), 219-236; J. ALFaro,
Persona ¥ Grecie: oGregorianum», 41 (1960), 5-29; B. LanceMEYER, Der
dialogische Personalismus (Paderborn, 1963). Ib., Das diglogische Denken und
seine Bedeutung fiir die Theologie: «Catholica», 17 (1963), 308-328; H. Mia-
LeN, Der Heilige Geist «ls Person (Miinster i. W., 1963); 0. SEMMELROTH,
Der Verlust des Personalen in der Theologie und die Bedeutung seiner Wieder-
gewinnung: «Gott in Weltn (Festgabe fiir K. Rahner). Freiburg, vol. I, p. 315-
332; J. Mouroux, Je crois en ioi (Paris, 1954), ete.
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una parte considerable de la teologia postridentina. Es hora de
volver a estudiar a los tedlogos medievales desde este punto de vista,
no sélo a las corrientes del pensamiento independiente de Santo

Tomais (San Buenaventura, Escoto, Nominalismo, ete.), sino al mis-

mo Santo Tomas ®,

Pero a esta investigacién histérica hay que afiadir las aporta-
ciones de la filosofia del lenguaje, de la fenomenclogia del encuen-
tro y de la presencia personal, que deben completar nuestros con-
ceptos derivados de una manera exclusiva de una metafisica del ser,
de las categorias del ser, de sus ecausas, ete. ¥, De este modo nuesira
teologia de la palabra de Dios, de la fe, de la presencia del Espiritu
Santo en el hombre scrian enriquecidas con nuevos puntos de
vista, que, sin suprimir los antiguos, estarian en muchas cosas
mis cercanos a nuestra mentalidad actual. Al mismo tiempo haria
mas justicia al indiscutible personalismo de la revelacion biblica y
facilitaria la comprensién en el didlogo ecuménico.

Ricarpo Franco, S. 1.

¢ Recientemente M. Seckiek encuentra en Santo Tomds ¢l pensamiento
histdrico-teoldgico cuando esperaba encontrar todo lo contrario: Das Heil in der
Geschichte (Miinchen, 1964).

61 Sobre fcnomcenologia del encuentre se han publicodo ecn Espaiia cosas
interesantes, Veéanse por ejemplo los articulo reunidos en los mimeros 80 y
81 de Ia «Revista de Filosofia», enero-marzo 1962: 5. Arvarez Tursienzo,
Sobre los grudos de la convivencie humana (p. 77-82); R. CeNavL: Teoris y
realidad del otro (119-134}; J. M. Digz Avecria, Tres actitudes constitutivas
de Ila persone en la convivenciea humens (25-30); P. Lain Enrravco, La co-
municacion interpersonal en le convivencie kumona (5-19); A. Lonato, La
primacia de lo inteleciual en la comunicacion interpersonal (89-94); R. Lorez
pE MuUNAIN, Le presencia del «otron en la constitucidn del Yo (71.76); 5. Ma-
NERO, La comunicacion interpersonal y lo sociel (31-37); O. MarkeT, Kl «alter
egon (59-63); E. Martincz Rurz, Reciprocided de las conciencias y formas
sociales de le conciencia colectiva (53-57); J. M. Rusert Canoav, El problema
de la exisiencia de los ofros (65.70); J. Sarnt MunTapA, La comunicacidn in-
terpersonal en la convivencia humana {105-112); M. Sicuin, El hombre y los
demds (39-52); J. ZanacueTa, La penetracién en la conciencie ajena (21-24).
Véanse también los articulos de P. Capa, La ontologia de la presencie: cAupgus-
tinus», 1 (1956), 399-418; Id., Sentido y Presencia: «CuadHisp» (1933), 55-74;
v la obra de P. Lain EnTrALcO, ya citada, Teorie y realidad del otro, I v II
{Madrid, 1961). La persona no cae, naturalmente, fuera de las categorias del
ser, pero debe ser tratada de mode que no sea absorbida por eategorias objeti-
vizadas y despersonalizadas. En cl fondo se trata de rehacer la ontologia a partir
de lo personal. Esta es en gran parte una de lus tareas que rcaliza en la tcologia
In obra de K. Rahner. Véase también J. B. Lotz, Person und Ontologie:
«Scholastik», 38 (1963), 335-360; M. NEvonceLLE, Conscience et Logos: Hori-
zons ef methode d'une philosophie personneliste (Paris, 1962), ¥ la obra de
MacmURRAY sobre Ta primaeia de lo personal. CI. «InterPhilosQuat», 4 (1964),
464-184.





