
Gedanken zur Arbeit an der Geschichte 
der alttestamentlíchen Wíssenschaft 

Die wissenschaftliche Erforschung des Alten Testaments unter der 
historisch-kritischen Fragestellung ist jahrhundertealt. Das wurde im 
Astruc-Jahr 1953 deutlich, als zweihundert Jabre vergangen waren 1, 
seitdem die berühmten «Conjectures» 2 von Jean Astruc 1753 anonym 
erschienen waren. Der Stand der historisch-kritischen Forschung in 
unserer Zeit rechfertigt nachtraglich glanzend diesen systematischeo 
Versuch einer historisch-kritischen Erforschung des Alteo Testaments. 
Aber die Geschichte der alttestamentlichen Forschung ist alter. Schon 
1954 konnte des zweihundertfünfzigjahrigen Doktorjubilaums von Hen­
nig Bernhard Witter ª gedacht werden, der es A. Lods 4 verdankt, dass 
er statt Astruc als Begründer der Literarkritik aro Pentateuch genannt 
werden muss •, obwohl seinem Versuch die Systematik und Konsequenz 
des Astruc'schen Vorgehens ermangelt. Aber auch das 17. Jahrhundert 
ist in das Blickfeld des wissenschaftsgeschichtlichen Forschers 6 getre-

1 R. DE VAUX, A propos du second centenaire d'Astruc. Rcflexions sur 
l'état actue/ de la Critique du Pem ateuque, Supplements to Vetus T esta­
mentum, vol. I. Coogress Vo!ume, Copenhagen 1953, 182-198. 

2 Erschienen in Brüssel unter dem Tite!: Con;ectures sur les Memoirs 
originau.:c dom il paroit que M oyse J'est serví pour composer le Livre de la 
Genese. Avec des Remarques, qui appuient ou que éclaircissem ces Coniec­
tures. 

3 Siche meinen Aufsatz: H enning Bernhard Wittcr. Zur 250. Wiederkehr 
seiner Promotion zum Phi/osophiae Doctor am 6. November 1704 zu Helm­
stedt: ZAW 66, 1954, 153-181. 

• Un précurseur allemand de Jean Astruc: Henning Bcrnhard Witter: 
ZA W 43, 1925, 134f. 

5 Witter ist schon in seiner Zeit nicht recht anerkannt worden. Die 
einschliigigen Einleitungswerke nennen zwar seinen Namen, aber sein Ge­
nesiskommr.ntar ist zu wenig bekannt geworden und ausserdem unvollendet 
geblieben. 

8 Hier ist auf die zahh eichen Arbeiten über Richard Simon zu verweisen. 
Vergleiche die Literatur in Anmerku ng 37. Desglcichen die Literatur zu 
HUGO Gnonus, SrINOZA, T HOMAS H 0BBES und andcren. Die Zeit von 1600 

34 (1960) ESTUDIOS ECLESI.tÍ.STICOS 367-379 
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ten, und die Ansatze einer bistorischen Kritik am Kanon durch Karl­
stadt 1 sind immer bekannt gewesen. 

Es hat jetzt, wenn man einmal an der vorgelegten Literatur 8 diese 
Feststellung wagen darf, den Anschein, als nahme das Interesse an der 
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung innerhalb der alttestamentlichen 
Wíssenschaft zu. Soweit man urteilen darf, íst diese wissenschafts­
geschichtliche Forschung über das Stadium vereinzelter Arbeiten und 
Liebhaberuntersuchungen, die meistens als ein Abfallprodukt anderer 
grosserer Untersuchungen entstanden oder als Doktor-bezw. Habilita­
tionsschriften vorgelegt wurden, heraus zu einer systematisch und 
konsequent betriebenen wissenschaftsgeschichtlichen Fachrichtung ge­
diehen. So ist in unseren Tagen ein Buch erschienen, das den Titel 
tragt «Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Tes­
taments von der Reformation bis zur Gegenwart» 0

• Verfasser ist der 
Ordinarius für alttestamentliche Wissenschaft an der Theologischen 
Fakultat der Universitat Hamburg, Prof. D. Hans-Joachim Kraus. 
Dieses Buch unternimmt wirklich den grossen begrüssenswerten Ver­
such, die Geschichte der alttestamentlichen Wissenschaft von den 
Ansatzen einer historischen Kritik im Reformationszeitalter 10 cin­
gehend bis zur Gegenwart zu verfolgen. 

bis 1750 hat DIESTEL eingehend behandelt in der richtigen Erkenntnis, «dass 
sie der cigcntliche Mutterschooss ist, aus der unsre gesamte neuere Wis­
senschaft des A. T. geboren ist, dass hier eine Fülle von Kcimcn licgt, die 
in unserm Jahrhundcrt zur Reife gekommcn sind, dass sich hier die Schlüssel 
der meisten vcrwirrenden Fehleriffe finden, an denen die heutige Forschung 
bei Vielen krankt» (Vorrede VI f. der Geschich1e des Al1en Tes1amen1S 
i11 der chrisllichen Kirche, J ena 1869). 

7 In den Einldtungswerken wird Karlstadt regelmassig aufgefühn als 
ein namhafter Vertreter der Kanonskritik. 

8 Es seicn aus den letzten Jahrzehnten etwa folgende Arbeiten genannt: 
FR. STUMMER, Die Bedeutung Richard Simons fiir die Pemareuchkritik, Kath. 
theol. Diss. Würzburg, erschienen Münster-Westf. 1912; M. LoESER, Die 
Kritik des Hermann Samuel Reimarus am Alten Testament (Ein Beitrag zur 
Geschichte des Rationalismus in Deutschland) Theol. Diss. Btrlin 1941 
(Maschinenschrift); C. T. CRAIG, Biblica/ Theology and the Rise of Histo­
ricism: Journal of Biblical Literature 62, 1943, 281-294. C. HARTLICH und 
W. SACHS, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen Bibelwissen­
schaft (Schriften der Studieogemeinschaft der Ev. Akademien 2, 1952); 
J. DE SAVIGNAC, L'oewvre et la personnalité de Jean Astruc: La Nouvelle 
Clio 5, 1953, 138-148; J. STEINMANN, Die Bibe/ im Spiegel der Kritik, be­
arbeitet tmd ergiinzt von Meinhard Stenzel, 1957; R. SMEND, Das Mosebild 
vo11 Heinrich Ewald bis Martín Noth (Beitrage zur Geschichte der bibl. 
Exegese 1959); A. PusCHMANN, Alttestamemliche Auslegimg w1d geschicht­
liches Denken bei Semler, Herder, Eichliom, Schleiermacher und unter be­
snnderer Berücksichtigung de Wette's (Theol. Diss. Hamburg 1959-60). 

• Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen, Kreis 
Moers 1956. 

10 Man kann sich fragen, ob der Einsatzpunkt glücklich gewahlt ist. 
Vom Standpunkt der Hermcneutik, den Kraus vertritt, mag die Refor­
mationszeit günstig sein, aber die Entstehung der historischen Kritik liegt 
doch wohl noch früher. 

-2-



65 ZUR ARBEIT AN DER GESCHICHTE DER AL TTEST, W!SSEN. 369 

Das ist seit rund 80 Jabren zum erstenmal wieder der Versuch 
einer zusammenbangenden Darstellung der Geschichte der alttesta­
mentlichen Wissenschaft. Seit Diestels berübmtem Bucb 11 vom Jahr 
1869 ist das nicht mehr geschehen. Dieser grosse Abstand von 80 
Jabren lasst aber aucb aufhorcben und fragen, warum erst jetzt wieder 
der Versucb untemommen worden ist. In diesen verflossenen acbtzig 
Jabren hat die alttestamentliche Wissenscbaft ungeahnte Fortschritte 
erzielt. Die Quellen haben sich dank der vorderorientalischen Ausgra­
bungen gewaltig verrnehrt, und das Alte Testarnent kann viel besser 
in die Umwelt des Alten Orieots hineingestellt werden, als es etwa zur 
Zeit Gressmanns 1 2 und Gunkels 13 moglich war, die rnit dieser konse­
quenten Hineinstellung in den historischen und archaologiscben Kon­
text grosse Erfolge erzielt babeo. In diesen acbtzig Jabren liegt aber 
auch die Hauptwirkungszeit Wellhausens 14, der von den Ergebnissen 
des Spatens nicht rnehr Notiz genommen hat. In diese achtzig Jabre 
fallen aber auch die scbwersten Angriffe auf das Alte Testament, 
sogar gerade als Folgeerscbeinuog des Zeitalters des Spatens ! 15

• U nd 
diese Angriffe sind bis in das vorletzte Jahrzebnt hineingegangen 16

• 

Zahllos sind die Schriften, die zur Verteidigung des Alten Testaments 
geschrieben worden sind. Der Alttestarnentler wusste sich irnmer in 
einer Abwehr- und Verteidigungsstellung und hat in dieser Haltung 
sehr positive Arbeit geleistet 17

• Man darf aucb sagen, dass die deutscbe 

11 Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche, Jena 
1869. Kraus hat an diesem Wcrk mit Recht kritisiert, dass «die geistesge­
schichtlichen und theolog·iegeschichtlichen Zusammenhange niela klar und tief 
genug)) gezeichnet werden. Als Nachschlagewerk wird der «Diestel» seine Be­
deutung behaltcn. Man vcrgldche auch die ausführlichc Besprechung von 
Eo. RIEHM, Theol. Stud. u. Krit., Jahrgang 1870, drittes Heft, 547-576. 

u über ihn siehe die ausführliche Darstellung bei KRAUS 296 ff. 
13 GUNKEL ist von KRAus besonders ausführlich dargesteUt worden 

309 ff. 
H Auch WELLHAUSEN ist von KRAUS gebührend bcrücksichtigt und 

dargestellt worden. In diescm Zusammenhang sei noch auf zwei neuere 
Arbeiten über W. hingewiesen: F. BoSCI·IWITZ, 1ulius W e/lhausen. Motive 
und Massstiibe seiner Geschichtsschrnibung, Diss. Phi! Marburg 1946; A. 
JEPSEN, Wellhausen in Greifswald. Ein Beitrag zur Biographie ¡ulius W e/1. 
hausens: Wiss. Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat, V, 1955-56, 
47-56. 

1 5 Hier muss auf den Bibel-Babcl-Strcit und die damit verbundene Lite­
ratur verwiesen werden, desgleichen auf das Buch von FmEDRICH DELITZSCH, 
Die grosse Tiiuschung. Kritisclie Betrachtungen zu den alttestamentlichen 
B erichten über I sraels Eind,ingen in Kanaan, die Gottesoffenbarung vom 
Sinai und die W irksamkeit der Propheten, Stuttgart und Berlín 1920. 

16 Ich denke hier vor allem an die Schriften, die aus der antisemiti­
schen Bewegung entstanden sind. 

17 Die grosse umfangreiche Flugschriftcnliteratur, die zur Verteidigung 
des AT entstanden ist, verdiente wohl cine eigene wissenschaftsgeschichtliche 
Darstellung, insbesondere hinsicht!ich d cr wechselnden Ansatzpunkte der 
Verteidigung. 
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theologische Jugend gerade von den stiindigen Angriffen auf das Alte 
Testament her zur Beschaftigung mit dieser Disziplin der theologischen 
Wissenschaft sich veranlasst sah 18

• Dazu kamen die grossen Text­
entdeckungen von Rasch esch-Schamra und Mari, Nuzi und schliesslich 
von Qumran, die alle eine Fülle ungeahnter Arbeits- und Forschungs­
méiglichkeiten boten und eine theologische Jugend zu eigenem For­
schen nur begeistem konnten. Demgegenüber liegt es mir aber aro 
Herzen, ausdrücklich zu betonen, dass die deutsche theologische Jugend 
auch um der Angriffe auf das Alte Testament willen zur Beschaftigung 
mit ihm sich gedrungen fühlte. Dazu kam die rein theologische Fra­
gestellung gegenüber dem Alten Testament, die durch die von Karl 
Barth inaugurierte, véillig veriinderte theologische Situation nach dem 
ersten Weltkrieg gegeben war 10

• Viel ist in den letzten Jabren gerade 
über das hermeneutische Problem des Alteo Testaments gearbeitet 
worden 20• Und gerade die hermeneutische Fragestellung ist ein Leit­
motiv des genannten Buches von H.-J Kraus 21

• 

Alle diese Feststellungen werfen ein Licht auf das Grundmotiv für 
diese Beschaftigung mit der Wissenschaftsgeschichte vom A. T . Kraus 
verfolgt sehr ernst das Anliegen, die historisch-kritische Tradition nicht 
abreissen zu lassen. Er will dem Studenten unserer Zeit dazu verhelfen, 
ein Bild zu gewinnen von den verschiedenen historisch-kritischen Frage­
stellungen, die in der alttestamentlichen Forschung aufgeworfen worden 
sind 22• Die künftige Forschergeneration soll nicht nur im Zusammen­
hang der sie jeweilig interessierenden Problemgeschichte erfahren, wie 
und was schon vor ihr in der historisch-kritischen Erforschung des AT 
gearbeitet worden ist, sondem sie soll ein zusammenhangendes Bild 
bekommen von dieser Arbeit, von ihren Fragcstellungen, ihren Me­
thoden und Hilfsmitteln und ihren Ergebnissen. Das ist ein lobliches 

18 Die Beschaftigung mit dem Alcen Testament hatte unter der dcut­
schen theologischen Jugend wahrend der Jahre zwischen 1933 und 1945 
nicht nachgelassen. Mannigfache Versuche, die Kenntnis des Hebraischen 
für den Theologiestudenten unverbindlich zu machen, hatten keinen Erfolg. 

19 Aus meiner eigencn Studienzeit weiss ich, wie verandernd das Er­
scheinen von BARTHS Romerbrief auf den Lehr- und Studienbetricb cin­
gewirkt hat. 

20 Es sei hier nur hingewiesen auf das Buch von FR. BAUMGARTEL, V er­
lteissung. Zur Frage des evangelischen Verstiindnisses des Alcen Tesrarnents, 
Berlin 1954, und auf die Debatte, die dadurch ausgelost wurde. 

21 KRAUS geht von dcr Fragestc!lung aus, was aus dem rcformatori­
schen Bekenntnis «sola scripturai> unter dem Anwachsen der historischcn 
Kritik geworden ist. «Schliesslich habcn die Reformatoren doch mit ihrer 
totnlern Zuwendung zur Heiligen Schrift den ganzen Prozess heraufgeführt, 
de1 sich in der historisch-kritischen Forschung abwickeln (S. 4). 

22 «Wie die wissenschaftliche Fragestellung gegcnüber dem Alten Tcsta­
ment überhaupt entstanden ist, und wie sie sich unter grossen Schwierig­
keiten Schritt für Schritt durchgesetzt hat, das wissen von der jetzt studie­
renden Generation die wenigsten» (S. 2). 

-4-
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Unterfangen. Das Buch von Kraus verfolgt also auch eine didaktische 
Tendenz, nicht nur eine rein wissenschaftliche. 

Nun regen sich in unserer Zeit auch die Stimmen, die gegen eine 
solche wissenschaftliche Zergliederung des AT Stellung nehmen ª'. 
Man ist geneigt, den Aussagen des A T in seinen historischen und 
sonstigen Angaben mehr Glauben zu schenken, als man es tat und 
noch tut 2

•. Mitunter bat man den Eindruck, als entstebe eine neue 
Ortbodoxie gegenüber dem Alten Testament, die die Kritik ablebnt 
und sich lieber den religiosen und theologischen Aussagen des Alten 
Testaments widmen und verschreiben mochte bis hin zu einer véillig 
unkritischen Haltung, die sicb an einem Biblizismus genügen llisst 25

• 

Das Buch von Kraus bat nacb dieser Seite hin also aucb seine Wirkung 
auszuüben. Hier sche:nt es zur richtigen Zeit gekommen zu sein, denn 
man darf gegenüber den unkritischen Stimmen nicht vergessen, dass 
durcb die papstliche Encyklika «Divino afflante Spiritu» von 1944 die 
historisch-kritische Erforschung des Alten Testaments auf der Seite 
der katholischen Alttestamentler einen wesentlichen Auftrieb erfahren 
hat 26

• 

Aber noch ein anderer Gesichtpunkt darf nicht unberücksichtigt 
bleiben. Die Beschaftigung mit Wissenschaftsgeschichte kann auch einer 
Verlegenheit in der gegenwartigen wissenschaftlichen Situat:on ent­
springen, so als ob mit den gegenwartigen Methoden und Fragestel­
lungen im Augenblick nicbt recht rnebr weiter zu kornmen sei. Dass 
aus diesem Motiv wissenschaftsgeschichtliche Forschung betrieben 
werden kann, ist bekannt. Dann und wann zeigt es sich sogar in den 
Naturwissenschaften, vielleicht abgesehen von der Medizin, bei der die 
Geschichte der Medizin seit langerer Zeit durch besondere Lehr­
stühle 27 vertreten wird, eine Tatsache, die bei der unerhorten Weite 
und Reichhaltigkeit der Medizingeschichte ohne weiteres verstandlich 
wird. Ein praktischer Nutzen ist rnit dieser Forschung aber sicher 
nicht verbunden, sie ist rein historisch und bei dem schnellen Wandel 
und bei den sich immer mehr bereichernden Erkenntnissen der rnoder­
nen medizinischen Wissenschaft in keiner Weise mit der Praxis ver-

23 Es 5ei hier auf die zunehmende Abneigung gegen die Qucllenschfidung 
im Pentatcuch verwiesen. Ein Beispiel hierfür bittet KARLHEINZ RABAST, 
Die Genesis, Berlín 1952. 

24 Typisch hierfür ist das journalistische Werk von WERNER KELLER, 
Und d;e Bibel hat doch recht. Forscher beweisen die historische Wahrheit 
(ab 1955). 

25 KRAUS spricht in diesem Zusammcnhang van theologischen Patentlo­
sungen, mit denen das AT aufgebrochen werden soll. 

26 Hierfür darf ich nur auf die Zeitschrift Nouvelle Revue théologique 
und die darin veroffentlichten Arbeiten von G. LAMBERT verweisen. Siehe 
dazu meine Berichterstattung in OLZ 1953, 188; 1954, 285f; 1955, 272f 
und in den folgendm Jahren. 

27 Z. B. in L eipzig das Karl-Sudhoff-Institut und der damit verbun­
dene Lehrstuhl für Geschichte der Medizin. 
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hunden. Ein solcher praktischer Nutzen íst m. E. aber mit dem Betrieb 
einer wissenschaftsgeschichtlichen Forschung im Bereich der alttesta­
mentlischen Wissenschaft verbunden. Die Einsicht in die Fragestel­
lungen zurückliegender Zeitalter bringt schopferische Anregungen mit 
sich, indem vernachllissigte oder nicht genügend behandelte Gebiete 
ins Blickfeld kommen, die nunmehr aus der gegenwlirtigen wissen­
schaftsgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen Situation unter Zuhil­
fenahme neuer, uns bekanntgewordener Quellen einer Losung zugeführt 
werden konnen. Man erkennt, wie manche Anregungen überragender 
Geister nicht weiterverfolgt worden sind. Ich brauche z. B. nur auf 
Wellhausen 28 hinzuweisen, von den früheren auf De Wette 2

•, um 
erkennen zu lassen, wie durch die Beschaftigung mit dem wissen­
schaftlichen Lebenswerk dieser llingst Dahingeschiedenen neue For­
schungsimpulse entstehen konnen, die aus unserer so verlinderten wis­
senschaftlichen Situation und der günstigen Quellenlage nunmehr 
bearbeitet werden konnen. Und selbst wenn innerhalb der alttesta­
mentlichen Wissenschaft eine schopferische Pause vermutet werden 
konnte, die auch angesichts vieler differierender Ergebnisse der For­
schung verstlindlich wlire, konnte die Beschaftigung mit der Wissen­
schaftsgeschichte nicht nur eine Verlegenheit, sondern ein gebotenes 
Zurückgreifen auf die Geschichte der Wissenschaft bedeuten und 
somit von grossem Nutzen sein. 

Es konnte durch meine Ausführungen der Eindruck entstanden sein, 
als müsse die wissenschaftsgeschichtliche Forschung durch einen un­
mittelbar praktischen Nutzen gerechtfertigt werden. Das stelle ich 
bewusst in Abrede. Wissenschaftsgeschichte vom Alten Testament soll 
nicht nur um dieses moglichen Nutzens willen betrieben werden, 
sondem überhaupt an sich und um ihretwillen allein. So wie wir 
Universalgeschichte betreiben aus einem menschlichen Verlangen her­
aus, uns auf die Vergangenheit zu besinnen, sollten wir auch die 
Wissenschaftsgeschichte vom AT betreiben mit liebevoller Versenkung 
in die Vergangenheit, in ihre geistigen Zusammenhlinge und in ihre 
treibenden Krlifte des Geistes und vor allem in ihre religiosen Trieb­
krlifte. So wie kraft der historisch-theologischen Arbeit in der Kirche 
die Verbindung mit der glaubigen Gemeinde, die vor uns gewesen ist, 
gewahrt wird, soll auch in der Wissenschaft vom Alten Testament die 
Verbindung mit der Vergangenheit aufrechterhalten werden. 1st die 

28 Aus den Schriften van KRAUS, z. B. Gottcsdienst in I srael. Studien 
zur Geschichte des Laubhüttenfestes 1954 lasst sich erkennen, wíe er Fra­
gestellungen und Anregungen van WELLHAUSEN aufnimmt und weiterführt. 

29 Auch DE WETIE íst van der wíssenschaftsgeschíchtlíchen Farschung 
in unseren Tagen beachtet worden. Es sci hingcwiesen auf den Aufsatz von 
E. JENNI, Wie De W ette nach Basel kam: Basler Jahrbuch 1941, 51-78; 
R. SMEND, Wilhelm Martin Leberecltt de Weiies Arbeit am Alten und am 
Neuen Testamem, Base! 1958. 
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wissenschaftliche Theologie eine notwendige Funktion der glliubigen 
Gemeinde und für uns deshalb interes-sant und lebenswichtig, sie zu 
betreiben, so muss das ungeachtet jedes praktischen Nutzens auch 
von der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung in der alttestamentli­
chen Wissenschaft gelten. Wissenschaftsgeschichte wird getrieben aus 
dem Bewusstsein der Verbundenheit im gleichen Anliegen, namlich der 
historisch-kritischen· Erforschung des AT 1 

2 

Wissenschaftsgeschichte vom Alten Testament ist ein Sonderfall 
der Geschichte der wissenschaftlichen Theologie überhaupt und damit 
wiederum ein Sonderfall der Kirchengeschichte. Der Alttestamentler 
kann dieses Gebiet, weil er an ihm wesensmiissig beteiligt ist, nicht 
dem Kirchenhistoriker überlassen, er muss es selbst tun, auch wenn er 
die genügende kirchengeschichtliche und geistesgeschichtliche Unter­
richtung dafür besitzen muss. Eine solche ist allerdings unerllisslich "º. 
Auch die Geschichte des alttestamentlichen Kanons in der christlichen 
Kirche stellt dem Alttestamentler dieselbe Anforderung 31

• Das Gebiet 
der alttestamentlichen Wissenschaftsgeschichte ist unerhort gross und 
vielschichtig und vielfach unerforscht 32

• Als Historiker steht der Alt­
testamentler vor der Frage, welches spezielle Gebiet er zu seinem 
Arbeitsgebiet wiihlen will. Ob er sich im 16. oder im 17. oder im 18. 
oder im 19. Jahrhundert ansiedeln will. Das 19. Jahrhundert wird 
zumeist bevorzugt werden aus dem praktischen Grund, dass die Bi­
bliotheken die wichtigsten Werke enthalten werden, dann aber auch, 
weil die Fragestellungen dieses Jahrhunderts bis heute noch nicht 
erledigt und ausgeschopft sind. Auch sind die meisten Werke deutsch 
geschrieben und ziehen die junge Generation aus diesem Grund beson­
ders an 33

• Aber auch die anderen Jahrhunderte enthalten soviel For-

ªº Es darf nicht übcrsehen werdeo, dass die Kircheo- und Dogmenge­
schichtler dem Alttestamentler weithin geeignete Hilfsmittel erarbeitet haben. 
lch denke etwa an das grosse Werk von E. HIRSCH, Gescl1ichte der neueren 
evange/ischen Theo/ogie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen 
des europiiischen Denhens, Gütersloh ab 1949. Die Vielzahl weittrer Werke, 
die hier aufgezahlt werden müssten, zu nennen, verbietet der Raum. 

31 Von ausgezeichneter, tiefeindringender Unterrichtung zwgt das Wcrk 
von E. G. KRAELING, The Old Testament since the Reformation, Lon­
don 1955. 

:i 2 Ich denke etwa an den kritischen Beitrag des Humanismus, der in 
seinen oberitalienischen Vertretern noch eingchender Einzelforschung be­
darf, aber auch an kritische Tcndcnzen, die etwa im spanischcn Judentum 
vorhanden gewesen sind. Sollte viclleicht Astruc in seinen kritischen Ten­
denzen eine Tradition von diesem spanischen Judentum aufgenommen haben? 

33 Die Schwierigkeiten gegenüber der Einarbeitung in lateinische Tcxte 
sind aus dem akademischen L ehrbetrieb bekannt. Sie dürfen aber nicht 
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schungsmaterial, dass sie mindestens die gleichen Arbeitsmoglichkeiten 
b:eten, weon auch hier der Quellenreichtum schwerer zu erschliessen 
sein wird hinsichtlich der Bibliotheken, in denen sich oft nur sehr 
wenige Werke noch nachweisen lassen, da die betreffenden Bücher 
offenbar nur in kleiner Auflage erschienen sind und der Zerstorung 
durch Krieg und sonstige Ungunst anheimgefallen sind. Auch geistes­
und theologiegeschichtlich sind hier die Schwierigkeiten vielleicht 
grósser und die Verhiiltoisse im Einzelnen schwerer zu übersehen 34

, 

Bei einer Gesamtdarstellung steht der Forscher vor dem Problem 
der Auswahl, denn er kann unmoglich alles darstellen bis in die letzten 
Veriistelungen hinein. Man spürt das an dem genannten Buch von Hans 
Joachim Kraus ganz deutlich. Kraus hat die Geschichte der Exegese 
und der biblischen Theologie des A T von vornherein 35 ausgegliedert. 
Das ist zu bedauem, muss ihm als Historiker aber zugestanden werden. 
Dann liegt das Schwergewicht seiner Darstellung auf dem 19. und 20. 
Jahrhundert. Aus den vorhergehenden Jahrhunderten hat er nur eine 
sehr knappe, freilich das Wesentliche berücksichtigende Auswahl dar­
geboten 36

• Die Entwicklungslinien, so wie er sic sieht, werden wohl 
deutlich, aber man vermisst dabei manches doch schmerzlich. Bei der 
Darstellung des Witterschen Zeitalters kommen wohl Clericus und 
Richard Simon 31 zur Darstellung, aber cine Gestalt wie <(Hermano 
von der Hardt» wird nicht einmal erwiihnt, obwohl ihm noch in der 
dritten Auflage der RE ein Artikel gegónnt worden ist 38

• Auch bei 

abhal:en, notwendige Forschungsaufgaben van der jungen Generation auf­
nehmen zu lassen. 

3 4 Für die Bibliographie des 16.-18. Jahrhunderts hat DIESTEL wertvolle 
Vorarbeit geleist<-t. Er weist mit Dankbarkeit hin auf altere biblio§'raphische 
Werke, namlich PFAFF, Introductio in hiswriam theologíae liuerariam, notis 
amplissimis, quae novum opus conficium, Tübingen 1724, uod LILIENTHAL, 
Biblischer Archivarim, 1746. 

35 Siehe S. 4 seines Werkes. 
•
16 Zwar schreibt KRAUS S. 3. «Die tieferen Ursprünge der historischen 

Kritik liegen im 16. und 17. J ahrhundert», und teilt damit die Einsicht von 
DIESTEL (siehe Anmerkung 6 dieses Aufsatzes), aber auf S. 103 ist er schon 
bei J OHANN GEORG HAMANN und JOHANN GOTTFRIED HERDER, so dass knapp 
100 Seiten diesen so wichtigeo Jahrhunderten gewidmet sind. 

37 lm genannten Werk § 20 S. 59-64 (RICHARD SIMON), § 21 S. 64-66 
CTOI-IANNES CLERICUS). Auf zwei Arbeiren über RICHARD SIMON sei noch 
hingewiesen : AuGUST BERNUS, Richard Simon et son Histoire Critique du 
Vieux Testcmieni, la critique biblique au siec/e de Louis XIV. These de la 
Fac. de. théol. de l'Eglise libre du cantan de Vaud, Lausanne 1869. Ferner 
R. DEVILLE, Richard Simon, critique catholique du Peniateuque: Nouvelle 
Revue Théologique 73 (1951), 723-739. 

38 VII 417-420. In der RGG1 II 1854 wird er nur genaont unter Ver­
weisung auf das STICHWORT HELMSTEDT. Lic. HANS MOLLER wird dem­
nachst eine Habilitationsschrift über Hermann von der Barde als Alt1esta­
meni/er, auf meine Anregung hin géarbeitet, der L eipziger Thcologischen 
Fakultat vorlegen. Die Arbeit wird voraussichtlich in einer Druckausgabe cr­
scheinen. 
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Astruc vermisst man die Li:isung der brennenden Frage, woher Astruc 
den Impuls zu seiner These bekam. Denn Astruc stellt in dem Ablauf 
der Geschichte der alttestamentlichen Wissenscbaft eine Janusfigur dar. 
Das wird hiiufig übersehen. Er beendet ein Zeitalter tastender kri­
tischer Versuche aro Pentateuch 39 durch konsequente Quellenschei­
dung, andererseits wirkt er anregend und befreiend für ein neues 
Zeitalter der historisch-kritischen Erforschung des AT. Bei Beantwor­
tung der Frage, woher Astruc den Impuls bekam, kann nicht ohne 
sehr subtile Einzelforschung gearbeitet werden; um weiterzukommen. 
Astruc 40 hatte starke Verbindung zum Jesuitenorden, und es ware 
mi:iglich, dass in seiner Zeit kritische Tendenzen dort vorhanden 
gewesen wiiren. Diesen wiire aber nachzugehen. Das ist ohne Archiv­
studien nicht .mi:iglich. überhaupt spielt das biographische Element 
eine grosse Rolle in der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung. Die 
geistigen Querverbindungen zwischen einzelnen Forscherpersi:inlichkei­
ten und Forschungsrichtungen lassen sich nur auf diesem Wege freile­
gen 41

, Selbst Stammbucheintragungen ki:innen hierfür wichtig sein. 
Die aus dem 17. und 18. Jahrhundert vorhandenen Zeitschriften liefern 
Material für die Frage, wie ein Buch in seiner Zeit aufgenommen 
worden ist. Die Renzensionen und die Zitierungen eines Werkes in 
der wissenschaftlichen Literatur seiner Zeit geben hier reichen Auf­
schluss. Wie bezeichnend ist es doch, dass H. von der Hardt nie den 
Genesiskommentar seines Schülers Henning Bernhard Witter zítiert 
oder erwiihnt. Oder ist eine Erwiihnung nur noch nicht in der Lite-

39 Das hat M. LoESER in der Anmerkung 8 genannten Dissertation mit 
Recht betont, dass die Annahme von Quellen, aus denen Mose geschtipft 
habe, seinerzeit zum Allgemdngut der kritischen Bibelwissenschaft gehtirte. 

¿o Einer meiner Schüler, Dr. TANNERT-DRESDEN, arbcitet an einer Habi­
litationsschrift über Asrnuc. Daher sei hier nur soviel gesagt: Man muss 
bei Astruc seine mtigliche Herkunft aus dem Judentum, vielleicht dem spani­
schen Judentum, in Betracht ziehen. Ferner muss beachtet werden, dass 
er der beste Lateiner seiner Zdt war -seine medizinischen Vorlesungen 
waren wegen des klassischen Lateins, das er sprach, berühmt- und mit 
den medizinischen Autoren der Antike sehr vertraut war. Van daher konnten 
kritische Ansiitze bei ihm verstandlich werden. Auch die rnedizinischen 
Methoden seiner Zeit dürfen nicht unberücksichtigt bleiben, will man ihm 
gerecht werden. Schliesslich muss seiner Verbindung zum Jesuitenorden seiner 
Zeit nachgegangen werden. Das Werk von ISAIIC-}OSEPH BERRUYER S. J., 
Histoire du peuple de Dieu depuis son origine jusqu'a la Naissance du M es­
sie, tirée des seuls livres Saints, París 1734, wurde spiiter verbotcn. Sollten 
sich damals bibelkritische Gedanken im Orden geregt haben? Hinsicht!ich 
d{r kolumnenweisen Anordnung seiner eruierten Genesísquellen mag er von 
den Polyglottenbibeln angeregt worden sein. Das Werk von KRAUS führt 
in seiner Darstellung Asrnucs nicht übcr das hinaus, was der wissenschaftsge­
schichtlichen Forschung bereits bekannt war. 

41 Für die Gestalten der Gelehrten des 17. und 18. J ahrhunderts erge­
ben sich für die biographischen Materialien oft sehr grosse Schwierigkeiten. 
Manche Werke des 17. und 18. Jahrhunderts Iassen sich nicht einmal mehr 
bibliothekarisch nachweisen. 
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ratur, auch in den Briefen, die von der Hardt massenhaft hinterlassen 
hat, gefunden worden? Die gleiche biographische Arbeit muss noch 

für zablreiche Gelebrte geleistet werden, die einst in der alttestament­

lichen Wissenschaft eine Rolle gespielt baben, ob es nun, um die neuere 

Zeit heranzuzieben, sich uro Wellhausen oder uro Franz Delitzsch •2 

handelt. 
Ahnlicb liegt der Fall bei Karlstadt, dessen kritischer Ansatz wohl 

im Humanismus und vielleicht sogar im oberitalienischen Humanis­

mus 43 gesucbt werden muss. Angesichts dieser Hinweise muss sogar 

die Frage aufgeworfen werden, ob ein Buch wie das von Kraus batte 
schon geschrieben werden dürfen, ohne dass jahrzebntelang ein Kreis 

von Gelehrten die Vorarbeiten dazu geliefert batte. Für die neuere 

und neuste Zeit bat ihm Baumgartner "" eine Reihe von Irrtümern 
nachgewiesen. Mit diesen Bemerkungen soll das Buch von Kraus in 
seiner Bedeutung und in seinem Wert keineswegs berabgemindert 

werden. Kraus bat mit diesem Buch in sehr dankenswerter Weise 
überhaupt die Frage nacb der wissenscbaftsgescbichtlichen Forschung 

wieder aufgeworfen, achtzig Jabre nach Diestel, der seinerzeit seine 

grossen Mangel hatte, wenn er aucb neben Kraus seine Bedeutung als 
Nachscblagewerk behalten dürfte. Vor allem liegt die Bedeutung des 
Buches von Kraus darin, dass er die achtzig Jabre seit Diestels Werk 

eingehend dargestellt hat, rnag auch manches von der auslandischen, 

der englischen, amerikanischen, franzosischen und spanischen For­
schung fehlen 45

, Aber auch dieses Fehlen muss der Freiheit des Hi­

storikers in der Stoffauswahl zugestanden werden. Beschrankte er sicb 
auf die deutsche Forscbuog, so zog er damit sich selbst eine Grenze, 

die anerkanot werden muss. Wahrscheinlich werden andere, die in 
anderen Landem mit der gleicben Arbeít beginnen werden, ihrerseíts 
ihre Grenzen anders ziehen, als Kraus es getan bat. Grenzziehung des 

einen Forscbers ermoglicht zugleich die Weiterarbeit anderer Forscber 
auf den ausgegrenzten Gebieten 46

• 

Dass neben dem Buch von Kraus gleicbzeitig ein anderes Werk die 

42 Dr. SIEGFRIED WAGNER, Leipzig, ist zur Zeit mit einer Habilitations­
schrift übcr das exegctischc Werk von FRANZ DELITZSCH bcschaftigt. Die Ar­
bcit soll spater zu einer Biographie des grossen Gelehrten ausgestaltet 
werden. 

43 Den Hinweis auf den oberitalicnischen Humanismus im Zusammen­
hang mit Karlstadt verdanke ich meinem Kollcgen Prof. D. LAu, dem L cip­
ziger Kirchenhistorikcr. 

44 Bine alttesiamentliche Forschungsgescliichte: Theol. Rundschau, 25. 
Jahrgang, Heft 2 1959, 93-110. 

45 Das ist in manchen Besprechungcn hcrvorgehoben wordeo. 
40 Gerade auf dem Gebiet der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung 

wird die alttestamentlichc Wissenschaft ihren intemationakn und interkon­
fessionellcn Charakter erweisen müssen. 
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Geltung des AT seit der Reformationszeit 47 untersuchte, zeigt, wie 
brennend die Frage nach der Geschichte der alttestamentlichen Wis­
senschaft geworden ist. Vermutlich werden wir mit einer weiteren 
Ausdehnung der wissenschaftsgeschichtlichen Arbeit rechnen dürfen. 
Dabei sei gleich ein Wunsch ausgesprochen. Bevor andere Gesamtdar­
stellungen vorgelegt werden, m&hte die Einzelforschung an einzelnen 
Gestalten oder einzelnen Perioden der alttestamentlichen Wissenscbaft 
getrieben werden, wofür icb weiter oben ein paar Beispiele aufzeigte. 
Sie lassen sicb beliebig vermehren. Zu diesen Einzelarbeiten recbne 
icb auch die Ausgabe wicbtiger Quellenschriften, die man mit Stu­
denten in übungen zur Wissenscbaftsgeschichte lesen kann. Als Bei­
spiele neone ich eine Neuausgabe der Schrift von Karlstadt, Libellus 
de sacris scripturis, moglicbst lateinisch und deutsch •s, oder etwa 
die berühmte Antrittsrede von Gabler in Altdorf bei Nürnberg De 
iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae 1787 '9, und es ware 
zu erwiigen, ob man nicht auch das umfangreiche Manuskript von 
Reimarus in Hamburg herausgeben sollte 50

• Dann aber sollte Nachfor­
schung gehalten werden, wo noch Briefwechsel von alttestamentlichen 
Gelehrten vorhanden ist, dessen Edition neue Aufschlüsse vermitteln 
konnte. Welches Verdienst hat sich doch Karl Budde erworben, als er 
den Briefwechsel zwischen Reuss und Graf herausgab 51, 

Dann muss noch auf einen Umstand hingewiesen werden. Das bio­
graphische Element spielt eine grosse Rolle in der Wissenschaftsge­
schichte, wie ich oben schon bemerkte. Es hat einmal ein Sammelwerk 
Die Religionswissenschaft in Selbstdarstellungen gegeben 62• Mit diesem 
Werk ist eine wesentliche Hilfe für kommende wissenschaftgeschicht­
liche Forschung geleistet worden. Bei aller Kritik an dieser Reihe muss 
das doch betont werden. Aber vielleicht das kostlichste Stück, das 
dem wissenschaftsgeschichtlichen Forscher begegnen kann, sind Le­
benserinnerungen der Gelehrten. In solcben seltenen W erken spricht 

47 Siehe das Buch von KRAELING, das in Anme1·kung 31 genannt ist. 
48 Zweisprachige Ausgaben bürgem sich immer mehr ein. Eine Neuaus­

gabe ist dringend erforderlich, da die Auflosung mancher Abbreviaturen bei 
CREDNER nicht zutreffen dürfte. 

"º Kleinere tlteologische Schriften II, Ulm 1831, 179-198. 
60 Siehe hierzu WILH. CASPARI, Reimarus über alttestamentliche Litera­

turgeschichte. Vortrag des Deutschen Orientalistentages in Hambu.rg 30. IX. 
1926, erschienen Theol. Blatter S, 1926, 273-280 . 

.n K. BUDDE und H. J. H0LTZMANN, Eduard Reuss' Briefwecltsel mit sei­
nem Schiiler und Freunde Karl Heinrich Graf zur Hundertjahrfeier seiner 
Geburt herausgegeben, Giessen 1904. Verdienstvoll war auch die Herausgabe 
von Briefen aus der Feder vou GEORG HEINRICH AUGUST EWALD. Aus seinem 
Nachlass herausgegeben von R. FICK und G . V0N SELLE, Gottingen 1932. 

52 H erausgegeben von ERICH STANGE, Band I-V 192S-1929. An Alttesta­
mentlern sind darin vertreten RUDOLF KITTEL, Orro PROCKSCH, N0RBERT 
PETERS, GUSTAF DALMAN, W!LLY STAERK, 
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noch das Leben, aus dem heraus der einzelne Gdehrte arbeitete und 

selbst schuf. Lebenserinnerungen schliessen auch ein Stück erlebter 

W.issenschaftsgeschichte mit e.in und enthalten Erinnerungen an Ge­

lehrte, denen der Betreffende begegnete und Anregungen verdankte. 

Sollte n.icht auch gelegentlich an verd.iente Gelehtte d.ie Anregung zur 

Abfassung solcher Lebenserinnerungen gegeben werden? 53
• 

Die Zersplitterung der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung ist 

beklagenswert. Das Suchen der einschlagigen Literatur ist zeitraubend. 

Vielleicht sollte etwogen werden, wo es die U mstande ermoglichen, 

e.ine Professur für d.ie Geschichte der alttestamentlichen Wissenschaft 

zu schaffen. Mit d.ieser Professur sei ein lnstitut verbunden, in dem 

d.ie Literatur gesammelt und verarbeitet wird. Für Fragen und Aus­

künfte müsste es zur Verfügung stehen. Pfarrhausarchive, aber auch 

viele Lexika und Fakultatsgeschichten 54 und Nekrologe bieten reicbes 

Material dar. Auch d.ie Neue Deutsche Biographie 55 liefert manche 

wertvollen Beitrage zur Wissenschaftsgeschichte. Ein solches Institut, 

das von einem durch seine einschlagigen Arbeiten dafür ausgewiesenen 

Forscher geleitet werden sollte, konnte auch d.ie Herausgabe wissen­

schaftsgeschichtlicher Monographien übemehmen, um der envahnten 

unheilvollen Zersplitterung der Literatur auf diesem Forschungsgebiet 

entgegenzuwirken. Dass die Veroffentlichungen einer solchen Reihe in 

verschiedenen Sprachen erfolgen konnen, braucht bei dem .intematio­

nalen Charakter der Wissenschaft vom A T n.icht erst bemerkt zu 

werden. Ein solches Institut konnte auch die Aufgaben ergreifen, d.ie 

Kraus ausgegliedert hat, d.ie aber im Betrieb dieser wissenschaftsge­

schichtlichen Forschung nicht fortfallen dürfen, namlich die Geschichte 

der Exegese 56 und der Disziplin Biblische Theologie des AT 57
• Bei 

aller dieser sammelnden, verarbeitenden und darstellenden Tatigkeit 

dürfte n.icht unterlassen werden, auch d.ie studentische Jugend mit der 

53 Von dcm kürzllch heimgegangencn Alttestamentler JOI·IANNES HEim­

MANN ist mir aus eincm personlichen Gcspriich bekannt, dass er an einem 

solchen Werk seiner Lebenserinnerungen arbeitete. Moge es noch aus dem 

N achlass erscheinen 1 
54 Z. B., J. A. CnAMER, De theologisclze faculteit te Utrecht ten tijde 

van Voetius, Utrecht 1932; KARL HEUSSI, Geschichte der Theologischen 

Fakultiit zur 1ena, Wcimar 1954. 

u Insbesondere muss darauf hingewiesen werden, dass zahlreiche Bei­

trage der Allgemeinen Deutschen Biographie neu gearbtitet worden sind. 

58 Das Werk von GoTTLOB WILHELM MEU!R, Gcschichte der Exegese, 

Geschichte der Kiinste 1md Wissensclzafren seit der Wiederherstelhmg der­

se/ben bis an das Ende des 18. 7hdts. I: Theologie, IV, Gottingen Band I-V 

1802-1809 bedarf dringend der Erneuerung. Arbeiten zur Geschichte der 

Exegese sind freilich vorgelegt worden, aber es handelt sich zumcist um 

Arbeiten zur Auslegungsgeschichte cinzelner, bcsonders markantcr Tcxte aus 

dem AT. 
57 Auch für die Geschichte dieser Disziplin wird von einem mcine1 

Schüler eine Habilitationsschrift erarbeitct. 
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Geschichte der alttestamentlichen Wissenschaft bekannt zu machen. 
Dafür wiire ein kurzgefasstes Studentenhandbuch über die Geschichte 
der alttestamentlichen Wissenschaft notwendig. Das Buch von Kraus 
ist für diesen Zweck mit seinen fast 500 Seiten doch zu umfangreich. 
Ein solches Studentenhandbuch konnte künftig die Lehrbücher für 
die Geschichte des Volkes Israels, die Einleitung in das AT und die 
Biblische Theologie des AT im wissenschaftsgeschichtlichen Teil ent­
lasten und die Geschichte jeder Disziplin im Zusam.menhang mit der 
gesamten Geschichte der Wissenschaft vom AT darstellen. Das würde 
einen wesentlichen Fortschritt bedeuten, indem der Student die Zusam­
menhange zwischen den Disziplinen rascher erkennt. 

Evang.-Theologische Fakultat. 

Leipzig. 
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